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Oz: Yasalarin ruhlarinin olup olmadigina dair
tartiyjma, dogal hukuk dusincesinin ortaya
cikisindan bugiine kadar devam eden 6nemli
bir tartismadir. Dogal hukuk dusincesinin
6nemini  kaybederek  Ozellikle  hukuki
pozitivizm  akiminin  hukuktaki  hakim
paradigma haline gelmesi ise bu tartismayi
daha da derinlestirmistir; ¢cinkid dogal hukuk
ilkelerinin  reddiyle  beraber  hukukun
iceriksiz, baglamsiz ve mesruiyetten yoksun
kalmasi, yasalarin da ruhsuz ve i¢i tamamen
bosaltilmig teknik metinlere doéntismeleri
riskini dogurmustur. Bu riski géren kimi
diginirler bu durumu agmak igin 6zellikle
yasalarin siyasal baglami ve megruiyeti
noktasinda cesitli fikirler 6ne stirmuslerdir;
ancak buginun hakim hukuk paradigmasi
olan hukuki pozitivizmin bu problemi ¢d6zme
noktasinda yeterli bir yapida oldugunu iddia

etmek de pek miumkin degildir. Bu
aragirmada hukukun mesruiyetine dair
problemlerin ¢6zimu noktasinda; tarihsel

hukuk okulunun kurucusu olan Friedrich Carl
von Savigny'nin, bir hukuki pozitivist olan
Hans Kelsen'in ve son olarak da bu iki
diginiran arasinda bir yol izlemeye caligan
kararci Carl Schmitt'in digiincelerine yer
verilerek yasalarin megruiyeti ve ruhu
meseleleri ele alinacaktir.
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Abstract: The debate about whether laws have
spirit is an important discussion that has
continued since the arise of natural law
theory. The fact that natural law theory lost
its status and especially legal positivism
became the dominant paradigm in law
further advanced this discussion; The
rejection of natural law principles caused that
laws being lack of content, context and
legitimacy. And because of that laws be at risk
of turning into spiritless and completely dull
technical texts. Some thinkers who see this
risk have tried to overcome this situation in
various ways, especially through the widely
used political context and legitimacy.
However, it is not possible to claim legal
positivism which is today’s dominant legal
paradigm, has a good idea to solve this
problem. In this paper, in the context of the
legitimacy of law, the ideas of Friedrich Carl
von Savigny, the founder of the historical
school of law, Hans Kelsen, a legal positivist,
and, finally, Carl Schmitt, a decisionist who
followed a path between these two thinkers,
will be compared. And In this regard the
issues of legitimacy and spirit of laws will be
discussed.
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GIRisS

Dogal hukuk okulu; Ik Cag, Orta Cag ve Yeni Cag boyunca etkili
olmus 6nemli bir hukuk akimidir. Dogal hukukgulara gére dogal hukuk,
insanin dogasindan kaynaklanir ve tim zamanlarda ve mekanlarda
gecerli evrensel ilkeler seklinde kendini gosterir. Bunlar, insanin akli
sayesinde kesfedebilecegi ilkelerdir ve pozitif hukuka da kaynaklik
ederler. Bu ilkelerin en 6nemli Ozellikleri ise “olani” degil “olmasi
gerekeni” gostermeleridir; yani 6rnegin “adalet” ve “ahde vefa” gibi
kavramlar dogal hukuk ilkeleridir ve bu nedenle de bu ilkelere aykir1 olan
bir sey, ayni zamanda hukuka da aykir1 olacaktir. Pozitif hukuk ise bu
anlamda dogal hukuktan kaynaklanir.

Ozellikle 16. ve 17. yuzyillarda ortaya cikarak olduk¢a 6nem
kazanan sosyal s6zlesme kuramlarinin ¢ogu dogal hukukgular tarafindan
gelistirilmigtir! 19. ylzyildan itibarense dogal hukuk okulu sert
elestirilere maruz kalarak eski 6nemini yitirmeye baglamis ve hukuk
bilimi igerisindeki hakim konumunu hukuki pozitivizme birakmuigtir.
Doga bilimlerinin gelismesi ve bu kapsamda da stiiphecilik ve rélativizm
gibi kavramlarin ytkselmesi, hukuki pozitivizmin ytikselisinde oldukca
onemli etkenlerdendir;? ¢iinka bilimle agiklanamayan her seyin hukukun
disina itilmesi cabalar1 bu kavramlarin yikselisiyle yakindan iligkilidir.
Hukuk paradigmasindaki bu degisimi ise 6zellikle yasalarin ruhu kavrami
baglaminda ele almak gerekir; cinkt dogal hukukculara gére yasalarin
tamami dogal hukuk ilkelerinden kaynaklanir ve mesruluklarini dogal
hukuktan alirlar. Dogal hukukun énemini kaybetmesinin ardindan hakim
olan hukuki pozitivizm akimi ise dogal hukuku metafizik bir kavram
olarak gorerek hukukun digina itmeye caligmistir;® ancak bu sefer de
hukukun mesruiyetini neyin saglayacagi sorusu gindeme gelmistir. Yani
daha net bir bicimde ifade etmek gerekirse; yasalara ruhunu veren dogal
hukuk ilkeleri, ayni zamanda yasalarin mesruiyetinin de kaynagini
olusturmaktaydilar. Hukuki pozitivizm akimi ise yasalarin mesruiyet
kaynaginin yine yasalar oldugunu iddia etmek suretiyle “yasalarin ruhu”
kavramini da metafizik bularak reddetmistir.

Hukuki pozitivizm bugiinin hakim hukuk paradigmasidir; ancak
dogal hukuk okulunun etkisini yitirmeye baglamasinin ardindan ortaya
ctkan tek 6nemli hukuk akimi da degildir. Hukuka megrulugunu neyin
verecegine dair tartismada o6zellikle Carl von Savignynin kurdugu
tarihsel hukuk okulu ve Carl Schmitt’in ortaya attig1 kararcilik gibi hukuk
akimlarinin da 6énemle dikkate alinmasi gerekir; ¢inki her iki akimin da
bu konuda olduk¢a énemli digstinceleri bulunmaktadir. Bu aragtirmanin
amaci, dogal hukuk okulunun eski 6nemini kaybetmeye baglamasinin
ardindan ortaya c¢ikan t¢ o6nemli hukuk okulunun temsilcileri olan
Savigny, Schmitt ve bir hukuki pozitivist olan Hans Kelsen’in, hukukun

! Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 15. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2020 s. 138-
139

2 Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, C. 85, S. 1, 1978, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 18

3 Glriz, s. 143
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mesruiyet kaynaklar1 konusundaki diisiincelerini karsilagtirmak suretiyle,
yasalarin ruhu kavramina dair bir cergeve ¢izmektir. Bu anlamda da her
U¢ dustinurin dusinceleri karsilagtirmali bir sekilde ele alinarak,
yasalarin ruhu kavramina dair yaptiklar1 agiklamalara elestirel bir yorum
getirilmeye calisilacaktir.

I. HUKUKI MESRUIYETIN KAYNAGI OLARAK “YASALARIN
RUHU”

Yasalarin ruhlarinin olduguna dair disinceleri ortaya atan ilk
disunirlerden biri Montesquieu’dur. Montesquieu’'ya gore yasalar
nesnelerin dogasindan kaynaklanan zorunlu iligkilerin bir ifadesidir.* Bu
minvalde de Montesquieu, yasalara damgasini vuran genel bir “ruhtan”
bahsetmistir ki ona gére bunu din, iklim, yénetim anlayis1 gibi kavramlar
belirlemektedir.’ Montesquieu bu anlamda yasalarin ruhuna dair biytik
Ol¢iide antropolojik bir agiklama yapmig olsa da 6ne stirmis oldugu
kavram zaman icerisinde 6nem kazanarak farkli perspektiflerden de
yorumlanmaya baglanmustir. Ornegin; Hannah Arendt'e gére yasalarin
varligt bir toplulugu siyasal birlik haline getirebilmenin temel
sartlarindandir ve yasalarin olmadig1 yerde bir siyasal topluluktan degil,
yalnizca siradan bir yigindan s6z edilecektir.® Bu nedenle de siyasal
birlige ruhunu veren asil varlik, yasalarin ruhudur. Maurice Duverger ise
yasalarin kaynaginin tére oldugunu; ancak zamanla bunlarin kodifiye
edilmeleriyle beraber hukukun dogdugunu iddia etmistir.” Bu anlamda
da onun yaklasimi yasalarin ruhunun tarihselligine vurgu yapmaktadir.
Sosyal sozlesmeciligin ortaya cikisi ise halki yasal diizenin ontolojik
nedeni haline getirdigi i¢in yasalarin ruhuna iligkin goérisler, bu
disincenin ve dolayisiyla da anayasaciligin gelismesiyle iyice 6nem
kazanmuigtir.®

Yasalarin ruhu meselesi bugiin genel olarak anayasalarin ruhu
uzerinden ele alinmaktadir; ¢linkii hem sosyal s6zlesmeciligin getirisi
hem de normlar hiyerarsisi geregince hukuki bir diizende tim yasalarin
anayasa ile uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle de anayasanin ruhu,
baglamini hangi kavramlar vasitasiyla buluyorsa, yasalarda da aym
kavramlarin izinin bulunacag séylenebilir. Yani anayasalar bu anlamda
ideolojik metinlerdir ve tim diizene ve bu anlamda da tim yasalara

*  Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, 5. baski, Tiirkiye Is
Bankasi1 Kultiir Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 3

4 Montesquieu, s. 385

% Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Cev. Sina Sener, 19. baski, Iletisim Yaynlar,
Istanbul, 2021, s. 110-111

7 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Gev. Sirin Tekeli, 12. baski, Varlik
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 82

8 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, 8. baski, Zoe Kitap, Istanbul, 2021, s. 74-75
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ruhunu veren anayasanin ruhudur.? Anayasanin ruhundan kastedilen en
o6nemli distince ise yasa koyucularin isteseler dahi degistiremeyecekleri
tirden birtakim ilkelerin varhigimin kabuludir. Bu ilkeler anayasanin
kendisinden dahi tstin olduklar: i¢in bir anayasa kesin bir sekilde bu
ilkelerin dogrultusunda ifadesini bulmak zorundadir. Zira anayasacilik;
bu kavrami kabul edenlere gore basit bir anayasa yapma isi olmanin
Otesinde, bir toplumsal tahayyulin, bir siyaset felsefesinin
gerceklestirilmesinin amacidir.l® Yasalarin ruhu meselesinde kavranmasi
gereken asil ve en 6nemli mesele ise hukukun, toplumdan, ekonomiden,
siyasetten bagimsiz bir bilim olarak kavranmasinin mumkin
olmadigidir.! Ornegin; Sigmund Freud, toplumlarin meydana gelisinin
ve bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin libidinal bir kékeni oldugunu
One surmustir. Ona goére saghkli bir toplum; ancak libidonun
bastirilmasiyla ortaya c¢ikabilir.!? Freud'un bu gorisii ilk bakista yeterince
acik degilmis gibi goriinse aslinda bahsini gecirdigi durumun bir sosyal
sozlesmeden bagka bir sey olmadigi acgikca goérulmektedir. Onun
distincesinde sosyal sézlesme ise “Oidipus Kompleksi” kaynakli bir savag
yasayan erkeklerin savagi sona erdirmeye karar vermeleriyle kurulur.!3

Toplumsal hayatin insasi ve hukukun meydana getirilmesiyle
beraber megru siddet kullanma tekeli de yalnizca devlete ait olmustur;
ancak hukukun koékenini siddetten ibaret gormek de dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Hukukun gercek kokeni toplumsal ve dolayisiyla da siyasal
olandir. Bugtinin hukuk konusundaki hakim paradigmasi olan hukuki
pozitivizm ise hukuka boéyle bir koken atfetmemekte ve hukuku tim
siyasal kavramlardan arinmig kapali bir sistem olarak ele almaktadir.
Boyle bir hukuk anlayisi, hukukun “adalet” kavramini merkeze
alamayarak temelsiz kalmasina neden olacaktir; ¢inkd hukukun ve
adaletin baglamini anlamanin yolu siyasal olan1 anlamaktan gecer. Adalet
kavraminin baglamsiz kalmasi ise buyuk bir risktir; c¢inkd adalet,
benimsenen ideolojinin baglami1 dogrultusunda farklilhik goéstermekle

9 Alkan Hazar Arkan, “1961 ve 1982 Anayasalarinin Yapim Sureclerinin Anayasal
Gelismelere ve Demokrasiye Olan Etkileri”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 22

10 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, 18. baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 33

Kasim Akbas, Hukukun Buytbozumu, 2. baski, NotaBene Yayinlari, Ankara,
2015, s. 26-27

Sigmund Freud, Civilization, Society and Religion: Group Psychology,
Civilization and Its Discontents and Other Works, Penguin, Harmondsworth,
1985, s. 286

3 Sigmund Freud, Dinin Kokenleri: Totem ve Tabu, Musa ve Tektanricilik ve
Diger Caligmalar, Cev. Selcuk Budak, 4. baski, Oteki Yayinevi, Ankara, s. 330-
331

4 Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev. Ece Goztepe, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Aykut Celebi (haz.), 2. baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
19-20
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beraber hukukun en 6énemli kurucu unsurlarindan biridir.® Hukukun
tim bu unsurlardan arindig: kertede ise geriye kalan tek sey kaba kuvvet
ve dolayisiyla da guclalerin her zaman hakli olacagi bir “yasal” diizen
olacaktir. Boyle bir diizen de Thomas Hobbesun toplumsal yasama
gecisten 6nce var oldugunu dusiinduga “anarsik” doga durumundan pek
de farkli olmayacaktir ki Hobbes dahi bu durumun strdirilebilir
olmadigini kabullenerek, sosyal sdzlesmenin “zulim korkusu” nedeniyle
yapildigint 6ne strmustur.'® Gergekte ise hukuk hicbir sekilde
degerlerden azade bir kavram degildir. Goérunirde bir tarafsizlik ve
bagimsizlik vurgusu yapiliyor olsa da hukuk, genel olarak bir toplumun
egemen degerlerinin yansimasi ve dizenin mesrulasmasinin aracidir.”
Yani 6zetle yasalara ruhunu veren asil seyin, hukukun siyasal baglamini
meydana getiren ilkelerden ve degerlerden olustugunu soylemek
mimkiundir. Hukukun baglamini neyin olusturdugu konusunda ise
arastirmanin bagliginda gecen her Gg¢ disintrian de birbirlerinden farkls;
ancak buginin hukuk anlayisini dogru bir sekilde degerlendirebilme
noktasinda fayda saglayacak distnceleri vardir.

II. SAVIGNY'NIN HUKUK ANLAYISINDA YASALARIN RUHU

Hukukun, toplumun karakterinden ve varlifindan zaman
icerisinde kendiliginden bir gsekilde ortaya ¢iktigini savunan Savigny’e
gore hukuk Volksgeist, yani “halk ruhu” adi verilen bir kavramdan dogar
ve zaman icerisinde geligir®® Bu anlamda da Savigny'nin, hukukun
olusumunu genel olarak bilin¢dis1 streclere baglama egiliminde oldugu
iddia edilebilir;!’¥ ¢tinki onun yaklasiminda, tipki Ortega y Gasset’in de
disindugi gibi toplum, hukuku kendi kendine salgilar.2® Hukukun bu
sekilde dogdugu bir toplumda yasayan hukukgular ise hukuk yapma
gorevini Ustlenmezler, yalnizca dogru zaman geldiginde hukukun
kodifikasyonunu yaparlar. Hukukun halk ruhundan dogusu ve gelisimi
sirasinda hukuka etki eden en 6nemli unsur ise siyasettir; ¢iinkii her
toplumun kendine has bir ruhu oldugu ig¢in yasalar da bu ruh
dogrultusunda sekillenirler. Bu nedenle de Savigny’e goére hukuka
baglamini veren unsurlarin tamami siyasal kavramlardir.?! Bu bakimdan

¥ Georges Gurvitch, Hukuk Sosyolojisi, Cev. Muhammet Kogakgdl, Pinhan
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 61

16 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Hamiyet Unal, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2019,s.91

17" Steven Vago/ Steven E. Barkan, Law and Society, 11. baski, Routledge, New
York, 2018, s. 66

'8 Friedrich Carl von Savigny, Gagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki
Gorevi Uzerine, Cev. Ali Acar, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 43; Kemal
Gozler, Hukuka Giris, 18. baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2021 s. 250

19 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2021, s. 226

20 José Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, Cev. Neyyire Gul Isik, 5. baski,
Turkiye Is Bankas: Kaltar Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 7

21 Savigny, s. 43-44
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da Savigny'nin yaklagitminin hukuku siyasal kavramlardan arindirmaya
calisan yaklasimlara karsi ¢iktig1 sdylenebilir.

Savigny’nin “tarihsel hukuk okulu” olarak anilan yaklagimi, hukuku
hukukcularin yaptig1 bir teknisyenlik isi olarak goérme noktasindaki
elestirileri nedeniyle oldukca o6nemlidir. Tarihsel hukukculara gore
hukuk, kaynagini halkin ruhundan aldig: i¢in hukuk ile halkin karakteri
arasinda organik bir iligki bulunmaktadir. Yani bu anlayisa gére hukuk,
tipki dil gibi zaman icerisinde gelismis bir kavramdir.2? Savigny'nin
fikirleri ilk kez Almanya’nin birliginin saglanmasina iliskin isteklerin
yukselmesiyle beraber Alman devletlerinin tamaminda gecerli olacak
yeni ve ortak bir medeni kanun yapilmasina dair tartigmalarin yapildig:
bir dbénemde gindeme gelmistir?? Bu dénemde kimi Alman
entelektiieller, Fransiz etkisiyle yayilan fikirleri kesin olarak
reddederlerken kimileri de bu fikirleri tereddiitsiiz benimsemiglerdi. Bu
konuya iligkin en radikal fikirlerden biri ise doénemin o6nemli
hukukcularindan biri olan Anton Friedrich Justus Thibaut’'tan gelmisti.
Thibaut, Alman devletlerinde halihazirda gecerli olan tim yasalarin terk
edilmesini ve Fransiz Medeni Kanununun ve dogal hukuk ilkelerinin
etkisi altinda olan yepyeni bir medeni kanunun hazirlanarak
Almanya’nin tamami igin yururliige girmesini 6neriyordu. Onun bu
Onerisi, “eskimis ve kohnemis” geleneklerin bir tarafa birakilarak dogal
hukukun akla dayanan prensiplerini temel alan bir medeni kanun
yapildig1 takdirde Almanya’nin birliginin kolayca kurulacagi inancina
dayaniyordu. Savigny ise bu goériisten yana olmamis ve o6zellikle iktibas
savunucusu hukukculan elegtirmistir.?* Zira ona goére her halkin kendi
ruhundan dogan benzersiz bir hukuku vardir ve bagka bir tlkeden iktibas
edilecek veya bu ulkenin hukukunu o6rnek almak suretiyle yapilacak
yasalarin bir ulke ile kendiliginden uyumlu olmasini beklemek, hukukun
arkasindaki siyasal siire¢lerin tamamini inkar etmek anlamina gelecektir.
Bu nedenle de Savigny’nin esas kaygisinin hukuku siyasal baglamindan
koparmaya yonelik anlayisin Almanya’da hakim olmasinin 6niine
gecmek oldugunu séylemekte bir yanliglik bulunmamaktadir. Ona goére
hukuk, halkin ruhunda kendiliginden ortaya ciktigi icin halk zaten
farkinda olmadan hukuku yasamaya baglar.?’> Daha acik bir ifadeyle,
Savigny’ye gore insanlarin c¢ogu, hukuk kurallarini bilmeseler dahi
farkinda olmadan hukuka uygun bir yagsam stirerler.

Pozitif hukuk esasen insan disiincesinin Grina bir kavramdir. Bu
nedenle de pozitif hukuka gecerlilik katan bir baglam olmadig: strece
yasalarin mesruiyeti tartismali bir hale gelmektedir.26 Iste bu baglami da

2 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 3. baski, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021a, s. 205

28 Guriz, s. 209

2 Kasim Akbasg, “Friedrich Carl von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”, C.
74, S. 1, 2016, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuast, s. 6

% Eugen Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Gev. Artun Mimar, Pinhan
Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 404

26 Aral, 2021a, s. 42
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siyasal olandan veya Savigny'nin deyimiyle halkin ruhundan saglamak
mumkindir. Hukukun siyasal baglami1 noktasinda Savigny’nin
dusiincelerinin  6nemi, hukukun tarihsel boyutunu vurgulamasi
noktasindadir. Ona goére hukuk, halkin ruhunda birtakim biligsel ve
tarihsel sirecler sonucunda kendiliginden belirir ve daha o6nce de
belirtildigi tizere halk bunlarin varligimi bir yasa koyucu tarafindan
kodifiye edilmelerine gerek kalmadan zaten bilir. Daha acik ifade etmek
gerekirse; Savigny’e gore hukuk, her yerde kendini belli etmeden c¢alisan
mekanizmalar vasitasiyla, yani geleneklerle ve genel inanclarla ortaya
cikar.?” Hukukgular ise bu sireg¢ igerisinde kendi iradeleriyle hukuk
yaratamazlar. Bu nedenle de Savigny'nin yaklastminda hukukcular
yasalar1 koyan Kkisiler degil, yasalar1 yalnizca yaziya geciren Kkisilerdir;
cunkiti yasalar1 koyan bizzat halktir. Savigny'ye goére en milkemmel
hukuk ise Roma hukukudur; ¢inkiit Roma hukuku kendisini tamamen bu
gorinmez mekanizmalarin vasitasiyla Uretmistir.?® Tabii belirtmek
gerekir ki Savigny, hukuka dair yaptigi acgiklamalarla devleti yasa
yapimindan diglamak gibi bir niyet gitmemektedir. Ona goére devlet,
hukukun halk ruhundan dretilmesi siirecinde bircok faydali rolil
ustelenebilecek durumdadir ve Ozellikle hukuku ortaya c¢ikaran
organlarin saglikli bir gekilde iglemesi noktasinda gérev almalidir.??
Bunun disinda Savigny sosyal sozlesmeci goruslere de karsi cikmistir;
cunkl Savigny’e gore bir devletin s6zlesmeyle dogabiliyor olmasi demek,
istendiginde o s6zlesmeden cikilabiliyor olmasi anlamina da gelmektedir.
O, bu baglamda s6zlesme ile kurulmus bir devletten ¢ok devletin halk ile
dogal butinlik icerisinde oldugu organik bir devlet anlayisim
benimseme egilimindedir.3® Bu durum da onun hukuk anlayisi ile
olduk¢a tutarlidir; ¢inkl yasalarin halkin ruhundan kaynaklandigi ve
tim hukuki dizenin halk vasitasiyla mesruiyetini kazandig: bir devletin,
sozlesme ile degil de yine zaman icerisinde kendiliginden ve organik bir
bicimde ortaya c¢ikmis olmasi onun disinceleriyle ¢ok daha tutarh
olacaktir.

Son olarak 6zetlemek gerekirse, Savigny'nin gorusleri genel olarak
hukukun halkin ruhundan kendiliginden dogdugunu ve dolayisiyla da
yasalara mesruiyetini veren en temel unsurun da halk ruhu oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagim, hukuku baglamlardan kopuk
ve kendi igine kapali bir sistem olmaya indirgememekle beraber;
yasalarin ruhunun sadece tarihsellik ve halk ruhu kavramlar: Gizerinden
aciklanmaya calisilmasi da yeterince net olmamaktadir. Yasalar
beraberlerinde zor kullanma yetkisinin devlete devrini de getirirler ve bu
durum da yine sosyal sozlesmeci gorusleri giindeme getirir. Ayrica
yasalar halkin ruhundan dogarlar; ancak halk da yasalar tarafindan zaman

% Savigny, s. 45
2 Savigny, s. 59
29 Savigny, s. 189-190

30 Alfred Dufour, Tarihsel Hukuk Okulu, Cev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi
Sozlugh, Philippe Raynaud/ Stéphane Rials, 3. baski, Iletisim Yayinlan,
Istanbul, 2017, s. 855
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icerisinde sekillendirilirler, yani diyalektik bir siire¢ s6z konusudur. Bu
nedenle de Savigny'nin gorislerinin yasalarin ruhu kavrami noktasinda
oldukca 6nemli olmakla beraber hukukun baglamini aciklama noktasinda
belli agilardan eksik kaldigini s6ylemek mimkindur.

III. KELSEN'IN HUKUK ANLAYISINDA YASALARIN RUHU

Hukuki pozitivist bir digiiniir olan Kelsen’e gore hukuk, 3! ifadesini
normlar hiyerargisinde bulur ve normlar hiyerarsisinin tepesinde
bulunan anayasanin da maddi ve sekli anlamda olmak tzere iki ayr
tanim1 vardir. Kelsen’in sekli tanimina goére anayasa, huktmlerinin
degistirilmesi 6zel degisiklik sartlar1 vasitasiyla zorlastirilmis resmi
(solemn) bir belgedir.3?2 Maddi anlamda anayasa ise normlar hiyerarsisinin
en Ustinde yer alan bir belgeyi tanimlar ki Kelsen’in anlayisinda normlar
hiyerarsisinin yeri oldukc¢a énemlidir. O, bu anlayis1 dogrultusunda bir
ulkedeki tim yasalarin anayasadan, anayasanin ise varsayimsal bir temel
normdan (Grundnorm) kaynaklandigin1 6ne sirmistiir.3® Ayrica Kelsen,
anlayisinin temel gayesini “6zgirligi insa etmek” olarak tanimlamaigtir ve
liberalizm ile anayasacilig1 ayrilmaz bir biitin olarak gérmusgtiir.3+

Kelsen, hukuk felsefesini Kant'in deontolojik hukuk anlayis
cercevesinde sekillendirmistir. Bu anlayisa gore kigiler bilgileri sadece
deneyimleriyle kazanmazlar, ampirik yéntemlerle elde edilen bilgileri
anlamlandirabilmek i¢in bir kavramlar setine ihtiya¢ vardir. Bu
kavramlar ise kendi baslarina bir sey ifade etmezler, yalnizca elde edilen
bilgilerin tasnifinde ve anlasilmasinda fayda saglarlar. Bu nedenle de
Kelsen’e gore hukukun dogru anlagilabilmek icin kendine has bir
kavramlar setine, yani tim bilimlerden tamamen arinmis “saf” bir teoriye
ihtiyac1 vardir.?® Bu anlamda da hukukun en temel 6devi; degismez ve
nesnel kavramlar1 bir araya toplayip, bu niteligi tasimayan kavramlar
hukukun digina itmektir. Ayrica Kelsen’e gére hukukun adaleti saglamak
gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir; ¢inkid “adalet” kavraminin
tartisilmast hukukun degil siyaset felsefesi, ahlak ve sosyoloji gibi
alanlarin meselesidir. Kelsen tim bu verilerin 15181nda diger bilimlerden
tamamen arinmis, hukuk bilimine 6zel ve sadece degismez unsurlar
iceren saf bir hukuk teorisi gelistirmeye calismistir. Bu teoriye de tasidig:

31 Kelsen'in “Grundnorm” kavramim 6ne siirerek pozitivizmin sinirlarinin digina
tastigini, bu nedenle de kendisinin hukuki pozitivist sayillamayacagini savunan
kimi gorugler de mevcutsa da Kelsen’in hukuk anlayiginin hukuki pozitivist
ozelliklerinin ¢ok daha agir bastigini sdylemek mumkindiar. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz: Can, s. 220

32 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Andres Wedberg, Harvard,
Cambridge, Massachusetts, 1949, s. 124

3 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, Cev.
Ertugrul Uzun, 2. baski, Nora Kitap, Istanbul, 2020, s. 71; Kelsen, 1949, s. 124

3  QOya Boyar, Anayasal Yoruma Giris, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
52-53

8 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris,
Cev. Saim Uye, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 165
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niteliklerle misemma bir isim olan “saf hukuk teorisi” adin1 vermisgtir.36
Oysaki adalet; hukukun baglayiciliginin temellerinden biri olarak,
Ozellikle yasalarin ruhu bakimindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Adalet kavrami ahlaki bir deger olarak hukuka, olmasi1 gerekenin ne
oldugu noktasinda amacsal bir deger katar,” bu nedenle de adalet
kavramiyla bag1 kopmus bir yasa, ici bos ve kupkuru bir hukuki metinden
daha 6te bir anlam tasimayacaktir.

Kelsen’'in ¢abasinin amaci acgikca bellidir; Kelsen, hukuka “bilimsel”
bir nitelik kazandirmak ve ona tim bilimlerden tamamen bagimsiz,
kendi yontemleri ve nesnel gercekleri olan, mustakil bir bilim niteligi
kazandirmak istemigtir.8® Hukukun bu tir bir bilime dénigsturalmesi ise
diger tim pozitif bilimler gibi hukukun da dogrularinin yalnizca hukuk
bilimi icin gecerli olmasi sonucunu doguracaktir; ¢iinkii bir bilimin
kendine o6zgl yontemleri igerisinde Uretilen bir bilginin mutlak ve
evrensel agidan gecerlilik tagiyan bir dogru olmasi miumkin degildir.3?
Saf hukuk teorisi ise hukuki acidan bir meselenin kavranmasi ve bir
normun mahiyetinin ortaya konmast slreclerinde, psikolojik veya
fiziksel faktorleri gbéz 6nune almayan bir yontem izler. Bu teoride, bir
meselenin hukuki ac¢idan kavranmasi bunun yalnizca hukuk olarak
kavranmas1 demektir.*® Saf hukuk teorisinin kurulabilmesi icin de
gereken en Onemli unsur, oncelikli olarak hukukun yoénteminin
saflagtirilmas1 ve tamamiyla kendine 6zgiu bir hale getirilebilmesidir.
Kelsen’e goére bir hukuk teorisinin safligindan bahsedebilmek igin o
hukuk teorisinin, doganin gercekleriyle ve nedensellik iligkileriyle
ilgilenmemesi gerekir; cinkii hukukun yéntemi doga bilimlerinin
yontemiyle birebir aym1 olamaz. Dogada olaylar neden-sonug iligkileri
uzerinden ilerlerken hukukta ise neden-sonug iligkileri degil normatif bir
iligkiler ag1 s6z konusudur.*! Kisacast Kelsen’in anlayisinda hukuk,
yalnizca normlar hiyerarsisinden ibaret bir kavramdir. Hukuk, olan1 degil
olmas1 gerekeni gostererek insanlarin belli sartlarda ve durumlarda nasil
hareket etmeleri gerektigini dile getirir ve bu baglamda da normatif bir
nitelik kazanarak doga yasalarindan farklilagir.4?2 Saf hukuk teorisi de
yalnizca hukukun bigimsel yanlarini ele alir ve pozitif hukukun diginda
kalan konularla ilgilenmez;*3 ¢iinki Kelsen’e gére bu konular hukukun
degil siyaset bilimi, siyaset felsefesi, sosyoloji gibi alanlarin konularidir.*

3 Guriz, s. 809; Kelsen, 2020, s. 13-14; Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin
Gegerliligi Sorunu, 2. baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s. 24

37 Aral, 2021a, s. 92

38 Guriz, s. 309

39 Cotterrell, s. 174

40 Kelsen, 2020, s. 6-7
41 Glriz, s. 309

42 Cotterrell, s. 165

43 Glriz, s. 311

4 Cotterrell, s. 165-166
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Bu yaklasimin en dogal sonucu ise “yasalarin ruhu” kavraminin hukuk
biliminden diglanarak “metafizik” ilan edilmesidir.

Kelsen’e goére hukuken tamamen anlamsiz olacak bir yasa
yapilmasi, 6rnegin insanlarin kontroli altinda olmayan doga olaylarina
iligkin bir yasa ¢ikarilmasi*® hilinde bu yasa gecerlilik kazanmaz;*6 ¢ctinka
yasalar1 yasa haline getiren tek unsur, belirtilen sekil sartlarina uygun bir
sekilde cikarilmis olmalar1 degildir. Yasalar gecerliliklerini daima bir
bagka yasadan alirlar. Bu anlamda yasalar hukuk biliminin ana konusudur
ve emir igcermezler; ¢inkil yasalar gecerli olabilmek icin muhataba
ihtiyac duymazlar.#’ Ayrica Kelsen’e gore butin hukuki kisilikler normlar
hiyerarsisinin Grinadir ve devlet ile hukuk arasinda bir ayrim yapmaya
gerek yoktur.#® Hukuku yaratan bireyler ise hem devletin hem de hukuk
diizeninin unsurlaridir. Bu nedenle devletin kendine ait bir tiizel kisiligi
yoktur.#? Bu yaklasimin sonucu ise Kelsen'in tim devletleri “hukuk
devleti (Rechtstaat)” olarak tanimlamasidir ki bu tir bir tanmim “hukukun
Ustinligi” meselesini de anlamsizlastirmaktadir.5°

Kelsen’in saf hukuk teorisi, adalete dair goruslerinden de
anlagilacag1 Gizere hukukun ideolojik bir tutumla ele alinmasina siddetle
kars1 c¢ikar; ciinkii bu teori en dogru hukukun degil, fiilen en mimkin
hukukun ortaya koyulmas: igin ¢aba sarfeder. Bu nedenle de Kelsen; bu
meseleleri  tartisirken  pozitif hukuk {Uzerine degerlendirmek
yapmaktansa, pozitif hukuku oldugu gibi kavrayarak pozitif hukukun
yapist Uzerine degerlendirme yapma yolunu tercih etmistir. Toplumda
yerlesmis bir dizenin mesrulastirilmas1 veya bu diizenin reddedilmesi
gibi konular saf hukuk teorisinin ve dolayisiyla da hukuk biliminin
konusunu olusturamazlar. Bu minvalde de Kelsen, ideolojik yaklagimlari
siddetle reddeder; cinkii ona goére ideolojiler bir siyasal ¢ikara hizmet
etmek veya bir perspektifi mesrulastirmak icin gergekleri carpitirlar. Bu
nedenle de o, tim bu yaklagimlardan tamamen uzaklagmis bir hukuk
teorisi kurmaya caligmistir.’® Bu anlamda da Kelsen'in hukuk anlayig;
hukuku kendi igerisine kapatan, kuru, renksiz ve baglamlardan yoksun
bir anlayistir. Siyaseti hukukun tamamen disina iten bu renksiz anlayista
hukuk diizeninin en temel unsuru ise normlar hiyerarsisidir ve hukuk
kurallar1 da sosyal soézlesme gibi “soyut” kavramlardan degil, yine
birbirlerinden kaynaklanarak megrulagirlar. Oysaki Kelsen'in “soyut”
olarak gorup hukuk biliminin digina atmaya calistigi kavramlar olmadan

4 Bir yasa ile Bursa ili ve cevresinde deprem sonucunda vefat etmenin
yasaklanmasi bu duruma dair verilebilecek érneklerden yalnizca biridir.

46 Gozler, 2016, s. 38

47 Glriz, s. 312

48 Kelsen, 2020, s. 125

4 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015,
s. 433

Olivier Beaud, Anayasa ve Anayasacilik, Cev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi
Sozlugh, Philippe Raynaud/ Stéphane Rials, 3. baski, Iletisim Yayinlan,
Istanbul, 2017, s. 73

51 Kelsen, 2020, s. 18-19

50
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hukuka, ahlaka ve adalete iligkin ¢ikarimlar yapmanin ve dolayisiyla da
hukukun mesruiyetinin temellendirilmesinin mimkiinat1 yoktur.’? Zira
boyle bir anlayisin doguracagi en dogal sonug, ruhtan yoksun kalan
yasalarin yegane temelinin kaba kuvvetin kullanimindan ibaret hale
gelecek  olmasidir®  Oysaki hukuku salt siddet Uzerinden
temellendirmek, giiniin sonunda en gigcli olanin hakl olacag: bir duzeni
mesrulagtirmaktan bagka bir seye yaramayacaktir. Zaten bu durumda
artik hukuktan s6z etmek de mimkin degildir. Geriye kalan yegane sey
pozitif giic, yani kaba kuvvettir.’* Kelsen, bu problemi asabilmek i¢in
varsayimsal Grundnorm kavramini One strmustiir; ancak Grundnorm
varsayimsal oldugu icin bu sefer de Grundnorm’un kaynaginin ne oldugu
sorusu gundeme gelir. Bu sorunun ise bir cevabi yoktur; ¢iinkii Kelsen bu
normu yalnizca teorik bir zorunluluk olarak o6ne strmistir.’® Bu
anlamda Grundnorm, yasalara “ruh” verecek bir mesruiyet kaynagi
olmaktan oldukca uzak kalmaktadir.

IV. SCHMITT'IN HUKUK ANLAYISINDA YASALARIN RUHU

Hukuki pozitivizm paradigmasinin yaratacagi muhtemel sorunlari
en net sekilde goren dusunurlerden biri olan Carl Schmitt’e gére hukuku
sadece hukuk olarak gérmek oldukca eksik bir yaklasimdir. Ona goére
hukuk, icerisinde daima kendini asan bir boyutu barindirir ve bu boyut
da kendini siyasal bir eylemde gosterir.®®6 Hukuki pozitivist anlayigin
hakim oldugu devletlerde hukukun bu agkin boyutu dikkate alinmadig:
icin de bu devletler, hukuk devleti olmaktan ¢ikarak adeta birer “yasama
devleti” haline gelirler. Ona gore bu devletlerde yasalar namina hikim
siren bir egemen yoktur, artik dogrudan yasalar hikiim stirmektedir.
Oysaki olmast gereken yasalar temelinde hiilkiim siiren bir egemenin var
olmasidir.?

Schmitt, hukuki mesruiyetin nihai kaynagini egemenin karari, yani
“irade” olarak gérmektedir ve ona gore egemen “olaganiistii hale” karar
verendir.’® Olaganustiliikkten kasit ise liberal paradigmada oldugu gibi
anayasada belirtilen birtakim olaganistii hal yetkilerinin devreye
sokulmasi degildir. Ona goére egemeni bu tip sinirlamalara tabi tutmak
onu egemen olmaktan c¢ikarir ve yasalarin tahakkimi altina sokar.
Egemenin hem yasalarin kaynagi hem de yasalarin tahakkiimii altindaki

%2 Ahmet Gurbuz, Hukuk ve Mesruluk: Mesru Hukukun Temel Unsurlari, 3. baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2013, s. 170

5 Gurblz, s. 192
5 Aral, 2021a, s. 94
% Kelsen, 2020, s. 71

% M. Ertan Kardes, Schmittlle Birlikte Schmitt’e Kars1: Politik Felsefe Acisindan
Carl Schmitt ve Diigiincesi, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 25

57 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansi, ithaki
Yayinlari, Istanbul, 20164, s. 4

58 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Cev. Ali Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara,
2016b, s. 13; Schmitt, 20164, s. 6
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bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi ise celigkili bir durumdur, bu nedenle
egemen, hukuki sinirlamalarin diginda sayilmalidir.®® Bu hususta Kelsen'’i
elestiren Schmitt; Kelsen'in, egemenlik kavramini inkar ederek hukuku
mesruiyet krizine soktugunu savunmustur.?® Ayrica Schmitt’in
distncesinde hukuk, mesruiyetini bir “karar” eyleminden, yani iradeden
aldig1 icin onun dusincesine “kararciik” veya “desizyonizm” adi
verilmektedir. Schmitt'e goére irade, hukukun en o6nemli megruluk
kaynag1 olmakla beraber; iradenin mesruiyeti de herhangi bir metafizik
olgudan kaynaklanmaz. Irade, ortaya c¢iktig1 andan itibaren mesrudur ve
muhtevasi da kimin dost kimin diigman olduguna karar vermek; yani
dost-disman ayrimini yapmaktir.8! Aslinda Schmitt'in distincesi bu
anlamda teolojik kavramlar1 siyasal kavramlara doéntgstirme uzerine
kuruludur. Onun dusiincesinde Tanr’min yerini egemen, mucizenin
yerini ise olagantstil hal almistir. Aydinlanma cagiyla beraber yiikselen
pozitivist paradigma ise her tur teolojik kavrami metafizik bulup
reddetme yoluna gittigi i¢in yasalara ruh vermesi beklenen metafizik
6geler de bu stirecte reddedilmigtir.52

Schmitt’in digtincesinde anayasa (Verfassung) devletin birligini ifade
eder ve bu birlik de ifadesini toplumun kolektif aklinda bulur.6® Bu
minvalde de Schmitt'e goére bir devletin anayasaya sahip olmasinin
otesinde devlet bizzat anayasanin kendisidir. Bir metin olarak anayasa ise
“bigimlerin bi¢cimini” belirleyendir.5* Anayasa bu anlamda devlete ve
yasalara ruhunu verir, bu nedenle de ayni zamanda devletin
bitanliginin bir simgesidir.%% Zaten Schmitt’'in anayasadan kasti, halkin
kolektif bilincindeki yasalar1 kayda gecirme igleminden baska bir sey
degildir. Bu nedenle de Schmittin anlayisinin anayasaciliga iligkin
tahayyulinin bir teknisyenlikten ¢cok daha 6te, ruh kavramini 6n plana
alan bir vechede oldugunu soylemek gerekir. Zira onun anlayisinda
hukukcular -tipki Savigny’nin anlayisinda oldugu gibi- anayasal normlari
icat etmezler, sadece kayda gecirirler.56 Schmitt ayrica devlet ile anayasa
arasinda bir butinlik iligkisi kurmakla kalmayip, devletten 6nce de
siyasal olanin var oldugunu 6ne strmustiir.®’ Ona gore; din, kaltar,
egitim, ekonomi, hukuk gibi alanlar1 siyasetten azade ve nétr kavramlar
olarak gérmek sorunludur. Hatta hukuksal-siyasal seklindeki kargitliklar

% Schmitt, 2016b, s. 19
60 Schmitt, 2016b, s. 30

o' Nicolas Tenzer, Irade, Gev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi SézIlugu, Philippe
Raynaud/ Stéphane Rials, 8. basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 469

62 Schmitt, 2016b, s. 43-44

63 Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University
Press, Durham, 2008, s. 59

64 Schmitt, 2008, s. 60
65 Kardes, s. 147, Schmitt, 2008, s. 59

% O. Vahdet Igsevenler, Kurucu Iktidarin Elestirisi: Anayasanin Maddi ve Fail
Nedeni, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 142

67 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, 3. baski, Metis Yayinlar,
Istanbul, 2014, s. 49

1224



da tamamen ortadan kaldirilmalidirlar.6® Siyasal olanin dogasini
aciklamak icinse Schmitt, yukarida da s6zii gecirilen dost-diisman
ayrimindan bahsetmigtir. Ona goére dost-disman ayrimi, Kkisgisel
dismanliklardan 6te bir bigimde, siyasal karsitliklarda ifadesini buldugu
icin liberalizmin tarafsizlik diskuruyla anlagilmasi mimkan olmayan bir
ayrimdir.?® Bu ayrim; dinsel, ekonomik, etnik, ahlaki veya bagka bir
karsithgin insanlar1 dost ve diisman biciminde ayiracak kadar gicli bir
sekilde ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olur.”® Schmitt’in liberalizmin
diskuruna kargt onerdigi alternatifse diktatorlik, yani kadir-i mutlak
egemenin kararcihigidir” Diktatérin goérevi de olaganusti  hal
icerisindeyken toplumu ve devleti tehlikelerden korumak, anayasayi
yeniden yapmak ve diizenin devamliligini tesis etmektir.”?

Schmitt’e gore siyasal birligin kendisini strekli yenileyen yapisi
anayasada ifade bulur. Zira devlet duragan degil her an yenilenen ve
kendini yeniden tureten bir varliktir. Bu mesele dost-disman ayrimi
baglaminda ele alindiginda ise bu miicadelenin safthalarinin devlete,
anayasaya ve dolayisiyla da tim yasalara ruhunu verecegini; bu nedenle
de bu miuicadelenin siyasal ve psikolojik yansimalarinin izlerini anayasa
vasitasiyla sirmenin mumkin olacagi soylenebilir. Ayrica Schmitt,
hukukun mesgruiyeti noktasinda kanuniligin mesruiyetle bir tutulmasini
da elestirmistir. Ona gore bir eylemin kanuniligi o eylemin mesruiyetini
beraberinde getirmez; ¢linkli bdyle bir anlayis her seyi bicimsellestirir ve
yasalarin ruhuna uygun bir eylemin dahi kanundisi addedilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarabilir.”? Bu anlamda da devleti ve hukuku kuru bir
kanunilige indirgemek suretiyle bigimselligin icine sikistirmak, aymni
zamanda hukuka ve adalete dair tiim 6zsel iliskileri de ortadan kaldirmak
anlamimi tagiyacaktir.”* Schmitt'in yaklagimi bu anlamda kanunilikle
mesruiyeti esitlemek suretiyle yasa yapma isini ruhtan yoksun bir
teknisyenlige indirgeyen hukuki pozitivist paradigmanin tam karsisinda
konumlanmaktadir. Schmitt, 6zellikle siyasal olani devletin ve dolayisiyla
da hukukun temeline oturtarak, hukukun baglamint ve mesruiyet
kaynagini karar eylemine baglamistir. Zira baglamlardan yoksun bir
hukuk anlayisinda, hukukun siddet ve gig¢ disinda bir mesruiyet kaynagi
kalmamaktadir. Schmitt'in anlayis1 bu dogrultuda hukuku kag¢inilmaz
olarak megruiyet noktasinda krize gotiiren liberal paradigmaya kuskuyla
bakmaktadir; ¢tinkii Schmitt, liberalizmi siyasal kargitliklar1 sonsuz bir
pazarlikla erteleyen bir paradigma olarak tanimlamistir. Schmitt’in karar
eylemini yasalarin megruiyet kaynagi, yani ruhu olarak gérmesi hukukun

68 Schmitt, 2014, s. 53-54
69 Schmitt, 2014, s. 58

70 Schmitt, 2014, s. 67

I Schmitt, 2016b, s. 68

72 Paul Hirst, Carl Schmittin Kararciligi, Carl Schmitt’in Meydan Okumasi,
Chantal Mouffe (der.), Cev. Hivren Demir Atay/ Hakan Atay, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 27

73 Schmitt, 20164, s. 12
7 Schmitt, 2016a, s. 25
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mesruiyet krizini biiyik 6l¢cide ortadan kaldirmaktadir. Tabii bu anlayisi
benimsemenin dogal sonucu ise otoriterlige kapi aralayacak tirden
otoriter-organik bir devlet dizeninin, hatta belki de totalitarizmin
egemen olma tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir. Buna ragmen Schmitt’in
dusiinceleri yasalarin ruhu konusundaki tartisma bakimindan oldukcga
o6nemlidir; ¢Onkt Schmitt, hukuk-siyaset iligkisini en net kuran
dustinirlerden biri olarak yasalarin mesruiyetini siyasal olana
dayandirmig ve bu anlamda da hukukun mesruluk problemini kesin bir
bicimde ¢6zmuistiir.

SONUC

Hukuk, toplum icerisinde ortaya c¢ikan ve ifadesini de yine
toplumla bulan bir kavramdir. Bu nedenle de saglikli bir toplum
dizeninin gerceklesebilmesi icin hukukun da toplumun adalet
duygusunu tatmin etme ve giivenli bir yasam strdirebilme noktasindaki
isteklerini tatmin edebilmesi gerekir.”? Hukukun genel olarak toplumla
tamamen uyum icerisinde olmasi ise mamkin degildir; ¢linkdi hukuk
“olandan” ¢ok “olmas1 gerekenleri” niteler.”® Bir ulkedeki hukukun gercek
anlamda megruiyet kazanabilmesinin ve toplumla yiiksek bir uyuma
sahip olabilmesinin yolu ise insanlarin duygulariyla ve durtileriyle
uyumlu olmasina baghdir. Bu anlamda da yasalarin mesruiyetini
toplumdaki bu tir yaygin duygularla ve disincelerle olan uyumu
tzerinden diginmek gerekir,” yasalarin ruhunu da zaten bu duygular ve
distnceler olustururlar. Hatta buradan yola ¢ikarak hukukun mesruluk
temelinin psikolojik bir boyutu oldugu dahi iddia edilebilir. Hukuk ile
psikolojinin baglantisim1 kurmak bu anlamda biraz zorlama goriinebilir;
¢unki psikolojinin bir doga bilimi mi yoksa bir sosyal bilim mi oldugu
konusunda dahi bircok gorts ayriligi bulunmaktadir. Buna karsihik
psikolojinin, bireylerin psikolojisini ve 6zellikle de siyaset psikolojisinin
toplumlarin psikolojisini anlama noktasindaki gézlemleri onu hukuk ile
bagdastirilabilir kilmaktadir.”

18. ve 19. yuzyillara kadar hukuk paradigmasina hakim olan dogal
hukuk okulu, hukukun kaynagini rasyonellestirebilmek icin efsaneleri
devreye sokmustur. Bu anlayisa gore tim zamanlarin ve mekanlarin
disinda, kadim bir yasa vardir ve tim yasalar da kaynaklarini, yani
ruhlarim1 bu yasadan alirlar.”” Bu hakimiyetin sarsilmasinin ardindan
ortaya cikan tarihsel hukuk okulunun kurucusu Savigny’ye gore ise her
toplumun kendine 6zgi bir ruhu vardir ve her toplumun hukuku da bu

7% Aral, 2021a, s. 85
76 Aral, 202la, s. 171
77 Aral, 2021a, s. 184

8 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. baski, On iki Levha Yaymcalik,
Istanbul, 2021b, s. 122

® Marcel Gauchet, Siyaset Felsefesinin Gorevleri, Gev. Zeynep Savasgin,
Yurttagim Arayan Demokrasi, Zeynep Savasin (der.), Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2013, s. 43
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nedenle kendine 6zgudir. Ayrica toplumdaki hakim davranigs normlari,
yer ve zaman gibi diger wunsurlara da baglh olarak hukuku
sekillendirirler.8? Bu sekilde ortaya ¢ikan hukuk kurallari, toplumsal bir
uzlasmanin yansimasidirlar ve toplumun kolektif duygularini ve
distincelerini yansitirlar. Bu dustinceler ve duygular ise kusaktan kusaga
aktarilarak toplumda bir “ortalama birey” tahayyulii ortaya ¢ikmasini
saglarlar ki bu tahayyul aynm1 zamanda ortak bir bilincin varliginin da bir
gostergesidir.8! Bu bilincin varhigi ise hukukun megsruiyetinin halk
oldugunu; c¢unkt vyasalarin halkin ruhundan dogdugu seklindeki
varsayimin bir saglamasini yapmig olur. Savigny’nin bu disiincelerinin
onemi ise hukuku bir mesruiyet krizine diismekten kurtaracak 6zgin bir
siyaset felsefesini ortaya koyabilmesinin yaninda, hukukun igerisine
rolativizmi sokarak dogal hukuk okulunun gecerli bir elestirisini
yapabilmigs ve hukuki pozitivizmin éntnt agmig olmasidir.82

Hukuki pozitivizm, koklerinin dayandigi pozitivist disince
dogrultusunda hukukun pozitif hukuk disgindaki tim metafizik
kaynaklarini reddederek yalnizca pozitif hukuka odaklanan bir hukuk
anlayist olarak ortaya ¢cikmigtir.83 Hukuki pozitivistlerin dogal hukuku
reddetmelerinin gerekcesi dogal hukukun pozitif hukuk uzerinde
konumlandirdigir degerler butininin dogrulugunun veya yanlghiginin
ampirik yontemlerle test edilmesinin mumkin olmamasidir.3* Buna
“degerlerin bilinemezligi ilkesi” adi da verilir.35 Hukukta kesin olarak
bilinebilecek ve go6zlemlenebilecek tek kavram ise normlardir, bu
nedenle de hukukun konusu yalnizca normlarin incelenmesi olmalidir.86
Bir hukuki pozitivist olan Kelsen de bu baglamda hukuku kesin olarak
bilinemeyecek her turlii degerden arindirmaya calismistir; c¢inki
Savigny'nin giundeme getirdigi rolativizm, yasalara ruhunu veren
degerlerin de roélativist bir yapida olmasina neden olacaktir. Bu durumun
en dogal sonucu ise hukukun mesruiyeti noktasinda neyin temel alinmasi
gerektiginin kestirilemez bir hal almasidir. Kelsen bu sorunu, hukuku
sadece hukukla agiklama yoluna giderek ¢6zmeye caligmigsa da bunu
yaparken dahi hukukun kaynaklandig1 varsayimsal bir Grundnorm one
sirmesi; one surdiga fikirlerin, hukukun gecerligi noktasinda bir
mesruiyet krizine yol agabilecegini 6ngoérdiguni goéstermektedir. Buna
karsilik Kelsen’in Grundnorm kavramini tim hukuku temellendiren bir
varsayimsal norm olmanin o6tesinde bir baglama oturtmamis olmasi,
hukuka dair megruiyet krizi riskinin ortadan kalkmamasi anlamina
gelmektedir.

80 Aral, 2021b, s. 128
81 Can, s. 73-74

82 Dufour, s. 856

83 Gurbuz, s. 82

8 Michel Troper, Tiizel Olguculuk, Cev. Necmettin Kamil Sevil, Siyaset Felsefesi
Sozlugl, Philippe Raynaud/ Stéphane Rials, 3. baski, Iletisim Yaymnlar,
Istanbul, 2017, s. 924

8 Gozler, 2016, s. 18
8 Keyman, s. 22
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Schmitt’in anlayisi, yasalarin mesruiyeti baglaminda ashinda
Savigny ile Kelsen’in arasinda bir yol izlemektedir. Schmitt, hukuku
siyasal olan Gzerinden temellendirir; ancak bunu yaparken de metafizige
bagvurmak yerine yasalarin kaynagini iradeye dayandirmayi tercih eder.
Onun anlayisinin en ilging yani, teolojinin kavramlarini sekiler
kavramlar haline getirerek kullaniyor olmasidir ki zaten onun Savigny ile
Kelsen arasinda bir yol izledigi de bu nedenle iddia edilebilmektedir. O,
hem Savigny gibi rolativist bir hukuk anlayisina sahiptir hem de
metafizik kavramlar1 kullanmiyor olmasiyla Kelsen ile benzesmektedir.
Schmitt’e gére hukuk, baglamini siyasal olandan edinir ve egemenin
karariyla ifade bulur. Bu anlamda siyasal, egemenin karariyla ortaya
¢ikan dost-diisman ayrimi Uzerinden kendini belli ederken; hukuk da
yine bu karar uizerinden sekillenir. Egemenin karan1 keyfi bir karar
degildir; ¢inkii hukuk, dost-disman ayriminin yarattig1 celigkilerin bir
urtni olarak ortaya c¢ikar ve egemenin karari bu miicadelenin izlerini
binyesinde tasir. Bu anlamda da egemen, halki ile duygu birligi
icerisinde oldugu icin karar eylemi sonucunda ¢ikardigi yasalarin ruhu da
halkin ruhunu yansitmis olur. Schmitt'in devleti bu anlamda devlet-
anayasa, egemen-halk, halk-devlet gibi 6zdeslikleri biinyesinde toplayan
total ve organik bir anlayista oldugu i¢in devletin yasalar1 da halkin
ruhunu en net sekilde yansitir. Onun anlayisinda hukukun kaynag:
hukukun digindadir; ancak bu kaynak ne dogal hukuk ilkeleri gibi
metafizik ne “halk ruhu” gibi tek yoénli ne de Grundnorm gibi
varsayimsaldir. Hukuka kaynagini veren karar eylemi; dinyevi, halk ile
egemenin duygu birligine dayanan ve elle tutulur bir yapidadir. Bu
anlayis, yasalarin ruhu noktasinda oldukca doyurucu bir aciklama
getirmektedir; ancak Schmitt'in distncelerinin totaliter ve otoriter
egilimlere dair yarattigi riski de gérmezden gelmemek gerekir

Goruldugi Uzere, yasalarin ruhuna dair perspektiflerinden
bahsedilen her ti¢ diisiintiriin de bu konudaki distincelerinin elestirilecek
yanlar1 bulunmaktadir. Savigny, yasalar1 tamamen toplumsal stireclerin
bir Grint olarak goérerek, devletin ve egemenin toplum tzerindeki
glcini buyidk o6lciide hafife almistir. Kelsen ise hukuki pozitivist
gorugleriyle yasalarin ruhuna dair distinceleri biiytik 6lciide reddetmig
olsa da onun ozellikle normlar hiyerarsisi vasitasiyla anayasanin tim
yasalarin kaynagi oldugunu vurgulamasi énemlidir; ¢linki bu distincesi,
bir tlkede c¢ikarilan her yasada anayasanin izini gérmenin mimkin
oldugunu goéstermistir. Schmitt ise yasalarin siyasal baglaminmi1 ve bu
minvalde de ruhunu en net géstermis diisiiniirdir; ancak onun vurgusu
da dost-digsman ayriminin yikici sonuglara yol agma ihtimalini géz ard:
etmistir. Bu nedenle de Savigny ve Schmittin yasalarin ruhuna dair
distnceleri olduk¢a o6nemli olmakla beraber, Kelsen’in hukukun
temeline 6zgiurligi koymasini da blsbiitiin 6nemsiz gormemek gerekir.
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