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Oz: 6102 sayith  Tiark  Ticaret
Kanununun Birinci Kitab1 altinda
diizenlenen hiitkiimlerin Ticari Isletme
kavrami etrafinda sekillendigi
gorilmektedir. Bu kavram ile dogrudan
baglant1 icinde bulunan “Ticari Is” ve
“Ticari Dava” da ticaret hukukunun
temel kavramlari arasindadir. Ayni
zamanda birbirleri ile iligkili olan bu
kavramlarin bir arada degerlendirilerek
ele alinmasi ve aradaki iliskinin niteligi
ve kapsaminin ortaya konulmas: énem
arz eder. Bu amagla s6z konusu iki
kavram maddi unsurlar1 ve kanundaki

diizenlenis sekilleri acisindan
kargilagtirmali olarak ele alinmis ve
ozellikle kavramlar arasindaki
baglantinin  kanundaki  diizenlenis
sekline iligkin Oneriler sunulmaya
calisilmastir.
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Abstract: The provisions regulated
under Book I of the Turkish
Commercial Code No. 6102 are shaped
around the concept of Commercial
Enterprise. "Commercial Business" and
"Commercial Litigation", which are
directly related to this concept, are also
among the Dbasic concepts of
commercial law. At the same time, it is
important to evaluate these concepts,
which are related to each other,
together and to reveal the nature and
scope of the relation between them. For
this purpose, these two concepts are
discussed comparatively in terms of
their material elements and the way
they are regulated in the law, and it is
tried to offer suggestions regarding the
way the connection between the
concepts is regulated in the law.
Keywords: Commercial Business,
Commercial Litigation, Commercial
Enterprise.

*  Hakim, emrullah.ozubek@hotmail.com, ORCID: 0009-0004-9939-0244.

ok

Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku

Anabilim Daly, bilalozel@mersin.edu.tr, ORCID 0000-0001-8997-8571.
Makale Gelis Tarihi: 11.08.2023, Makale Kabul Tarihi: 24.10.2023

DOI: 10.57083/adaletdergisi.1391732

Akt | Dergisi

AlD 2028/2 71.say1 $s.1089-1067 1039



GIRIS

Ticari iy kavrami, Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) temel yapi
taglar1 arasinda yer alan kavramlardan birisidir. Bu husus, hem ticari isin
kapsamini belirleyen TTK m.8 ve 19’un ifadelerinden hem de ticari is
kavraminin ticari igletme kavrami ile olan yakin iligkisinden
anlasilmaktadir. Ticari islere oncelikle ticari hiitkimlerin uygulanmasi,
diger yandan bu hikimleri uygulamak uzere ihtisas mahkemesi
niteligindeki asliye ticaret mahkemelerinin varligi, bu mahkemelerin
sadece ticari davalar1 ¢6ziime kavusturmakla gorevli ve yetkili olmalari,
ticari iy ve ticari dava kavramlar1 arasinda bir benzerlik algisi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, 6102 sayii TTKnin mevcut
diizenleme sekli itibariyle, ticari ig ve ticari dava kavramlarinin dogrudan
dogruya bir baglanti icinde bulunmadiklarini en bastan ifade etmek
gerekir.

Ticari is ve ticari dava kavramlari, birbirleriyle dogrudan dogruya
bir baglanti icinde bulunmamalarina ragmen!, aralarindaki benzerlik,
Ozellikle uygulama acisindan, bazi tereddiit ve problemlere yol
acmaktadir?. Ticari islerden kaynaklanan tim uyugsmazliklarin ticari dava
gibi algilanmasi®; Turk Ticaret Kanunu'nda O6ngorillen hususlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziiminde, her iki tarafin da tacir
olmamasinin, s6z konusu uyusmazligin ticari dava niteligini etkilediginin
distntlmesi; ticaret mahkemelerinde goériilen her davada, ticari ige

11926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu agisindan, ticari ig ve ticari dava
kavramlar: arasindaki dogrudan iliski hakkinda bkz. I-A-1. Ticari is kavrami ve
Olcutleri ile ticari dava ve tirlerinin, birbirlerine paralel kavramlar olmadiklar
hakkinda bkz. Mehmet Bahtiyar, Ticari Isleme Hukuku, Istanbul 2028, 5.72.

2 Yargitay daireleri dahi cesitli kararlarinda “ticari is” kavramin “ticari dava
kavrami yerine kullanmaktadir. “Dava, terciime niteligindeki isleme eserin izinsiz
sekilde basddig, ¢ogaltildigr, yaynlandigr iddiasina dayali maddi ve manevi
tazminatin tahsiliyle hiikmiin ilanina karar verilmesi istemine iliskindir. Uyusmazlik,
asil ve birlesen davamn agldigr tarih itibariyle yirirlikte bulunan 6762 Sayil
T.T.Knun 4/4. maddesinde ticari is olarak diizenlenen 5846 s. kanundan
kaynaklanmaktadir.” 11.HD. T.3.7.2012, E.2012/4244, K.2012/11787
(www.kazanci.com, s.e.t.01.07.2028). “..davacinin internet sifresi kullanilarak
hesabindan para ¢ekildiginin iddia edilmis olmasina ve bu islemin T.T.K.nun 4.
maddesi geregince ticari is mniteliginde bulunmasina gére..” 11.HD. T.17.5.2012,
E.2012/5564, K.2012/8095 (www.kazanci.com, s.e.t.01.07.2023).

3 “6762 sayil Tirk Ticaret Kanununun 8. maddesi wyarinca, bir miiesseseyi ilgilendiren
isler ticari is ve ticari islerden kaynaklanan davalar ticari dava niteligini haiz
oldugundan taraflar arasindaki wyusmazlik ticari davadir ve Asliye Ticaret
Mahkemesinde goriilmesi gerekir.” 11.HD. T.2.11.2004, E.2003/14200, K.2004/10747
(www.kazanci.com, s.e.t.01.07.2023). “Dava, eser siozlesmesinden kaynaklanan,
sozlesmeye aykiry olarak ayypli imal edilen eserden dolay: olusan hazine zarar: alacak
istemine tliskindir. Davali yiiklenici sirket olup sozlesme kapsamindaki is sirketin ticari
isletmesiyle ilgili bulunmaktadir ve davalr yoniinden ticari is niteligi arz etmektedir.
Davalr yoniinden ticari is niteliginde olan bu sézlesme davact taraf agisindan da ticari
1§ sayiwr. Buna ragmen yerel mahkemece gorevsizlik karari verilmesi isabetli
olmamustir.” 15. HD. T.6.6.2013, E.2013/1989, K.2013/3700 (www.kazanci.com,
s.e.t.01.07.2023).
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baglanan sonuglarin uygulanacagi algisinin varligi%, bu problemlere 6rnek
olarak gosterilebilir®.

Bu galismada, 6ncelikle ticari is ve ticari dava kavramlarina iligkin
kanuni dizenleme ve tanimlar Gzerinde durulmustur. Daha sonra ise, bu
iki kavram arasindaki iligki ve benzerlik TTK m.3, 4 ve 19 kapsaminda
degerlendirilmis, uygulamadaki tereddit ve problemleri ortadan
kaldiracag1 diisiinillen ¢6zim Onerilerine yer verilmistir.

I. KANUNI DUZENLEME VE KAVRAM

A. KANUNI DUZENLEME

Ticari is ve ticari dava kavramlari, 1926 tarihli ve 865 sayil1 Ticaret
Kanunu da dahil olmak tizere giinimuze kadar yurirlige girmis butin
ticaret kanunlarinda yer almistir. Bununla birlikte, bu kavramlar ve bu
kavramlarin islevleri zaman icerisinde farklilik gostermistir. Bu nedenle
s6z konusu iki kavram arasindaki iligkinin, ginimiize kadar yururlage
girmis U¢ farkli Ticaret Kanunu'nda ki ele alinig bigcimlerinin kisaca
aciklanmasi gerekir.

1.1926 Tarihli ve 865 Sayil1 Ticaret Kanunu

Ticari is ve ticari dava kavramlar1 arasindaki iligkinin en siki oldugu
Ticaret Kanunu, 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu'dur. Sonraki
Ticaret Kanunlarinin aksine, bu Kanun’da, ticari is ve ticari dava
kavramlar1 arasinda dogrudan dogruya bir baglanti kuruldugu
goriulmektedir.

1926 tarihli Ticaret Kanunu'nda ticari i kavrami, Muemelati
Ticariye (ticari muameleler) bashigi altinda Kanun'un 15 ila 25’inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun 21’inci maddesinde tahdidi
olarak sayilan muameleler® mutlak manada ticari is olarak kabul edilmis’,

4 “Markaya tecaviizden kaynaklanan isbu dava T.T.K.nun 4. maddesi wyarica mutlak
ticari dava niteliginde oldugundan davacinin ticari faiz istemi yerinde olup...” 11.HD.
T.5.5.2011, E.2009/6181, K.2011/5460 (www.kazanci.com, s.e.t.01.07.2023).

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararinda, ticari islerde
uygulanan avans faiz oraninin ticari davalarda uygulanacagini belirtmesi, s6z
konusu hatalara 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu karara goére: “Ticari
davalarda 3095 S.K. nun 2/2. maddesi hiikmii wyarinca reeskont faiz oranimin
tizerinde oldugu takdirde avans faiz orani wygulanmas: gerekir”. 11.HD. T.5.4.2010,
E.2008/12224, K.2010/8776 (Levent Béri/ Ilker Kocyigit, Ticari Dava, Ankara
2020, 5.145).

6 1926 tarihli Ticaret Kanunu m.21’de sayilan hususlarin taraflarin niyet ve
sifatlar1 dikkate alinmaksizin ticari is olarak nitelendirilecegi hukim altina
alinmigtir. Bu hususlardan bazilari; komisyonculuk, tellallik, kambiyo islemleri,
cari hesap sozlesmesi, ticaret sirketlerinin kurulusu ve bu sirketlerin paylarina
iligkin hukuki islemlerdir.

Sahap Arig, Yargitay Ictihatlarina Gére Hasiyeli Ticaret Kanunu, Istanbul 1946,
s.87-45; E. Ernst Hirsch, Turk Ticaret Kanununun Esaslarina Goére Ticaret
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buna ilaveten, ticari igletme ile ilgili olan mevad ve mesail de ticari
iglerden kabul edilmigtir®.

1926 tarihli Ticaret Kanunu'nda, hangi davalarin ticari dava olarak
nitelendirilecegi yoninde ayrintili bir hitkme yer verilmemis ve mer’i
dizenlemenin aksine sayim suretiyle ticari dava tespiti yoluna
gidilmemistir. Aksine ticari dava kapsaminin, ticari ig kavramindan yola
cikilarak belirlenmesi tercih edilmistir. Buna gore, ticari muamele veya
daha genis bir kavram olan ticari mevad ve mesail kavramlarina giren
hususlardan  kaynaklanan  uyusmazhiklar  ticari dava  olarak
nitelendirilmistir®. Bu cercevede degerlendirildiginde 1926 tarihli Ticaret
Kanunu’nda ticari is ile ticari dava kavramlar1 arasinda dogrudan dogruya
bir baglanti oldugu gériulmektedir.

2.1956 Tarihli ve 6762 Sayili1 Turk Ticaret Kanunu

1956 tarihli ve 6762 sayili1 Turk Ticaret Kanunu ile ticari ig ve ticari
dava kavramlar1 arasinda 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile kurulan baglanti,
zayiflatilmistir. Hangi islerin ticari nitelikte oldugu, 1956 tarihli eTK
m.3'te, 1926 tarihli Ticaret Kanununa gére daha anlagilir ve sistematik
bicimde dizenlenmistir. Bununla birlikte, ticari dava kavrami acisindan
tamamen yeni bir sistem kabul edilmis ve hangi uyusmazliklarin ticari
dava olarak nitelendirilecegi, Kanun'un 4’inci maddesinde ayri bir
hiukim olarak diizenlenmistir.

6762 sayili eTK m.38’e gore, Kanunda diizenlenen hususlarla bir
ticarethane veya fabrika yahut ticari gekilde igletilen diger bir muesseseyi
ilgilendiren biitiin, muamele, fiil ve isler ticari i olarak kabul edilmis ve
1926 tarihli Ticaret Kanunu’'nda oldugu tzere, bu Kanun’da da, mutlak ve
nisbi ticari i§ ayrimi yapilmagtir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun getirdigi esas degisiklik ise,
ticari dava kavraminin yeniden diizenlenmesi suretiyle, ticari is ve ticari
dava kavramlar1 arasindaki baglantinin zayiflatilmasidir. Kanun’un 4’incii
maddesinde, ticari ig karinesine iligkin 21'inci maddeye atif yapilmak
suretiyle, 21'inci maddenin l'inci fikras1 geregince her iki taraf icin de
ticari sayilan hususlardan kaynaklanan uyusmazliklar, ticari dava olarak
kabul edilmigtir. Taraflarin sifatlarina bakilmaksizin ticari dava olarak
nitelendirilecek hususlar da, ayn1 maddede, 6 bent halinde sayilmigtir’©.

Hukuku, Istanbul 19385, s.102.
8 Hirsch, s.40.

9 Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ankara 1957, s.72; Ticaret Mahkemelerinin,
taraflarin sifatlar1 dikkate alinmaksizin ticari muamele ve mevada iligkin
uyusmazliklarin ¢é6ziimunde yetkili olduklar1 hakkinda bkz. Hirsch, s.102.

10 Buna gore; Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; “1) Tiirk Ticaret
Kanunu'nda, 2) Medeni Kanunu'nun, rehin mukabilinde ikraz ile mesgul olanlar
hakkindaki 876 ila 883 iincii maddelerinde, 8) Borglar Kanunu'nun, bir isletmenin
satimast veya digeriyle birlestirilmesi hakkindaki 179 ve 180, rekabet memnuiyetine
dair 348 ve 352, nesir mukavelesi hakkindaki 372 ila 385, itibar mektubu ve itibar
emri hakkindaki 399 ila 403, komisyona dair 416 ila 429, ticari miimessiller ve diger
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6762 sayili Turk Ticaret Kanunu tasarisinin hitkimet gerekcesine
gorell, ticari davalarin ayr1 bir maddede, tek tek sayilarak diizenlenmesi
ile amaclanan, ticari iglerden kaynaklanan biitiin uyusmazliklarin degil,
sadece mahiyeti ve biunyesi itibariyle hakimin 6zel uzmanhk alanina
ihtiya¢ duyulan uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinde gérilmesidir'®.
Bu cercevede degerlendirildiginde, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu ile
(1926 tarihli Ticaret Kanunu ile getirilen) ticari igslerden kaynaklanan tiim
uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinde gorilmesine iligkin sistemden
vazgecildigi gorulmektedir!s.

3. 2011 Tarihli ve 6102 Sayil1 Tirk Ticaret Kanunu

6102 sayili1 Turk Ticaret Kanunu'nda yer alan sistem, ticari is ve
ticari dava kavramlar1 arasindaki iligki bakimindan, 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu'na benzemektedir. Nitekim TTK m.3 ile ticari is
kavraminin kapsami belirlenmis; TTK m.4 ile de hangi uyusmazliklarin
ticari dava niteliginde oldugu hususu hikme baglanmistir. Bu iki
hikiimde de bazi degisikliler yapilmasina ragmen, 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu ile getirilen, ticari davalarin ayr1 bir maddede sayim
suretiyle belirtilmesine iligkin sistem, 6102 sayili Tuark Ticaret
Kanunu’'nda da devam etmektedir'*.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile konumuza iligkin yapilan en
6nemli degisiklik, 6762 sayili eTK m.4/1'de yer alan “21 inci maddenin

ticari vekiller hakkindaki 449 ila 456, havale hakkindaki 457 ila 462, vedia hakkindaki
463 ila 482. maddelerinde, 4) Alameti farika, ihtira berati ve telif hakkina miitaallik
mevzuatta, 5) Bu kanunun 135 inci maddesinde yazili ticarete mahsus yerler
hakkindaki hususi hitkiimlerde, 6) Bankalar ve odiing para verme isleri kanunlarinda
diizenlenen hususlardan kaynaklanan hukuk davalari...” ticari dava olarak
sayilmustir.

I TTK md’te sayilan hususlardan dogan davalarin, mutlak ticari dava
sayllmasinin, bu iglemlerin 6z ticaret hayatina mahsus olmasindan
kaynaklandig1 yoniinde bkz. 6762 sayili Tuirk Ticaret Kanunu tasaris1 hitkiimet
gerekgesi, III, 11 (s.10).

Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Istanbul 1988, 5.20; Hiiseyin
Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvacit vd. Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2021, s.129; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2022, s5.112; Fransa ve Almanya’da ticari davalara bakan mahkemelerde sadece
meslekten hukukcu hakimlerin degil, tacirlerin de gérev aldiklar1 hakkinda bkz.
Abdullah Erdogan, Ticari Davalar, C.3, S.1, 2013, Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi, s.58.

Bu sekilde maddi hukukun tatbiki bakimindan ticari ig kavram igerisinde
degerlendirilen tim hususlarin degil, aksine yalnizca ihtisas gerektiren
meselelerin ticari dava olarak kabul edilmesi sistemine gecildigi yontnde bkz.
Ali Bozer, Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasi ve
Ticari Usul, Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s.57; Riza
Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, Ankara
2022, 5.98.

Poroy/Yasaman, s.115; Ulgen/Kaya, s.120; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2023, s.97.
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birinci fikrast geregince her iki taraf igin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk
davalari...” ifadesinin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'na alinmamis
olmasidir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda s6z konusu ifadenin
yerine, “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalari...” ifadesine yer verilmistir. Ticari is ile ilgili hikme atif yapan
ifadelerin madde metninden ¢ikarilmasina iligkin bu degisiklikle ticari ig
ve ticari dava kavramlar arasindaki baglanti tamamen kesilmistir. Madde
metnindeki degisiklik, ticari ig karinesine! yapilan atfi kaldirmakla
birlikte, esasinda merkez kavram olan ve dolayli yoldan atuf yapilmig
bulunulan ticari isletme kavramina dogrudan atif yapma tercihi olarak
gorulebilir’e,

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile getirilen bir diger yenilik ise,
cekismesiz ~ yargi islerinin de 4lnci madde kapsaminda
degerlendirilmesidir. Mahkemelerin ¢6ztime kavusturduklar: iglerin
aciklanmasinda dava teriminin yetersizligi g6z oOnlne alinarak,
cekismesiz yargi islerinden de ticari nitelikte olanlar, Ticaret
Mahkemelerinin gorevi iginde degerlendirilmigtir’. Caligmamizda yer
alan ticari dava kavramu ile kastedilen de “ticari nitelikte hukuk davalar: ve
cekismesiz yargt isler:” dir.

B. KAVRAM

1. Ticari Is

Ticari igsin kapsami, 6102 sayili TTK m.3’te belirlenmis olup,
Kanun’da bu kavrama iligkin agik bir tanim bulunmamaktadir. Doktrinde
de ticari is kavramina iligkin genel bir tamim yapilmamaigtir. Bunun
yerine, Turk Ticaret Kanunu'nda oldugu gibi, TTK m.3 ve 19
cercevesinde ticari igsin kapsaminin degerlendirilmesi tercih edilmisgtir.

Ticari igin kapsamini belirleyen hiitkimlerden TTK m.8’e gore; “bu
kanunda diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitin islem ve
fiiller ticari islerdendir”. Bu hikme gore, bazi hususlarin sadece Turk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olmasi, bu hususlarin ticari is olarak
nitelendirilmesi ic¢in yeterlidir. Ayni hikme goére; Turk Ticaret
Kanunu'nda dizenlenmeyen hususlar i¢in ise ayr1 bir kriter getirilmis ve
bu hususlar bir ticari isletme ile ilgili olmak sartiyla ticari is olarak kabul
edilmistir's.

5 6762 sayilh €TK m.21'in kenar baghg “Ticaret Karinesi” iken bu maddenin

karsiligi olan 6102 sayili TTK m.19’un kenar baghg “Ticari Is Karinesi” dir.

16 Bu hususta yapilan elestiri ve ayritili inceleme icin bkz. Ismail Kirca, Nispi
Ticari Davaya Dair, C.33, S.1, 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, (s.55-61).

7" Bu yeniligin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 882'nci maddesi ile
birlikte degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Cinka HMK
m.382/2-e’de “Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yarg: isleri” kenar bagligi altinda 14
bend halinde Ticaret Hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri sayilmistir.

Girigimcilerin gelir ve buna bagli olarak kar elde etmek amaciyla, musteri
taleplerini kargilamak amaciyla yapacagi her turli islem ve fiilin, igletmeyi
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Ticari ise iligkin diger bir hikkim olan TTK m.19’da dizenlenen
ticari is karinesine gore ise, bir tacirin borg¢larinin ticari olmasi asildir.
Dolayisiyla, tacirlerin yapmis olduklari igslem ve fiiller kural olarak
onlarin ticari isletmeleri ile ilgili kabul edilmistir. Bu kuralin aksinin
ispatlanmasi gercek kisi tacirler agisindan mimkin kilinmigtir. Ayrica
isin niteligi geregi ticari sayilmasina durumun elverisgli olmadig1 hallerde
de borcun adi sayilacag acikca dizenlenmistir (TTK m.19/1-son). Tuzel
kisi tacir agisindan ise s6z konusu kuralin aksinin ispatlanmasi TTK
acisindan mumkiun goérinmemektedir'®. Bununla birlikte 6502 sayili
TKHK kapsaminda tuzel Kkisilerinde tiketici olabilecekleri agikca
dizenlenmis olmakla TTK m.19/2nin kapsaminin daraltildig:
duistnulebilir20,

TTK m.19’da dizenlenen ikinci bir husus ise, taraflardan yalniz biri
icin ticari ig niteliginde olan so6zlesmelerin, kanunda aksine hukim
bulunmadike¢a, digeri icin de ticari i sayilacagina iligkin kuraldir. Bu
kural, dogrudan ticari isin kapsamini belirlemeye yonelik olmaktan
ziyade, sozlesmeler acisindan ticari isin kapsamini genigleten bir
dizenlemedir?’.

Bu cercevede degerlendirildiginde ticari igin kapsami, TTK m.3 ve
19’da yer verilen olcutler géz éniinde bulundurularak belirlenmelidir.

2. Ticari Dava

Ticari davanin kapsami 6102 sayili TTK m.4’te belirlenmis olup,
kanunda bu kavrama iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Doktrinde de
ticari dava kavramina iligkin genel bir tamim yapilmamistir. Bu kavramin
sinirlar:, TTK m.4 dikkate alinarak belirlenmelidir.

TTK m4 incelendiginde ticari dava kavraminin kapsaminin
belirlenmesinde tg¢ 6l¢titiin kullanildig goralmektedir??. Bu olgutler;

1) Taraflarin sifatina ve isin niteligine (ticari igletme ile ilgili olmasi)
bakilmaksizin ticari sayilan davalar (mutlak ticari davalar),

ilgilendirdigi, isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillerin genis yorumlanmasi
gerektigi yoéniinde bkz. Riza Ayhan, Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina
Baglanan Ucret ve Sézlesme Cezalarmin Indirilmesini Isteyememe, C.XVII, S.1-
2, 2018, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.295 (Ticari ).

9 Turk Ticaret Kanunu'nda tuzel kisi tacir agisindan adi saha kabul edilmemis
olsa da 6502 sayili TKHK kapsaminda tiizel kisi tacirin tiiketici sifatina sahip
olabilecegi diizenlenmigtir (TKHK m.3/1-k ve 51/9).

20 Eren Catir, Ticari Is-Tiketici Islemi Iliskisi, C.XX, S.8, 2016, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.41.

2 Bu kural ile, taraflardan sadece birisi i¢in ticari nitelikte olan bir igin, aradaki
iligkinin s6zlesme olmasi halinde, TTK m.19/2 geregince diger taraf acisindan
da ticari nitelikte kabul edilmesi 6ngoéralmustir. TTK m.19/2 hikmi, sadece
taraflar arasindaki iligkinin s6zlesme olmas1 halinde gecerlidir.

22 Bu iglu ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, s.97; Poroy/Yasaman,
s.115; Ulgen/Kaya, s.116.
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2) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalar1 (nisbi ticari davalar),

3) Havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan
ve bir ticari igletmeyi ilgilendiren davalar olmak Gizere U¢ tanedir.

Bunlardan bagka, Turk Ticaret Kanunu disinda baz1 06zel
kanunlarda diizenlenen hususlardan kaynaklanan davalarin da ticari dava
olarak nitelendirildigi gortlmektedir. Bu duruma o6rnek olarak,
Kooperatifler Kanunu'nun 99'uncu maddesi gosterilebilir. Ilgili hitkme
gore; “Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakimaksizin ticari dava saydir”. Iflas davalari
acisindan da benzer nitelikte bir hilkiim yer almaktadir. Icra ve Iiflas
Kanunu'nun 154incii maddesine gore; “.iflas davast mutlaka bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir”. Dolayisiyla,
TTK m.4’te dizenlenmeyen davalarin 6zel kanunlarda yer alan hikimler
ile ticari dava olarak kabul edilmesi mimkiindar?3.

II. TICARI IS - TICARI DAVA ILISKisi

A. GENEL OLARAK

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu'nun ticari ig ile ilgili 3’Unci
maddesi ile ticari dava ile ilgili 4"incii maddesi, ifade tarzi bakimindan
benzerlik goéstermektedir. Bununla birlikte, bu iki maddede diizenlenen
ticari iy ve ticari dava kavramlar1 arasinda o6nemli farkhliklar
bulunmaktadir. Ticari is, ticari alanin ihtiyaglar1 géz o6ntne alinarak
olusturulmus ve bu alani ticari olmayan alandan ayirmak suretiyle, ticari
islere 6zgii sonuglarin ve hikimlerin uygulanma alanimi belirlemeye
yonelik bir kavramdir. Ticari dava ise, ¢6zimi uzmanhk gerektirdigi
distnilen uyusmazliklarin goérilecegi mahkemenin belirlenmesi
amacina yoneliktir?s.

Tuark Ticaret Kanunu'nda, ticari iglerden kaynaklanan tim
uyusmazliklar yerine, kanunda belirlenen uyusmazliklarin uzman
mahkemelerce ¢6ziime kavusturulmasi ongoérilmustir. Diger bir
ifadeyle, kanuna goére uzmanlik gerektiren konu, ticari is ve ticari islere
uygulanan hikimler degildir. Ayrica ticari iglere uygulanacak
hiktimlerin ticari olarak nitelendirilmesi de ticari dava kavrami izerinde

2 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu'nun 52'nci maddesi ile milga olunan 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu’'nun 81'nci maddesinde yer alan “Sézlesmelerden dogan davalar
ticari dava niteligindedir” seklindeki diizenleme 6361 sayili kanuna alinmamustir.
Bu tur sézlesmelerin TTK m.4/1-f kapsaminda degerlendirilebilecegi hakkinda
bkz. II-B-2-f.

2 Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2022, s.111; Yusuf Babayigit,
Ticari Dava Sayilan Haller ve Tuirk Ticaret Kanunu Tasarisi Ile Kargilagtirilmasi,
S.84, 2019, Adalet Dergisi, 5.345 (337-355).

% Seyithan Deliduman/Yakup Orug, Ticari Davalar, C.18, S.2, 2012, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, s.100 (99-110).
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herhangi bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla ticari dava kavrami, Turk
Ticaret Kanunu tarafindan, hem ticari iy hem de ticari hukim
kavramlarindan bagimsiz olarak ele alinmaistir.

Ticari dava kavraminin, Turk Ticaret Kanunu'nda diger
kavramlardan bagimsiz olarak ele alinmasiy, ticari dava olarak
nitelendirilemeyen ancak bir ticari isten kaynaklanan uyusmazliklarin
asliye hukuk mahkemelerince gérilmesi ve ticari hikkimlerin de bu
mahkemelerce uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, TTK m.4’te
ticari dava olarak nitelendirilen uyusmazliklarin, ticari iglerden
kaynaklanmamasi ihtimali de bulunmaktadir?®. Diger bir ifadeyle,
uzmanlik gerektiren uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli asliye ticaret
mahkemelerinin  genel nitelikteki uyusmazliklari da ¢6ziime
kavusturmasi sOz konusu olabilmektedir. Bu cercevede
degerlendirildiginde, asliye hukuk mahkemeleri ticari isten kaynaklanan
uyusmazliklar1 ¢6zime kavusturmak ve ticari hikimleri uygulamak,
asliye ticaret mahkemeleri ise ticari islerden kaynaklanmayan
uyusmazliklar: ¢6ziime kavusturmak durumunda kalabilmektedir?”.

B. MUTLAK TICARI i$ ve MUTLAK TiCARI DAVA

1. Genel Olarak

Ticari i ve ticari dava kavramlarinin kapsamlarinin belirlenmesi
acgisindan kabul edilmig bir takim 6l¢itler bulunmaktadir. Bu 6l¢iitlerden
ilki, her iki kavram icin de kabul edilen ve bagkaca herhangi bir
degerlendirmeye ihtiya¢c olmaksizin sadece Turk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen hususlara iligkin ig ve davalarin, ticari nitelikte is ve dava
kabul edilmesidir (TTK m.3 ve 4/1-a). Diger bir ifadeyle, Turk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlarin ticari nitelikte i veya Turk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlardan kaynaklanan davalarin ticari dava
olarak kabul edilmesi icin ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek
kalmamaigtir. Dolayisiyla bu is ve davalarin ticari nitelikte olmalar
konusu, mutlak bir kurala baglanmis ve aksinin iddia edilmesi de
miumkin kilinmamigtir. Bu sekilde, aksi iddia dahi edilemez nitelikte
olan mutlak ticari iy ve mutlak ticari dava kavramlar1 ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, mutlak ticari dava kavraminmin kapsami sadece Turk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlarla sinirli tutulmamaig, bunun
yaninda TTK m.4’te sayim suretiyle belirtilen hususlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin da mutlak ticari dava kapsaminda oldugu kabul
edilmistir (TTK m.4/1-b, ¢, d, e, f).

Bu asamada belirtilmesi gerekir ki, adi ve ticari ig ayrim1 esnasinda
tiketici iglemlerinin de g6z 6nline alinmas:1 gerekir. Zira 6zel nitelikte

26 Bu konuda ayrintili degerlendirme ve oneriler icin bkz. II-B-2, s.10-19;
Domanig, Serh, C.1, 5.23-24; Bozkurt, s.108.

27 Bu hususta ayrintili agiklamalar ticari dava olarak 6ngorulen hususlarin ayri
bagliklar altinda degerlendirildigi bélumde yapilmistir.
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olan TKHK hikimlerinin o6ncelikli olarak uygulanmasi s6z konusu
olacaktir?s.

2. “Mutlak Ticari Is”ve “Mutlak Ticari Dava”Kavramlarinin
Degerlendirilmesi ve Karsilastirilmasi

Mutlak ticari i ve mutlak ticari dava kavramlari icin kabul edilmis
olan mutlak ve kesin bir kural niteligindeki ilk degerlendirme 6l¢uti, her
iki kavram acisindan da kabul edilmekle birlikte, ticari islerdeki mutlak
ticari ig Ol¢uti sadece Turk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlari
kapsamaktadir. Halbuki ticari davalardaki mutlak ticari dava ol¢itinin
kapsami olduk¢a genis tutulmus ve TTK m.4’te alti bent halinde
sayilmistir. Bunun disinda 6zel kanunlarda yer alan hikiimler geregince
mutlak ticari dava sayilan haller de mevcuttur.

Mutlak ticari ig ve mutlak ticari dava kavramlar1 arasindaki iliskinin
daha yakindan incelenebilmesi amaciyla, TTK m.4’te sayilan alt1 bendin,
ticari iy kavrami da g6z o6nlne alinarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

a. Turk Ticaret Kanunu'nda Duzenlenen Hususlar

TTK m.3’e gore; Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenen hususlar,
mutlak ticari is niteligindedir. Turk Ticaret Kanunu'nda, bundan baska
herhangi bir mutlak ticari i 6l¢itii de 6ngéralmemistir. Dolayisiyla, Turk
Ticaret Kanunu disindaki diger kanunlarda diizenlenen hususlarin ticari
is niteliginde olup olmadiklari, TTK m.38’e gore ticari igletmeyle ilgili
olma oOl¢utii (nispi ticari ig oOl¢utl) esas alinarak yapilacak
degerlendirmeye gore belirlenmelidir?°.

Mutlak ticari dava ile ilgili olcutler ise, TTK m.4’te daha genig ve
ayrintih olarak duzenlenmistir. Sadece Turk Ticaret Kanunu'nda
ongorilen hususlardan dogan hukuk davalar degil, TTK m.4’te sayilan
diger hususlardan dogan davalar da mutlak ticari dava olarak
nitelendirilmigtir. Bunlardan baska TTK m.4’te sayilmamakla birlikte 6zel
kanunlarindaki diizenlemeler geregince bazi uyusmazliklarin, taraflarin
sifatina  bakilmaksizin  ticari dava olarak nitelendirildigi de
gorulmektedirso,

Turk Ticaret Kanunu'nda 6ngoérillen hususlardan dogan davalarin
mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesi, mutlak ticari iy kavram ile
ortak bir nokta olusturmaktadir. Bu cercevede “Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen hususlar” Olgitl, hem ticari igsin hem de ticari davanin

% Mehmet Bahtiyar/ Levent Biger, Adi Ig/Ticari Is/Tuketici Islemi Ayrimi ve Bu
Ayrimin  Onemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, 5.396
(895-436).

2 Tlgili hiikme gére, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
tlgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.” (TTK m.3).

30 Bu 6zel kanunlara iligkin 6rnekler i¢in bkz. I-B-2.
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kapsaminin belirlenmesinde belirleyici niteliktedir. Nitekim, Turk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlara iligkin bir is, ticari is olarak
kabul edilecek ve ticari ise baglanan sonuclara tabi olacak, hem de bu
hususlardan kaynaklanan uyusmazlik, aksine 6zel nitelikli bir diizenleme
bulunmayan hallerde asliye ticaret mahkemesi'nin goérev alanina
girecektirdl.

Ote yandan Turk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar diginda
kalan ve TTK m.4’te sayilan diger mutlak ticari dava tarlerinin esas
bakimindan incelenmesi ve ticari dava olarak kabul edilmelerinin
temelinde yatan sebepler Gizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

b. Tirk Medeni Kanunu'nun Rehin Kargiliginda Odiing Verme isi
Ile Ugrasanlar Hakkindaki Hikiamlerinde (TMK m.962-969)
Duizenlenen Hususlar

TTK m.4’te mutlak ticari dava olarak nitelendirilen ikinci husus,
Tiurk Medeni Kanununun tasinir rehni karsiliginda 6ding verme isi ile
ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969uncu maddelerinde o6ngorulen
hususlardan dogan hukuk davalaridir. S6z konusu hususun mutlak ticari
dava olarak nitelendirilmesinin nedeni, rehin karsihiginda 6diing para
verme iglerinin genel itibariyle tacirler tarafindan yurutilen islerden
olmas: seklinde agiklanmaktadir32. Dolayisiyla, Tark Ticaret Kanunu’'nda,
rehin karsiliginda 6ding verme isinin, esnaf sinirim1 agan kisiler
tarafindan yuratuldiga goéz ontine alinarak bu hususlardan dogacak
uyusmazliklarin da asliye ticaret mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi
Ongorulmustir.

Her ne kadar gtinimiizde bu islemlerin faktoring sirketler eliyle
yuratilmesi, yapilacak degerlendirmenin sonu¢ bakimindan 6nemini
yitirmesine sebep olmus olsa da, rehin karsiliginda 6diing verme islerinin
genellikle tacirler tarafindan yuritilmesi, bu husustan dogan davalarin
mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli sayilmamalidir.
Nitekim Turk Ticaret Kanunu'nun, 6ngorii seklinde hareket ederek,
genellikle tacirler tarafindan yurttilen tim is ve iglemleri bu kategoride
degerlendirmesi kanun yapma teknigine de uygun degildir. Ayrica, TTK
m.4’te sayilmayan hususlardan kaynakli uyusmazliklarin ticari dava (nisbi
ticari dava) olarak nitelendirilebilmesi i¢in, her iki tarafin ticari isletmesi
ile ilgili olmasi gart1 aranirken, rehin karsiliginda 6diing verme iglerinden

3 Ancak baz igler TTK kapsaminda mutlak ticari ig ve mutlak ticari dava olarak

nitelendirmis olsa dahi, ayni husus 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde tiketici iglemi sayilabilir ve bu tar bir
uyusmazlik Tiketici Mahkemesinde gériilen bir davaya konu olabilir. Ornegin
sigorta sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik TTK m.3 kapsaminda mutlak
ticari i§ olup, TTK m.4 cercevesinde mutlak ticari davadir. Bu nedenle
uyusmazligin ¢6ziminde TTK m.5 geregi asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.
Bununla birlikte TKHK m.3/l1 kapsaminda bir tiiketici igleminin bulunmasi
durumunda, TKHK m.78/1 geregi uyusmazlik tiiketici mahkemesinin goérev
alanina girecektir.

32 Domanig, Serh C. I, 5.22; Arkan, 5.98; Ulgen/Kaya, s.119; Erdogan, 5.62.
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kaynaklanan uyusmazliklarin herhangi bir sart aranmaksizin mutlak
ticari dava olarak nitelendirilmesi hususunda acgik bir gerekceye yer
verilmemigtir.

Rehin karsiliginda o6ding verme iglerinin, ticari is niteligi
konusunda ise somut olayda taraflarin sifatlarinin ve s6z konusu isin
taraflarin ticari igsletmeleri ile ilgili olup olmadiklarinin degerlendirilmesi
gerekir. Turk Medeni Kanunu'nun 962'nci maddesinde rehin karsilig
6ding verme isleri ile ugrasacak olanlarin igletme olarak hareket
edecekleri 6ngorilmiistir®d. Bununla birlikte, s6z konusu igletmelerin
niteligi konusunda herhangi bir kanuni zorunluluk bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, rehin karsihginda 6ding verme islerinin, esnaf faaliyeti
kapsaminda yaratilmesi de teorik olarak mimkiandar3

Rehin karsiliginda 6ding verme islerinin sozlesmeye dayali bir
iligki olmas1 sebebiyle, bu isin taraflardan yalniz birisinin ticari igletmesi
ile ilgili olmasi dahi aradaki igin ticari nitelikte olmasi icin yeterli
olacaktir. Bununla birlikte teorik olarak her iki tarafin da ticari igletmeleri
ile ilgili olmayan bir rehin karsiliginda 6ding verme soézlesmesi
kurulmasi mimkindir. Bu durumda, ortada ne bir ticari is ve ne de bu
ise oncelikle uygulanmasi gerekli ticari hiitkimler olmayacaktir. Buna
ragmen, ortaya c¢itkacak herhangi bir uyusmazligin TTK m.5’e gore asliye
ticaret mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmasi gerekecektir.

c. Turk Ticaret Kanunu 4/1-c’de Gosterilen ve Turk Borglar
Kanunu'nda Diizenlenen Hususlar

aa. Malvarliginin veya isletmenin Devralinmasi ile Isletmelerin
Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi Hakkindaki Hiuktimlerde (TBK
m.202-203) Duzenlenen Hususlar

Mutlak ticari dava olarak nitelendirilen diger bir husus ise, TBK%
m.202 ve 203de duzenlenen malvarliginin veya isletmenin
devralinmasina iligkin hiikkiimlerden kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu
uyusmazliklarin temelinde yer alan igin niteligi ise her zaman ticari
nitelikte olmayabilir. Cinkl “malvarliginin veya isletmenin devralinmas:” bir
ust kavram olup, igerisinde ticari igletmenin de devralinmasini
barindirmakla birlikte, ticari olmayan malvarligi veya isletmelerin
devrini de kapsamaktadir. Dolayisiyla ticari olmayan malvarligi ve
isletmenin devralinmasi halinde, ticari nitelikte olmayan bir isten
kaynaklanan uyugsmazlik da asliye ticaret mahkemesinde ¢6zime
kavusturulacaktir. Ornegin bir esnaf isletmesinin devri halinde, bu islem
bir ticari ise viicut vermemesine ragmen ticari dava olarak ele alinacaktir.

3 lgili hikme goére, “Isletme olarak tasinir rehni karsihginda 6diing verme isiyle
ugrasmak isteyenler, yetkili makamdan izin almak zorundadirlar.” (TMK m.962/1).

3 Uygulamada ise sermayeden ziyade emege dayali olarak faaliyet gosteren esnaf
isletmelerinin rehin karsilign 6din¢ verme isleri ile ugragsmalarinin pek
mumkin olmadig1 yéninde Domanig, Serh, C.1, s.22; Arkan, s.98.

356098 sayili Turk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011, S.27836)

1050



Esasen, ticari olmayan bir malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi durumunda asliye ticaret mahkemesinin uzmanligini
gerektirecek bir konunun da var olmadigi soylenebilir. Zaten,
uyusmazligin ¢6éztiimiinde uygulanacak hiikkiimler de genel hikim
niteligindeki Turk Bor¢lar Kanunu hikitmleridir. Bu durumda 6ncelikli
olarak ticari hikkiimlerin uygulanmasini gerektirecek bir husus da s6z
konusu degildir.

Devre konu olan isletmenin bir ticari isletme olmasi durumunda
ise, aradaki isin s6zlesmeden kaynaklanmasi sebebiyle, devralan tacir
olmasa dahi, her iki taraf bakimindan da ticari bir is mevcut olacaktir. Bu
nedenle uyusmazliga o6ncelikle uygulanacak olan huktmler de ticari
hikitmlerdir. Bu halde, asliye ticaret mahkemesi'nin uzmanlhk alanina
giren bir isten so6z edilebilir.

TTK m.4’e gore, ister ticari nitelikte olsun, ister olmasin her tarli
malvarliginin veya isgletmenin devrinden kaynaklanan uyusmazliklarin
ticari dava sayilmasi sebebiyle TTK m.5 geregi asliye ticaret mahkemeleri
tarafindan ¢éztimlenmesi gerekir.

bb. Rekabet Yasagima iliskin Hiikiimlerde (TBK m.444-447)
Duzenlenen Hususlar

TTK m.4’te sayilan hikimlerden bir digeri de, Turk Borglar
Kanunu'nun ikinci kisminin “Hizmet Soézlesmeleri” basglhikli altina
bolumiinde yer alan rekabet yasagina iliskin 444 ila 447'nci maddeleridir.
Bu maddelerde, isci ile isveren arasindaki hizmet sézlesmesinin sona
ermesinden sonra gecerli olacak rekabet yasagi diizenlenmektedir. TBK
m.444/V'e gore; “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sézlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, dzellikle kendi
hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢calismaktan veya
bunlarmn disinda, rakip isletmeyle bagska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten
kaginmayr yazili olarak idistlenebilir”. HikUimde isverenin sifatina veya
isletmesinin niteligine iligkin herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Dolayisiyla, rekabet yasagina iligkin s6z konusu hiitkiimler, ticari igletme
niteliginde olsun ya da olmasin tim isgletmeler agisindan uygulanabilir
niteliktedir3S.

Hizmet s6zlesmesinde isci ile igveren arasindaki igin (s6zlesmenin)
ticari olup olmadig1 konusu da isletmenin niteligi ile ilgilidir. S6z konusu
isletmenin ticari bir igletme niteligine sahip olmasi halinde isletmeye
iligkin is ve iglemler de ticari nitelikte olacaktir (TTK m.19/1)%. Diger bir
ifadeyle, ticari igletme niteliginde olmayan isletmelerde, isci ile igveren

3 flgili dizenlemenin yerinde olmadig1 yéniinde bkz. Arkan, s.99.

3 Aksi yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma goére, “Isveren ile isci
arasindaki iliski TTK m.8’de anlamini bulan ticari is niteliginde olmayip, 1475 (mer’i
4857) sayir Is Kanunu'ndan kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine bagl ve bu
cerceve i¢inde kendine 6zgii bir hizmet akdidir” HGK. T.15.10.1997, E.9-486/1997,
K.822/1997 (www.kazanci.com, s.e.t.01.07.2023). S6z konusu kararin elestirisi
icin bkz. Ayhan, Ticari Is, 5.297.
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arasindaki ig ve igslemler de ticari nitelikte degildir. Bununla birlikte TTK
m.4 ve 5 geregince rekabet yasagina iliskin davalar isletmenin niteligine
bakilmaksizin  asliye  ticaret ~mahkemesi tarafindan ¢éztme
kavusturulmalidair.

Ifade etmek gerekir ki TBK'da yer alan séz konusu hikiimler
hizmet soézlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarn ile ilgilidir.
Sé6zlesme donemi icindeki rekabet yasag: ihlalinden dogan uyusmazliklar
ise ig mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulur3s,

Bu hususta uygulama birligi olmadigimi da belirtmek gerekir.
Yargitay, konuya iliskin bir kararinda hizmet sdzlesmesinin sona
ermesinden sonraki déneme iligkin rekabet yasagina dair uyusmazhigi
mutlak ticari dava olarak degerlendirmistir®®. Bununla birlikte gtincel bir
kararda is¢ci ve igveren arasindaki bu tir bir uyusmazligin is
mahkemelerinin gérev alanina girdigi yénindedir. Buna gore Is
Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve igveren arasinda is iligkisine dayal
sozlesmesel uyusmazliklar1 ¢6zme gorevinin is mahkemesine verilmig
olmasi, Turk Ticaret Kanunu'nun 5.maddesinde yer alan “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” ifadesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, Is Mahkemeleri Kanununun 5.maddesi, Turk Ticaret
Kanununun 4.maddesinde belirtilen ticari davalara bakma goérevinin
ticaret mahkemelerine ait oldugunu belirten 5.maddede isaret edilen
aksine hitkiim niteliginde bir diizenlemedir°.

Bu celisen kararlara ek olarak Hukuk Genel Kurulunun gincel
tarihli bir kararinda ig¢i ve igveren arasindaki rekabet yasagina iligkin
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesi tarafindan degil, Is mahkemesi
tarafindan ¢6ztimlenmesi gerektigi yoniindeki muhalefet serhine ragmen
bu mubhalefete ¢ogunlugun katilmamasi nedeniyle esasa iliskin diger
hususlar dikkate alinarak degerlendirme yapilmigtir4..

Bu cercevede degerlendirildiginde, rekabet vyasagina iligkin
hikimlerden kaynaklanan uyugsmazliklarin mutlak ticari dava olarak
nitelendirilmesi, ticari i olarak nitelendirilmeyen islerden kaynaklanan
uyusmazliklarin  da  asliye  ticaret =~ mahkemesinde  ¢6ziime
kavugturulmasini gerekli kilmaktadir4?.

8 Ulgen/Kaya, s.120.
39 11. HD. T. 07.08.2012, E. 12067, K. 3391 (Ulgen/Kaya, s.120).
409 HD. T. 01.06.2021, 2021/3076 E. 2021/9789 K. (Uyap.gov.tr, s.e.t.15.08.2023)

4 “_somut olaya uygulanmasi gereken 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
geregince davada iy mahkemelerinin goérevli oldugu, asliye ticaret
mahkemesinin goérevli olmadigi, bu nedenle direnme kararinin anilan degisik
gerekceyle bozulmasi gerektigi gorisi ileri sirilmus ise de bu gorusler, Kurul
c¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.” Yargitay HGK. T. 15.08.2023,
2021/11-524 E. 2023/210 K. (Uyap.gov.tr, s.e.t.15.08.2023).

42 Esnaf niteliginde bir terzi ile ¢irag: arasinda dogan davamin ticari dava olarak
nitelendirilmesinde pratik bir fayda olmadigi yéniinde bkz. Domanig, Serh C.I,
s.22.
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cc. Yayim So6zlesmesine Iliskin Hitkiimlerde (TBK m.487-501)
Diizenlenen Hususlar

Mutlak ticari dava turlerinden bir digeri de yayim so6zlesmesine
iliskin TBK m.487 ila 50I'de diizenlenen hususlardan kaynaklanan
uyusmazliklardir. Yayim sézlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak lizere yayimciya birakmayi, yayimcinin
da onu cogaltarak yayimlamayi ustlendigi sézlesmedir*®. Yayimcinin
sifat1 konusunda herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yayimcl, tacir olabilecegi gibi esnaf da olabilir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, yayimci, ticari hayat igerisindeki konumu geregince genellikle tacir
sifatina sahiptir. TTK m.4’te yayim sozlesmesinden kaynaklanan
davalarin mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesinin nedeni de
yayimcinin genelde tacir sifatina sahip olmasi seklinde agiklanmaktadir®4.

Yayimcinin tacir olmasi ve dolayisiyla da sahibi oldugu isgletmenin
ticari igletme vasfinda olmasi halinde, yayimci ile yayimlatan arasindaki
sozlesme, her iki taraf bakimindan da ticari is niteligindedir. Yayimcinin
tacir olmamasi ihtimalinde ise, s6z konusu uyusmazlik, aradaki is, ticari
bir is olmamasina ragmen, TTK m.4 ve 5 geregince asliye ticaret
mahkemesi tarafindan ¢6éziime kavusturulacaktir. Ornegin, eser sahibi ile
matbaa isletmecisi esnaf arasindaki yayim sézlesmesinden kaynakli dava
mutlak ticari davadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 76’nc1 maddesi geregince Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
dizenlenen  hukuki iligkilerden kaynaklanan davalar ihtisas
mahkemelerinde gorulir.

dd. Kredi Mektubu ve Kredi Emrine iligkin Hitkiimlerde (TBK
m.515-519) Duzenlenen Hususlar

Bir diger mutlak ticari dava tird ise TBK m.515 ila 519°da
diizenlenen kredi mektubu ve kredi emrine iligkin hiitkimlerde yer alan
hususlardan kaynaklanan uyusmazliklardir.

Kredi mektubu, TBK m.515’te, “mektup gonderenin gonderilene bir dist
stmar belirleyerek veya belirlemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak belirli
kisiye istemde bulunacagr miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki
vekdletini igeren belgedir” seklinde tanimlanmigstir. Kredi mektubu, vekalet
sozlesmesi ve havale huktmlerine tabidir. Kredi emri ise, emir alanin
(memurun), kredi emrini verenin (amirin) ad ve hesabina ug¢inci kisiye
kredi vermesi veya acilmig bir krediyi yenilemesidir*.

TTK m.4’de, 6nceki bentlerde oldugu gibi, kredi mektubu ve kredi
emri konularinda da acgiklayici bir gerekceye ihtiya¢ duyulmaksizin, bu
konularin mutlak ticari dava olarak nitelendirildigi gérulmektedir. Kredi
mektubu ve kredi emrinin birer sézlesme iligkisi olmalar1 sebebiyle,

% K. Emre Gokyayla, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s.1136.

4 Ulgen/Kaya, s.120; Arkan, 5.99.
45 Arkan, s.100; Ulgen/Kaya, s.121.
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aradaki isin taraflardan birisinin ticari igletmesi ile ilgili olmasi, bu isin
her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde kabul edilmesini
gerektirecektir. Bununla birlikte taraflardan herhangi birinin ticari
isletmesi ile ilgili olmayan, kredi mektubu veya kredi emri ile ilgili
hususlar ticari is olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durumda, ortada ne
bir ticari is ve ne de bu ise 6ncelikle uygulanmasi gerekli ticari hitkimler
olmayacaktir. Buna ragmen, kredi mektubu veya kredi emrinden
kaynaklanan bir uyusmazlik, TTK m.4 ve 5 geregince asliye ticaret
mahkemesi tarafindan ¢6ziime kavusturulacaktir.

ee. Komisyon So6zlesmesine iliskin Hilkkiimlerde (TBK m.532-545)
Duzenlenen Hususlar

TTK m.4’e gore; menkul esya ve kiymetli evrak alim satimini konu
edinen, alim satim igleri komisyonculugu sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar, ticari dava olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, diger
komisyon islerini diuzenleyen TBK m.546’ya dayali olarak acilacak
davalar, mutlak ticari dava olarak nitelendirilmemistir.

Komisyon sézlesmesinden kaynaklanan islerin ticari is niteliginde
olmas i¢in ise, en azindan bir tarafin ticari igletmesi ile ilgili olmasi
gerekir. Iki tarafin tacir olmadig1 durumlarda da komisyon sozlesmesi
kurulmasi mumkindiar. Bu halde mevcut bir ticari isten
bahsedilemeyecek, ancak herhangi bir uyusmazlik halinde agilacak dava,
asliye ticaret mahkemesi'nde gorulecektir.

ff. Ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarina
Iligkin Hiuktimlerde (TBK m.547-554) Diizenlenen Hususlar

Bir diger mutlak ticari dava tiri ise, TBK m.515 ila 519°da
diizenlenen ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarina
iligkin  hikimlerde (TBK m.547-554) diizenlenen hususlardan
kaynaklanan uyusmazliklardir.

Tacirler ile tacir yardimcilar: (ticari temsilci, ticari vekil ve diger
tacir yardimcis1) arasindaki sézlesme iliskisinin ticari igletmeye iligkin
olmasi sebebiyle taraflar arasindaki i, ticari i olarak nitelendirilir. Bu igin
tacir olmayan iki kisi arasinda yapilmasi da s6z konusu degildir. Zira TBK
m.547 ve 554 arasinda diizenlenen tacir yardimcilar1 sadece ticari
isletmeler icin atanabilirler*® (TBK m.547, 551, 552). Dolayisiyla tacir ile
yardimcilar arasindaki isten kaynaklanacak bir uyusmazligin ¢6éziime
kavusturulacagi mahkeme, asliye ticaret mahkemesi'dir. Zira TTK m.4’e
gore, s6z konusu hitkimlerden kaynaklanan uyugsmazliklar mutlak ticari
dava niteligindedir.

Onceki bentlere iligkin olarak agiklanan, bazi islerin genellikle
tacirler tarafindan yuriatilmesi nedeniyle bu islerin mutlak ticari dava

46 TBK m.547 ve 554 arasinda diizenlenen ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir
yardimcilart disinda “pazarlamaci” ve “acente” de sadece ticari isletmeler icin
atanabilir.
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olarak nitelendirildigine iliskin gerekcenin, esasen bu bent agisindan da
gecerli oldugu soylenebilir. Bu cercevede, Turk Ticaret Kanunu'nun
mevcut sistematigi icerisinde, TBK m.448 — 460 arasinda diizenlenen
pazarlamacilik s6zlesmesinin de TTK m.4 kapsamina alinmasinin ve
mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Cinkd pazarlamacinin da tacir yardimcisi sifatina sahip
oldugu dustnuldiga takdirde yapilan atfin pazarlamacilik s6zlesmesini
kapsamamasinin gecerli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim TTK
m.4 gibi ticari davay1 dizenleyen eTK% m.4’te, eTK ve eBK*® déneminde
pazarlamacinin kargilig: niteliginde olan®? seyyar tiiccar memuruna (eBK
m.454) yer verilmis ve seyyar tiiccar memurlugundan kaynaklanan
uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak kabul edilmistir.

Seyyar tiiccar memurunun karsiligi niteliginde olan pazarlamacilik
sozlesmesine TTK m.4’te yer verilmemesine Kanunun gerekcesinde
herhangi bir agiklama getirilmemistir®®>. TTK m.4’te pazarlamacilik
sozlesmesine yer verilmemesinin ikna edici bir gerekcesi de
bulunmamaktadir. Pazarlamaci disinda tacire bagli olarak gérev yapan
tacir yardimcilarinin tamami (ticari temsilci, ticari vekil, diger tacir
yardimcilar1) hakkindaki uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak kabul
edilirken ve hatta bagimsiz tacir yardimcilarindan acente ve
komisyoncuya iligkin uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak
ongorulmuisken pazarlamaci hakkindaki uyusmazliklarin mutlak ticari
dava olarak diizenlenmemis olmasi ¢eliskili gorilebilir.

Ote yandan ticaret igleri tellaligina iligkin (6762 sayih eTK'daki)
hikimlerin, Tirk Ticaret Kanunu'ndan c¢ikarilmasiyla’!, bu faaliyeti
yuriatenler genel hikiim niteligindeki simsarlik s6zlesmesi hiikiimlerine
tabi hale gelmislerdir. Ancak simsarlik s6zlesmesine iligkin hiikiimler,
mutlak ticari dava kapsaminda yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle TTK
m.4’te simsarlik s6zlesmesine iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK m.520 -
525) hukumlerine yer verilmemistirr Bu nedenle simsarlik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, mutlak ticari dava
niteliginde olmayip, nispi ticari dava kriterleri géz 6nine alinarak, her iki
tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmasi1 halinde asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir %2,

Acente ve tagima igleri komisyoncusu ise, Turk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen tacir yardimcilari olmalar1 nedeniyle, bu tacir yardimcilarina

47 Milga 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu (RG. T.09.07.1956, S.9353).

48 Milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu (RG. T.29.04.1926, S.359).

49 Pazarlamacilik sézlesmesinin eBK doénemindeki seyyar tiiccar memurunun
kargilig1 oldugu yoéniinde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.345; Bozkurt, s.215.

%0 Bkz. Turk Ticaret Kanunu 4. madde gerekgesi.

51 Turk Ticaret Kanununun doérdincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine
“.. komisyonculuga iligkin..” ibaresinden o6nce gelmek TtUzere Borglar
Kanununun tellalliga iligkin hiikimlerine atif yapan bir ibarenin eklenmesi
gerektigi yonunde bkz. Moroglu, s.27.

52 Abuzer Kendigelen, Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, Istanbul 2012, s.49.
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iligkin uyusmazliklar, mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla acentelik ile ilgili htikiimlerle (TTK m.102-123), tasima isleri
komisyoncusuna iligkin hiuktmlerden (TTK m.917-9830) kaynaklanan
uyusmazliklar, asliye ticaret mahkemeleri tarafindan ¢6ziime
kavusturulacaktir?s,

d. Fikri Miilkiyet Hukukuna Dair Mevzuatta Diizenlenen
Hususlar

TTK m.4’te fikri mulkiyet hukukuna iligkin mevzuatta diizenlenen
hususlar da mutlak ticari dava olarak nitelendirilmistir 3. Fikri Mulkiyet
Hukukuna iliskin baglica mevzuat 6769 sayii Smmai Milkiyet
Kanunu’'dur®. Kanunun kabuliinden 6nceki dénemde ise fikri mulkiyet
hukukuna iligkin tek bir mevzuat s6z konusu degildi. Bu dénemde 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK, 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK, 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmas: Hakkinda KHK, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda KHK ile getirilen diizenlemeler yer almaktaydi.

Diger bir ifadeyle, marka, patent, endustriyel tasarim, cografi isaret,
faydali model gibi miuesseselere iliskin hususlardan kaynaklanan
uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedir®®. Ancak
fikri milkiyet hukukuna iliskin mevzuatta, ilgili diizenlemelerde
ongorilen davalarda gorevli mahkemelerin ihtisas mahkemeleri oldugu
hikme baglanmistir (6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu m.156 ve millga
KHK/556 m.71; KHK/551 m.146; KHK/554 m. 58; KHK/555 m.30). Bu
mevzuatlarda yer alan ihtisas mahkemesinden kasit, Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk ve Ceza Mahkemesidir.

% Ancak, acente ve tagima igleri komisyoncusu bir tiuketici igleminin tarafi
olabilir. Bu durumda her ne kadar TTK m.4/1-a ve m.5 kapsaminda ticari dava
ve Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevi s6z konusu olsa da, 6zel hukim
konumunda olan TKHK hiikiimlerinin tatbiki gerekecektir.

% TTK md gerekgesi: “(d) bendinde, TRIPS ile WIPO anlayisina ve dinya
literatirindeki gelismeye wygun olarak "Fikri miilkiyet hukukuna” ibaresine yer
verilmis; ayrica bu alamin dallarimin adini sayma yontemi terk edilerek, hiikmiin
kapsami genisletilmistir. Ciinkii, kavram TRIPS ile WIPO'nun terminolojisine uygun
olarak inter alia fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere, faydali modellere,
endiistriyel tasarimlara, cografi ad ve isaretlere, bitki ¢esitleri ve islah haklarina,
elektronik devrelerin topografyalarina, agiklanmamas bilgilere tliskin mevzuat: ifade
etmektedir”.

% Arkan, s. 101. Fikir ve Sanat Eserlerine iligkin haklardan dogan davalarin mutlak
ticari dava olarak nitelendirilmedigi hakkinda bkz. II-C-3-d.

% TTK md4 gerekcesine gore fikri mulkiyet hukukuna iligkin mevzuatta
diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen mutlak ticari davalardir. Fikri
milkiyet hukukuna iligkin davalarin halen tek yargicli, fikri ve sinai haklara
iligkin hukuk mahkemelerinde goérilmekte bulunmalari, bu mahkemelerin
ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilmalari, baska bir deyigle ihtisas
mahkemesi olmalari, bu davalan ticari dava olmaktan ¢ikarmaz; niteliklerini
degistirmez.
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6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu m.156 ile fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev
alanina giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesi kurulmamais olan yerlerde bu mahkemenin gérev
alanina giren dava ve iglere, asliye ceza mahkemesince bakilacag:
diizenlenmistir.

6769 sayili kanun 6ncesi déonemde fikri sinai haklar hukuk ve ceza
mahkemesi bulunmayan yerlerde TTK m.4 geregince goérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemeleriydi. Asliye ticaret mahkemeleri hem de fikri ve
sinai haklar mahkemesi 6zel nitelikte mahkemelerdir®. Asliye ticaret
mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar mahkemeleri arasindaki iligki gérev
iligkisi olarak tanimlanmigtir®®. Dolayisiyla asliye ticaret mahkemeleri ile
fikri ve sinai haklar mahkemeleri arasindaki iligki acisindan karigikliga
neden olan; fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta yer alan hususlardan
dogan davalarin TTK m.4’te mutlak ticari dava olarak sayilmasi doktrinde
elestirilmigtir’®.

Fikri mulkiyet hukukuna iligkin mevzuatta diizenlenen hususlarin
ticari ig olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise bu hususlara iliskin islem ve
fiillerin bir ticari igletmeye iligkin olmalar1 gerekir. Zira Turk Ticaret
Kanunu'nda dizenlenen hususlara iliskin iglem ve fiiller haricindeki tim
islem ve fiiller agisindan nisbi ticari is degerlendirilmesi yapilmasi
gerekmektedir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, fikri ve sinai haklara iligkin
mevzuatta diizenlenen hususlardan kaynaklanan uyusmazliklar ticari bir
igletmeye iligkin olmasalar dahi®® mutlak ticari dava olarak
nitelendirilecektir®!.

% TTK m.4 gerekcesinde Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'nin bir “Ticaret
Mahkemesi” oldugu ifade edilmistir. TTK m.4 gerekcesine gore, fikri milkiyet
hukukuna iligkin mevzuatta dizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen
mutlak ticari davalardir. Fikri mulkiyet hukukuna iligkin davalarin halen tek
yargicl, fikri ve smai haklara iliskin hukuk mahkemelerinde gorilmekte
bulunmalari, bu mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilmalari,
baska bir deyigle ihtisas mahkemesi olmalari, bu davalar ticari dava olmaktan
¢ikarmaz; niteliklerini degistirmez. Fikri milkiyet davalarina bakan
mahkemelerin tek hakimli, asliye mahkemelerinin bir bagkan ve iki Uyeli
olmalari, fikri ve sinal haklar mahkemesinin ticaret mahkemesi olmadig
anlamina gelemez. Cunki, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde tek
hakimli asliye mahkemesi de ticaret mahkemesi sifatiyla ticari davalara
bakmaktadir.

58 Ulgen/Kaya, s.132; Nesibe Kurt Konca, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore
Asliye Ticaret Mahkemeleri, S. 15, 2013, TAAD, s.99; Tamer Bozkurt, Ticari
Isletme Hukuku, Ankara 2014, s.109.

% Kendigelen, s.48; Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2012, 5.26; Kurt Konca, 5.99.

60 Fikri ve sinai haklara iligkin istisna i¢in bkz. II-C-3-a.

61 TTK m.4/1-(d)'de “fikri mulkiyet hukukuna dair mevzuat’dan dogan davalarin
mutlak ticari davalar olarak nitelendirilmesinin anlamsiz ve gereksiz oldugu,
zira bu davalarin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerince ¢6zime
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e. Ticarete Ozgii Olarak Nitelendirilen Yerlere iligkin
Huikumlerde Dizenlenen Hususlar

TTK m.4’de mutlak ticari dava olarak nitelendirilen hususlardan bir
digeri ise; borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi
diger yerlere iligkin 6zel hilkimlerde diizenlenen hususlardir2. Bu 6zel
hikimlerin yer aldig1 dizenlemelere 6rnek olarak, 8218 sayili Serbest
Bolgeler Kanunu, 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu, 5174 sayili
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kanunu gosterilebilir®. Bu
diizenlemelerde yer alan islem ve fiillerin ticari is niteliginde olup
olmadiklarinin belirlenmesi icin ise TTK m.3 ve 19 dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Ticarete 6zgu olarak nitelendirilen yerlere
iligkin hikimler Turk Ticaret Kanunu'nda yer almadig igin ilgili
kanunlarda diizenlenen islem ve fiiller mutlak ticari ig olarak
nitelendirilemez.

f: Bankalara, Diger Kredi Kum1u§lar1na, Finansal Kurumlara ve
Odiing Para Verme Islerine Iligkin Hiikkiimlerde Diizenlenen
Hususlar

TTK m.4’de ticari dava olarak nitelendirilen hususlardan bir digeri
de bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para
verme iglerine iligkin hikiimlerde diuzenlenen hususlardan kaynaklanan
uyusmazliklardir. Sayilan kuruluglara iligkin ilgili mevzuatta diizenlenen
hususlardan kaynaklanan tim uyusmazliklar ticari dava niteligindedir.
Bu kanunlara 6rnek olarak; 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 1211 sayili
Merkez Bankas: Kanunu, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu goésterilebilir.

Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing
para verme islerine iligkin kanunlarda diizenlenen islem ve fiiller ise,
Turk Ticaret Kanunu'nda diizenlenenler hari¢ olmak tzere mutlak ticari
is olarak nitelendirilemez ve TTK m.8 ve 19 cercevesinde nisbi ticari ig

kavusturulacagi, bu nedenle de bu hiukimle “Ticaret Mahkemesinde
gorulemeyecek ticari dava” tiiril ihdas edildigi yoninde bkz. Moroglu, s.26-27.
“Davact gsirket vekili, miivekkili ile ayni is kolunda faaliyet gésteren davalinin,
miivekkili sirketin tescilli unvant ile benzer bir ticaret unvani kullanmak ve miivekkili
tle benzer bir ambalaj ile irettigi mallary piyasaya sirmek suretiyle haksiz rekabette
bulundugunu iddia ederek haksiz rekabetin onlenmesi talebinde bulunmugstur. Dosya
kapsamindan wyusmazligin marka hakkindan dogdugu anlasiimaktadir. Bu nev'i
wyusmazliklarda ise ihtisas mahkemeleri olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri
gorevlidir.” 11.HD. T.15.5.2006, E.2005/5533, K.2006/5669 (www.kazanci.com,
5.e.t.01.07.20238).

52 Ticarete 6zgl yerlerin devletin denetimi bakimindan kamu hukukuna iligkin
dizenlemelere konu oldugu, bu hikkimlerden dogan davalarin ticari dava
niteligi tagimasi icin uyusmazligin 6zel hukuka iligkin olmasi gerektigi, bu
hikimlerin kamu hukuku dizenlemelerine konu olmas1 karsisinda bu
hikimlerden dogan davalarin ticari dava niteligi tasimasina nadiren
rastlanacag yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, s.119.

63 Arkan, s.102.
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kriterlerine  goére ticari is niteliginde olup  olmadiklarinin
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, memur ile banka arasindaki mevduat
hesab1 so6zlesmesi bankanin ticari igletme olmas1 ve aradaki isin
sozlesmeden kaynaklanmasi sebebiyle her iki taraf bakimindan da ticari
is olarak nitelendirilir (TTK m.19/2)64.

C. NiSBI TICARI iS ve NiSBI TICARI DAVA

1. Genel Olarak

Turk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmeyen hususlarin ticari nitelikte
i§ veya ticari dava kabul edilebilmeleri icin bir takim sartlarin
mevcudiyeti aranir. Bu sartlar, TTK m.3, 4 ve 19°’da gosterilmistir. Sadece
Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenen hususlarin ticari nitelikte is ve
ticari dava kavramlarinin kapsaminin belirlenmesinde yeterli olmayacag:
distincesiyle ticari isletme ile ilgili olan is (islem ve fiil) ve davalarin da
ticari nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte, her iki
kavram acisindan da aranan “ticari igletme ile ilgili olma” sart1 ticari ige
iligkin 8"inci maddede ve ticari davaya iligkin 4’Gnci maddede farkli
sekilde ele alinmagtir.

2. Nisbi Ticari Is ve Nisbi Ticari Dava Kavramlarmin
Kargilagtirilmasi

Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenmeyen hususlarin ticari nitelikte
kabul edilebilmeleri icin bir isin ticari isletmeye iligkin bir islem veya fiil
olmas1 gerekir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus ticari ig kavraminin,
isin her iki tarafi bakimindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigidir.
Diger bir ifadeyle, isin taraflardan sadece birisi i¢in ticari nitelikte olmasi,
diger taraf icin de her zaman ticari nitelikte oldugu anlamina
gelmemektedir®,

Tark  Ticaret Kanunu'nda  dizenlenmeyen  hususlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava kabul edilebilmeleri icin ise,
uyusmazligin her iki tarafinin da ticari igletmesi ile ilgili olmas1 gerekir.
Diger bir ifadeyle, taraflardan sadece birisinin ticari igletmesi ile ilgili olan
uyusmazliklar kural olarak ticari dava kabul edilmemistir. Burada
uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da TTK m.4’iin lafzindan,
“her iki tarafin ticari igletmeleri ile ilgili olma” sartinin, ¢cekismesiz yargi
igleri icin de aranmasi gerektigi seklinde bir anlamin ¢ikmasidir. Clinkii
s6z konusu hukOum “Her ki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isleri...” seklindedir. Bu nedenle
TTK m.4’e “Her tki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk

64 Bununla birlikte memur ile banka arasindaki mevduat hesab1 s6zlesmesi 6zel
hikim niteligindeki TKHK cercevesinde tiiketici iglemi sayilacaktir.

6  TTK m.19/2 bu kuralin istisnasin olusturur. Bu huikme gore; taraflardan yalniz
biri igin ticari nitelikte olan s6zlesmeler, kanunda aksine hikkiim olmadikga,
digeri icin de ticari ig sayilir.
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davalari...” ifadesinden sonra gelmek Uzere “..ve bir ticari isletmeyle ilgili
cekismesiz yargs isleri...” seklinde eklenme yapilmasi dustnulebilir.

Nisbi ticari i§ ve nisbi ticari dava kavramlarinin kapsami, ticari
isletme kavramindan yola cikilarak belirlenmistir. Bununla birlikte, bir
isin nisbf ticari is olarak nitelendirilmesi i¢in tek bir tarafin ticari isletmesi
ile ilgili olmas1 yeterliyken, bir uyusmazligin nisbi ticari dava olarak
nitelendirilmesi igcin her iki tarafin da ticari isletmeleri ile ilgili olmasi
gerekir. Nitekim her iki kavram agisindan da ticari igletme Kkistasi
kullanilmasina ragmen s6z konusu iki kavram arasinda hemen hemen hig
baglanti1 kurulmamugtir. Diger bir ifadeyle, ticari is kavrami, ticari davanin
belirlenmesi agisindan herhangi bir etkiye sahip degildir6.

Bir isin, taraflarindan her ikisi icin de ticari nitelikte olmasi, fakat
bu isin taraflardan yalnizca birsinin ticari isletmesine iligkin olmasi sik¢a
karsilagilan bir durumdur. Ozellikle s6zlesme kaynakl iligkilerde TTK
m.19/2 geregince, tacir olmayan taraf acgisindan da ticari ig s6z konusu
olmaktadir. Ancak bir sézlesmenin taraflarindan sadece birisinin ticari
isletmesi ile ilgili olmasi ve isin Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenenler
disindaki hususlardan olmasi halinde ticari davadan soéz edilemez’.
Ornegin, bir sermaye sirketi ile tacir olmayan kisi arasindaki (6rnegin
esnaf veya serbest meslek erbabi) igyeri kira s6zlesmesi, TTK m.19/2
geregince taraflarin her ikisi acisindan da ticari nitelikte bir igtir. Ancak
taraflar arasinda ¢ikacak muhtemel bir uyugsmazlik, mutlak ticari dava
kapsaminda olmamasi veya her iki tarafin ticari isletmesine iligkin
olmamasi sebebiyle, ticari dava olarak nitelendirilemez58.

Haksiz fiilden kaynaklanan bir uyusmazligin ticari dava olarak
nitelendirilebilmesi icin de, fiilin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili
olmas1 gerekir. Ornegin, iki ayr1 sermaye sirketi arasindaki haksiz fiilden
kaynakli zararin giderilmesi amaciyla agilacak tazminat davasi, ticari dava
niteligindedir®®. Ancak, bir sermaye sirketine ait arag ile tacir olmayan bir
kigiye ait aracin garpismasi sonucu ortaya c¢ikacak zararin giderilmesi
amaciyla agilacak tazminat davasi, ticari dava niteliginde degildir’.

66 Ticari iy kavraminin ticari dava kavrami Uzerinde dogrudan etkiye sahip

oldugu 1926 Tarihli ve 865 Sayil1 Ticaret Kanunu’'nda ki diizenleme i¢in bkz. I-
A-1

5 Elbette ki bu sozlesmenin TTK m.4’de mutlak ticari dava olarak gdsterilen
sozlesmelerden olmamasi gerekir.

68 6762 sayil1 eTK m.4/1’de yer alan “21 inci maddenin birinci fikrast geregince her iki
taraf igin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalar: ile..” ifadesi “Her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan...” seklinde degistirilmistir. Bu
nedenle her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmayan ancak buna ragmen her
iki taraf icin de ticari ig niteligine kabul edilen hususlarin ticari dava olarak
nitelendirilmesi imkan1 kalmamagtir.

% Bahtiyar, s.75 Benzer o6rnekler icin bkz. Arkan, s.105; Ulgen/Kaya, s.126;
Bahtiyar/Biger, s.415.

“Dava, davaly sirkete sigortali arag ile davact sirkete ait aracin karistigr kaza nedeniyle
ugranilan maddi zararin polige ile simirly olarak tahsili istemine iliskindir. Somut
olayda wyusmazlik davact ve davali sirket Ticaret Kanunu poligesi yahut ticari iliskiden
degil, davacimin isleteni oldugu arag¢ ile davaliya sigortali aracin karistigr maddi

70
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Esasen her iki olayda da uygulanacak faize, teselsiile ve zamanasimina
iligkin ortak hikiimler bulunmaktadir. Fakat ilk 6érnekteki davanin ihtisas
mahkemesi sifatiyla asliye ticaret mahkemesi tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasi gerekecektir (TTK m.4/1). Kanaatimizce bu tir ve benzeri
olaylarda asliye ticaret mahkemesinin uzmanlik alanindan bahsetmek de
yerinde degildir. Cinkdl zararin ve dolayisiyla tazminatin miktarinin
belirlendigi ve taraflarin kusur oraninin tespit edildigi bu tar davalarin
bir ihtisas mahkemesi niteliginde olan asliye ticaret mahkemesinde
gorulmesini hakl kilacak bir gerekce bulunmamaktadir. Nitekim bu tir
davalarin esasi, davanin ihtisas mahkemesinde goérilmesini gerektirecek
Olciide ve dogrudan tacirin sifati ya da ticari igletmesi ile ilgili de
degildir”.

3. Nisbi Ticari Is ve Sadece Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Ticari
Davalar”?

a. Genel Olarak

Ticari dava kavraminin belirlenmesi i¢in TTK m.4’de yer verilen
bir diger ol¢iit, bir ticari isletmeyi ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine dair haklardan dogan davalardir. Turk Ticaret
Kanunu’'nda nisbi ticari davalar i¢in aranan “her tki tarafin da ticari isletmesi
tle ilgili” olma sart1 bu hususlar acisindan aranmamustir. Tlrk Ticaret
Kanunu'nun 47nci maddesinde bu hususlar icin “her iki tarafin da ticari
isletmest ile ilgili” olma sartinin aranmadigl, “..herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan
davalar bundan istisnadir” seklinde ifade edilmistir. Bu sebeple, havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalarin ticari
nitelikte kabul edilmeleri i¢in sadece bir tarafin ticari isgletmesi ile ilgili
olmalar1 yeterli gortilmektedir. Diger bir ifadeyle, sayilan hususlara
iligkin davalarin ticari nitelikte kabul edilmeleri i¢in aradaki iligkinin her
iki tarafin da ticari igletmeleri ile ilgili olmasi1 sart1 aranmamuastir. Ayrica
bu hususlardan dogan davalarin herhangi bir ticari isletme ile ilgili
olmamast durumunda mutlak ticari dava olarak kabul edilmesi de arzu
edilmemigtir.

hasarly trafik kazasindan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle uyusmazligin haksiz fiile
dayali alacak davast oldugu anlasildigindan, davanin genel hiikiimler cergevesinde
Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilip sonuglandirilmast gerekmektedir.” 17.HD.
T.31.12.2012, E.2012/9255, K.2012/15208 (www.kazanci.com, s.e.t.01.07.2023).

7' Ticari igletmeyi ilgilendirme veya taraflarin sifatnin ticari davalarin
kapsaminin belirlenmesinde bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarilmasi ve ticari davalarin
ticari bir igletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi veya taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin uyusmazligin tiri esas alinarak belirlenmesi
gerektigi hakkinda bkz. Kirca, s.57.

72 TTK m.4/l-son da diizenlenen sadece bir ticari igletmeyi ilgilendiren ticari
davlara iligkin olarak kullanilan “Yar: Nisbi Ticari Dava” kavrami igin bkz.
Bozkurt, s.111.
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b. Havale Hakkindaki Hikumlerde (TBK.m.555-560) Diizenlenen
Hususlar

TTK m.4’de gosterilen bir diger ticari dava tirt de TBK m.555 ila
560’da duzenlenen havale miuessesesine iligkin hiukimlerden
kaynaklanan uyusmazliklardir. Havale, havale edenin, kendi hesabina,
para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay:1 havale alicisina vermek
uzere havale 6deyicisini; bunlar1 kendi adina kabul etmek tzere havale
alicisin1 yetkili kildigr bir hukuki islemdir. Bu nedenle havalenin,
herhangi bir ticari isletme ile ilgili olmasi bu husustan kaynaklanan
uyusmazligin ticari nitelikte kabul edilmesi i¢cin yeterli olacaktir. Ornegin,
tacir olmayan bir kisinin bankaya’, yine tacir olmayan bir kisi lehine
havale talimati vermesi ve bu havale iligkisi neticesinde ortaya ¢ikacak
uyusmazlik ticari dava niteliginde olacaktir’.

Havaleden kaynaklanan isin taraflar acisindan ticari is niteliginde
olup olmadigi ise ancak tim taraflar acisindan ayri1 ayri yapilacak
degerlendirmeler neticesinde anlagilabilir. Zira havale Turk Ticaret
Kanunu'nda dizenlenen hususlardan degildir. Bu nedenle havalenin
ticari ig olarak nitelendirilebilmesi icin ticari igletmeye iligkin bir ig olmas
sarttir. Havale iglemi, tacir olmayan veya tacir olmakla birlikte ticari
isletmesine iligkin olmayan taraf acisindan ticari nitelikte bir is degildir.
Taraflardan herhangi birisinin ticari igletmesi ile ilgili olmas1 da diger
taraf agisindan durumu degistirmez. Zira havale hukuki niteligi acisindan
bir sézlesme degil, cifte yetkilendirmeyi iceren tek tarafli ve varmasi
gerekli irade beyani iceren bir hukuki islemdir”. Diger bir ifadeyle, TTK
m.19/2’nin havale iligkisi hakkinda uygulanmasi distniilemez.

Taraflarindan yalnizca birisinin ticari igletmesi ile ilgili olan havale
islemi, havalenin hukuki niteliginin sézlesme olarak kabul edilmemesi
sebebiyle, diger taraf acisindan ticari is niteliginde kabul edilmeyecektir.
Bununla birlikte yukaridaki bahsi gecen o6rnekte yer alan iliskiden
kaynaklanan uyusmazlik TTK m.4/1-f geregince mutlak ticari davadir.
Elbette burada 6zel kanun niteliginde olan TKHK hukimlerinin de goz
6ntine alinmasi gerekir.

78 Tacir olmayan bir kiginin, yine tacir olmayan bir kisiye posta havalesi yoluyla
para géndermesi halinde “ticari dava” s6z konusu olmayacag1 yéninde bkz.
Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, 5.96.

4 Arkan, s.104; Poroy/Yasaman, s.120; Kayar, s.96. Uc tarafli havale iliskisinde
taraflardan herhangi birisinin tacir olmas1 ancak havale iligkisinin onun da
ticari igletmesi ile ilgili olmamas1 halinde bunu ispat yuka tacirin kendisine
aittir. Aksi halde TTK m.19/1’de dizenlenen ticari is karinesi geregince bu islem
tacirin ticari igletmesine iligkin kabul edilecektir.

% Mustafa Geker, Banka Hukuku Acisindan Havale Islemi ve Karsilagilan
Sorunlar, C.XII, S.1-2, 2008, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s.64.
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c. Saklama S6zlesmesine (Vedia) Iliskin Hitkiimlerde Diizenlenen
Hususlar

TTK m.4’te ongorilen ticari dava tirlerinden bir digeri saklama
sozlesmesine iligkin TBK m.561 ila 580 arasinda diizenlenen hususlardan
kaynaklanan uyugsmazliklardir. Saklama soézlesmesi, saklayanin,
saklatanin kendisine biraktig: bir taginir1 givenli bir yerde koruma altina
almay1 uUstlendigi s6zlesmedir (TBK m.561). Saklama so6zlegsmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin da ticari nitelikte kabul edilmeleri igin
sadece taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 yeterli
gorulmustir.

Saklama s6zlesmesinden kaynaklanan igin niteliginin belirlenmesi
icin diger nisbi ticari islerde oldugu gibi s6z konusu isin ticari isletme ile
ilgili olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Taraflardan sadece birisinin
ticari igletmesine iligkin bir saklama s6zlesmesi, taraflar arasindaki iligki
bir s6zlesme oldugundan, bu isin her iki taraf agisindan da ticari nitelikte
kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Taraflardan sadece birisinin ticari igletmesi ile ilgili olan bir
saklama sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ticari dava
niteliginde kabul edilmesi bu s6zlesmenin Turk Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenen diger sézlesmelerden farkli bir yéninin oldugu disiincesine
sebep olabilir. Ancak saklama s6zlesmesinin diger s6zlesmelerden farkl
olarak ele alinmasin1 gerektirecek bir gerek¢ce bulunmamaktadir.

d. Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Haklarla Ilgili Hususlar

TTK m.4’te 6ngorilen ticari dava tlrlerinden bir digeri de fikir ve
sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalardir. Bu haklara iligkin
hikimler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
diizenlenmektedir. S6z konusu haklardan dogan davalarin taraflardan
sadece birisinin ticari igletmesi ile ilgili olmasinin yeterli gortlmesi, eser
sahiplerinin yayimcilara karg1 acacaklar1 davalarin ihtisas mahkemesi'nde
¢6ziimlenmesi amaciyla getirilmis bir diizenleme olarak goérulebilir.
Taraflar arasindaki igin niteligi ise, yayimci veya eser sahibinin ticari
isletmesi ile ilgili bir i olup olmadig1t g6z Ontne alinarak
degerlendirilebilir. Aradaki iligkinin bir sézlesme iligkisi oldugu
distnildiagi takdirde, bu isin, taraflardan sadece birisinin ticari igletmesi
ile ilgili olmas1 her iki taraf i¢in de ticari igin varligi anlamina gelecektir
(TTK m.19/2).

D. TICARI I$ VE TICARI DAVAYA ILISKIN HUKUMLER
CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRME VE ONERI

Turk Ticaret Kanunu'nun ticari ig kavramiyla ilgili 3 ve 19 ile ticari
dava kavramiyla ilgili 4Gnci maddelerinin birbirleriyle olan yakin
iligkisi, tim bu maddelerin merkezinde ticari igletme kavraminin yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ticari igletme kavrami etrafinda
sekillenen ticari ig ve ticari dava kavramlarinin dogrudan dogruya bir
baglant1 icinde olmamasi ise, kanun koyucunun tercihidir.
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Ticari is kavraminin kapsaminin yeniden belirlenmesi ve ticari
dava kavraminin da dogrudan dogruya ticari is kavram ile
iligkilendirilmesinin yerinde olacag kanaatindeyiz. Nitekim ticari i§ ve
ticari dava kavramlar arasinda kurulacak dogrudan dogruya bir baglanty,
sistemsel bir probleme yol acmaktan ziyade, sistemin daha kolay
anlagilabilir hale gelmesini saglayabilir.

Ticari is ve ticari dava kavramlar arasinda baglanti kurulabilmesi
icin TTK m.3, 19 ve 4un tekrar gozden gecirilmesi gerekecektir. Bu
cercevede, ticari igs kavramina iligkin 3 ve 19'uncu maddelerin
birlestirilmesi diisinulebilir. Boylece ticari is ve ticari ig karinesi aym
madde altinda toplanarak konu butinligini saglanmis olur. Ayrica bu
maddelerin birlegtirilmesi ile ticari ig kavraminin tek bir maddede
toplanmasi, ticari dava kavrami ile kurulacak baglantinin da daha basit ve
anlagilir olmasi anlamina gelir. Bu kapsamda TTK m.8"iin ¢ ayri1 fikradan
olusmasi saglanacak ve ilk fikrada ticari is, ikinci fikrada ticari i karinesi
ve Uciincil fikrada ise mevcut TK m.19/2°de yer alan hiitkiim (Ticari Isin
Sirayeti) diuzenlenmis olacaktir. Bu sekilde yapilacak degisiklik, esas
bakimindan bir yenilik icermemekle birlikte, ticari davaya iliskin TTK
m.4’te yapilmasi 6nerilen diizenlemenin daha kolay anlasilabilir olmasini
saglayacaktir.

Turk Ticaret Kanunu'nun oldukc¢a karmagik ve anlasilmasi da bir o
kadar giu¢ olan 4’iincii maddesinin sadelestirilmesi adina, ticari dava
kavrami, ticari ig kavraminin diizenlendigi (ve ticari ise iliskin tim
hikimlerin toplandigl) 8lincii maddeye vyapilan bir atf ile
diizenlenebilir. Boylece ticari islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tek
tek sayim suretiyle gosterilmesine gerek kalmaksizin ticari dava
kavraminin sinirlarinin belirlenmesi saglanabilir. Ancak yapilacak atfin
TTK m.3’in tamamini kapsayip kapsamamasi (atfin maddenin tamamina
ya da maddede yer alan fikralardan bir veya birkagina yapilmasi) bir
tercihten ibarettir. Bu noktada, 1) ticari islerden kaynakli uyusmazliklarin
tamaminin ticari dava olarak kabul edilmesi veya 2) sadece her iki taraf
icin de ticari ig niteliginde olan hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
ticari dava olarak kabul edilmesi secenekleri ortaya cikabilir.

IIk secenegin kabulii halinde, uyusmazligin kaynagi oénemli
olmaksizin ticari islerden kaynaklanan uyugsmazliklarin tamami, ticari
dava olarak kabul edilecektir. Bu halde, 6102 sayili TTK ile getirilen
sistemden farkli olarak, haksiz fiillerden kaynaklanan uyusmazliklarda da
uyusmazligin taraflardan sadece birisi i¢in dahi ticari is niteliginde olmasi
durumunda, uyusmazligin  ticaret =~ mahkemelerince ¢6ziime
kavusturulmasinin gerekip gerekmeyecegi sorusu ile karsilagilabilir.
Yapilacak atfin TTK m.3in tamamini kapsamasi halinde bu soru olumlu
cevaplanmalidir. Dolayisiyla, bu durumda, taraflardan birisi igin ticari ig
niteliginde olan fakat diger taraf icin ticari is niteliginde olmayan
hususlardan kaynaklanan (haksiz fiillerden kaynaklananlar da dahil
olmak Uzere) tim uyusmazliklarin kural olarak ticaret mahkemelerinde
¢6ziime kavusturulmasi gerekecektir.

Ikinci secenegin kabulii halinde ise TTK m.4’te TTK m.3in
tamamina degil, maddede yer alan fikralardan bir veya birkacina atif
yapilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, her iki taraf icin de ticari is
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niteliginde olan hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ticaret
mahkemelerinde ¢éziime kavusturulmasi distntlebilir. Bu kapsamda
TTK m.4; “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 8’incii maddesine gére her iki taraf icin
de ticari nitelikte kabul edilen islerden kaynakli hukuk davalar: ticari davadir.”
seklinde yeniden kaleme alinabilir. Bu sekilde, ticari davanin kapsami, 1)
Turk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlari, 2) Her iki tarafin da ticari
isletmesi ile ilgili olan hususlar1 ve 8) TTK m.19/2 geregince her iki taraf
icin de ticari i niteliginde kabul edilen sézlesmeleri ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarn da icine alacak bicimde dizenlenmis
olacaktir. Boylece taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olmayan haksiz
fiillerden kaynaklanan wuyusmazliklar ticari dava kapsami disinda
kalacaktir.

Ister birinci secenek ister ikinci secenek tercih edilmis olsun,
yapilacak degisiklikle birlikte, TTK m.4’te yer alan sekliyle ayrintili bir
sayima gerek kalmayacaktir. Nitekim miulga 6762 sayili eTK
gerekcesinde’® de hukiimde bentler halinde sayilan bu hususlara iligkin
olarak, genellikle ticari igletme faaliyetleri cercevesinde yurutilen
islerden kaynakli uyusmazliklar olmasi sebebiyle bu bentlerde yer alan
konularin ticari dava olarak kabul edildigi ifadelerine yer verilmektedir.
Gerekcede yer verilen ifadeler de, kanun koyucunun, ticari isletme ile
ilgili ~ uyusmazliklarin  asliye ticaret —mahkemeleri tarafindan
¢6ziimlenmesini amacladigini gostermektedir.

%6 TTK m.4’de sayilan hususlardan dogan davalarin, mutlak ticari dava
sayllmasinin, bu iglemlerin “6z ticaret hayatina mahsus olup ayr1 bir ihtisas
cephesi arz etmeleri” nden kaynaklandigi yoniinde bkz. €TK tasarisina iligkin
Hukimet Gerekgesi, III, 11 (s.10); Arkan, s.98, Domani¢, Serh C. I, s.22;
Ulgen/Kaya, s.117.
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