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I. 

YERLi KAYNAKLARIN EHEMM1YETİ. 

VE BASILIWIŞ  YERLI KAYNAKLAR. 

Ana dolu S el ç ukl ular ı  tarihi, türlü bakımlardan türk ta-
rihinin çok ehemmiy etli bir safhasını  teşkil etmesine rağmen, 
henüz pek meçhül bulunuyor. Daha doğru bir ifade ile, Xl. 
asırdan XV. asıra kadar Anadolu Türkleri'nin siyast ve içtimat ta-
rihi, henüz, kendisini örten karanlıklardan kurtulmuş  değildir. XI. 
ve  XII. asırlar Anadolu'sunu örten bu kalın karanl ı k t abakas 1, 
XIII. asırda bir parça a y d ı nla nma ğa başlar; ve XIV. asırda, yâni 
Selçuklu sülâlesinin inkirazından sonra, Anadolu'nun hiç olmazsa 
bazı  sahalarında, bu aydınlık biraz daha artar. Lâkin bu nisbi 
aydınlık da, tarihcileri tatmin edebilmekten henüz çok uzaktır. Yarım 
asıra yakın bir zamandanberi Avrupa'da ve bilhassa memleketi-
mizde bu devre ait yapılan tetkikler, daha ziyade Numismatik ve 
Epigrafga sahalarına munhasır gibi kalmış  ', ve İbn BM'nin farsca 

° Bu sikkeler hususunda: Galib E dhe m, Takvim-I meskiiküt-ı  selşukiye, 
İstanbul 1309; ve Ahmed Tevhi d, Meskilküt-ı  lçadime-i isliimiye kataloğu, 
İstanbul 1321, en mühim kaynaklardır; P. C a san o va 'nın Danişmendliler sikke-
leri, Kara baçek ve Schlumberge r'in bazı  Anadolu Beylikleri'nin para-
ları  hakkındaki tetkikleri ve daha bu gibi bazı  şeyler de bu arada sayı labilir. 
Kitâbeler meselesine gelince, Van Be r chem 'den sonra bilhassa rahmetli Halil 
Ed hem Bey bu yolda büyük gayretler sarfederek, Corpus külliyatında onunla 
birlikte çıkardığı  Divrigi-Sivas kitübeleri'nden sonra, Tarih-i osmant encümeni 
Mecmuasz'uclaki birçok mekaleleri ve Kayseriye şehri, İstanbul 1918 adlı  mo- 
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muhtasar metni' ile, Sivas sultanı  Kâil Burhâneddin'in husus! ta-
rihi olan Bezm-ii-Rezm 2  ve Mesalik al-Abşdr'ın Anadolu'ya ait çok 
mühim parçası  3, ve birde Ayd ı n oğullar ı  ile Osmanl ı lar'ın 

nografisi ile bu hususta mükemmel örnekler vermiştir. Yine ayni mecmuada neşir 

edilen birtakım epigrafik mekalelerden başka, Avrupa alimleri taraf ından da 
- P. Wittek, B. Moritz, F. Giese, J. H. Löytved, E. Blochet, F. Grenard, C. Hu-
art, Belin v. s. - birtakı m kitabeler neşir edilmiştir. Türkiye'de, Cümhuriyet dev-
rinde bu epigrafya çalışmalarına, pek sistemli şekilde olmamakla beraber, devam 

edilmiştir. Başlıca, Türk tarih encümeni Mecmuası, Tiirkiyat Mecmuası, Türk 

tarih, arkeoloğya ve etnograf ya Dergisi, Vakıflar Dergisi, Belleten gibi mec-

mualarla muhtelif Halkevleri Mecmuaları'nda neşredilen kitabelerden başka, 
muhtelif Anadolu Beylikleri'ne yahut Anadolu şehirlerine ait olarak çı karı lan bir-

takı m monografilerde de, Anadolu epigrafyası  bakı mından mühim şeylere tesadüf 

olunur. Çok dağınık bulunan bütün bu neşriyattan istifade edilerek, şimdiye kadar 

meydana konulmuş  kitabelerin m et odik bir repertuva r'ını  yapmak, 

Anadolu Selçukluları  ve vörisleri devri üzerinde çalışacaklar için büyük bir kolay-

lık te'min edecektir. Böyle bir teşebbüse girişilmediği takdirde. Kahire'deki 

Frans ı z Enstitüsü'nün neşrine başladığı  1?pertoire chronologique d'Epig-

raphie arabe'ı n XIII-XV. asırlar Anadolu kitabelerine ait kısımları nın tamamlan-

masını  beklemek lazı m gelecektir. 
1  Iptida fransı z müsteşriki Ch. Schefer taraf ından 1889 da garp ilim ale-

mine tanı tı lan bu mühim eser T h. Houtsma taraf ından Recueil de textes rela-

tifs d l'histoire des Seldjouçides külliyatı nı n dördüncüsü olarak 1903 de neşir 

olunmuştur. Bunun bazı  ilave ve tadillerle Yazıcı oğlu cAli taraf ından yapı lan 

türkee tercümesi, yine bu külliyatı n üçüncü cildi olarak neşir edilmiştir. Bunun M. 

Nuri Genco sm an taraf ından türkce yeni bir tercümesi 1942 de Ankara'da F, 
N. Uzlu k'un haşiyeleriyle birlikte Anadolu selçuld devleti Tarihi namiyle çı ka-

rılmıştı r. Bu tercümenin mukaddimesinde verilen malömat, hemen tamamiyle Th. 
Houtsma tarafından verilen malfimatın - mesela Muzaf f eriler ailesine mah-

sus bir vekayinâme olan Mevdhib-i ildhiye'nin Selçuklulara ait bir tarih sanı lması  
gibi, bazı  yeni yanlışlar ilavesiyle - tekrarından ibaret kalmış, ve Ayasofya'daki 

mufassal nushanı n sadece mevcudiyetinden bahsedilerek tetkikine lüzum görül-
mediği için, as ı l mü elli f in hüvi yeti dahi tayin edilememiştir. Biraz 

aşağıda bu eser ve müellifi hakkındaki kısma bakı nız. 
2  (A zi.  z b. A rd ş i r-i A s tar â bâ d rnin bu mühim eseri, taraf ımdan 

yazı lan bir mukaddime ile, 1928 de Istanbul'da Türkiyat Enstitüsü neş-

riyatı  arasında çıkarı lmıştır. Bu eserin 145 sahifelik almanca bir hulâsası  XVII 

sahifelik bir başlangıç ile Heinz Helmut G iesecke taraf ından şu 

isim altında neşir edilmiştir: Das Werk des (Azrz ibn Ardşlr Astardbüdl, Eine 
Quelle zur Ceschichte des Spiitmittelalters in Kleinasien, 1941. 

3  Bu metin, Frantz Ta e schn er taraf ından neşir edilmiştir: Al - 

'Umari's Bericht Über Anatolien in seinem Werke Masiilık al-abşdr fi mamdlik 

al-amşdr, (Leipzig 1929). Bu bası mdaki yanlışlıkların düzeltilmesi için, sair 

tarihi ve coğrafi kaynaklardan istifade etmek kabil ve lazı m olduğu halde, neşirde 
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ilk asrı  için çok mühim bir kaynak olan Diistürnâme ile Ahmed rnin 
Iskendernâme'si 2  ve nihayet Ş ikâr Vnin türkçe Karaman Tarihi 3  
ile Ü n s adlı  birinin farsça Selçuk Şehncimesi 4  istisna edilirse, 
doğrudan doğruya bu devre ve bu sahaya ait - dar mânâsiyle - 
hiçbir tarihi metin yâni hiçbir ve k ay inâm e neşir olun-
muş  değildir. 

bu cihetlere hiç dikkat edilmemiştir. Mesâlik al-Abşâr'in Anadolu Beyliklerrne 
ait olan bâzı  parçaları , iptida, fransı z müsteşriki E. Q ua t r emelt- e'in dikkatini 
çekmiş  ve onun taraf ı ndan neşir edilmiştir: Notices et Extraits, XIII. Buradaki 
maliimattan H. A. G ib b o n s, The Foundation of the Ottoman Empire (Oxford 
1916) adlı  eserinin sonundaki bir I â hik a'da istifade etmiştir. [ Bu eserin R a - 
g ı  b Hu I i s i taraf ından yapı lan tercümesine bakı nı z : Osmanlı  imparatorluğu-
nun kuruluşu, Istanbul 1928, s. 253-276] 

M ükr im in Hal il, Diistürnâme-i Envert, medhal ve türkçe manzum 
metin, Istanbul 1928 - 1930. 

2  Nihad Sami Baranl ı , Dâsitân-ı  Tevârth-i Mülük-i Al-i Osman, 
Istanbul 1931 (Türki y a t M e c m u as ı 'nı n VI. cildinden ayrı bası m ). 

3  Aşağıda ( E. IV. ) bahsedilecek olan bu eser, Konya Halkevi Mecmua-
sı'nda M. Ferit Uğur taraf ı ndan neşredilmiştir. 

4  M e s'ud K o m a n, Ün s ('nin Selçuk Şehnâmesi, Konya 1942. Küçük 
bir mukaddime ile eserin farsça metnini ve türkçe tercümesini ve sonra bir 
indeksi ihtiva eden bu küçük kitabı n metni, ç ok bozuk bir farsça ile, ve 
manzum olarak tertip adilmek istenildiği halde v e zin siz olarak yazı lmıştı r. 
Farsça'yı  bu kadar az bilen ve vezinden hiç anlamayan bir müellifin böyle 
m an z u m S e Iç uknâ m e yazmaga kalkışmış  olması , şimdiye kadar misli 
görülmemiş  bir hadisedir! Eserini 785 de Haleb'de bitirdigini hikâye eden ve Alâ-
eddin Keykobâd III. devrinde Konya'ya da geldigini söyleyen bu Horasanlı  
müellif ve eseri hakkı nda, eski kaynaklardan hiçbirinde hiçbir kayda tesadiif 
edilmemesi de, oldukca şaşı lacak bir şeydir. Mündericatı  bakı mından da tarihi hiç-
bir e hem mi y et i olmadığı  görülen bu eserin, kim bilir hangi maksatla, sonradan 
uydurulmuş  olduğuna hükmetmek yanlış  olmaz sanı yorum. Yoksa, f ars dilinde bu 
kadar cahil ve nazı m kabiliyetinden bu derece mahrum bir adamın, XIV. ası rda 
böyle bir eser yazmaga kalkışması na imkan yoktu. Kitabı  kopya eden Imam 
Haf ı z Hasan'ın, bu Horasanlı  müellifi 'a 1 1 m e-i 'a şı  r olarak göstermesi 
de çok gariptir, ve cehaletine en büyük bir delildir. Biz, ne böyle bir ş a ir in 
ve ne de böyle bir eserin esasen m ev c ut ol m a y ı  p, çok sonradan 
u y d u r u 1 m u ş  o 1d ugu f ik rind ey i z. Lâkin bu sahtekarlık, bereket ver-
sin, o kadar ac e m i c e yapı lmıştır ki, daha ilk bakışta bunu anlamak kabil 
olmaktadır. Bu eserin mukaddimesinde bahsedilen "Anadolu Selçukluları'na ait 
diğer eserler" hakkında hiç maltimatım yoktur. Ancak, bu Onat şehnâmesi gi-
bi, onların da aynı  mahiyette uydurma (apocryphe) eserler olması , ihtimâlden 
uzak değildir. Mahiyetleri ve kı ymet dereceleri iyice anlaşı lmayan şüpheli me-
tinlerin neşrine kalkışmak, yapı lacak birçok f ay d a 1 1 ve m üs b et işler durur- 
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Selçuklular'ı n vârisleri olan Anadolu Bey li k ler i'ne ait bazı  
ehemmiyetli tetkiklere, hattâ mahdut olmakla beraber, bazı  kıymetli 
monografilere dahi tesadüf edildiği halde t, Anadolu Selçukluları  
tarihinin herhangi bir devresine ait bu türlü tetkiklere çok az 
rastlanıyor 2. XI-XIV. asırlara ait vak ı f ve s t kal ar ı' na gelince, 
bu devirlerin tarihini aydınlatmak hususunda büyük yardımı  do-
kunacak olan bu kaynaklardan, ancak sonraki devirlere ait bazı  
şeyler neşredilmiş  ise de, bunların da çok defa üzerlerinde dikkatli 
çalışı lmıyarak sade ham malzeme şeklinde ortaya konulduğu 
görülüyor 3. Yine şu son yirmi beş  yı ldanberi, en eskileri XIII. 
asıra ait olmak üzere birtakım türkçe ed e bi metinler neş-
redilmiş  4, 1-1wâce Dehhâni,Şeyyâd I-jamza, Şey?y, Gülşehri gibi bâzı  
yeni ede bi ş  a h siy e t 1 er meydana çıkarı lmış  5, XIV. asır türk 

ken, asla doğru değildir. Esasen M ük ri na in Halil Yin a n c da, bası lmakta 
olan Anadolu Selçukluları  Tarihi adlı  eserinde, biraz tetkik etmiş  olduğu 
bu metinler hakkı nda çok ş üp h eli davranmaktad ı r ( S. 10 ). 

Yukarıda (s. 379, Not 1) adı  geçen eski ve yeni muhtelif mecmualarda bu gibi 
kı ymetli tetkiklere tesadüf olunur. Anadolu Beylikleri'ne ait mahdut monografi-
lerin en güzel örneği olarak, Dr. Wittek'in Menteşe oğulları  hakk ı ndaki şu al-
manca eserini gösterebiliriz : Das Fürstentuın Mentesche, İstanbul 1934 ( Istan-
buler Mitteilungen II). Şu son yı llarda Anadolu'nun muhtelif merkezlerindeki 
Halkevleri tarafı ndan çı karı lan bazı  mecmualarda ve monografilerde, mahalli tarihe 
ait mühim vesikalara ve tetkiklere tesadiif olunmaktadı r ; 	mecmuası 'nda N e- 
ş e t K ü s e'nin Hamid oğulları  hakk ı ndaki mekaleleriyle, Ç a g a t ay Ul uç a 
ı n Saruhan oğulları  hakk ı ndaki eserleri ( Manisa Tarihi, İstanbul 1939 ;- Saru-
han oğulları  ve eserlerine dair vesikalar, İstanbul 1940 ) bunları n en güzel 
örnekleridir. Anadolu Beylikleri'ne ait bütün bu yeni tetkiklerin tenkitli v e 
m et o d ik bir bibliyoğrafyası n ı  yapmak, çok faydal ı  olacaktı r. 

2  Anadolu Selçuklular ı  tarihinin muhtelif devrelerine, şahsiy etlerine, sel-
çuklu san'at ı na ait olarak Türkiye'de ve Avrupa'da çı kmış  çok nvı hdut tetkik-
ler hakkı nda, şu mekalenin buşlangı cı nda oldukça etraflı  malümat vard ı r : P. 
Wittek, Deux chapitres de l'histoire des Turcs de ROLIM, Byzantion, Tome 
XI ( 1936 ), 285-319. Bundan sonra, Prof. A. Ca b r i e l'in Voyoges archeolo-
gigues, dan la Turquie orientale (Paris 1940) adlı  eseri ile, F. Sar r e'nin Der 
Kiosk von Konia (Berlin 1936) sı ndan başka arkeolojik mühim birşey çıkmamıştı r. 

3  Yukarıda (s. 380, Not 1) de zikredilen mecmualarda ve Halkevleri taraf ı ndan 
çı karı lan bazı  monografilerde bu vakı f vesikalar ı ndan bazı ları na tesadüf olunur. 

4  Bunlar hakk ı nda daha etraflı  malüma t almak için şu eserlerimize bak ı n ı z ; 
Diviin edebiyat: Antolojisi, İstanbul 1934; Türk dili ve edebiyatı  hakkında Araş-
tırmalar, İstanbul 1934. 

5  Hwace Dehha ni hakk ı nda aşağıda ( IV. C) maliimat vardı r. Ş  e y- 
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edebiyatının -yakı n zamanlara kadar ilim alemine tamamiyle meçhfil 
kalan- kuvvetli inkişaf ı  iyice tebarüz ettirilmiştir 1. Din tarihi saha-
sında da, edebiyat sahasında olduğu gibi, Anadolu türk mede-
niyetini Orta Asya türk medeniyetine bağlayan ip uçları  mey-
dana çıkarılarak 2, Anadolu'da asırlarca hâkim olan birtakım dini 
ve sofiyane cereyanların mahiyeti anlaşılmış, Bektaşilik muamması  
halledilmiş  3, tarihi hadiselerle ef s an e v t rivayetler birbirinden 
ayrı lrnıştır; mamafih bu husustaki hagiografik kaynaklardan ancak 
birkaç tanesi neşir olunmuştur ki, bunlar da Sipehsala r'ın ve 
A flak rnin Mevlevilik tarihine ait mühim eserlerinden birincisinin 
türkçe ikincisinin de fransızca tercümeleri ile 	Ah i Evren me- 

yâ d Hamza hakkı nda Isliiın Ansiklopedisi'ne yazdığı  bu maddeye, Gül ş e hri 

hakkı nda da yine oradaki Türk-Osmanl ı  edebiyat ı  mekalesine, umu-

mi olarak da Türk edebiyat: Tarihi'mize ( İstanbul 1928 ) bak ı nı z. 

Islam Ansiklopedisi'nde Türk-Osmanl ı  edebiyat ı  maddesine 
bak ı n ı z. 

2  Bu hususta Türk edebiyatında Ilk Mutasavvı f lar, İstanbul 1919 adlı  kitabı-
m ıza bakı n ı z. Bütün bu cildi dolduran tahlili tetkiklerin neticesi, bu hakikati açıkça 

göstermiş, ve Anadolu türk medeniyeti'nin Orta Asya türk kül-
t ü r ü'nün bir d e va m ı  ve yeni bir ink i ş  a f devresi olduğunu meydana koymuş-

tur. Avrupa alimleri arası nda buna ilk önce Prof. B arth o I d dikkat etmişti. 

Anadolu Selçukluları  kültürünün, o zamana kadar zannedildiği gibi "Anadolu'nun 

daha eski kültürlerine ve bilhassa Bizans kültürüne bağlı  olup eski Orta Asya türk 

medeniyeti ile hiçbir alâkası  olmadığı" iddiası nı n tarihi vak'alara ne k ad ar zid 

olduğu, ayrı ca, Bizans müessese/erinin Osmanlı  müesseselerine te'siri hakk ında 

bazı  müldhazalar ( İstanbul 1931; Türk hukuk ve iktist tarihi Mecmu-

a s 1, c. I. den ayrı bası m) adlı  eserimin muhtelif yerlerinde birçok kat'i delillerle 

gösterilmiş, ve Anadolu Selçukluları  devrindeki siyasi ve içtimai birçok teşkilâtın 

Büyük SelçukluIar imparatorluğu'ndan intikal etmiş  olduğu açıkca tebariiz ettiril-

miştir. Selçuklular devrinde Anadolu'nun içtimai ve iktisadi vaziyeti hakkı nda 

terkibi bir hulâsa şu eserimizdedir: Les Origines de l'Empire ottoman, Paris 1934. 

3  Bu hususta ilk mutasavvı flar hakkındaki kitabı m ı zdan başka şu meka-

lelerimize bak ı n ız ; Bemerkun gen zur Religionsgeschichte Kleinasiens, Mitteil-

ungen z. Osman. Gesch. (1921-22) s. 203 - 222.— Anadolu'da Isldmiyet, Edebiyat 

Fakültesi Mecmuası , c. II, 1922, s. 281-311, 385-420, 456-486.— Les Origines da 

Bektachisme, Paris 1926 (Actes du Congres international d'histoire des religions 

tenn â Paris en 1923). 
4  Sipehsâlâr Feridün b. Ahmed, Men4lb-z Hakret-i Iflud&ıendkffr, 

mütercimi Midhat Behâri-i klusâmi, İstanbul 1331, Aflaki'nin çok mühim eseri C. 

Huar t taraf ı ndan şu isim altı nda tercüme edilmiştir: Les Saints des derviches 

tourneurs, Paris 1918-22. Bu tercümeyi ihtivatla kullunmak ve daima ası l farsca 

metin ile kontrol etmek şarttır (Bu tercüme hakkındaki tenkidimize bakı nı z: 

Türkiyat Mecmuast, c. I. 1925 s. 291-293). 
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nakıbi hakkkı nda, onun halifesi büyük şair Gül ş  e hr rnin Kerdındt-ı  
4413i Evren adlı  küçük bir t ür k ç e manzum eserinden ibarettir °. 

XI-XIV. asırlar Anadolu'sunun, bu saha= c o ğ r a f 1 vaziyeti 
bakımından, civar memleketlerle çok sıkı  münasebetlerde bulun-
ması  pek tabiidir. O asırlar esnasında bugünkü Anadolu sahasın-
da kurulan türk devletlerinin, bir taraftan sair komşu islam ve türk 
devletleriyle, diğer taraftan Gürcüler, Ermeniler, Bizanslılar, ve 
Garplılar'la münasebetleri düşünülecek olursa, bunlara ait bir yığın 
tarihi kaynaklarda Anadolu Türkleri'nin tarihini aydınlatacak birçok 
malfimata tesadüf olunacağı  kendiliğinden anlaşı lır. Gerek Bizans 
tarihine gerek H a ç 111 a r tarihine ait birtakım kaynaklarda da 
mevzuumuzla alakalı  birçok şeyler bulunduğu malüm olduğu gibi, 
umumi islam tarihlerinde, M 1 s ı  r, Su r i ye, ve e 1-C ez ir e'y e ait 
vekayinâmelerde, Il hanl ı l a r 'a ait tarihi kaynaklarda da XI-XIV. 
asırlar Anadolu'suna ait birçok şeylere tesadüf olunur 2. 

Işte, Ortaçağ  tarihiyle uğraşanlarca malüm olan bütün bu hıristiyan 
ve müslüman kaynaklarına rağmen, bu devir tarihinin henüz bu 

Bu küçük fakat edebi ve tarihi bakımlardan çok mühim risalenin metni, 
almanca tercümesiyle beraber Fr antz Ta e c h n er tarafından neşredilmiştir: 
Ein Mesnevt Gülschehris auf Achi Evran, 1930. 

2  Anadolu Selçukluları  tarihi ile alakalı  başlıca h ı  r isti yan ve müsl ü-
m a n kaynakları , Ortaçağ  Yakınşark tarihi ile uğraşanlarca maliimdur; ve ara 
sıra yapı lan tetkiklerde bunlardan kabil olduğu derecede istifade edilmektedir. 
Bizans tarihinin muhtelif devirlerine ait monografilerde, mesela Chalandon'un 
Komnenler hakkı ndaki kı ymetli ciltlerinde (Paris, 1900 ve 1912), j. La ur en t'ın 
Byzance et le: Turcs seldjoucides dans l'Asie occidentale jusqu' en 1081 (Paris 
1913) adlı  kitabı nda, hıristiyan kaynaklarından tamamiyle ve islâm kaynaklarından 
ise -müellifler şark dillerine vakıf olmadıklarından- ancak bunların garb dillerine 
çevrilmiş  olanlarından istifade edilmiştir. Halbuki, bilhassa XI- XIV. asırlara ait 
büyük bir kısmı  daha yazma halindeki- islam kaynaklar ı'nın Anadolu 
Selçukluları  hakkında verdikleri zengin malümattan, daha p ek az istifade edilmiş  
bulunuyor. C. C ahe n, La Cam pagne de Mantzikert d'aprs le: sources musul-
manes, Byzantion IX (1934) adlı  mühim tetkikinde, islâm kaynaklarını n zengin ma-
lümatından ne kadar çok faydalanmak kabil olduğuna güzel bir misal daha verdi. 
Mükrim in Hali 1, henüz bası lmakta olan Anadolu Selcuklularz Tarihi adlı  
eserinin başında, Garp ve bilhassa Şark kaynaklarından çok umumi bir şekilde 
bahsetmiş  ise de, bu yolda t enkitli ve m et o d ik geniş  bir bibliyoğrafyaya 
olan ihtiyac, bununla tatmin edilmiş  olmaktan çok uzaktır. Bunun dışında olarak, 
Anadolu Selcukluları  tarihinin bütün şübel erin e ait şimdiye kadar ya-
pı lmış  bütün tetkiklerin tenkitli ve metodik bir bibliyo ğ rafya'sına 
da şiddetle ihtiyaç vardır. 
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derece meçhül kalmasının sebepleri nedir? Bunun başlıca sebebi, 
Anadolu Selçukluları'na ve onların vârislerine ait olarak doğrudan 
doğruya Anadolu'da yazılmış  yerli k a ynaklar'ı n azlığı  ve 
kifayetsizliğidir. Hakikaten, yukarıda zikrettiğimiz birkaç v e k a-
y i na me müstesna olarak, bu devre ait mahdut birkaç k a y-
n ak bile henüz layıkiyle tetkik edilmiş  değildir. İşte biz, bu me-
kaleler silsilesinde, önce, Anadolu Selçukluları  ve varisleri tarihinin 
henüz layıklyle istifade edilememiş  olan ve hattâ bazıları  tamamiyle 
mechül bulunan y e rli kaynaklar ı'ndan bahsederek, onların ma-
hiyetini kısaca meydana koymağa çalışacağız; bu umumi giriş' 
den sonra da, birbirini takip edecek olan bu mekaleler silsilesinde, 
bugün elde bulunan kaynaklardan her birinin mahiyetini ve ihtiva 
ettiği tarihi malümatı, kabil olduğu kadar t enkidli bir şekilde, 
bu devir tarihiyle uğraşanların istifadesine arzetmeğe çalışacağız. 

BASILMAM1Ş  KAYNAKLAR. 

Anadolu Türkleri arasında, islam dünyasının üç büyük kültür 
dilinden hangisiyle yazılmış  olursa olsun, tarihi eserlerin meydana 
gelmesi, doğrudan doğruya, Anadolu şehirlerinde fikir ve 
san'at hayatının inkişafı  meselesine bağlıdır. Selçuklular devrinde 
Anadolu'da şehir hayatının inkişaf safhaları  henüz tetkik edilmiş  
değildir; lakin, evvelce muhtelif eserlerimizde izah ettiğimiz gibi, 
XII. asırın ikinci yarısında, Selçuklu devletinin kuvvetlenmesiyle mü-
terafık olarak meydana gelen iktisadi inkişaf, Anadolu'da şehir 
hayatını  kuvvetlendirmiş, ve bu merkezlerde ilim ve san'at hare- 
ketleri kendini göstermeğe başlamıştır 	XIII. asrın ilk yarısında, 
Karadeniz ve Akdeniz'de mühim limanlara malik olan ve memleket 
içinde sükün ve asâyişi te'min ederek büyük ticaret yollarını  ve 
ticaret emniyetini tanzim eden Selçuklu idaresi, Anadolu'da şehir 
hayatının kuvvetlenmesini, ve bunun tabii neticesi olarak, büyük 
merkezlerde kültür seviy es i'nin, şimdiye kadar sanıldığından 
daha f azl a, yükselmesini te'min etmiş  oldu. 

Fua d K 6 prül ii, Türk edebiyatz Tarihi, s. 245-248; yine onun, Les 
Origines de l'Empire ottoman, s. 64-79. 

Belleten : C. VJ!, F: 25 
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warizmş  ah lar imparatorluğu'nun şark hudutlarında birden-
bire m o g ol tehlikesinin belirmesi ve istiylânın başlaması, buralardaki 
şehirlerden birçok alim ve san'atkarların, zengin tacirlerin, söfilerin 
Anadolu'ya hicret etmelerini, ve böylece, Anadolu şehirlerindeki 
fikri ve iktisadi faaliyetin birdenbire artması nı  mucip olmuştur. 
XII. ası rın son yarısı ndan başlayarak bilhassa XIII. asırda Anado-
lu'da -bazı ları  ara p ve en çoğu f ars diliyle- yazı lan birtakı m ilmi 
ve edebi eserler hakkında burada malümat verecek değiliz; bu eser-
lerden bazı ları, bütün islam dünyasında şöhret kazanarak ası rlarca 
büyük bir rağbet görmüş, ve tasavvuf edebiyatını n şaheserleri ara-
sında yer almış tır; bunlardan başka, Anadolu Selçuklu sultanları  
veya devlet adamları  namına yazılmış  birtakım eserler daha var-
dı r ki, bunları n bir kısmı  kaybolmuş, bazıları  ise zaman ımıza kadar 
kalabilmiştir. Bütün bunlardan ve daha sair tarihi vesikalardan 
kat'i surette anlaşı lıyor ki, XIII. ası r Anadolu'su, mogol istiylasından 
evvel, medreseleri, tekyeleri, kütüphaneleri, ilim ve san'at muhitle-
riyle, yüksek bir seviyeye ermiş  kuvvetli kültür merkezlerine sahip 
bulunuyordu. Bu muhitler, o devir islam dünyası nı n diğer kültür 
merkezleriyle sıkı  temaslarda bulunmakta idiler. XIII. ası rda Or t a 
Anadolu'da gördüğümüz "ş ehir hayat ı n ı n inki ş afiyle 
müteraf ı k kültür yükseli ş i„ ni, XIV. asırda Garbi Ana-
dolu'da da görmekteyiz. XIII. ası rın ikinci yarısında, türkçe'yi 
yüksek kültür dili haline getirmek için sarfedilen gayretler, XIV. 
asırda birdenbire büyük bir inkişaf göstermiş, ve t ü r ke e, ancak 
bu ası rda, bilhassa Garbi Anadolu'da, f arsc a'mn yerini t u t-
m a ga muvaffak olabilmiştir 

Manevi inkişaf seviyelerini en umumi çizgileriyle gösterdiğimiz bu 
Anadolu şehirlerinde, XIII-XIV. ası rlar esnasında tarihi kaynak 
mahiyetinde eserlerin vücude gelmemesi imkansızdı. Biz bugün, 
bu devirde Anadolu şehirlerinde yazı lmış  birtakım t arihi eser-
lere malik bulundugumuz gibi, yine bu devirde yazı lıb da şimdiye 
kadar nüshalarına tesadüf edilememiş, daha mühim ve daha 
geni ş  malümatı  rnuhtevi, birtakım tarihi kaynaklar 'ın mev- 

Anadolu'da Türk dili'nin e debi dil olarak inkişafı  ve Arapça ile Fara-
edilip bilhassa devlet idaresinde ve yüksek sın ı flar arasındaki mevkileri hakk ın-
da bakını z : Türk edebiyat: Tarihi, s. 248-252, 294-296; ayrı ca, İsldrn Ansiklo- 
pedisi'indeki T ü rk 	s m a n1 ı  edebiyat ı  mekalemize de bak ını z. Yak ında 
bu mesele hakk ı nda hususi bir tetkik neşretmek ümidindeyiz. 
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cudiy etini de kat'i olarak biliyoruz. Burada t ar ihi kaynak tü-
birini dar mânâ da yâni sâdece manzum veya ınensur v ek ay i-

nâm e ( yahut ş  ahn âm e) mânâsında kullandik; yoksa, bunun 

dışında, yine tarihi kaynak olarak kullanı labilecek daha bâzı  
resmi v esik al a r, ve bunlardan belki daha mühim edebi 
eserler de elimizde bulunuyor. 

Şimdiye kadar Anadolu Selçukluları  tarihi ile uğraşanlar, 

bu vekayinâmelerin bâzı ları ndan ve bir dereceye kadar da resmi 

vesikalar'dan istifade etmişlerse de, sair edebi kaynaklar'dan fay-

dalanmayı  hiç hatı ra getirmemişlerdir. Tarih meflıumunu, sadece 

"kronoloji'ye, jenealoji'ye, biyografi'ye, ve nihayet, askeri ve s i-
y asi hadiselerin tasvirine inhisar ettiren„ çok a‘ı- ve çok eski 

telükk ı  yler e bağlı  tarihcilerin bu hareketi pek tabildir. Lâkin, 

bugün artık bütün dünyaya yayı lmış  bulunan yeni ve geniş  tarih 

telâkkıylerine göre, XII - XIV. asırlarda Anadolu türk cemiyetinin 
dini, fikri, bedii, iktisadi, hukuki cephelerini aydınlat-

mağa yarayacak sair birtakı m edebi eserler de, tarihi kaynak hiz-

metini görmek bakı mından, meselâ vekayinâmelerden, vakfiyeler-
den, kitâbelerden, sikkelerden daha az ehemmiyetli değildir; 

hattâ, hadiselerin dış  görtinüşleri'ni değil, ası l iç mahiyetleri'ni, 

&izi ve tesadüfi vakzalarz değil, o imkanları  yaratan daimi âmilleri 

anlamak hususunda, bunları n ehemmiyeti, belki bi rincilerden daha 
üstü n'dür. Bunu söylemekle, tarihi çalışmalarda tahlil'in ve sağ-

lam bir filoloji kültürüne dayanan rudition'un kıymetini küçültmek 

istemiyoruz; yalnız, bugünkü tarih telükk ı  ys i'nin, artık bu-

nunla iktifa edemiyerek, daha çok geniş  ve tezkibi bir mahiyet 

aldığını  anlatmak, ve bununla müterafık olarak, tarihi kaynak mef-

humunun da artık çok geni ş lemi ş  olduğunu, ve eski tarihçilerin 

hiç ehemmiyet vermedikleri birtakım şeylerin de tarihi k a y-

n a k olarak kullanılabileceğini göstermek ümicliııdeyiz. 

VEKAYINAMELER. 

XII. - XIV. asırlar Anadolu tarihinin yerli kaynaklar ı 'nı, 
kaynak mefhumunun bu geniş  telâkkıysine göre, aşağı  yukarı  bir 

tasnife tâbi tutarak gözden geçirelim; ve ilkönce vekayinâmeler'den 
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veya o mahiyetteki eserlerden bahsedelim. Böyle bir tasnifde, önce 
resmi mahiyetteki vesikalardan yani diplomatik kaynaklardan 
bahsetmek belki daha doğru olurdu; lâkin biz, amell bakımdan, 
iptida vekayinâmelerden bahsetmeyi daha faydalı  bulduk. 

Bu 	v ek a y i nâ m ele r, Frenklerin chronique veya annales 
dedikleri - dar mânâda- tarih kitapları dı r ki, mensur veya manzum 
olarak yazı lı r; eski tarihçiler tarafından başlıca tarihi kaynak 
olarak kullanılan bu gibi eserlerin büyük ehemmiyeti hakkı nda bir 
şey söylemeye lüzum yoktur. Vak'aların tasviri ve sağlam bir kro-
noloji tesbiti için birinci derecede kıymeti olan bu gibi eserlerden, 
doğrudan doğruya Anadolu'da ve Anadolu Selçukluları 'na - yahut 
Anadolu Beylikleri'ne - ait olarak yazı lmış  bulunanlar, çok mah-
duttur; ve ne yazı k ki bunları n belki en ehemmiyetlileri de şimdiye 
kadar ele geçmemi ş  bulunuyor. Bu vekayinâmelerden şimdilik 
elde bulunanlar, şunlardır: 

ANIS AL-1.<UL° B. 
I BURHAN ANEVI. XIII. AS1R. 

XI.-XII. ası rlarda Sarki Anadolu'nun oldukça mühim merkezlerin-
den olan Ani şehrine mensup türk alim ve şairi KI Bur hân ed- 
din 	Ab ü Na ş r b. M e s ü d'u n ( 608 h. - 1211'12 m. ) de Ana- 
dolu Selçuklu hükümdarı  Sultan Izzeddin KeykâvCıs I. e takdim 
ettiği bu farsça büyük manzum eserin sonunda, Gaz nel il e r'den, 
Selçuklular'dan ve Anadolu Selçuklular ı 'ndan da bah-
sedilmektedir. Bu eserden bugüne kadar hemen hiç istifade edil-
memiştir. Bu yazımızın sonunda bu eserden ayrıca balısedildiği için, 
burada daha fazla birşey söylemeğe lüzum görmiyoruz. 

İBN BIBI SELÇUKNAMESL 
[ HC1SEYN AL-CA'FERI. XIII. ASIR. I 

Umumiyetle Ibn Bibi lakablyle tanınmış  olan kl üseyn b. 
Mohammed al-mün ş i al-Ca'ferrnin Al-Avdmir al- Ald'iga 
adlı  farsça mensur büyük vekayinâmesinin Ayasofya külüphanesi'nde 
2985 numarada kayı tlı  bulunan ası l mufassal nushası  neşredilmemiş  ise 
de, müellifin kardeşi Emir Nâ şı r al-Din Ya ki y â'nı n bundan 
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ihtisar ettiği yine farsca bir nusha T h. Houtsma tarafından 

çıkarılan Recueil de textes relatifs l'histoire des Seldjouçides (Leide, 
1889 - 1901) adlı  mühim külliyatın dördüncü cildi olarak neşir 

olunmuştur. Yaz ı c ı o ğ lu 'A I i'nin Murad II. adına yazmış  olduğu 

türkçe Selçuknâme'de adeta satır satır tercüme ve nakil edilmiş  
olan bu eserin muf assal nushasından, şimdiye kadar pek az isti-
fade edilmişse de, basılmış  olan mu ht asar nusha, Anadolu 
Selçukluları  tarihi için âdeta biricik kaynak olarak birçok 
tarihçiler tarafından kullanılmıştır. Câmi` al-Düvel sahibi M ü - 
neccimba şı  Ahmed efendi bu eserden doğrudan doğruya, 
ve XIX. asır osmanlı  müverrihi Hayrullah ef endi- Câmi` al-
Düverden istifade etmek suretiyle - dolayısiyle istifade etmişler-
dir. O devrin edebi modasına göre, çok süslü bir üslupla yazılmış  
olan mufassal nushada, hülüsa'da bulunmayan bazı  e debi ve 
r esmi metinlerle, tarihi bakımdan oldukça mühim bazı  küçük 

kayıtlar varsa da, hülüsa'nın umumiyetle büyük dikkatle yapıl-
dığı  ve kitaptaki hemen bütün malfımatı  ihtiva ettiği söylenebilir 

C. TEZKIRE-I AKSARAY!. 

[M011 AMMED AKSARAY!. XIV. ASIR.1 

Aksaraylı  Kerim a I-D in Ma 1.1 mü d b. Mobammed'in tarih-
çiler arasında bu isimle maruf olan Müsâmeret al-Ahbâr ve Müsâ-
yerel al-A/3,0r adlı  farsça eserinin, dördüncü ve son kısmı, 
Ilhanl ı  hükümdarlariyle bunlara tâbi olan son Selçuklu hüküm-
darlarından bahsetmektedir. Eserini Emir Çoban'ın oğlu ve Ilhan-

hlar'ın Anadolu valisi Timur t a ş  namına 723 de yazan bu mü-
ellif, Anadolu'da divan hizmetlerinde bulunarak birtakım vak'alara 

doğrudan doğruya veya dolayısiyle şahit olduğundan, bu kıs-

mın kıymeti çok büyüktür; ve esasen kitabın üçte ikisini de 

işte bu son k ı s ı m teşkil etmektedir. Müellif eserini dört kısma 

(aş!) ayırmıştır : Birinci kısım, rumi, arabi, farsi, melikt tarih-
leri hakkında malümattan yani kronolojiden, ikinci kısım peygam- 

yukarıda (s. 38C, Not 1) de bahsetmiş  olduğumu7 bu mühim eser hakkı nda, 

bu mekaleler silsilesinde husus l bir tetkik neşredeceğimiz için, şimdilik daha fazla 

izahat vermeyi lüzumsuz gördük. Bu eser hakkında, mufassal metinin almanca 

tercümesiyle birlikte neşrini hazı rlayan W. D u d a'nın verdiği maliimattan istifade 

olunabilir: Zeitschr. d. deutschen morgen. Ges. N. F. XIV. 1935, App., s. 20*. 
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berle halifelerin ahvalinden, üçüncü kısı m Ir4-1 Acem ve Anado-
lu'da hükümet süren Selçuklu sultanlarından, dördüncü kısım Il-
hanlı  hükümdarlarlyle bunların himayeleri altındaki son Selçuklu 
sultanlarının ahvalinden ve müellifin müşahedelerinden bahseder. 
Sadece bir toplama mahsulü olan ve esasen çok kısa yazılan ilk 
iki kısmın tarihi bir kıymeti yoktur. Ikinci kısmın Abbasi halife-
lerine kadar olan parçası, müellifin ifadesine göre, meşhur `Ild al-
Farid'den alınmıştır. Abbasiler kısmının ise Bayiâvrnin Nikâm al-
Tevdri13'i ile İbn al-Cavzrnin al-Muntazam'ından alındığı  anlaşı lı-
yor. Selçuklulara ait üçüncü kısımda, yalnız Iran ve R u m Sel-
çuklularından kısaca bahsedilmektedir ki, burada da Iran Selçukluları  
kısmı  için yine Niidın al-revcirill'in kaynak olarak kullanı ldığı  
görülüyor. Sultan Gıyaseddin Keyhosrev'in ölümüne kadar Ana-
dolu Selçukluları  hakkında verilen malûmat ise pek kısadır. Bu ese-
rin tarihi kaynak olarak ası l kıymeti, yukarıda söylediğimiz 
gibi, dördüncü kısmın ehemmiyetinden dolayıdır. 

Bir nushası  Ay as o fy a kütüphanesi'nde 3143 numarada, ikinci 
bir nushası  da Yenicami kütüphanesi'nde 827 numarada kayıtlı  
olan ve hattâ bir aralık P r o f. Bar t hol d'ün de dikkatini çeken bu 
mühim eser ', Selçuklu devriyle uğraşan son türk tarihçileri tara-
fından ara sıra bir kaynak olarak kullanı lmışsa da, bu istifade 
çok mahdut ve k ı smi bir mahiyette kalmıştır. Bu eserden, eski 
Osmanlı  müverrihleri arasında yalnız M üneccim ba şı  Ahmed 
ef end i'nin oldukca istifade etmiş  olması  dikkate layıktır. Halbuki, 
Anadolu'da M o gol hak imiyeti devresi için en mühim kaynak olan 
ve İbn MM' Selcuknâmesrni adeta tamamlayan bu eser, o devirde 
acem nesrinin hususi bir modası na göre, oldukça süslü ve edebi bir 

Bu mühim kaynağın Yeni ca m i kütüphanesi'ndeki nüshası  hakkında iptida 
Prof. Barthold, rus Arkeoloji cemiyeti Şark şabesi Mecmuası 'nda (Zapiski, XVIII. 
s. 124-137) malamat vererek, eserin ehemmiyetini belirtmiş, bazı  parçaları nı  sair 
kaynalclarla karşı laştı rmış, ve ayrıca, eserde mevcut bazı  mühim malamatı  mey-
dana koymuş, Müneccimbası'nı n bu eserden nası l istifade ettiğini göstermiştir. 
Ancak, eserin A y as of ya nüshası ndan haberi olmadığı  gibi Müneccimbaşz'nın 
ası l arapça metnine değil muhtasar türkçe tercümesine müracaat ettiğinden, verdiği 
maramat bir dereceye kadar eksik kalmış, hattâ müellifin ismini tâyine bile mu-
vaffak olamamıştı r. Bütün bunlara rağmen, bu eser hakkında yapı lmış  ilk ciddi 
ve toplu tetkik olarak Barthold'un bu mekalesini zikretmek lazımdı r. Yalnı z bizim 
tariheilerimiz değil, bu devir tarihiyle uğraşan Avrupa müsteşriklerinden bir 
çoğu da bundan tamamiyle habersiz kalmışlardı r. 
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üslupla yazı lmış  olmasına rağmen, Anadolu'nun yalnız siy asi 

değil içtimai tarihi bakımı ndan da çok mühim ve zengin malümatı  
ihtiva etmektedir. Işte, bilhassa bu cihetler, şimdiye kadar, tarihciler 

arasında kimsenin dikkatini çekmemiştir • 

D. AL- VELED AL-ŞEFN. 

[AHMED NIGiDi. XIV. ASIA.] 

Anadolu'nun asil bir ailesine mensup kı ymetli bir müellif olan 

Niğdeli K â ±1 Abme d'in 733 de Ilhanlılar'dan Abü Sa`id B a h a-
dir Han namına yazdığı  bu farsça büyük eser, Fatih kütüpha-
nesi'nde 4519 numarada kayı tlı  olup, bugüne kadar hemen hemen 
hiç istifade edilmemiş  gibidir. Gerçi rahmetli Halil Edhem, Davel-i-

iskimiye'sinin Anadolu Selçukluları 'na ait kısmında, bu hânedânın 

son devirleri hakkındaki malümatı, Cdmial-Tevdriij ismiy-le zikrettiği 

bu eserden almış  ve benim bâzı  yazı larımda da bundan istifade 

olunmuşsa da, hakikatte, bu eserin ihtiva ettiği zengin malûmat, ilim 

dünyası na hemen tamamiyle meçhül kalmış tı r diyebiliriz. 

Dört k ı s ı m ve bir hâ tim e'den mürekkep olan bu büyük ilti-
kat mahsulünün, muhtelif islâm ve türk devletlerinden bahseden 
ikinci kısmında, Anadolu Selçukluları 'na ait ayrı  bir kısı m mev-
cut ise de, eserin muhtelif yerlerinde, müellif, doğrudan doğruya 

kendi şahsi malümatım ve müşahedelerini kaydetmekte, ve muası r-
ları  hakkında epeyce maliımat vermektedir ki, işte kitabın en büyük 

k ı ymeti bundan dolayıdı r. Anadolu'nun XIV. asır başları ndaki 
dini ve içtimai tarihini, bu devirde Anadolu'nun muhtelif yerle-
rinde yaşayan tanınmış  şahsiyetleri, şimdiye kadar mechül kalmış  
birçok vak'aları, biz ancak bu kaynaktan öğTenebiliyoruz. Bu kita-
bı n muhtelif yerlerinde Anadolu'ya ait mevcud olan bütün kayıt-
ların bir araya toplanıp neşredilmesi, Aksarâyi Tezkiresi'nin 
neşri kadar ehemmiyetli olacak, ve bu devre ait bilgilerimizi 
mühim bir nisbette çogaltacaktı r 2. 

Bu eser hakk ı nda şimdilik bak ı n ı z ; F. I şı l ta n, Seltschukengeschi-

chte den Akserâyi, 1941 

2  Bu mühim kaynak kakk ı nda hazı rlayı p yine bu mekaleler silsilesinde neş-

redece2irniz tetcik, bütün bu malümat ı , ası l metinleriyle birlik:e, ihtiva edecektir. 
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E. TARİH-I AL-I SELÇU. 
[ANONİM. XIV. ASMA 

Şimdiye kadar bilinen tek nüshası  Paris'te Bibliothque Na-
tionale yazmaları  arasında (Collect. Schefer, 1553)de kayı tlı  bulunan 
bu farsca küçük eser, Anadolu Selçukluları 'nın, başlangıcındanberi 
çok kısa bir tarihidir. (765 h.- 1363 m.) den sonra yazı lmış  olup 47 
varaktan ibaret olan bu yazmanı n son varakında, 740 yı lı na kadar 
Konya'da ve Suriye'de geçen bazı  vak'alar kaydedilmiş, ve bilhas-
sa Eyyubi hükümdarı  Melik al-Nasır Daviid ile, şehzade Alâeddin 
b. Süleymanşah'ın ölüm yı lı  (765 h.) kaydolunmuştur. Bu eser, çok 
muhtasar olmakla beraber, Selçuklular'ın son devirleri için faydasız 
değildir. Bu eseri, daha yarım ası r evvel T h. Houtsma ilim ale-
mine tanı tmışsa da, o zamandanberi tarihciler tarafından pek az 
istifade edilmiştir '. 

*** 

Işte, Kaii Bur haneddin'in hususi tarihi olan Beınz-ü-Reım'e 
kadar Anadolu'da yazı lmış  olan yerli vekayinamelerden bugün 
elimizde bulunanlar, bizim bildiğimize göre, bunlardan ibarettir. Bun-
ların dışında olarak, şu son yı llarda Karaman civarında bazı  tarihi 
eserler meydana çı karı lmış  ise de, bunların hakikaten bu eski devir-
lerde yazı lmış  hakiki (authentique) eserler mi, yoksa, muhtelif mak-
sadlarla uydurulmuş  (apocriphe) nushalar mı  olduğu, ve bu birinci 
ihtimal tahakkuk etse bile bunların kıymet dereceleri henüz anlaşı l-
mış  değildir. 1942 de bası lmış  olan Ün si 'nin Şehndme-i Selçuk'u 
müstesna, diğerlerini görüp tetkik edemediğim için, mahiyetleri hak-
kında kat'i bir kanaatim olmayan bu eserleri, Anadolu tarihinin yerli 
kaynakları  arasında saymayı, hiç olmazsa ş imdilik, doğru 
bulmıyorum 2.. Biz, bu mekaleler silsilesinde, yukarıda zikredilen 

Burada ad ı  geçen selçuklu şehzadesinin babası  Süleymanşâh, Rükneddin b, 
Gı yâseddin Keybosrev'in oğludur. Bu eser hakkı nda bakı nız: E. Bloche t, Ca-
talogue de la collection de manuscrits orientaux forme par Ch. Schefer et ac-
quise par l'Etat, Paris 1900, S. 131. Bu eser hakkı nda ilk malümatı  Th. H o u-
t s m a'ya borçluyuz; onun şu küçük eserine bak ı n ı z: Over de geschiedenis der 
Seldjouken van Klein-Azie (Verslagen en Mededeclingen d. K. Akad. v. Wetensch, 
Afd. letterk, 3. serie, 9. partie, Amsterdam 1893 ). Ayrıca: Mükrim in Halil 
Yinanc, Anadolu Selçukluları  Tarihi, s. 10. 

2  Yukarı da (s. 381, Not 4) verdiğimiz 1zahata bak ı n ız. Buna göre, bu eserleri 
burada saymamak şüphesiz daha doğrudur. 
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kaynaklardan birer birer bahsederek, mahiyetleri ve kıymetleri hak-
kında tenk ı ydli ve Izahl ı  bir şekilde malümat vereceğiz; ve 
araştı rıcı ları n kolayca kontrol etmelerine imkan bı rakmak için, iycap 
eden bütün metin parçalar ı n ı  da ilave eyleyecegiz. 

Iv. 
KAYBOLMUŞ  VEKAYİ NÂMELER. 

XIII - XIV. ası rlarda Anadolu'da yazı ldığını  bildiğimiz manzum 
ve mensur bazı  vekayinâmeler daha vardı r ki, nushaları na şimdiye 
kadar hiçbir tarafta tesadüf edilemediği için, hiç olmazsa şimdilik, 
bunları  kaybolmu ş  saymak iycap ediyor. Günün birinde her-
hangi bir tarafta meydana çı kmaları  imkan dışında bulunmayan 
bu eserler hakkı nda burada biraz malümat vermek, kaynaklar 
bilgisi bakı mı ndan olduğu kadar Anadolu'da tarihi ed e-
biyat ı n inki ş af derecesini göstermek hususunda da, 
faydasız olmayacaktı r. Mevcudiyetlerini kat'i olarak bildiğimiz bu 
vekayiname veya şahnâmelerden ve bunları n müellifleri hakkı nda 
edinebilmiş  olduğumuz malürnattan kronoloji sı rasiyle bahsedelim. 

A. SEL ÇUKLULAR SAHNAMESI. 

[EMIR AHMED K)kNİ'i. XIII. ASIR.] 

Bu eser, Anadolu Selçuklu hükümdarı  Sultan I z z ed din Ke y-
k a v üs Il. namına meşhurKelile ye Dimne hikâyelerini farsca manzum 
olarak yazan 	mahlaslı  A ly m e d b. Mahmüd al-Tüsi 
tarafından vücude getirilmiştir. British Museu m'un farsca yaz-
maları  arasında bulunan bu edebi eserde f, müellif kendi hayatına 
ait malümat verdiği sı rada, bu Şal3nâme'den de bahseder. Kendi 
ifadesine göre, Moğol istiylası  sı raları nda Uorasan'dan Anadolu'ya, 
Alâeddin Keykobad I. in yanına gelerek ona intisap eden, ve onun 
ölümünden sonra da GıyaseddIn Keyhosrev II. ve  izzeddin Keykavüs 
II. nin hizmetlerinde bulunan ve bu sonuncunun adına manzum bir 
Kelile ve Dimne yazan bu değerli şair, tam k ı rk sene bu üç 

Ch. R i e u, Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Muzeum, 
Vol. IL, 1881, s. 582-584. 
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padişahın hizmetinde bulunmuş, onların medihleriyle ( kasidecilik 
ve şahnâmecilikle ) meşgul olmuş, ve Selçuklu hânedânı  hakk ı nda 
ot uz ciltlik muazzam bir Selçuklu Sahnâmesi vücuda getir-
miştir: 

••5-- 

-,•;L* 

Ch. Rieu, K â 	'nin 618 H. de K eyk o bâ d 'ın saray ı na 
intisab ettiğini, Kelile ve Dimne'nin 658 de yazı lmış  olmasından 
ve şairin bu esnada kırk yıldanberi Selçuklular hizmetinde bu-
lunduğunu söylemesinden istidlâl ediyor. Aflâ k rnin mevlevilik 
tarihine ait meşhur Menâkıb al-ciirifin'inde adı  geçen ve Melik-aş-
şiicarâ lakabiyle yad olunan Emir Bahâeddin Künii,hiç şüphe 
yok ki, aynı  adamdır. Oradaki tzahata göre, Selçuklular sarayı nın 
bu emekli şairi, Mevlânâ 'ya karşı  büyük bir hurmet besle-
mekte idi; Mevlânâ öldüğü zaman ( 772 H.), o devrin sair şairleri 
gibi ona mersiye söylemişti °. Aflâ ki 'nin diğer bir fıkrası, Sel-
çuklu sultanları nın emir unvaniyle tekrim ettikleri bu şairin tasav-
vufla pek alâkalı  olmadığını, hattâ, IÇur'ân ayetlerini şiirlerinde 
taimin ederek onlara kafiyeler uydurduğu için, Mevlânâ'nı n daima 
büyük hurmetle andığı  Hakim Senâi-i G azn ev ryi müslü-
man saymak istemediğini göstermektedir; K âni 't bunu Meviânâ'nın 
yanı nda söylediği zaman, onun çok şiddetli bir tekdirine uğraya-
rak tövbe ve istiğfar etmiş, ve bundan sonra Mevlânâ'nın müri d-
1 eri arasına katı lmış tı r 2. Af lâk İ  'nin bu şairden bahsederken 
daima Melik-üş-şii arâ lakabı nı  kullanması  ve onu - büyük iran şairi 
Şirvan'lı  âkân rye benzeterek -.1:14ânî-i zaman addetmesi, şairi-
mizin Kelile ve Dimn e'sinde kendi hakkında söylediği şeylerin 

Mem-11db al- Arifin, Üniversite yazmaIarı , numara 858, v. 112 b; H ıı a r t 
tercümesi, c. II, s 99. 

2  Aynı  yazma nusha, v. 43 a; H u a rt tercümesi, e. I, s. 202. 



ANADOLU SELÇUKLULARI TARİHPNİN YERLI KAYNAKLARI 395 

indi bir iddia olmayıp, kudret ve şöhretinin bütün edebi muhit-
lerde takdir edildiğini ve büyük şöhretinin XIV. asırda da de-
vamını  göstermektedir . 

Anadolu'ya çok genç yaşında gelerek, Konya sultanlığı= si-
yasi ve medeni bakımlardan en parlak devrinde yaşayan, ve uzun 
hayatının sonlarında Moğol tahakkümüne de şahit olan bu Tûs'lu 
şairin .S"ahnâme'si, öyle anlaşı lıyor ki, çok muaz z am bir eserdi. 
Keykobâd I. in emriyle yazılmağa başlandığı  tahmin edilebilen bu Şah-
meme' de, eski iran tarihinden, peygamber kıssalanndan, islam tarihi-
nin muhtelif devirlerinden uzun uzun bahsedildiği, ve nihayet Gazne-
liler ve Büyük Selçuklular'dan sonra, Anadolu Selçuklulan hakkın-
da çok geniş  ve etraflı  malûmat verildiği tahmin olunabilir. Ese-
rin büyüklüğü hakkında şairin bizzat söylediği şeyler ne kadar 
mübaleğalı  olursa olsun, her halde bunun çok geni ş  mik-
yasta tutulmuş  bir vekayindme olduğu anlaşı lıyor. Daha evvel 
ve sonra gördüğümüz buna benzer eserler gibi, Kdnicrnin Şahnd-
me'si de, her halde, uzun ve mükerrer edebi tasvirlerle, Selçuklular 
sülâlesi hakkında uzun ve mübaleğalı  medhiyelerle dolu bir eser-
di; şair, bu büyük hânedânı n mufassal bir vekagindıne'sini yazmak-
tan ziyade, saraylarında yaşadığı  hükümdarların zevkine uygun 
edebi bir eser vücude getirmek, ve böylece yalnız Anadolu'da de-
ğil —farsca'nın e d ebi dil olarak yayılmış  bulunduğu— birçok islam 
ve türk memleketlerinde Selçuklular sülâlesinin manevi nüfuzunu 
yükseltmek, hâmilerinin şöhretini yaymak gayesini tâkib etmiş  ol-
malıdır. Fakat bunun için de, evvelki devirlere ait—bugün belki hepsi 
de kaybolmuş  - birtakım tarihi eserlere müracaat etmek, zama-
nı  için de resmi veya hususi vesikalara ve şehadetlere dayan-
mak mecburiyetinde idi; elinde bu gibi tarihi malzeme olmadan, 
Şahndme'sinin kadrosunu hazı riamağa imkân yoktu. İşte bu mülâ-
hazalara dayanılarak büyük bir kuvvetle söylenebilir ki, Emir 
Kanici'nin bukadar geni ş  bir mikyasta yazdığı  bu Selçuklu 
destanı, her halde, daha sonraki devirlerden kalan vekayinâmeler 
nisbetinde ve belki de onlardan daha zengin tarihi malû-
m at ı  ihtiva ediyordu. Bu eserin kaybolmuş  bulunması, Anadolu 
Selçuklular ı  tarihine, ve, bilhassa XIII ası rın ilk yarısına, 
ait en k ı ymetli bir kaynağından bizi mahrum bı rakmıştır. 

Fransız müsteşrikı  A. Ga Ila n d, bu şairin Kelile ve Dimne'sinin bir nus-
bası na İstanburda rastlamıştı r (journal d'Antoine Galland, Paris 1881,c. II. s. 6). 
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B. SEL ÇUKLULAR ŞAHNAMESL 

HwACE DEHHANi. XIII. ASIR. I 

Biraz aşağıda bahsedeceğimiz XIV. asır Anadolu şairlerinden 
Y arcânt adlı  bir şairin Karaman oğulları ' na ait Şahnâme'sindeki 
bir kayda göre, Selçuklu hükümdarı  Sultan Alâ e d dIn K e y ko bâ d, 
Firdevs i Şahnâmesi tarzında Selçuklu hânedânına mahsus bir şah-
nâme yazmasını  D e hh â ni adlı  bir şaire emretmiş; o da yirmi 
bin beyitlik farsca Selçuklular Şahnâmesi yazmış. XIV. ası rda bu 
eseri gören Karaman oğlu Alâeddı n bey, kendi hânedânı  hakkında 
da bu tarzda bir şahnâme yazdırmak isteyerek, şair Yârcân 
ye bir Karamanlılar Şahnâmesi tanzim ettirmiş. Bu son eseri m e n-
s u r olarak türkce'ye çeviren Ş ikür1 adlı  müellifin bugün elde 
bulunan eserinde, işte bu yolda mühim bir kayda tesadüf ediyoruz. 
Başka hiçbir kaynakta adı  geçmeyen bu ikinci Selçuklu Şahnâ-
mesi'ni yazan şair De hhâ nI hakkında, bu husustaki tetkiklerimi-
zin intişarına kadar ilim âlemince hiçbir şey bilinmiyordu. Şim-
di, bu tetkikler netIcesinde D e hhâ n rnin edebt şahsiyeti ve za-
manı  azcok aydınlanmış  olduğundan, bu eser hakkında da bâzı  
istidlallerde bulunmak kabil olacaktır. 

XIV. asırda Karaman oğullan'nın kütüphanesinde mevcud olduğu 
anlaşılan bu eser, hangi Alâ e d din K ey k obâd 'ın emriyle yazılmış-
tır? Keykobâd I. devrinde Selçuklular Şahnânıesi'ni şair K â n rnin 
yazdığını  bildiğimiz gibi, Dehhâni hakkındaki malılmatımız da onun 
bu devir adamlarından olmadığını  gösteriyor. Anadolu'da klâ sik 
türk şiirinin ilk büyük üst ad ı  olan - ve tamamiyle san'at 
gayesi gözetilerek yazı lmış  çok güzel türkçe kasIde ve gazellerin-
den bâzılan da elimiz de bulunan - bu büyük şair, Selçuklu hü-
kümdan Alâ e d di n'e takdim ettiği bir kasidesinde, kendi hayatı na 
aid bâz ı  i y m ala r d a bulunmaktadır. Buna göre, şairimiz, esasen 

vi ace Dehhan i hakkında şu mekalelerimize bakını z: Hayat Mecmuast, 
No. 1 (1926) ve 103 (1928). Şiirlerindeki okunu ş  tarz ı na göre bu ismin D e-
hani şeklinde telaffuzu lazım geleceği hakkındaki iddia (Türkiyat Mecmuası, 
VII-VIII. 1942, s. 101) tamamiyle esassızdı r. Bilakis, vezin iycabı , bu ismin D e h-
h â n i okunmasını  zaruri kı lmaktadır; bundan başka, Deltânt şeklinin şair ismi 
olarak hiçbir manası  bulunmadığı  da göz önünde tutulmak lazımdı r. Türk ara-
zunu ve bunun muhtelif ası rlardaki hususiyetlerini bilmeden böyle düzeltmelere 
kalkışmanın doğru olamı yacağı  filolojinin bedahetlerindendir. 
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Uorasanl ı  bir türktür; Sultan Al âeddi n'in sehâvet ve şecaatini 
işiterek onu görmek maksadiyle Anadolu'ya gelmiş; hükümdarı n 
meclislerinde bulunmuş; birçok lutuflarını  görmüş ; onun medhiyle 
dolu olan şiirleri bütün meclislerde takdir edilmiş. Şair, yine aynı  
kasIdesinde, tekrar vatanı  olan Ijorasan'a dönmek için hükümdardan 
izin istemektedir. Biz vaktiyle bu Alâeddi n'in, ancak Alâeddin 
K e yko bâd III. olacağını  - daha ziyade, şairimizin t ürk ç e manzu-
melerindeki filolojik hususiyetlere dayanarak - söylemiştik. Bu 
mütaleayı, şimdi, çok kuvvetli tarihi delillerle de bir kat 
daha te'yid edebiliriz 

1:lorasan'dan Anadolu'ya gelmiş  olan şairin tekrar memleketine 
dönmek istemesi, ancak K eyk o bâ d III. zamanında, yâni, gerek 
Anadolu'da gerek Uorasan'da İ lhanl ı lar imparatorluğu'nun hâkim 
olduğu ve yolların emniyeti te'min edildiği bir zamanda olabilirdi; 
yoksa, daha evvelki zamanlarda, Moğol istiylâsı  önünde 1:lorasan'-
dan keçıp Anadolu'ya gelenler, burada yerle ş mek ve bir daha 
dönmemek maksadiyle geliyorlardı. Bu hâdiseyi K eykobâd II. dev-
rine ircâ etmek de müşküldür : o devirde, ilk Selçuklular Şahnâme-

si'ni yazan şair K âni`i henuz hayatta bulunuyordu ve belki de 
eserinin son parçalarını  yazmakla meşğul idi; nitekim, Kelile ve 
Dimne'sini de bundan daha sonra yazmıştı. ‘1±^'âce Dehhân i'nin, 
K â ni`i tarafından yazılan Şahnâme'yi gördüğü ve eserini belki de 
onu t am a mlamak maksadiyle yazdığı  kuvvetle tahmin olunabilir; 
Keykobâd İli., belki de ecdadını n bu an'anesine sadık kalmak ve 
hânedânının bu tarihini - kendi zamanı nı  da ihtiva etmek üzere - 
tamamlatmak maksadı nı  tâkip ediyordı. Eserin tiirkçe değil de 
farsça yazı lmış  olması  da, bu ihtimali kuvvetlendiriyor; yoksa, şairi-
miz, bu Ş  ahnâm e'yi tiirkçe yazmak kudretine de sahipti; ve türk 
dili, o sırada, böyle bir eserin yazılmasına imkân verecek bir edebi 
tekâmül derecesine yükselmi ş  bulunuyordu. Şahnâme'sini 
yazmak için her halde birtakım eserle r'e, hattâ Konya sarayında 
ve Selçuklular divâmnda bulunan resmi vesikala r'a müracaat 
ettiği muhakkak olan şairimiz, bu 20,0D beyitlik muazzam eserinde 
her halde, XIII. asrıı] ikinci yarısına aid birçok tafsilât vermiş  
olmalıdı r. Aksarâyî Tezkiresi ile Niğdeli Kâ2i A 1). m e d'in eserini 
geniş  nisbette tamamlayacak. ' muhakkak olan bu büyük Şahnâme' 
nin izine, XIV. asırdan sonra, hiç tesadüf edilemiyor ki, bunun ne 
büyük bir kayıb olduğu meydandadı r. 
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SEL ÇUKNAME. 

[ AHMED NiGİDI. XIV. ASIR. 

Yukarıda (II!. D.), Büyük Selçuklular ile Anadolu Selçukluları  tari-
hine ait hususi bir faslı  ve ayrıca birçok mühim malümatı  ihtiva etti-
ğini söylediğimiz al- Veled al-Şefik müellifi Niğcleli K â 21 Ahme d, 
bundan evvel Selçuklular'a aid Selçuknâme isimli bir eser yaz-
dığını, ve bunu, Nigdeli Emir Şemseddin Dündar Bey 
adına ithaf ettiğini söylüyor. Müellifin ifadesinden anlaşıldığına 
göre, onun bugün elimizde bulunan büyük eserinde Selçuk' u-
1 a r'a aid olan kısım, bu büyük eserinden hulâ sa edilerek vücude 
getirilmiştir. Bu hulâsa, Selçuklu hanedânının ilk zuhurundan 708 de 
Anadolu Selçukluları 'nı n inkı razına kadar, bu hanedanın k ı sa ve 
umumi bir tarihini ihtiva ettiğine göre, şimdiye kadar ele geçme-
miş  olan bu Selçuknâme'nin de Selçuklular'ı n umumi tarihi ol-
duğu, lakin Anadolu Selçukluları'na daha g-  eni ş  bir yer ayrı ldığı  
tahmin olunabilir; hattâ, kitabın sonunda, Rükneddin Kı lıc Arslan'ın 
kızı  olup recep 732 de Nigde'de ölen ve türbesi orada bulunan 
liwand Uatun hakkında da ayrı  bir fasıl bulunduğu anlaşı l-
maktadır. Anadolu'nun asil bir ailesine mensup olup şahsi birçok 
bilgilerinden ve müşahedelerinden başka, dini ve edebi kuvvetli 
bir kültüre de sahip olan K â2 i Ah me d'in, Selçuknâme'yi yazar-
ken birtakım yaz ı l ı  kay nakla r'dan da istifade etmiş  olacağı  
pek tabildir. Şimdiye kadar ele geçmeyen bu farsça menşûr eserin 
mahiyeti husununda, Kail Ahmed ve eseri hakkı nda bu tetkikler 
silsilesinde neşredecegimiz mekalede ayrıca malûmat verileceği için, 
burada daha fazla izahlarda bulunmayı  lüzumsuz görüyoruz. 

UilılUR BEY VEKAYINAMESL 

[ HwjkCE SEL1'.IAN. XIV. ASIR. 

Daha bundan onbeş  yıl evvel, XV. ası r türk tarihçilerinden-Sultan 
Murad Il. ve F atih muası rı  - En v er nin Ddstürnâme adlı  
manzum eserini tetkik ettiğim sı rada, bu eserde Aydın oğlu Gazi 
Umur Bey hakkında verilen malumatın yaz ı l ı  bir kaynak 'tan 
alındığını, ve bu kaynağın H"ace S elma n isminde birine ait 
olduğunu tesbit etmiş, ve bu adamı n U m u r'un ilk gaza arkadaşla-
rından olup bu beyliğin deniz kuvvetlerini iptida teşkil ve tanzim 
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eden 1,-peace Selmân'dan başka biri olamıyacağını  söylemiştim 

Umur'un ölümünden sonra, ya doğrudan doğruya tlwace S e i-

ma n'ın yahut onun riv ay e t 1 er in e dayan an diğer bir müel-

lifin yazmış  olduğu bu vekayinâme'nin, 748 h. den sonra vücude 

getirilmiş  olması  pek tabitdir. Türkçe'nin Aydın oğulları  devletinde 

kazandığı  ehemmiyete göre, türk dili yle yazıldığını  kuvvetle 

tahmin ettiğim bu gazânâme, her halde, türk denizcileri arasında 

okunmak maksadiyle vücude getirilmiş  halka mahsus bir ve-

kayinâme (chronique populaire) olmalıdır. Bugünkü bilgilerimize göre, 
Anadolu Türkleri arasında t ür k ç e yazılmış  en eski tarihi 
eser budur. Umur menkabelerinin XV. asır sonlarında bile türk 

denizcileri arasında hala kuvvetle yaşadığını  bildiğimiz için, I:Iviace 

Selma n'ın bu türkçe eserinin, uzun müddet, denizci mücahitler 
arasında okunduğunu söylemek yanlış  olmaz. Şimdiye kadar ele 
geçmeyen bu vekayinâmedeki malûmat, Env eri tarafından 

tamamiyle iktibas edilmiş  olduğu için, - bilhassa Düstürnâme'nin 

Mükrimin Halil tarafından mükemmel bir şekilde neşrinden 

sonra- onun kaybolmasından dolayı, tarih bakımından, pek büyük 

birşey kaybedilmiş  sayılamaz. 

E. KARAMAN ŞANNAMESI. 

[ YARCAN1. XIV. AS1R. 

XIV. asır da artık iyice kuvvetlenen Karamanlı  devleti hüküm-

darlannın en kudretlilerinden olup siyasi ve askeri mühim mu-
vaffakıyetler kazanan ve bazı  kitabelerinde Abirl-Fetly unvanını  da 
kullanan Alâeddin Bey (757-793)in, Dehhant Şahnâme'sini 

görerek, kendi hanedanı  için de böyle bir eser yazmağa sarayın-

daki şairlerden )(al- can i'yi me'mur ettiğini, yukarıda söylemiştik. 

Karaman okulları  sahasında yaşayan Şikdri adlı  bir müellif, gali-

ba XVI. asırda, bu farsça manzum eseri n esir olarak tür k ç e-
ye çevirmiş, yalnız, bazı  yerlerde Yârcâni Şahnâmesi'nden birtakım 

beyitler nakletmiştir ki, bu sayede, asıl metnin bazı  bozuk parçalarına 
malik bulunuyoruz. Eski tarihçilerimizden yalnız Müneccimbaş  ı' 
nın görüp istifade ettiği bu Şikciri tercümesi, iptida Halil Edhem 

tarafından Karaman kitâbe ler i'ne ait tetkiklerinde kulla- 

Türkigat Mecınuası , c II, 1928, s. 418. 
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nılmış  olup, sonradan Ne cip 'Ası m Bey ve 'Ali Emini Efendi tara-
fından bu eser hakkında birkaç mekale neşredilmişse de, vaktiyle bir 
yazımda izah etmiş  olduğum gibi, bu mMcalelerde ileri sürülen müta-
lealar ekseriyetle yanlıştı r °. Şahsi ve eserleri hakkında şimdiye kadar 
hiçbir kayda tesadüf edemediğimiz Yârcân !'nin eseri, her halde uzun 

1 Türkigat Mecmuası , e II, 1928, s. 27-29. Şikdrt nushası  hakkında Necib 
'Asım ( 4c/dm gazetesi, No. 8842 ), ve 'Ali Emir? ( aynı  gazete, numara 8876 ) 
nin verdikleri maltimatı , şu suretle düzeltmek lazımdır: Yarcan i'nin eseri, yazı l-
dığı  zamana göre, ancak XIII-XIV. asırlara ait vak'aları  ihtiva ediyordu. Halbuki 
Ş ikar ?'nin tercümesinde, Selim I. zamanına ait malümat da mevcuttur. Buna göre, 
ya mütercimin bunları  ilave ettiği, yahut, - birtakı m anonim Tevdrth-i 'Al-i Osman 
nushalnrında olduğu gibi - daha evvel başkaları  taraf ından yapı lmış  bu gibi ilave- 
leri tercüme ettiği söylenebilir. Bir zamanlar Karaman muallimlerinden Osman 
ef end i'de bulunan Şikdrt nushası nı , Konya valilerinden A r i f I Pa ş a istinsah 
ettirmiştir ki, bu nusha İstanbul Üniversitesi kütüphanesi'nde 14104 numaradadır. 
Millet kütüphanesi'ndeki diğer Şikdrt nushası  ise 1119 da istinsah edilmiştir. 
Ldrende eşraf ı ndan Hadimizade Enver ef en d i'de mevcut türkçe daha 
mufassal bir Karaman Tarihi de yine Arif? Paşa tarafından Ibrahim 'A e z i 
isminde birine istinsah ettirilmiştir ki, bu katibin bazı  faydalı  notların' da ihtiva 
eden bu nusha da Üniversite kütüphanesi'nde 14105 numaradadır. Bu eserde mütereim 
ve müellif ismi olmadığı  gibi, tafsilât da Şikdri 'dekinden fazladır ve bilhassa 
son zamanlarda yı llar sarih olarak gösterilmiştir. Bir de, Şikârt nushası nda O s-
manlı  hanedânına karşı  dü ş manca ifadeler bulunduğu halde, ınufassal nushada 
bilakis Osmanlı lar 1 ehinde ifadelere tesadüf olunuyor. Ancak, verdikleri mala- 
mat, hemen hemen birbirinin aynıdır. öyle anlaşı lıyor ki, bu iki eser de 
aynı  kaynaktan, yani, Yarean ?'nin sonradan birtakım ilaveler yapı lmış  olan 
aslı ndan veya onun eski bir tereümesinden alı nmıştır. Ihtiva ettikleri vak'aların 
başları  ve sonları  biribirinden farks ı z olan bu iki nushanın, yanlı z baz ı  ta f-
sil ü t bakımından biribirinden farkl ı  olmalarına bakı lırsa, bunların haşka 
başka kaynaklardan alındığına asla ihtimal verilemez. Lisan ve üslıllı  itiba- 
riyle araları nda mevcut farkı  da, istinsah eden katiplere isnat etmek daha 
doğru olur. Hadimizade E n ve r fennd i'deki ası l nusha tetkik edilmedikce, bu 
hususta daha kat'? neticelere varmağa imkan yoktur. Şimdilik, bu iki nushayı  da, 
Ş ik dr rain - istinsah edenlerin elinde şeklini değiştirmiş  - biri mufassal, di-
ğeri muhtasar iki nushası  saymak iycab ediyor. Ş  i k a r l' hakkında, biyoğrafik 
kaynaklarda hiçbir kayda tesadüf edilmiyor; yalnız, XVI. asıra ait dlvan defter- 
lerinde ( defter 7 s. 18 ). Malkara kadısı  olan Ş ikarî adlı  birinin Gelibolu san-
cağını  tahrire me'mur edildiğine dair I psala k ad ı  s ı  'na 975 de yazı lan bir hü- 
küm sureti mevcuttur. Ş ikar? mahlası nın çok nadir kullanı ldığı  göz önüne alı-
nırsa, bu kadın'ı n Karaman Şahnâmesi'ni türkçeye çeviren adam olması  hatıra 
gelebilir. Fakat, bu uzak ihtimali kontrol etmek için şimdilik hiçbir imkâna 
malik bulunmuyoruz. Bu eser hakkında L. F o rr e r'in verdiği malamat, ehem-
miyetli değildir (Osmanischer Historiker in Istanbul, Der Isla m, Band, 26, 
Heft 3, 1942, S. 175-176). 
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zamandanberi kaybolmuş  olmalıdı r; mamafih, Ş ikâr i'nin tercümesi 
sayesinde burada verilen malümata sahip bulunduğumuz için, bu 
kayıptan dolayı  fazla teessüfe lüzum yoktur. Karaman oğulları 'nın 
farsça şahndıne yazdı rmak hususunda da Anadolu Selçukluları'nın 
medeni ananelerini devam ettirmiş  olmaları, dikkate layıktı r. 

V. 

DIPLOMATİK KAYNAKLAR. 

Büyük Selçuklular Imparatorluğu'nun idare an'anelerini takip 
ederek muntazam bir idare teşkilatı  vücude getiren Anadolu Sel-
çukluları 'nın, zaman zaman yapı lan nüfus ve m a 1 sayı mları  netice-
lerinde vücude getirilen vergi defterleri'ne, vergi kanunnâmeleri'ne 
gayrimenkul malları  ve sahiplerini tesbit eden tapu kütükleri'ne, 
vakı f kayı tlarına, me'murların ve askerlerin maaş  ve tahsisatına 
ait muntazam defterler'e, sonra, yalnız payitahtta değil memleketin 
her tarafında kadı  sicilleri'ne malik oldukları  muhakkaktır. Selçuklu 
divanı  (yâni merkezi idare), ayrı lmış  olduğu muhtelif şübeler vası-
tasiyle bütün bu işleri muntazam bir surette çevirmekte, harici 
münasebetleri de aynı  şekilde idare etmekte idi. Gerek islam ve 
hıristiyan devletleriyle münasebetlerin idaresi, gerek imparator-
luktaki muhtelif unsurların hükümetle alakaları nın tanzimi için, 
arap ve f ars dillerini bilen kâtipler ve maliye memurlarından 
başka, türk, rum, la tin, ermeni, gür c ü dillerini bilen memur-
lar da kullanı lıyordu. Moğol tahakkümü devresinde, Ilhanlılar sa-
rayı  ve memleketteki moğol askeri kuvvetleri ile olan sı kı  müna-
sebetler dolayısiyle, moğolca bilen kâtipler de kullanı lıyordu. 
Işte, XII. asrın son yarısında ve bilhassa XIII. asırda muntazam 
bir şekilde işleyen Selçuklu chancellerie'sinden çıktığı  pek tabii 
olan ehemmiyetli veya ehemmiyetsiz on binlerce resmi vesi-
kadan, zamanımıza kadar kala bilmi ş  olanlar, hemen hemen y o k 
denilecek kadar azdı r. Sair islam devletlerinde olduğu gibi Ana-
dolu Selçukluları 'nda da bu diplomatik vesikaların ası llarından he-
men hiçbiri kalmamış, yalnız, o da pek nadir olarak, bazı  tarihi 
eserlerde ve münşedt mecmuaları'nda bunlardan bazı ları nın s ur e t-
leri muhafaza edilmiştir. 

Selçuklular'ın diplomatik vesik alar ı  hakkındaki bu müta- 

Belleten : C. VII, F: 26 
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lealar, nisbetler muhafaza edilmek şartiyle, onun va risleri olan 
bütün Anadolu Beylikleri için de doğrudur; Karaman oğulları, Kermi-
yan oğulları, Aydın oğulları, Candar oğulları  gibi oldukça kuvvetli ve 
devamlı  siyasi teşekkülier kuran türk sülâleler i, maddi kudret-
leriyle mütenasip bir inkişaf gösteren idare teşkilatına maliktiler ; 
onlar bu hususta ya Selçuklular müesseselerini olduğu gibi iktibas 
ederek devam ettirmişler, yahut, onları  taklit eylemişlerdir. XIII. 
ası r sonları ndan başlayarak yavaş  yavaş  te'sirini gösteren - ve 
mühim bir nisbette Büyük Selçuklular'dan intikal etmiş  olan - Il-
hanlı  idare an'aneleri, Konya sultanlığı 'nda olduğundan daha kuv-
vetli bir şekilde, bu beyliklerde ve bilhassa Orta Anadolu'daki t e-
ş ekküller 'de göze çarpar. Bu devirlere ait resmi vesikaları n ma-
hiyetini anlamak ve mantı ki bir tasnifini yapabilmek için, bu de-
virler chancellerie'si hakkında sarih bilgilere sahip olmak za-
ruri ise de, kadromuzu taşmamak için bu hususta başka birşey söyle-
yecek değiliz. Maksadı mız, sadece, XII - XIV. ası rlara ait resmi ma-
hiyette vesikaların nelerden ibaret olduğunu kısaca göstermek ve 
bunlardan ne gibi şeylerin - ister asıl, ister suret olsun - bize ka-
dar gelebildiği hakkı nda umumi bir fikir varmektir. Bunun için, 
kat'i bir mahiyette olmamakla beraber, bu devirlere ait resmi ve-
sikaları  şöyle bir tasnife tâbi tutabiliriz : 

I. MUHABERE VE MUKAVELELER. 

Hükümdarlar tarafı ndan başka devletlerle yapı lan sulh mu-
ahedeleri, ticaret ve gümrük mukaveleleri, başka hükümdarlara 
yazılan siyasi mektuplar gibi d ış  münasebetlere ait siyasi 
vesikala r'ı n ası lları nı  bulmak bugün imkansız olduğu gibi, kop-
yaları  da, pek nadir olarak, bazı  vekayindınelerde bulunur. Ge-
rek Selçuklu sultanlığı nı n, gerek bazı  Anadolu Beyliklerinin, Şark 
ve Garp h ı  r is tiyan devletleriyle olan siyasi ve iktisadi münase-
betlerini birtakı m muahede ve mukavelelerle tanzim ettiklerini bi-
liyorsak da, bunlardan ancak bazı larını n - ayniyle yahut hulasa 
olarak yapı lmış  - ter cümeleri garp arşivlerinde yahut eski hı risti-
yan kroniklerinde mevcuttur. Anadolu türk devletleri, diğer müs-
lüman türk devletleriyle olan münasebetlerini de bu türlü hukuki 
vesikalara istinad ettirmişlerse de, bu vesikaları n ası lları  çoktan kay-
bolmuş, ve pek nadir olarak, bazı ları  a yniyl e bazı ları  da hulâsa 
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şeklinde vekayinâmelere alı nmıştı r. Aşağıda bahsedeceğimiz manşedt 
mecmualart, bu gibi bazı  siyasl vesikaların kopyalarını  ihtiva eden 
başlıca kaynaklardı r. 

11. FETIHNAMELER. 

Ortaçağ  türk ve islam hükümdarları nın, kazandıkları  mühim askeri 
muvaffakiyetleri, memleketin başlıca merkezlerindeki büyük me'mur-
larına ve diplomatik münasebetlerde bulundukları  bütün yabancı  
memleketlere bildirmeleri, Ortaçağ  islam ve türk tarihinin umumi bir 
an'anesidir. Dostları  sevindirmek ve düşmanları  ye'se düşürüp kor-
kutmak maksadiyle yazılan bu mektuplara, umumiyetle fetibnâme 

adı  verilir. Bunlarda, ask erI v e siyasi tarih bakımlarından, 
çok ehemmiyetli tafsilâta tesadüf olunur. Anadolu türk devletlerine 

Hı ristiyan kaynaklarında, Anadolu Selçukluları 'nı n ve daha sonra Beylik-

leri'n XIII-XV. asirlar esnası nda birtak ı m h ı ristiyan devletleriyle akdettikleri bazı  
mua hedel er 	- veya onlara verdikleri birtakı m fermanların -tereüm eler i- 

n e, yahut, bunları n mündericatı  hakkı nda kay ı tlara tesadüf olunduğu gibi, 

islam kaynaklar ı nda ve yerli vekayinamelerde de buna mümasil şeylere rast-

lanı r. Mevzuumuzun kadrosunu geçmemek için, burada bunlar hakkı nda malamat 

veremiyoruz. Yaln ız, hı ristiyan kaynakları nda mevcut Selçuk lula r devri 

vesikaları  hakk ı nda bir fikir vermek için, Alaeddin Keykobad I. in mart 1221 de 

Venedikliler'e verdiği ferman ı  (I o r g a, Geschichte des Osman. Reiches 1,113), yine 

onunla Ermeni k ı ralı  Hethum arası ndaki muahedenâmeyi (V incent de Be-

au vai s, Specul. histor. ii!,. XXX, C. 145), yine onun Lampron hâkimi ve Er-

menistan tekfur'u Constantin ile sulh muahedesini (aynı  yerde; ayrıca bak ı nı z ; 

V. Langlois, Essai historique et critique sur la constitution sociale et politi-

que de l'Armnie, St.Petersburg 1860, s. 26 ), Gı yaseddin Keybosrev Il. nin İstanbul 

lâtin imparatoru Baudouin II. ve  1241 de gönderdiği bir fermanı  ( Du e ang e, 

l'Histoire de l'ernpire latin de Constantinople, Buchon neşri, I. 289 ) örnek 

olarak zikredebiliriz. Bunlara ilave olarak, Mas La tri e'nin muhtelif eserlerin-

de ve bilhassa Histoire de Chypre sous tes Lusignans, Paris 1352-61, 3 cilt ) 

adlı  eserinde, sonra T h o rn a s et Pr ad el I i, Diplomatarium Veneto-Levantinam 

külliyatı nda, ve nihayet Tafel und Thoma s, Urkunden zur ültesten Han-

dels and Staatsgeschichte der Republik Venedig (Teil 3, Wien 1855-57) külliyat ı nda, 

XI1I.XV. ası rlar Anadolu devletlerine ait birtak ı m resmi vesikalara tesadüf 

edilir, İslam kaynaklar ı ndaki buna benzer vesikalar hakkı nda burada malâmat 

verecek değiliz. Yaln ı z şunu söyleyelim ki, XII-XIV, ası rlar Anadolu tarihi hak-

kında yapı lan tetkiklerin, hattâ oldukea ehemmiyetli tetkiklerin, birçokunda 
bu vesikalardan hiç istifade olunmamıştı r. Bütün bunları  bir araya toplayacak 

kâfi derecede t af silat I ı  bir repertuvar' ı n neşri, bu devir tarihi hakkı nda 

tetkiklerde bulunanlar için çok büyük bir yardı mcı  olacaktı r. 
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ait bu türlü vesikaların ası llarından hiçbiri mevcut olmamakla 
beraber, bunlardan bazıları nın k op y a'larına veya hulüsa ları na, 
münşeât mecmuaları'nda ve vekayinâmelerde tesadüf edilir 

111. FERMAN VE NIŞANLAR. 

Muhtelif memuriyetlerin ve vazifelerin tevcihine, her türlü 'ilçtâ' 
lara, vergi mükellefiyetinin affine ve daha bu gibi idari işlere ait 
hükümdar dtvamndan (merkezi idare) çıkan vesikâlar, pek mühimdir. 
Ortaçağ  islam devletlerinde, başlıca amme hizmetlerinin tevcihinde, 
umumiyetle mu ay yen f or m üll er e göre tanzim edilmiş  res-
mi vesikalar verilmesi usüldendi. Verilen 'i l Atlar, bazı  vergilerin 
affi veya tenzili gibi meseleler, her zaman yazı lı  emirlere istinad 
ederdi. Bu resmi vesikaları n ası lları  alakalılara verildiği cihetle, 
Dtvan'da ancak bunları n kopyalari kalı r ve bunlar da defterlere 
kaydolunurdu. Her hükümdar tahta çıktıkça, memuriyetlere, 'ilAa`-
lara, vergi muafiyetlerine, v. s. ait vesikaların yenilenmesi usûl-
dendi. Mahiyetlerine göre muhtelif zaman ve mekanlarda türlü 
türlü isimler alan bu resmi vestkalar (fermân, berât, nişan, men-
ştir, mersâm, murabba`, pervâne, tevki`, sicill,taklid,'ahd, yarlığ, bi-
ii -= bitik -= biçik, sab, v.s. ) 'in, tarihi tetkikler için ehemmiyeti çok 
büyükse de, Anadolu S elç uklular ı 'na ait bu gibi vesikaların 
a s ı  l'larından hemen hiçbir şey kalmamıştı r. Yalnız, münşeât mecmua- 

Bütün islam devletlerinde ve G az n e lil e r'den başlayarak Osma n-
1 ı  lar 'a kadar tekmil türk devletlerinde gördüğümüz bu f et il) n â m el e r, en 
büyük mün ş i'ler taraf ı ndan en itin a 11 bir tarzda kaleme alı nı rd ı. İ lk s e 1-
çuk r eis le r i, daha muntazam bir idare teşkilatı  vücude getirmedikleri ilk de-
virlerinde bile, Sultan M e s ' ü d G azn e v ryi mağlup ettikleri zaman, bunu 
her tarafa fetil.ın'dmeler ile bildirmişlerdi. Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun sonra-
dan bir a ii 'a ne şeklinde devam ettirdiği bu eski usül, daha sonraları  onun istitâle-
leri sayabileceğimiz bütün tür k de v 1 et I er i'nde ve A n ado 1 u S elç u k-
lula r ı 'nda da devam etmiştir; en güzel ve en itinalı  in ş  â ör n ek 1 eri sayı -
lan bu fetihnâmelerden bazı lar ı , eski kaynaklarda muhafaza olunmuştur. Fransı z 
tarihçisi A. R a m ba ud 'nun bunlar ı  Romahlar'daki leiter lazzreatae'lere benze-
terek Osmanlı  fetihnâmelerini Bizans örneklerinden alı nmış  gibi göstermesinin 
esassızlığını , vaktiyle Bizans müesseselerinin Osmanlı  müesseselerine te'siri 
hakkında bâzı  mül'dhazalar adlı  eserimde izah etmiş, ve bu vesiyle ile, türk devlet-
lerindeki fetihnâmeler hakkı nda da biraz malümat vermiştim ( Türk hukuk ve 
iktisat tarihi Mecmuasz, c. 1, İstanbul 1931, s. 272-273). 
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ları'nda bazı  nadir kopyalara tesadüf olunuyor 

FIÜKÜMDARLARIN 

HUSUS! MEKTUPLARI. 

Yukarıda zikredilenler gibi tamamiyle resmi yes! k a mahiye-
tinde olmamakla beraber, hüküm d ar 1 a r a ait bulunduğu için, 
bunlar arasına koymayı  tercih ettiğimiz bu gibi vesikalardan, Ana-
dolu Selçukluları 'na ait bazı larını n kopyalarına vekaginâme'lerde, 
miinşedt mecmuaları'nda tesadüf olunuyor. Ortaçağ  müslüman - 
türk devletlerinin medeni an'aneleri, hükümdarları n, şairlere çok 
lûtu f k â r davranmalarını, ve bilhassa tanı nmış  alimlere ve söfilere 
karşı  büyük hur met göstermelerini iycap ettiriyordu. Büyük bir 
kültür sahibi olan bazı  selçuklu sultanlarından kalan bu gibi ve-
sikalar, onları n şahsiyetini aydınlatmak bakı mından olduğu kadar, 
fikir ve medeniyet tarihi itibariyle de, çok ehemmiyetlidir 

V. SAYIM VE TAPU DEFTERLERI. 

Ortaçağ'da Yakı nşark'daki bütün müslüman ve türk devletle- 

Ortaçağ'ın muhtelif türk devletlerine ait olup bize kadar gelebilen bu türlü 

vesika örnekleri sayesinde, Anadolu Selçuklu divan ı ndan çı kan bu gibi resmi 

hiikümler hakkı nda da bir fikir edinmek kabildir. Büyük Selçuklular devrine ait 
bu gibi bazı  vesikalara, Sultan Sancar'ı n münşisi Müntecib al-din B ed I' 

At abeg el-Cuvayn 	- tek nushası  Mısı r milli kütüphanesi'nde bulunan 

'Atabat'ul-Kataba adlı  munşeât mecmuasındaltesadüf edilir ( bu çok mühim ve na-

dir eser ve müellifi hakkı nda etraflı  malümat almak için bakı nız : Mirza M o-

kı a mm ed K az vin t, Bist Makâla, e. 11, Tahran, 1313 hicri - şemsi, s. 156-

166 ). H warizm ş ühlar devri için R a ş id Vat vât'ı n münşeât mecmua-

ları na ve aşağıda bahsedilen ( VI. I. ) at-Tavassul adlı  esere, Memluk ler devri 

için şublyal-A'şâ'ya,ilhanl ı lar ve Celayirler devirleri için de yine aşağıda 

bahsi geçen Düstür al-Kâtib'e bakı nız. İ lha nl ı  la r divan ı nı n, büyük Selçuklular 

İmparatorluğu'nun idare an'anelerini büyük nisbette tâkip ettiği, ve yine aynı  
an'aneyi devam ettiren Anadolu S e lçuklular ı 'nı n da XIII. ası rın son yarı -
sı nda İlhanlı  nüfuzu altında bulunduğu düşünülürse, bu eserler sayesinde A n a-

d olu Selçuk lular ı  divanı ndan çıkan bu gibi vesikalar - yani onları n idare 
teşkilâtı  - hakkında temamiyle doğru bir fikir edinmek kabil olduğu, iyice anla-

şı lır. Konya Sultanlığı  divanı ndan çı kmış  böyle bir menşürdan aşagıda bahse-

dilmiştir ( VI. I. de B edr eddin Rami 'nin münşeât'l hakkı ndaki k ısı mda). 

2  Ibn Blbrnin eserinde - gerek ınufassal, gerek muhtasar'da - buna ait bir 

vesikaya tesadüf edilmektedir. Bu hususta fazla tafsilat, bu eser hakk ı nda 

- yine bu mekaleler silsilesinde çıkacak - tetkikimizde verilecektir. 
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rinde, memleketin ayrı lmış  olduğu muhtelif idari-mali sâhalara ait 
ayrı  ayrı  sayım defterleri tanzimi âdetti. Büyük şehirlerden köylere 
ve göçebe kabilelere kadar vergi'ye tabi nüfus, ve ayrıca, her ferdin 
malik olduğu mallar bu defterlerde tesbit olunurdu. Burada mai'dan 
maksad, ancak vergi'ye tâbi olan şeylerdir. Yine bu defterlerin 
başında o idari-mali sahanın tabi olduğu vergi kanunları  kayı tlı  
bulunurdu. Umumiyetle bilindiği gibi, Ortaçağ  islam ve türk 
devletlerinde, vergi kanunlar ı  "bütün memlekete şamil ve 
umumi mahiyette„ oimayup, muhtelif tarihi âmillerden dolayı, h e r 
m ı  nt a k aya gör e değişirdi. Zaman zaman, merkezi idare tara-
fından teşkil edilen hususi heyetler tarafından yeni sayım yapılarak 
eski defterler tadil olunduğu gibi, idari iycaplara ve iktisadi değişik-
liklere göre, vergilerde de birtakı m tadiller yap ı ld ığı  olurdu '. 

Umumiyetle Ortaçağ  müslüman ve türk devletlerindeki v e rg il er ve 
m a Il idare meselesi, henüz layikiyle tetkik edilmiş  değildir. Islam âlemindeki 
şer't vergi sistemi hakkında f ı kh kitapları nda zengin malzeme mevcut ise de, 
bunun daha ziyade nazari mahiyette olduğu ve tarihi r&ılit'ye hemen hiç u y-
in ad ığı  unutulmamalıdı r. Bu ıneselede ası l tetkiki lazı m gelen cehet, urfi ver-
giler'dir ki, bu hususta kuvvetli Bizans ve S asani te'sirleri, daha Islam'ı n ilk 
ası rları ndan baş lı yarak, göz önünde tutulmak iycab eder. Muhtelif türk devlet-
lerinin mali idare sistemlerini tetkik ederken, onları n hakim oldukları  sahalara ve 
yaşad ı kları  devirlere göre, is 1 am 1 te'sirleri, yerli u r f I e r'de devam eden 
y a b anc ı  nüfuzları , ve her şeyden önce de, onları n gerek siyasi gerek içtimai-
iktisadi bünyelerinin iycapları nı , göz önünde bulundurmak, ve eski göçe b e an '-
a n eler i'ni yani kabile teşkilât ı ndan kalan f e o dâ/ müesseseleri de ihmal etme-
mek lazı mdı r. Çok yazı k ki, Ortaçağ  türk cemiyetlerinin hemen bütün içti-
mai ve iktisadi meseleleri gibi, bu ve r gi 1 e r meselesi de, tarihciler taraf ı n-
dan hiç düşünülmemiştir. Bu hususta uzun zamandanberi hazı rladığı m ı z büyük 
bir tetkiki yakı nda neşretmek ümidindeyiz. Şimdilik şunu söylemekle iktifa 
edelim ki, vergi sisteminin büyük bir nisbette istinad ettiği sa y ı m ve tapu 
d e f t e r le r i, Sasani ve Bizans imporatorluklar ı n'da olduğu gibi Ortaçağ  
müslüman ve türk devletlerinde de, büyük bir dikkatle tanzim ve muhafaza 
ediliyordu. Gazneliier'de, Büyük Selçuklular'da ve istitalelerinde, Memlukler'de, 
İ lhanl ı lar'da, Anadolu Selçukluları 'nda ve Beylikleri'nde bu gibi defterlerin bu-
lunduğu, tarihi kaynaklardan, kat'i olarak anlaşı l ı yor. Osmanlı  idare sistemi, 
bu hususta onlar ı n an'anesini tamamiyle muhafaza etmiştir. Osmanlı  sayı m 
defterieri hakkı nda bak ı n ı z 	in er Lü t f i Barka n, Türkiye'de imparatorluk 
devirlerinin büyük nüfus ve arCızi tahrirleri ve Hakana mahsus istatistik def-
terleri, iktisat Fakültesi M e c m ua s I, e.!!, sayı  1,1941, s. 1-19. Osmanlı  
defterlerinden Selçuklular ve Beylikler devirlerine ait ne kakar mühim malilmat 
elde edilebileceğini anlamak için bak ı nız: M. C ev de t, 

'L5-5,) İstanbul 1932. 



ANADOLU SELÇUKLULARI TARIEWNIN YERLI KAYNAKLAR1 407 

Bu defterlerin aslı, merkezi idare ar ş iv i'nde bulunur, diğer bir 
kopyası  da ait olduğu idari-mali mıntakanın merkezinde saklanırdı  °. 
Toprak ve emlâk işleri hakkında muntazam tapu kayıtları  mevcuttu; 
ve sahiplerine, tasarruf haklarını  isbat için, v e sik al a r verilirdi. Ferd-
ler arasında bu hususta çıkan ihtilâflar, kad ı lar tarafından halledi-
lirdi. ktimai ve iktisadi tarih kadar hukuk tarihini de alâkalandı-
rân bu gibi defterler ve vesikalardan, Selçuklular devrine ait hiç-
biri, şimdilik bildiğimize göre, zamanımıza kadar gelememiş, türlü 
sebeplerle, mahvolup gitmiştir. 

V1. KANUNNAMELER. 

Umumiyetle bilindiği gibi, Ortaçağ  müslüman ve türk devletleri, 
nazari olarak şeriat hükümlerine yâni fılçh esaslarına dayanmakla 
beraber, fili olarak, devlet tarafından zamanın içtimai ve iktisadi 
zaruretlerine göre çıkarılan kanunlar ile idare olunurdu. Teşkilât 
ve teşrifat meseleleri, vazife ve salâhiyetler, mali mükellefiyetler, 
bir kısım ferdlerin ve zümrelerin (çiftçiler'in, göçebeler'in) hukuki 
statüleri, şehir teşkilâtı, iktisadi faaliyet, cezayı  mucip haller ve 
ceza nevileri, hulâsa, âm m e hukukuna ait bütün meseleler, 
hattâ hususi hukuk ile alâkalı  birtakım mühim işler, hükümdar-
lar tarafından çıkarılan kanunlar vasıtasiyle tanzim edilirdi. Bu-
günkü kanunlar gibi t asni fli bir bütün şeklinde olmayıp, muh-
telif zamanlarda çıkarılan dağınık hükümlerin ve kararların gelişi 
güzel bir araya getirilmesiyle vücude gelen bu kanunnâmeler'in 
asılları, merkezde devlet arşivi'nde ve taşralarda kadı  arşivleri'nde 
saklanır, ve çok defa, bunların tatbiki ile mükellef me'murların hu-
susi teşebbüsleri ile bir mecmua (code) şeklinde toplandığı  olurdu. 
Anadolu Selçukluları 'nın muhtelif devirlerinde, bu türlü kanunların 
mevcud olması, hattâ, Büyük Selçuklular'da mevcud birtakım ka-
nunların XII - XIII. ası rlarda Anadolu'da da tatbik edilmesi pek 
tabiidir 2. Hıristiyan devletlerden zabtolunan memleketlerde eski 

Ortaçağ'ı n bütün müslüman ve türk devletlerinde, devlet merkezinde ve 
eyalet merkezlerinde bulunan divanlann hususi arşivleri mevcut olduğunu, bâzı  
tarihi kaynaklardan öğreniyoruz. A bbâsiler 'de, Gazneliler 'de, B ü-
yük Selçuklular'da, Gürlular'da, Hwârizm ş âhlar'da, Mem-
lukler'de, ı lhanl ı lar'da olduğu gibi Anadolu Selçuklular ı 'n-

da da bu gibi arşivlerin meveudiyeti, muhtelif kayı tlardan istidlâl olunuyor. 

2  Büyük Selçuk 1 u lar 'da, bilhassa Melik ş âh devrinden başlayarak, 
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mahalli kan unlar'ın ve bilhassa ver ğ i kanunlar ı'nı n tat-
bikine devam olunduğu, Ortaçağ  türk devletlerinin hukuki bün-
yeleri hakkındaki bilgilerimize göre, muhakkaktır °. Anadolu Sel-
çukluları  devrine aid bu türlü hukuki v esti( ala r'dan hiçbiri 
bize kadar gelememiştir. Gerek bunlara, gerek Anadulu Beylikleri'ne 
ait olarak, sadece vekayinâme'lerde ve münşeât mecmualan'ndaki 
bazı  kayıtlarla, birtakım vergi kit beleri 2, bir de, Osmanlılar 
devrine ait bazı  kanunnâme'lerde Beylikler devrinden kaldığı  
tasrih edilen bazı  vergiler hakkındaki da ğı n ı k f ı kralar eli-
mizde bulunmaktadır 3. 

birtakım idari ve mali kanunlar çıkarı ldığı , tasarruf meselelerinin tanzim 
olunduğu malümdur ltafsilat için: Fua d Köpr ül ü, Ortazaman türk hukuki 
müesseseleri, Be Il ete n, sayı  5-6. 1938. s. 61-66). Bu kanunlardan mühim bir 
kı smının il hanl ı  lar devrinde Ga za n Ha ıl taraf ından yapı lan geniş  ölçüde 
Uyislatif faaliyet esnası nda yeniden ta t bik sa h as ı  na konulduğunu biliyoruz 
(Ra ş id al-Din, Tdrth-i Mubdrak-i Odzilni; Karl John neşri, GMNS. 
XIV. 1940. S. 235-242). Sultan Sa n c a r'ın son yı llarına kadar Büyük Sel-
çuklu sultanlarının yüksek hakimiyetini tanıyan An a d o lu Sel çuk lula r ı'nda, 
Büyük imparatorluğun her taraf ında tatbik edilen umumi mahiyette birtakı m 
kanun ve kaidelerin tatbik edildiğinde şüphe yoktur. Bunların birçok müesseseleri 
hakkındaki malümatı mız bunu te'yit ettiği gibi, umumiyetle Ortaçağ  müslüman 
ve türk devletlerinde, siilâleler değiştiği halde «k anun lar ı n a s ı rlar c a 
de v am e tt iğ i », yâni, 'hukuki ve içtimai nizamın siyasi değişikliklere 
rağmen bozulmadığı» düşünülürse, bu mütaleamızı n doğruluğu daha iyi anlaşı lır. 

Bu hususta umumi bir fikir edinmek için bakı nız: F ua d K öp rül ü, 
Bizans miiesseselerinin Osmanlı  müesseselerine te'siri hakkında bdzı  müldhazalar, 
s. 215-219, 291. 

2  Bazı  yeni vergiler konulmasına, yahut, birtakım eski vergilerin kaldırı lma-
sına ait hükümdarlar taraf ından çıkarı lan emirlerin, kitdbe şeklinde, taş  veya ma-
den levhalara hakkettirilerek halkı n görebileceği yerlere - bilhassa cami ve mescit-
lerin duvarları na - konulması , Ortaçağ  islam dünyasında eski bir âdettir. Bu ver-
gilerin, bilhassa «u r f i mahiyette ve ş  ehir lere mahsus» vergiler olduğu unutul-
mamalıdır. Mısır-Suriye M emlük im para t orluğ  u'nun daima tatbik ettiği bu 
usül, İ l h an 1 ı  lar taraf ı ndan da geniş  ölçüde tatbik edildiği gibi, XIV-XV. asır-
larda bazı  Anadolu Beylik leri de, ilhanlı  te'siri altında, bu usülün tatbikine 
devam etmişlerdir. Bu türlü kitabeler hakkında bir fikir edinmek için, yukarıda adı  
geçen islam kitabelerinin umumi repertuvarı'na, Türk hukuk <ve iktisat tarihi Mec-
muası'nın birinci cildinde Prof. Bar thol d'un Ani'deki ve Dr. Wittek'in Anka-
ra'daki İ  I hanl ı  kitabelerine ait mekalelerine, Karamanlı lar's ait 874 tarihli bir 
vergi kitabesi hakkında da Ha 1 il Edh e m'in mekalesine (Tarih-i osmant 
enciimeni Mecmuası , 11-14; ayrı  basım, s. 58 ) bakınız. 

3  Tarih-i osmani encümeni Mecmuasz'na ilave olarak neşredilen Süleyman 
Kanunndmesi'ne bakınız. Burada, K ara m anl Ila r devrinden kalan birtakım 
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Bütün bunlardan başka, vergiler ve mali idare meseleleri 
hakkında, münşeât mecmualarf ndaki bazı  fermanlarda - mesela, her-
hangi bir şahsın veya bir vakfın bazı  vergilerden affine dair hü-
kümlerde - yahut, maliye işleriyle uğraşan büyük memurların tayin-
lerine ait men ş  ü r'larda da birtakım mühim malilmata rastlanabilir. 
Mamafih umumiyetle, mali idare hakkında en mühim malümat kaynak-
ları, aşağıda ede bi kaynaklar kısmı nda bahsettiğimiz hesap ve 
bilhassa istîfâ kitaplarıdır (VI. Il.). 

V1I. KADI SICILLERI. 

Ortacağ'da Yakınşark'ın bütün müslüman ve türk devlet-
leri gibi, Anadolu Selçuklularfnda da, merkezi idare tarafından tayin 
edilen kad ı  la r'ın (I'dif) ve onların naiblerinin hususi arşiv'leri bu-
lunduğu, ve selâhiyetleri dairesinde olan bütün işler hakk ındaki karar 
suretlerinin hususi def terler e kaydedilerek saklandığı, malüm-
dur. Kadılar, ferdler arasındaki ihtilafları  halleden bir /dikim, bir adliye 
me'muru olmaktan başka, bütün mülki işlerde "m erkezi idar e'nin 
m üm e s s ili,, vazifesini de gördüklerinden, şer'i mahkeme sicilleri 
yahud kad ı  sicilleri dediğimiz bu vesika defterlerinin büyük 
ehemmiyeti pek açıktır. Selçuklular devrinde, kadıların, kararlarını  
muhtevi olarak alakalı  ferdlere verdikleri vesikaların ( 	bac- 
cet, sened, v. s. ) ası llarından hiçbiri bize kadar gelemediği gibi, 
bunların ve merkezi idareden gelen birtakım emirlerin suretlerini 
ihtiva eden def terl er de tamamiyle mahvolmuştur °• 

ver gi 1 e r'den bahsolunmaktadı r. Ş arki Ana d ol u'cla Akkoyunlular'dan Os-
manlı lar'a geçen birtakım şehirlerdeki vergiler hakkı nda: (Dm er Lutf i Ba r-
k a n, Osmanlı  detırinde Akkoyunlu hükümdarz Uzun Hasan beye ait kanunlar, 
Tarih Vesikalar ı, say ı  2, 1941. 

Kadı  sicilleri yahut ser"i mahkeme vestkaları, tarih tetkikleri ve bilhassa 
içtimai ve iktisadi tarih araştı rmaları  için, birinci derecede ehemmiyetli vesikalar-
dı r. Osmanlı lar devrinden kalan bu gibi birçok siciller sayesinde, bu ehemmiyet 
pek açık olarak görülmektedir. Daha Abbüsiler ve Selçuklular devrinde, sonra Ilhan-
lı lar'da bu gibi sicillerin mevcudiyeti hakkı nda kat'i malümatı mız vardır. Ortaçağ  
islâm dünyası nda, büyük şehirlerin kadı lıkları  muayyen ailelere munhası r kaldı-
ğından, bunlardan bâzı ları nı n gayet muntazam sicillere malik oldukları nı  görüyoruz. 
Abbüsiler devrinde ve bilhassa Mısı r müslüman devletlerinde k ad 1 sici I I eri 
hakkında, bakınız: E mi le T y a n, Histoire de torganisation judiciaire en poys 
d'Islam I, Paris 1938, s. 384. Mamafih, bu, umumi bir kaide değildi; bâzan, vazifele-
rinden ayrı lan kadı ların, sicillerini de beraber alıp götürdükleri de oluyordu. Ken- 
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yılı. VAKF1YELER. 

Vak ı f müessesesi 'nin, bütün Ortacağ  islam dünyasında 
olduğu gibi Anadolu Türkleri sahasında da çok büyük bir i n-
ki ş af gösterdiğini, ve birçok âmme hizmetlerinin ( maarif, nafia, 
içtimai yardım) bu vak ı flar vası tasiyle görüldüğünü biliyoruz. 
Anadolu Selçukluları  gibi onların varisleri olan Beylikler'de de, hü-
kümdarlar, hânedâna mensup prens ve prensesler, büyük devlet 
adamları, zengin tâcirler birçok vakıflar te'sis etmişler, ve bun-
lara tahsis ettikleri gelir kaynaklariyle bunların idare ve m ü r a-
kabe şekillerini tesbit eden vakfiy e'ler tanzim ettirmişlerdir 
Gerek hukuki mahiyetleri ve gerek en mühim vakı fların hükümdarlar 
tarafından te'sis edilmiş  olması  itibariyle diplomatik vesikalar ara-
sında saymayı  tercih ettiğimiz bu vakfiyelerden bazı ları nın - pek 
nadir olmakla beraber - oriiinaller i, bazı larının da eski ve ya 
yeni k opyal ar ı  mevcut bulunuyor. Bazı  vakfiyelerin hulasaları  da, 
herkesin bilmesi için, kitâbe şeklinde, ait oldukları  binaların mü-
nasip bir yerine konulmuştur 2. 

Tarihi kaynak olmak bakımından pek büyük ehemmiyetleri 
olan ve tarihin her ş  ûb esini(g&z&ılogie,tarihi topoğrafya, içti-
ma i ve iktisadi tarih)a yd ı nlatabilecek bir kıymette bulunan bu 

disinden evvelki devletlerden da ha mu nt az am ve m e r k e zi yetç i bir 
idare kuran Osmanl ı  imparatorluğu'nda XVI. ası rda bile, Karaman kad ı ları nı n, 

vazifeden ayrı l ı rken sicillerini de beraber götürmeleri adeti devam etmiş, ve en 

sonra K a nuni Süleyman'ı n bir emriyle bu adet yasak edilmişti. Anadolu Selçuk-

luları  devrinde kadı  sicillerinin ne dereceye kadar muhafaza edildiği hakkı nda, 

tarihi kaynaklarda hiçbir kayda tesadüf edemedik. 
Anadolu Selçukluları 'na ve Beyliklerrne ait va k f iy ele r'den bazı lar ı n ı n 

nadir olmakla beraber orijinalleri, bazı ları nı n ise tam veya k ı  sm i olarak kopyaları  
mevcuttur ki, bunlardan birtak ı m, muhtelif mecmualarda neşir edilmiştir. Mükri-
min Halil Yinanç, Anadolu Selçuklularl'ım ait elli kadar vakfiye gördüğünden 

bahsetmektedir (Anadolu Selçukluları  Tarihi, s. 9 ). 
2  Bu gibi ya ki f k itâ b lerrin e, bilhassa Memlükler devrinde Mısı r ve 

Suriye âbidelerinde pek çok tesadüf olunur. Anadolu'ya ait olarak, K er m 
ya n okullar ı 'ndan Ya ck ü b Bey'in 814 tarihli vak ı f kitabesi, önce Necib C ş1, 

sonra Halil Edhem ve en sonra da İsmail Hakkı  Uzunçarşı l ı  tarafları ndan üç 

defa neşir edilmiştir (Kütahya Şehri, İstanbul 1932, s. 79-82). Osmanl ı lar devrine 

ait olarak, Temürtaş  paşa oğlu Umur Be y'in Bursa'daki kitâbesi gösterilebilir. 

(Halim Baki Kunter, Kitâbelerimiz, Vak ı flar De rgis i, II, s. 445-446). Bu iki 

kitâbenin de türk ç e yazı lmış  olması, türkçe'nin resmi dil olarak inkişaf ı nı  
göstermek bakı mından, çok ehemmiyetlidir. 



ANADOLU SELÇUKLULARI TARIFININ YERLI KAYNAKLARI 411 

vakıf vesikalannın mahiyet ve kıymetini, ve tarihciler tarafından bun-
lardan nasıl ve ne gibi şartlar dairesinde istifade olunabileceğini 
eski bir mekalemde izah etmiş  olduğum için ', burada bu mesele 
üzerinde duracak değilim. XIII-XIV. asırlar Anadolu tarihine ait 
yerli kaynakların azlığı  ve resmi' vesikalann ise yok denecek ka-
dar mahdut olduğu gözönüne alınınca, elde mevcut vakfigeler'in, 
bu devirleri ay dınlatmak bakımından, birinci derecede ehem-
miyet kazanacak' kendiliğinden anlaşılır. Şimdiye kadar Anadolu 
Selçukluları  ve Beylikleri zamanlarına ait muhtelif vakfiyeler, muh-
telif mecmualarda ve bâzı  monografiler içinde neşir olunmuşsa da, 
çok mühim birtakım vakıf vesikaları  henüz bastırı lmamış  bulunu-
yor. Ancak, şu noktayı  bilhassa tebarüz ettirmek lâzımdır ki, bu 
neşirlerden birçoğu ilmi usüllere tamamiyle ayk ı r ı  bir 
şekilde yapıldığı  cihetle, bunlara inanmak çok müşküldür. Azçok 
itinalı  ve dikkatli bir surette yapılan neşirlerde ise, nâşirlerin 
içtimai ve iktisadi tarihi alâkalandıran meselelere hiç ehem-
miyet vermedikleri göze çarpıyor. XII-XIV. asırlara ait elde mev-
cut Anadolu vakfigeleri'nin evvelâ muntazam bir r eper t uva r'ını  
yaparak, bunları  kronoloji sırasiyle, filolojik ve tarihi te 
kıy d esaslarına kabil olduğu kadar riayet edilmek şartiyle, meydana 
çıkarmak, Anadolu tarihinin başlıca malzemesini meydana koymak 
hususunda yapılacak hizmetlerin en büyüğü olacaktır. Yerli 
kaynakların en ehemmiyetlisini teşkil edecek olan böyle bir külli-
yat, XII-XIV. asırlar Anadolu türk hayatının içtimai ve iktisadi 
muhtelif tezahürlerini tetkik edecek tarihciler için, çok zengin bir 
kaynak teşkil eyleyecektir. 

VI. 
SAiR EDER! KAYNAKLAR. 

Hususi ehemmiyetleri dolayısiyle ayrıca bahis mevzuu ettiğimiz 
vekayinâmeler'den sonra, XII-XIV. asırlar Anadolu'suna ait sair her 
türlü yerli edebi kaynaklar hakkında da malümat vererek, bunların 
ma hiy et ve tarihi k ı ym etleri üzerine dikkati çekmek isti-
yoruz. Yukarıda söylediğimiz gibi, Selçuklular ve vârisleri devrini 
aydınlatacak yerli kaynakların azlığı, dar mânâsiyle ve doğrudan 

Fuad K ö p r ü 1 ü, Vakıf müessesesi ve vakıf vestkalarmın tarihi ehem-
migeti, Vak ı flar Dergisi, 1, 1938, S. 1-6. 
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doğruya tarihi kaynak sayı lmasalar bile, o devir hayatı nı n her hangi 

bir safhası nı  göstermeğe yarayacak yard ı mc ı  edebi k ay - 
nak I a r'a da büyük bir ehemmiyet verilmesini zaruri kı lmaktadı r. 

Anadolu tarihi ile uğraşan müelliflerin, eski telakkiylere bağlı  
kalarak, yalnız siyas i hâdiselere kıymet vermeleri, sikke ve kiiâ-
beler ile resmi' vesikalar ve vekayinâmeler dışı nda kalan e de bi 
kaynaklardan hemen hiç istifade etmemelerine sebep 
olmuştur. Cemiyetin ası l bünyesini teşkil eden maddi ve manevi unsur-
ları, yâni, dış  tezahürleri yaratan as ı l tarihi â m ili e ri düşünme-
yen görenekci eski telakkiylere bağlananlar, bu resmi vesı kaları n 
ve vekayinamelerin, iç t im ai ve iktisadi hayat ı  azçok ay-
dınlatabilecek bazı  nadir kayı tları nı  dahi lay ı k olduklar ı  
ehemmiyetle kavrayamamışlardır . Halbuki, tarih mefhumunu bu 
kadar d a r ve ipti d ai bir şekilde anlay anlar için hiçbir kıymet 

ifade etmeyen sair ede bi kaynaklar, bugünkü geniş  ve hakiki 

tarih anlayışını  kavramış  araştı rıcı lara, v ek ay illa m ele r'dekinden 
daha az ehemmiyetli olmayan bir yığın yeni malzeme vere-
bilecek bir mahiyet arzetmektedir. XII-XIV. ası rlar Anadolu türk 
cemiyetinin henüz çok karanlık tarihini yeni görüş  zaviyelerinden 
tetkik imkanı nı  verebilecek olan bu kaynakların mahiyetini ve 
bunlardan nasıl ve ne dereceye kadar istifade edileceğini, bunları  
azçok makul (rationel) bir tasnife tabi tutarak kısaca anlatmağa 

çalışalım. Bunlar hakkı nda verilen izahat, yalnız XII - XIV. ası rlar-
daki Anadolu tarihi değil, umumiyetle O r taç a ğ  türk ve i s-
la m tarihi tetkikleri için, bu gibi yardımcı  kaynaklardan ne 
büyük istifadeler te'min edileceğini pek açı k ve kat'i olarak gös-
terecektir ümidindeyiz; ve işte bundan dolayı, bu gibi kaynaklar 
arasında, bilhassa şimdiye kadar pek az bilinen yahut hiç b 
linmeyen bazı  eserlerle, tarihi bir esasa dayanan destani (epik) ma-
hiyetteki halk romanlar' hakkında daha geni ş  malümat veriyoruz. 

1  Anadolu Selçuklular ı  ve Beylikleri tarihine ait şimdiye kadar neş ir edilen 

tetkiklerin mahiyeti, bu mutaleam ı zı  isbata kâfidir. XII - XIV• ası rlar Anadolu 

türk cemiyetinin dini, hukuki, içtimai ve iktisadi bünyesine dair hemen hiçbir 

şey yapı lmamış  olması , yalnız kaynaklar ı n k if a yet sizliginden 

daha ziyade, bütün bu kaynaklar üzerinde çok dar bir gör ü ş le çalışı lmış  

olması ndan ileri gelmektedir. Halbuki, içtimai tarih meselelerini görmek 

kabiliyetinde olan hakiki bir tarihçi, hatta' bu mahdut kaynaklardaa bile, birçok 

yeni şeyler çı karabilir. Eski hikayeei vak 	n ii v i s görüşü ile, bugünkü 

manasiyle as ı l tarihçi görü ş ü arası ndaki derin fark, işte lıuradadı r. 
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I. MONŞEAT MECMUALARI. 

Bedreddin Rami, at-Tara..ul 
Tavassul; Aba Bekr Zeklyeddin Ko-
nevi, Ravzcıt al-Kiithib; Mevlana, 
Mekt(ıbât, Mevliina (XIII. asır.) j. 

Ortaçağ'daki bütün müslüman ve türk devletlerinde, dev-
letin iç ve dış  muhaberelerini idare eden inşa clivânı  dairesinde, 
zamanın en kudretli minşF yâni kâtiplerinin bulundurulması, de-
ğişmez bir usüldü. Çok geniş  bir edebi kültüre, arap ve acem 
edebiyatlariyle islam ilimlerinde büyük bir ihataya sahip olan bu 
münşilerden bazı ları, arap ve acem edebiyatlarının en büyük ne-
sir üstadları nd an sayılır. Başka hükümdarlara yazı lan mektupların, 
fetihnâmelerin, büyük v azif eler e tayin edilen devlet adamla-
rına verilen menşürların, çok ağır ve süslü bir üslüpla yazı lması, bil-
hassa XII. ası rdanberi, Yakınşark devletlerinde umumi bir an'ane 
hükmüne girmişti. Burada islam chancellerie'sinin teşekkül ve tekâ-
mülünden, divan muhaberelerinde kullanılan dillerden, üslûplardan 
bahsedecek değiliz; bu, çok geniş  ve başlı  başına bir mevzu teşkil 
eder. Yalnız şunu söylemekle iktifa edelim ki, Anadolu Selçukluları, 
bu hususta Büyük Selçuklular'ın chancellerie an'anelerine sadık kal-
mış, ve devlet dairelerinde farsça' ya çok büyük bir yer vermişlerdi. 
Kudretli münşIler tarafından idare edilen Konya Sultanlığı  divanın-
da,Büyük Selçuklular'da ve l-lwarizm ş ahlar'daki,veson-
raları  daha birçok türk devletlerindeki, divan a n'a neleri devam 
ediyordu. Bu an'anelere göre, dIvanlardan yazılacak her türlü 
yazılar için, eski büyük münşiler tarafından konulmuş  -daha 
doğrusu, onların vücude getirmiş  oldukları  örneklerden çıkarı lmış-
bazı  kaideler vardı; her münşi, bu muayyen usüller dairesinde 
hususi kudretini göstermek mecburiyetinde idi. Uzun müddet her-
hangi bir hükümdarın muhaberelerini idare etmiş  olan büyük 
mü n ş iler 'in kaleminden çı kan yazılar, bâzan kendileri bâzan da 
başkaları  taraf ından toplanarak, miinşedt mecmuaları  tertip olunur, 
yahut, husus i mecmualara edebi nesir örneği olarak kaydedilirdi. 
Işte, orijinalleri çoktanberi kaybolmuş  birtakım diplomatik 
vesik al a r, sırf bu mecmualar sayesinde saklanabilmiş  ve zama-
nımıza kadar gelmiştir. 

Münşeat mecmuaları, sadece "birtakım resmi vesikaları  ihtiva 
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eden bir külliyat „ değildir. Eğer böyle olsaydı, bunları  edebf 
kaynaklar arasında değil, daha ziyade diplomatik k ayna k-
1 a r arasında saymak doğru olurdu. Halbuki, büyük divan muhabere-
lerini idare etmiş  herhangi büyük bir münşinin münşeât'ı, mukad-
dime, ithâfiye, edelni nesir ve bilhassa resmi üslüb hakkında mü-
lâhazalar gibi kısımlardan sonra, sultâniyât adı  verilen resmi ve-
sfkalan, ve ayrıca ihvâniyât denilen - müellifin şahsına ait - husus! 
mektubları  da ihtiva eder. Esasen, bu münşeât mecmualarının ter-
tibinde başlıca iki gaye gözetilir : önce, kâtibin edebf kudretini 
göstermek, sonra da, divân hizmetinde bulunanlarla edebiyat me-
rakhlanna, taklit etmeleri iycab eden güzel örnekler vermek. Yoksa, 
bu eserleri tertib edenler, tarihi bir kaynak vücude getirdiklerini 
hiçbir zaman düşünmemişler, sadece, bedif bir gay e tâkib 
etmişlerdir; Hwarizmşah Alaeddin Tökü ş  devrinde onun in ş a 
divân ı'nın başında bulunan Bahâeddin Mobammed b. 
M ü e yy e d-i B a ğ  dâ d rnin at- Tavassul ila-t-Tarassul adlı  mü nşeât 
mecmuası  buna güzel bir misaldir °. 

Diğer bazı  münşeât mecmuaları  ise, inşa divânı'ndan çıka-
bilecek her türlü resmi yaz ı lar ı n örneklerini ihtiva eden bir 
nevi formulaire - eski tâbir ile bir Şakk mecmuası  - mahiyetin-
dedir ki, muhtelif mahiyette işler için yazılmış  yüzlerce örneğ i 
ve chancellerie'ye ait olup - divan kâtiblerince bilinmesi lazım 
olan - lâkablara, unvanlara, teşrifata ait birçok malûm at ı  da 
muhtevi olan bu eserler, doğrudan doğruya ameli bir iht i-
y ac ı  karşılamak maksadiyle yazı lmıştır; bu örneklerden birçoğu, 
türlü türlü me'muriyetler ve vazifeler tevcihine ait hükümlerde isim 
yerlerinin umumiyetle boş  bı rakı lmasından da anlaşılacağı  veç-
hile, bir nevi in ş a k al ı  blar ı'dır ki, bilhassa hukuki müessese-
ler tarihi için bunların birinci derecede ehemmiyeti vardır: Cela-
yirliler devrine ait olarak Mobammed b. Hindü ş â h'ın tertip 
ettiği Düstür al-Kâtib fi Ta`yin al-Merâtib adlı  meşhur eser, isminden 
anlaşı lacağı  üzere, bu türlü münşeatların en mükemmel bir nümu-
nesidir 2. Çok büyük bir inkişaf göstermiş  olan Memlük chancel-
lerie'si, dIvan kâtiblerinin bu gibi mesleki ihtiyaçlarını  karşılamak 

Bu mühim eser A hmed Be lı m e ny â. r. taraf ından 1315 hicrt-şemst'de 

Tahran'da neşredilmiştir. 
2  Bâzı  parçaları  iptida Von Ham m er taraf ı ndan -oldukça mühim yanlış-

larla - tercüme ve neşir olunan (Geschichte der Goldenen Horde, Pesth, 1840, S. 
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üzere Şublz al-A'şd gibi inşa san'atine ait an siklo p edik büyük 
eserler vücude getirmiştir ki, başka sahalar için bu kadar geniş  
bir planla yazılmış  mahsûllere malik değiliz. 

Umumiyetle inşa mecmuaları  hakkında bu kısa izahlardan 
sonra, Anadolu Selçukluları  devrine ait bu gibi e debt mahstıllerden 
bugün elimizde neler bulunduğunu anlatalım. Şimdilik bildiğimize 
göre, Anadolu Selçuklularfnın mükemmel bir inşd clivânı  ve muh-
telif devirlerde bu db./anda çalışmış  kudretli münşileri bulunmakla 
beraber, yazık ki bunların mahsüllerinden pek az birşey elimize 
geçebilmiştir. Paris milli kütüphanesi'nde, yukarıda adı  geçen 
at-Tavassul adlı  münşeatın bulunduğu cild içinde, "v. 128„ den baş-
lıyarak "v. 174„ e kadar, Bedreddin Rûmt adlı  bir Anadolu 
müştsinin at-Tarrassul ila-t-Tavassul adlı  münşeât mecmuası'ndan 
birtakım mektublarla, Anadolu Selçukluları  ricalinden Şabib Şem-
seddin Işfahant'nin iki mektubu ve bir kasidesi ( v. 174 - 178 ), Rük-
neddtn Kılıç Arslan'ın kardeşi Izzeddin Keykâvûs'a gönderdiği bir 
mektup (v. 181 - 182 ), Selçuklu ricalinden K emâleddin K m-
y â r'a verilen menşûr ( v. 182 - 184 ), Celâleddin tIviarizmşah'ın Ala-
eddin Keykobâd Le gönderdiği iki mektup ile(v. 184-186) Alâeddin'in 
ona cevabı  (v. 186-187) mevcut bulunuyor 1. 784 yılında Antalya' 
da istinsah edilmiş  olan bu vestkalar, görülüyor ki, hem sonraki de-
virlere ait hem de mahduttur.  . Tetkik etmediğim bu eser hakkında 
fazla birşey söylemek bence mümkün değilse de, münşeat sahibi 
Bedreddt n'in, Mevlana ve Kanig ile muasır olup büyük bir 
edebt şöhrete malik olduğu Aflâki Mendlabi'nden anlaşılan ve Mev- 

463 - 516 ) bu eserden, daha sonra, rus müsteşrikı  Be re z in 'de AtIznordu dev-

letinin iç teşkiltı  hakkındaki meşhur monografisinde istifade etmiş, ve daha 

sonra M e l ior an ki ve Ba r t hol d gibi bazı  alimler de birtakım yazı larında 

bundan faydalanmışlardı r. Fakat bütün bunlara rağmen, bu eserin hukuki ve iç-

timai tarih bakı mları ndan ihtiva ettiği çok zengin malzeme, ilim alemine hemen 
tamamiyle meçhill bulunuyor. Avrupa ve İstanbul kütüphanelerinde bulunan çok 

güzel ve doğru yazmaları  sayesinde bu eserin mükemmel bir tab'ı nı  yapmak, türlü 

bakımlardan, çok faydalı  olacaktır. Bilhassa Ilhan ii lar devri t e ş k 

'at ı n' öğrenmek hususunda, bu eser emsalsiz bir kaynaktı r. Ilhanlı lar tarihini 

son olarak yazan Ber t o Id S p ul er de, Die Mongolen in Iran (Leipzig 1939) 

adlı  eserinde, bundan - Hammer'in tercume ettiği parçalar müstesna olarak - 

doğrudan doğruya istifade etmemiştir. 

Bu tafsilâtı, Mirza Mobammed lazvinrnin at-Tavassul'un Pa-

ris nüshası  hakkı ndaki mekalesinden öğreniyoruz ( Brat Mal.rdla, Il, 194-195 ). 
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lana'nın ölümünde henüz hayatta bulunan E mir Bedr eddin 
Y a h y â olması  ihtimali vardır 	Bunun şakirdi plup Raviat al- 
Küttdb ve kladilpıt al-Albdb adlı  farsca bir münşeat tertip eden Şadr 
al-Mutatabbib lakablı  Abû Bekr Zekiyeddin Konevrnin bu 
eserinden muhtelif nushalar, gerek Türkiye ve gerek Avrupa kütüp-
hanelerinde mevcut olduğu gibi, bir nusha da kendi kütüphanemde 
mevcut olduğundan, ileride bu eserden ayrıca bahsetmek isterim. 
677 ramazanının sonlarında temamlanan bu eserde, pek o kadar 
mühim resmi vesikalar bulunmamakla beraber, o devre ait bazı  
ehemmiyetli kayıtlara tesadüf olunuyor. 

Bu iki eser haricinde, Selçuklular devri için azçok tarihi kaynak 
olarak kullanılacak diğer bir münşeat kitabı, Mevlana Celâ l-
eddin R ûm rnin hususi mektuplarını  ihtiva eden Mektübât-ı  Mev-
ldnd'dır. 1356 h. de Istanbul'da mukaddime ve bazı  haşiyelerle 
birlikte, lakin oldukça kusurlu bir şekilde, basılan bu eser, o devrin 
fikri ve manevi tarihini ve M evi ün ainın birçok selçuklu ricaliyle 
münasebetlerini göstermek bakımından ehemmiyetli olduğu gibi, o 
devirde birtakım ricalin taşıdıkları  türkçe lakap ve unvanları  ihtiva 
etmek suretiyle de, mufassal ibn BM tarihi'nde Anadolu Selçukluları  
titulature'üne dair bulunan mühim kayıtları  da tamamlamaktadır 
XVI. asır osmanlı  münşisi F eridûn Bey 'in çok meşhur eserinde 
Selçuklular'a isnat edilen bazı  vesikaların tamamiyle uydurma oldu- 

1  Clement Huart, Les Saints des derviches tourneurs, I, S. 64, 285; 
II, 99. 

2  Ahmed Remzi Akyürek taraf ından F. Nafiz Uzluk'un mukad-
dime ve notlariyle bastı rı lan bu eserin tab'ındaki yanlışlı klar hakkı nda Prof. Ş  e r e-
f eddin Ya It k a y a'nın mekalesine bakınız ( Türkiyat Mecmuası, C. VI. S. 
323-345). Mamafih bu mukaddime ve notlarda, tarihi bakımdan daha başka büyük 
yanlışlıklar olduğu gibi, türk titulature'ü hakkında hiçbir fikirleri olmayan naşir-
lerin türkçe unvanları  çok yanl ış  okuyup, hiç akla gelmeyecek garib izahlara 
kalkmaları  da bilhassa kayda layıktır. Mesela, daha islâmiyetten evvelki türk dev-
letlerinden başlayarak Büyük Selçuklular'da ve onun haleflerinde daima gördü-
ğümüz u/uk kutluk bilge inanc lakabındaki bilge kelimesi be I in e tarzın-
da okunarak, bundan, Bekta ş  i'lerdeki « eline, beline, diline sağlam olmak » 
düstürunun M e v la n a'ya ait olduğu neticesi çıkarı lmıştır (Mukaddime, S. 16 ). 
Halbuki, metinde yalnı z K.3> ‘1.-1. kelimeleri vardır ki, pek az geçen bu K.6 ke-
limesinin de herhalde bir istin s ah yanl ı s ı  olduğu muhakkaktır. Bu bası mın 
filoloji esasları na ne kadar aykırı  olarak ve ne kadar Itinasız yapı lel ğı , bun-
dan da anlaşı labilir. Bununla beraber, bu mektupların neşri, Selçuklu tarihi 
tetkikleri için, herhalde kıymetli bir yardı mdı r. 
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ğurm da hatı rlayacak olursak ', bu devirden kalan nı finşecit mec-

muaları'mn ne kadar az, ve bilhassa kı ymetli resmi vesikaları  ihtiva 

etmek bakımından da, ne kadar ehemmiyetsiz olduğunu, daha iyi 

anları z. XIII. asırda Konya sarayı nda ve divân'ında daima birçok 

şöhretli münşilerin hizmet ettikleri !bn Bibi ve Aksaröyi gibi kay-

naklardan anlaşıldığı  halde, bu devre ait resmi vesikalardarı  pek 

azı nı n zamanımıza kadar gelebilmesi, telâfisi imkânsız bir kayı ptı r. 
II. ISTIFA KITAPLAR!. 

Ortaçağ'daki bütün müslüman türk devletleri gibi, Büyük Sel-
çuklular'da ve Anadolu Selçukluları 'nda da, devletin mali işlerine 

istifâ ve maliye me'murlarına da umumiyetle mustavfi adı  verilir, ve 
divânı, merkezi idarenin en mühim şübesi sayılı rdı. Devlet 

varidatı nın tahsili ve masraflarının ödenmesi, doğrudan doğruya bu 

divân tarafı ndan görüldüğü cehetle, suiistimâllere çok müsait 
olan bu idare şübesinin başına, en doğru ve muktedir adamlar 
getirilir, bu şübede kullanı lacak bütün me'murların seçilmesinde 
büyük bir dikkat gösterilirdi. Istifâ divânı 'nda, maliye işlerinin 

intizamı  nı  te'min için sıkı  bir kontrola tâbi muhtelif def terler 
tutulurdu. Yabancı ların okuyup anlayamaması  ve birtakım tahrif lere 
meydan verilmemesi için, bunlarda siyâlat yazısı  denilen ve Adeta 
bir nevi şifre mahiyetinde olan bir yazı, ve, er/0m-, divâniye,-yâni 
divân işlerine mahsus rakamlar- denilen ve yine bir şiire mahiye-
tinde olan rakamlar kullanı lı rdı. Bu dairede hizmet eden me'murlar 
bu hususi şifreleri bilmek mecburiyetinde bulundukları  gibi, ayrıca, 
bu defterlerin mahiyetini ve tanzim tarzları nı, memleketin her sâhası na 
ait hususi vergi kanunları'nı , piyasada tedavül eden muhtelif para-
ların kıymetlerini yani ayar ve sık/et'lerini, alım satı mda kullanı lan 

her türlü ölçüleri bilmeleri de lâzımdı . 
Yalnız i dar e t 	At ı  ı n 1 öğrenmek bakı mından değil, 

umumiyetle mali ve i k tis adi tarih bakımları ndan da çok mühim 
olan bu meseleler hakkı nda, vekdyinâmeler'in ara sıra verdikleri 
mahdud malümatı  tam?mlayacak mahiyette, resmi vesikaları n azlı-
ğını  ve kifayetsizligini yukarıda göstermiştik (V. VI.). Işte, bütün 
bu meseleler hakkında bizi aydınlatabilecek en mühim tafsilâtı, 
muhtelif devirlerde yazı lmış  hesc:p ve bilhassa istifâ kitaplarında 
bulabiliriz. Umumi mahiyette bilgileri ihtiva eden hesap kita p- 

Mükrimin Halil, Türk tarih encümeni Mecınuası , No.62-77,78,1339. 

Belleten : C. VII, F : 27 
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1 a r ı  'nda ölçüler hakkında malümat bulunduğu cehetle, bunlardan 
istifade edileceği gibi, bilhassa istifa kitaplar ı, mali idare 
hakkında bizi aydınlatabilecek en mühim kaynaklardı r. Umumiyetle 
istifa yâni maliye işlerinde çalışan me'murlara vazifelerine ait teknik 
bilgiler vermek maksadiyle, eski ve tecrübeli mustavfiler tarafından 
yazılan bu eserlerde, ait oldukları  devirlerin mail sistemine, istifa di-
vânı 'nın teşkilatına, orada kullanılan defterlerin mahiyetine ve tanzim 

varidat ve masraf nevilerine, vergilere, maaş  ve tahsisatla-
ra, devletin umumi bütcesine ait çok etrafh malümat bulunur. Bir ma-
liye me'murunun bilmesi lazımgelen başlıca bilgileri ve istifa divânı'n-
da tatbik edilen usülleri ihtiva eden bu gibi eserlerden, Ilhanl ı  lar 
devrine ait iki kitap elimizde bulunuyor ki, bunlardan birincisi 700 H. 
de 	'A 1 a'- i T e br Izi tarafından yazılan Saccidetnâmei, diğeri de 
XIV. asıra ait Risâle-i Felekiye 'dir 2. Birinci eserin 815 de Bursa'da 
istinsah edilmiş  bir nushasının mevcut olması, Osmanl ı  maliye 
me'murları nın, i stif 	usüllerini öğrenmek için, ilhanlılar devri 
eserlerinden istifade ettiklerini göstermektedir. 

Ilhanlı lar devrinde maliye işlerinin iranlı  mustavfiler tarafından 
ar ap d iliyle idare edilmesi, bunların, sair birçok şeylerde 

Ilk defa Prof. Z. V. To ğ an taraf ı ndan Konya'da (Yusuf Ağa kütüpha-
nesi, 1756 No. da) bulunan bu eserden, onun Moğollar devrinde Anadolu'nun 
iktisadt vaziyeti adlı  mekalesinde istifade olunmuş  (Türk Hukuk ve İktisad ta-
rihi Mecmuası , I, 1930, s. 14), ve ondan alı narak B. Spule r'in Die Mongolen 
in /ran'ı nda zikir edilmiştir (s. 299, 468). Vaktiyle Kâtib Çeleb i'nin de gör-
müş  olduğu bu eser, Gazan Ha n'ı n veziri Sa'deddin Motıammed b. Tâceddin (Ali 
al- Savecrnin emri ile, oğlu Serefeddin'e maliye ve istifa işlerini öğretmek için 
yazı lmışt ı r; ve eserin bilhassa ikinci kısmı  çok miihimdir. Miiellif, ayrı ca, istifa 
meseleleri hakkı nda Kitâb-t Kânân al- Sacâcla adlı  daha büyük bir eser yazdığın-
dan da bahsetmektedir ki, henüz ele geçmemiştir. 

2  Z. V. Toka n, yine aynı  makalesinde, bulduğu diğer bir istifa kitabı n- 
dan (Ayasofya kütüphanesi, 2756 No. da) bahsetmektedir. 	 Felektye 
ad ı ndaki bu eser, Mazenderânl ı  cA bdullah b. M o kı  ammed b. Kiya tara-
f ı ndan 1340-1367 yı lları  arası nda yazı lup, ölümünden sonra vezir Felek a 
M a Câ ii taraf ı ndan tamamlanmıştı r ki, bu ilavede 840-884 yı lları  arasındaki 
zamana ait kayı tlara tesadüf olunmaktad ı r. Z. V. Tokan, bu mekalesinde, bu 
risâlenin Rtlın, Ermen, Diyarbekir vergileri hakkı ndaki malümatı nı  nakletmiştir 
(s. 31-33). Il hanl ı la r'ı n son devirlerinde (XIV. ası r) R ın memleketler i'nin 
mali bakı mdan Orta Anadolu (al- Vustântye)ve Uclar yani hudut memleket-
leri (al- Ucât) diye iki kısma ayrı ldığı  görülüyor ki, bu taksime, Hamdullah 
Musta vfi gibi o devir hayat ve teşkilâtı n ı  çok iyi bilen ilhanlı  müelliflerinin 
eserlerinde de umumiyetle tesadüf olnnur. 
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olduğu gibi maliye sistemi hususunda da Büyük Se iç uk ini ar 

devri an'anelerinden ayrı lmadıklarını  gösterir. Anadolu Selçuk-

luları 'nın daha XII. ası rdanberi birçok siyasi ve idâri müesseselerini 
ve idare an'anelerini Büyük Selçuklular 'dan aldıklarını, ve XIII. ası rın 

ikinci yarısı ndan başlayarak Mo ğol t ahâkkümü altında kal-

dıkları  zamanlarda ise, llhanl ı la r'ın da esasen aynı  an'aneleri 

devam ettirmeleri sebebiyle, maliye işlerine bakan dairelerde eski 

usüllerin değişmediği kolayca anlaşı lır. Bunun neticesi olarak, XIV. 

asırda 'Irâk. Iran ve Orta Anadolu'da ilhanillar 'a vâris olan dev-
letler nasıl I lhanl ı  1 ar 'ın idari ve mali an'anelerini devam ettirmiş-
lerse, Anadolu Selçukluları  'nın mirâsı na konan Anadolu Beylik-

leri ve o arada Osmanlı  devleti de, Konya Sultanlığı'nın - esasen 

I lhanlılar'dan farksız olan - mali an'anelerine sadı k kalmışlardı r. İşte 

bundan dolayı, İ  lhanl ı lar devrinde yazı lmış  olan istifâ ki-

tapları  sayesinde, Anadolu Selçukluları 'nın mali usülleri ve vazi-

yetleri hakkı nda oldukça sağlam maliimat edinmek kabil olduğu 

gözden kaçı rı lmamalıdı r. 
İşte bu bahsedilen istifâ kitablar ı'mn dışında olarak, bâzı  

in ş a kitaplarında ve chancellerie işlerine ait geniş  malümat veren 

,S'ubh al- A'şâ gibi ansiklopedik eserlerde birtakım mali meselelere 

ait kıymetli kayı tlara tesadüf edildiği gibi °, idari ve mali bir birlik 

teşkil eden coğrafi sâhalardan alınan vergileri tesbit eden ve bu 

sebeble coğ rafi bir mahiyet arzeyleyen harâc kitapları nda 2  da 

mühim malümata rastlanı r. Ekseriyetle, istifâ işleriyle meşgul salâ-

hiyetli me'murlar tarafı ndan yazılan bu gibi eserler arasında, me- 

Mesela Şubly 	 — a 1 - U m a r i'nin Mestilik al-AbOr' ı n- 

dan kısmen alarak-İlhanl ı  ıne'murları nı n maaşları  hakk ı nda verdiği malümat gibi. 

Bu parça, ası l ilk eserden nl ı nmak suretiyle Z. V. Togan taraf ı ndan aynı  me-

kalesinde neşredilmiştir ( s. 34 ve sonrası  ). Yukarıda bahsettiğimiz Dustıir al-K'ct-

tib'de de, İ lhanblar ve Celâyirliler devirlerinin mali teşkilatı , maliye me'ınurları n ı n 

vazife ve salâhiyetleri hakkı nda çok mühim malfimat vard ı r ki, şimdiye kadar 

bunlardan pek az istifade edilmiştir. 

2  Eski islam cografvacı ları nda, Abbasiler devrinde İslam İmparatorluğu'nun 

umumi varidatı na ve muhtelif coğrafi sâhalardan al ı nan vergilere ait mablmata 

tesadüf olunur : Katlama ve Ibn liord'adbeh'de Abbâsf bütçesi hakkı nda mevcut 

malümat ile, Pın Iialdân'un bu husustaki malümatı, V o il Krem er ve C o r- 

e 	Z ey dân tarafları ndan tetkik olunmuştur ( bu sonuncunun Medeniyet-i isld- 

miye Tarihi adlı  eserine bakı nı z: türkce tercümesi, c. Il, s. 56 ve devamı , Ayrıca, 

A. M e z'in Die Renaissance des Islaıns, Heidelberg 1922 adlı  eserine de bak ı nı z). 
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selâ Ilhanlılar devrine ait olarak I-J amduIlâh Mustavf rnin 
Nuzhat 	 Ilhanlılar'a tabi sair memleketler arasında, Ana- 
dolu 'nun muhtelif sâhalarından Imparatorluk hazinesine gelen ver-
gi miktarları  hakkında da malılmat vermektedir Büyük Sel çu k-
lu sultanlarından bazılarının, Imparatorluğun muhtelif sahalarının coğ-
rafi, iktisadi ve mali vaziyetleri hakkında tam ve sağlam bir fikir 
edinmek için, istifâ işleriyle uğraşan me'murlara hus usi eser-
1 e r yazdırdıkları nı  bildiğimiz için 2, İ lhanl ı lar devrinin bu hu-
susta da Selçuklu a n'anel er i'ne sadık kaldığı  görülüyor. Kendi 
devirleri hakkında devletin resmi ve sil( a'larından istifade ede-
rek eserlerini vücude getiren bu gibi müelliflerin, daha eski 
devirlere ait resmi kay ı t lar 'dan ve defterlerden, yahut, eski 
maliyeciler tarafından - tabii, yine r e smi vesik alar 'dan alı n-
mak suretiyle - vücude getirilmiş  birtakım mecmua'lardan istifade 
ettikleri, kendi ifadelerinden anlaşılmaktadı r 3. Divân hizmetlerinde 
bulunan me'murlar tarafından yazılan bazı  v e k a y inâ m ele r-
de de, istifâ divânı'nı n resmi vesikalarından çıkarı lmış  mali malü- 

Bu malılmat ta Z. V. T o ğ  a n taraf ı ndan yine aynı  mekalesinde iktibas 
edilmiştir ( s. 21-27 ). 

2  Mesela İ  bn a I-Bal lı 	Farsnâme'si ( GMNS, I, 1921 ), bu cins eserler- 
dendir. Sultan Mobammed b. Melikşah, bu eseri, Para sahası nın tarihini, etnoğ-
rafik ve coğrafi hususiyetlerini, oranı n toprak mahsüllerini, madenlerini, yolla-
rını, idari teşkilâtı n ı , burada tatbik edilen eski ve yeni kanunları  öğrenmek 
maksadiyle yazdı rmıştır ( s. 3 ). 

3  Ortaçağ  islam ve türk devletlerinin umumiyetle riayet ettikleri bir usüle 
göre, muayyen me'muriyetler, babadan okula intikal suretiyle, muayyen aileler 
elinde kalı r, hattâ, sülâlelerin değişmesi gibi siyasi hadiseler, onların vaziyetini 
çok defa hiç müteessir etmezdi. Bu suretle, islam âleminde zengin, nüfuzlu, mes-
leklerinde mutahassıs ve meslek ahlakiyle mücehhez bir me'murlar aristokrasisi 
teessüs etmişti. Maliye me'muriyetlerinde de bu umumi ustile - suiistimallere çok 
müsait olduğu için - daha büyük bir dikkatle riayet olunurdu. Mesela, yukarıda 
bahsettiğimiz İ bn Ba 1 h ?'nin büyük babası, daha Selçuklular'ı n ilk zamanında 
Fa rs vilayetinin istifa işlerine tayin olunmuştu; ve torunu da yine aynı  vazifeyi 
yapmakla idi. XIV. ası rı n meşhur müellifi Hamdul la h Mu sta v f i de yine eski 
bir mustavfiler ailesine mensuptu. İşte bundan dolayı , bu gibi müelliflerin, yal- 
nız kendi devirlerine değil, daha evvelki zamanlara ait 	birtakı m resmi ve hu- 
sus? vesikalara da yabancı  olmadı kları nı  görüyoruz. Mesela, Ham dullâ h, Sel-
çuklular devrinde clreik-z 'Acem vergi hası latı na ait babası nı n yazısiyle yazı lmış  
bir mecmuddan istifade ettiğini söylediği gibi, Bağdad'da malları n tahriri ile 
meşgul iken, Halife Na ş  ı r Ii -Din illah devrinde Irtik-ı  'Arab vergisine ait 
bir 1.c .dmin nushası  bulup istifade ettiğinden de bahsetmektedir. 
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mata tesadüf edildiğini ilave edelim 1. Mamafi, bütün bu gibi edebt 
kaynaklar - vekayinâmeler, coğrafi eserler, inşa kitapları  - ara-
sında, mali sistem ve vergiler hakkında en mühim ve en geniş  taf-
silâtı  ihtiva eden eserlerin, doğrudan doğruya resmi vesikalara ve 
müelliflerinin maliye idaresindeki uzun tecrübelerine dayanan istifd 
kitaplarr olduğunu unutmamalıdı r. 

III. EVLİYA MENKABELERL 

[Mevlana ( Sipeh,ahlr ve Afliikrnin ): 
Baba İlyas Horasani, Mahmad Hay-
rant; Hacı  Bektaş; Hacim Sultan, 
Abi Evren, Haran Veli, Kaygu-
suz Menalubnaıneleri ( XIV. ası r). ] 

Xl - XIII. asırlar esnası nda islam âleminde tasavvuf cereyanı  
kuvvetlenince, bazı  büyük pirl er 'in isimlerini taşıyan ve onların 
medfenleri etrafındaki büyük tekye'ye (lidnka^h) bağlı  sair birta-
kım tekyeler kurarak çok geniş  sâhalara yayı lan tarikat/er mey-
dana çı ktı; ve bu arada her t ar k at e mahsus olarak husus i b i r 
edebiyat da teşekkül etti. Kendilerine mahsus renk ve şe-
killerde kostümlere ve külahlara, hususi birtakım ayin ve erkânlara, 
zikir tarzlarına, dud formüllerine malik olan bu türlü türlü tarikatlerin 
edebiyatlarında, kendi Pir'lerine yâni ilk kurucular ı na ve tari-
katin inkişaf ı nda kuvvetli rolleri olan sair büyük şahsiyetlere ait 
m enk a be kitaplar ı, derhal çok büyük bir ehemmiyet kazandı. 
Garp tarihçilerinin, Ortaça'g'• garp edebiyatlarında da pek ehemmiyetli 
bir yer tutan le:gende hagiographique'lerden tarihi bir kaynak 
olarak ne büyük istifadeler te'min ettikleri malûmdur 2; Ortaçağ  

Mesela, İ lhanlı lar devri için Va şş  â f'da, Re ş id edd£ n'de, sonra XIV. 

ası r başları nda Anadolu için Ak saray i'de bu hususta mühim kayıtlara tesadüf 

olunur. Mamafih bunlar, yukarıda bahsedilen istifü kitaplar ı'ndaki malümat 

ile mukayese edilecek kadar zengin değildir. Esasen mahdut olan bu muhtelif 

mahiyette edebi kaynaklardaki maltimat ı n birbiriyle birleştirilmesi sayesinde, 

mali idare ve vergiler hususunda azçok sarih bir fikir edinmek kabil olacaktı r. 
2  Bu hususta şu mükemmel esere bak ı nı z: Hippolyt e Deleha y e, 

Les Ugendeş  hagiographiques (Bruxelles 1927). Bizans tarihiyle uğraşanlar, ellerin-

deki sair kaynakları n aziığından dolay ı , oldukça zengin bir rrı ahiyet arzeden 

bizans evliya menkabelerinden geniş  nisbette faydalanmışlardı r. Halbuki, Anadolu 

tarihinin birçok meseleleri gibi dini tarih meseleleri de - bizim bu hususta neşir 

edebildiğirniz bazı  tetkikler müstesna olmak üzere - tamamiyle ihmal edilmiş  
olduğundan, Anadolu evliyası na ait menakib kitablarindan bugüne kadar lâyı-

istifade edilememiştir. 
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müslüman ve türk tarihinin birçok karanlık noktalarını  aydı nlatmak 
hususunda, evliya menkabelerine ait oldukça mebzül birtakım 
kaynaklardan istifade etmek meselesi, şimdiye kadar her nedense 
ihmal olunmuştur. Göreneğe bağlı  tarihçilerin tarihi kaynak 
mefhumunu çok dar bir mânâda anlamaları, bu hususta da en 
büyük âmildir sanıyorum. 

XII-XI V. ası rlar Anadolu evliyasina ait olarak doğrudan doğ-
ruya Anadolu'da yazılmış  kitaplar pek meb z ül olmamakla be-
raber, bunların bir kısmı  bugüne kadar hemen hemen m eçhül 
kalmış, malûm olan ve hatta neşir edilen bazı  menakıb kitapların-
dan ise daha pek az istifade edilebilmiştir. Bunların en başında, 
M ev le vilik tarikatine ait iki eseri zikredeceğiz : Mevlana, Sul-
tan Veled, Ulu 'Arif Çelebi gibi mevlevi büyüklerinin menkabele-
rini ihtiva eden Sipehsâlâr Menâkibi, daha çok zaman evvel 
türkçeye çevrilerek neşir edildiği gibi, bundan biraz sonra yazı l-
makla beraber daha zengin malümatı  ihtiva eden A flaki D ed e'nin 
Menâkıb alCAriffn  'i de 1918-1922 de fransız müsteşriki C 1. Huar t 
tarafından fransızcaya çevrilerek bastı rı lmıştı  °. Mamafih, samimi 
bir mevlevi olan Sipehsâlâr mütercimi bunun tarihi bir kaynak ola-
cağını  hiç aklından geçirmediği gibi, Aflâkrnin fransız mütercimi de, 
bunun, daha ziyade dini psikoloji bakı mı ndan ehemmiyetini 
düşünerek bu tercümeyi yapmış, ve ancak sonradan tarihi kaynak 
olarak da büyük k ı ym e ti olduğunu anlayarak, journal asiatique' 
de neşrettiki küçük bir mekalede, bu eserden aldığı  bazı  malümatı  

Bu mevlevi menakibnâmeleri hakkı nda yukarı da malümat vermiştik (s. 383). 
Doğrudan doğruya mevlevi ricalinin kerametlerini tasvir ve hikaye eden bu eser-
ler, her şeyden evvel, ta r ik at pr o p aga n das ı  maksadiyle yazı lmakla beraber, 
tarihi hakikatten büsbütün ayrı lmış  değillerdir; ve müellifler, yaşadı kları  içtimai 
muhiti çok doğru ve çok canlı  bir surette aksettirmişlerdir. Yüksek sı n ıflara mah-
sus olarak yazı lmış  olan ve tarihi kı ymetleri hiç şüphe götürmeyen bu edebi mah-
süllerle, halk arası nda yaşayan ve «bir yığın masal unsurlariyle karışarak, tarihi 
hüviyetini büsbütün kaybeden menkabelerin sonradan toplanmasiyle» teşekkül 
etmiş  halka mahsus menak ı b kitapları nı , birbirinden tamamiyle ayı rmak la-
zı md ı r; işte biraz aşağıda bahsedeceğimiz Bek t a ş i m en ak ı  bna m e ler i, bu 
ikinci kısı ma dahildir. Mevzuları  itibariyle ayn ı  kadro içinde gösterdiğimiz bu i k i 
türlü menakı bnâmeleri, tarihi k a y na k olarak, birbirinden tamamiyle 
ay ı rmak, ve daha ziyade tarihi mahiyette olan birinci kısı m eserleri büyük 
bir e mu i ye tl e kullanmak kabil olduğu halde, ası l menkabe mahiyetinde bulunan 
ikinci kısı m mahsüllerin çok b ü y ük bir ih tiy atla ve en sı kı  bir 
tenk ı  y d e tabi tutularak kullan ı labileceğini unutmamak lazı mdı r. 
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neşir etmişti Aflâlci Meneılabi'ni tarihi kaynak olarak ilk defa kulla-
nan, onun E ş ref o ğullar ı  hakkında verdiği malâmatı  iktibas 
ve neşir eden Ali Be y'dir 2. Daha sonra, ben de bu eserin A n a-
dolu Beylikleri ve bilhassa Ayd ı n o ğullar ı  tarihini aydın-
latan parçalarından ve Bekta ş ilik ta ri h i'ne ait çok k ı ymetli 
malümatından faydalanmıştım 3. Yalnız, sırası  gelmişken, şu nok-
tayı  ehemmiyetle tebarüz ettirmek isterim: Şimdiye kadar bu me-
nakıb kitabından edilen istifade, daha ziyade g- ıı alogie'ye ve 
siyasi tarih'e munhasır gibi kalmıştır; halbuki, dini ve içtimai 
tarih bakı mlarından, bu eser, emsalsiz bir kaynaktı r. Anadolu' 
nun XIII - XIV. asırlardaki iç hayatım, şehir ve köy teşkilatım, gö-
çebelerin hususiyetini, içtimai sını flar arasındaki münasebetleri, dini 
cereyanları, iktisadi şartları, kıyafetleri, an'aneleri anlatmak husu-
sunda, başka hiçbir tarihi vesika bununla ölçülem e z. Tetkik etti-
ğim birtakım meselelerde, Aflâldnin, kitabelerle ve daha başka 
en sağlam kaynaklarla tamamiyle tevafuk ettiğini gördüğüm için, 
bu menakıb kitabının, çok defa müellifin doğrudan doğruya görüp 
işittiklerine dayanan ve birtakım vekayinâmelerden çok daha itinalı  
bir surette vücude getirilen birinci derecede ehemmiyetli 
bir kaynak olduğunu söyleyebilirim. 

XIII - XIV. asırlarda Anadolu'da büyük şöhret kazanmış  Baba 
Ilyas Horasani, Hac ı  Bekta ş  Veli, Seyyid Mahmüd 
klayrâni, Hac ı  Ibrahim Sultan, Ahi Evren, Seyyid 
Harün Vel I, ve daha bu gibi mühim şalısiyetler hakkında da 
ayrı  ayrı  mendkibnâme'ler yazı lmış  olduğunu biliyoruz. Bu ası rlar 

esnası nda bütün Anadolu sahası nda birçok tekye'ler ve türbe'lerin 
ve menkabeleri bufalara bağlı  birçok mühim şahısların mevcudiyeti, 
sonra, türlü türlü isimler altındaki birtakım dervi ş  zü m-
r eler i'nin büyük propagandaları  göz önüne alınacak olursa, bun-
lardan başka birçok menakıb kitapları nın yazı lıpış  olduğuna da ko-
layca hüküm olunabilir. Mevcudiyetlerini kat'i olarak bildiğimiz bu 
menakib kitaplarından bazı ları  - Hacı  Bektaş, I-Jacım Sultan ve Ahi 

De la valeur historique des rrı nıoires des derviches tourneurs, Journal 
asiatiqu e, Tome XIX, avril-juin 1922, s. 308 - 317. 

2 CAli, Eşref oğulları  hakkında birkaç söz, Tarih-i osmani en-

cümeni Mecmuas ı , No. 28, 1330, c. 251-256. 

3  Fuad Köprülü, Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar, Türki yat 

Mecmuas I, II, 1928. Bektaşilik için (s. 383, Not 3 ) deki eserime bakı n ı z. 
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Evren'e ait olanlar - bası lmışsa da 1,  Seyyid Harfın Veli ve Kay-
ğusuz menakıbnâmeleri henüz basılmamıştır 2. Diğerlerine gelince, 
bunlardan bazı larının mevcudiyetini - mesela ŞalOyık-ı  Ndmânfye 
gibi-bazı  biografik kaynaklardan öğrenmekteyiz. 

Bu mekaleler silsilesinde, XII - XIV. asırlar Anadolu tarihinin 
başlıca hagiographique kaynaklarından ayrıca tafsilâtiyle bahsedece-
ğimiz için, şimdilik burada uzun uzun bahse lüzum görmüyoruz. An-
cak, her şeyden evvel şunu söyleyelim ki, yukarıda bahsettiğimiz - bu 
gün elde mevcut - menkabe kitapları, t arihi k ı ymet bakımından, 
Afliiki ile mukayese edilecek mahiyette şeyler değildir. Mesela 
Ilacı  Bektaş, Ilacını  Sultan, Kaygusuz menkabeleri gibi Bek t a - 
ş ilik edebiyatına ait mahsüller, baştan başa surnaturel unsurlarla 
dolu olup, tarihi bir hüviyet arzetmekten uzaktır; Ahi Evren ve Seyyid 
litirtin Veli menkabeleri bunlara nazaran daha ziyade tarihi 
bir mahiyet taşıyorlarsa da, verdikleri malzeme itibariyle oldukca 
fakirdirler. Anadolu'da yazılan bu muhtelif menakib kitablarının 
iç bünyelerindeki bu derin ayrılığın sebeblerini burada izaha ça-
lışmak çok uzun sürer. Şimdilik yalnız şunu söylemekle iktifa ede-
lim ki, teşekkül tarzlarını  iyice anladıktan sonra, sıkı  bir t enk ı  yd 
süzgecinden geçirmek şartiyle, tarihi mahiyetten en ziyade uzak 
ve adeta bir nevi halk romanı  mahiyetinde olan menakıb kitab-
larından bile, fikri v e içt i mai tarih bakımlarından fayda-
lanmak mümkündür 3. Menakıb kitaplarının tarihi kaynak olarak kul-
lanılmasını  ş üphe ile karşılayan bazı  alimlerin, bunları  tenk ı  y d-
s i z bir surette kullanmış  olan eski kronikcilerin ve biyoğrafların 
kitablarını  "e n inan ı  lac ak tarihi vesikalar„ mahiyetinde telakkıy 

Kerömdt-z Abt Evren'den yukarıda bahsetmiştim. kfacim Sultan Vildgetnti-
mesi, R. T s c h ud i taraf ından Tu r k is c h e Bi blio th e k 'in 17 ncisi olarak 
neşir edilmiştir; ljam Bektaş  Vildyetnamesi ise, Erich Gr oss taraf ından, yine 
aynı  kıllliyatın 25 ncisi olarak neşir olunmuştur. 

2  Bu iki eser, yazma olarak hususl kütüphanemizde bulunuyor. S e yyid 
Mahm il d 1:1 ayr ân i'ye ait bir menâkib kitabının mevcut olduğunu haber al-
dımsa da, şimdiye kadar bir nushasına tesadüf edemedim. Aşık Paşazâde El v a n 
Çelebi'nin Baba İ l y âs or as â n i'ye ait bir menâkıb kitabı  yazdığı , bâzı  ano-
nim osmanlı  tarihlerinde kaydedilmekte ve ondan bâzı  nakıllerde bulunulmakta- 

	

dı r 	Köprülü, Anadolu'da islâmiyet, s 64). Şakâyzk-ı  Na`mâniye tercii- 
mesrnde de aynı  kaynaktan - doğrudan doğruya veya dolayısiyle - istifade edilmiş  
olduğu anlaşı lı yor. 

3  Biraz aşağıda Tar ihi r om anlar hakkı nda verilen izahata bakınız. 
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etmeleri, daha vaktiyle de göstermiş  olduğum gibi, çok tuhaf bir 
hadisedir'. XIII-XIV. asırlardaki Anadolu ev liy as ı'na ait ola-
rak, sonraki zamanlarda yazı lmış  olmakla beraber bazı  eski kaynak-
lardan istifade edilerek vücude getirilmiş, birtakım biyoğrafik 
ehemmiyetli eserler daha varsa da, burada onlardan -hattâ en kısa 
bir şekilde bile- bahse lüzum görmiyoruz. 

IV. TARIHI ROMANLAR. 
[ ibn 'Altı, Dânişmendnâme ( XIII. asır. ) ; 
Abu'l Hayr Rümi, Saltuknâme (XV. asır.)] 

Islam edebiyatlarında, kâfirler elinde bulunan büyük kı ralann 
müslüman mücahitleri tarafından fethini tasvir eden, yahut, kah-
ramanlıklan ve zaferleriyle halk muhayyelesinde derin izler bırak-
mış  kahramanları n isimleri ve menkabeleri etrafında toplanan bir-
takım halk hikay eleri mevcuttur. liamıanâme, Battalnâme gibi 
Anadolu Türkleri arasında çok eski zamanlardanberi yayılmış  olan 
bu hikayeler arasında bilhassa bir tanesi vardı r ki, doğrudan doğ-
ruya Anadolu'da doğması  ve mevzuu bakımından da Da ni ş men d-
liler hanedanı  ile alakalı  olması  itibariyle, dikkatimizi çekmeğe la-
yıktır. Bahsetmek istediğimiz bu eser, bir halk romanı'ndan başka 
bir şey olmadığı  halde, kullandı kları  kaynaklar ı n t enk ı  y dini 
düşünmeyen eski ve yeni birçok tarihciler tarafından adeta bir v e-
k ay i n âme gibi kullanı lan Dânişmendnâme adlı  meşhur eserdir. 
l'ışşa-i Melik Dânişmend veya 1-ışşa-i Dânişmend Gazi namiyle 

Tarihi kaynak olarak yüksek ehemmiyeti, en sı kı  tarihi tenkı ydler neticesinde 
kat'î olarak anlaşı lan Afkikt Menükzbi'nin Ha c ı  Be kta ş  hakkındaki mühim ka-
yı tlar ını  şüphe ile karşı layan ve bunun bir interpolation yâni "sonradan yapı lmış  bir 
ilâve» olması  ihtimalini ileri süren H. H. S cha ede r, elde mevcut eski nushaları n 
ve XVI. asırdaki eski türkçe tercümelerin hepsinde bu kayıtların bulunduğunu 
hiç düşünmediki gibi, bunun, bu husustaki maliimatımıza tamamiyle uygun olduğu-
na da dikkat etmiyerek, tamamiyle hayali ve mevhum şüphelere kapı lı yor. Onu 
bu yersiz şüpheye sevkeden şey, Aflüld Menükıbi'nin «Bektaşilik aleyhtarı  bir 
mevlevi kitabı '. olmasıdı r. Hâlbuki yine o, bu tenkı ydi ihtiva eden mekalesinde, 
Şelsdyıls tercümesi'ni « tamamiyle inan ı laca k tarihi bir kaynak" saymakta 
tereddüt göstermiyor (Orientalistische Litteraturzeitung, 31 jahrg. No. 12, 1928, 
s. 1038-1057). İşin en tuhaf taraf ı , XVI. ası ra ait olan bu meşhur biyokrafi kitabını n, 
bilhassa XIII-XIV. ası rlara ait Anadolu evliyası 'ndan bahsederken, Af lâ k rnin 
eseriyle kıyas edilemeyecek derecede e f s an el er le dolu birtakı m m enâk ı b 
k it a p 1 ar ı  ndan nakillerde bulunduğunu hiç hatı rı na getirmemesidir ! Ayrıca 
bakınız : Les Origines de l'Empire ottoman, s. 122-123. 



426 	 M. FUAD KOPROLl3 

mâruf olan bu eser, Garb'da ve Türkiye'de muhtelif yazma nushaları  
bulunduğu hâlde °, şimdiye kadar husus? bir tetkika mazhar ola- 
mamıştı r 2. Th. Houtsm a, muhtasar ibn 	bf neşrinin mukad- 
dimesinde, bunun tarihi değil, menkabe v t mahiyetini göstermiş, 
rus müsteşrikı  Smirnov ise 1908 de çıkan bir mekalesinde, Pe-
tersburg'daki nushanın d il bakımından eskiliğini - yani, hiç olmazsa 
XIII. asıra ait olacağını  - tesbit etmiş  idi 3. Ben de Türk edebiyatı  
Tarihi'mde, bu esere ayırdığım birkaç sahifede, bunun "Battal Gazi 
menkabelerinin bir devam ı  mahiyetinde olup, ideoloji bakımı n-
dan ondan ayrılamayacağını, yalnız, masal un sur lar ı'mn bu 
sonuncuda daha az olduğunu„ söylemiştim 4. 

Istanbul'da Mill et kütüphanesi'nde ( tarih kısmı , No. 685 ) Niksar'da 

mevcut nushadan 1328 de istinsah edilmiş  yeni bir nusha, yine Istanbul Şehir 

kütüphanesi'nde M. Cevdet kitapları  arası nda 1016 da istinsah edilmiş  diğer bir 

nusha vardı r. Leningrad umumi kütüphanesi'ndeki eksik nusha 1032 tarihlidir 

( D o r n, Catalogue des manuscrits, No. DLXXVIII ). Paris'de Milli kütüphane 
türkçe yazmaları  arasında 317 numaradaki nusha, 985 de istinsah edilmiş  olup 

18X25,5 santimetre büyüklüğünde 181 varaktan ibarettir; nazım ve nesir ile yazı l-
mıştır ve müellifi de tasrih edilmemektedir ( E. BI o c he t, Catalogue des manusc-

rits tures, Tome I, Paris 1932, S. 136). Halbuki, Niksar nushasında, eserin Çelebi 
M ehm e d I. devrinde Tokatlı  Ha sa n bin cA ii taraf ından yazı ldığı  tasrih 

edildiği gibi, c"A1 /4  IL, Atirkiit al-Cilıdd' ı nda, bunun Mu r ad I. devrinde ve onun em-
riyle Tokat dizdar' A r i f cA' I i tarafından yeniden kaleme alı ndığını  ve buna 
esas olan nushanın da 642 de Sultan izz eddin K e y k av ü s II.nin emriyle onun 

münşisi İ  bn-i (A la ' taraf ından yazı lmış  olduğunu söyler. Kâtib Çelebi 

de Keşf -üz- Zuniin' da c71 I nin ifadesini tekrar etmektedir. Mur ad I. devrinde To-
kat Osmanlı lara ait olmadığı  için, bunun Murad II. olması  daha akla yakı ndır. 

Osmanlı  müverrihi Cenna bi de, eserin müellifi olarak, Tokatlı  i b n-i 'A I i'yi 
gösterir. Hususi kütiiphanemizdeki nushada bu hususlarda hiçbir kayıt yoktur. 

2  Bu hususta yalnız Türk edebiyat: Tarihi adlı  kitabımızda biraz malümat 

vardır; Leningrad nushası nı  tetkik etmiş  olan rus müsteşrikı  Smirn o v, Çelebi 

kelimesinin men şei ve ınânüsı  hakkındaki bir mekalesinde, bu eserden pek sathi bir 

surette bahsetmişse de ( Zapiski, XVIII, 2, S. 25 - 31 ), epey mühim yanlışlarla 

dolu olan bu mekale, hiç kimsenin dikkatini çekmemiştir. 

3  T h. H out am a'nın bu doğru mütaleasına rağmen Dünişmendnüme'den 

istifade eden A'. 1 	Cennâ bi ve H e z rf en Hüs e yi n'in eserleri, bu 
hususta bir kaynak olarak kullanı lmıştır. 

4  Dânişmendliler'in ve bilhassa büyük kahraman Dânişmend A hm ed G a-

z i 'nin şahsiyeti etraf ında toplanan Dânişmendnüme'ye göre, Ahmed Gazi, S e y- 

yid 	B a ttal ile Malatya Emin i Cı  ın e r 'in torunlarındandır. Bu eser, böylece, 

Ana dolu f et hi destanı nın Battainüme'yi tâkib eden ikinci dair e'sini 

( cycle) teşkil ediyor. 1 de o 1 oj i bakımından, bu iki destan'ı n kahramanlarını  
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Gerek doğrudan doğruya eserden, gerek bu hususta 
'ARiF 'ALİ, 	malilmat veren sair kaynaklardan öğrendiğimize 

DANIŞMENDIVAME gore, Anadolu'nun ilk büyük fâtihlerinden olan Melik 
xv. ASIR. 1, 

Dâni şmend Ahmed Gaz i'nin kahraman şahsi- 
yeti ve Anadolu'daki gazâları  hakkında, daha XII. ası rda, Anadolu 
halkı  arasında destani rivayetler dolaşıyordu; XIII. ası rda Selçuklu 
sultanları  Anadolu 'yu kendi hakimiyetleri altı nda birleştirdikten 
sonra, bir zamanlar çok kuvvetli rakibleri sayılan Dânşmendliler 
ailesinin son prenslerine karşı  lutufkâr bir siyaset tâkib ettiler; Seyyid 
Gazi'deki Battal t ür besi'l.in inşası  bu devre rastladık! gibi, Dâniş-
rnendnâme' nin tertibi de gene bu sırada oldu t. Ilim ve san'ate karşı  
alâkasız kalmayan İ  zzeddin Keyk.vüs Il. nin emri ile onun münşisi 
İ  bn 'A 1 â, Dânişmend Cazi rivayetlerinin en doğrul ar ı n ı  toplaya-
rak tdrk dSli ile bu eseri vücude getirdi. Murad Il. devrinde, onun 
teşvik ve himayesiyle, milli an'anelerin tekrar canlandırılması nı  he-
def tutan fikri ve edebi faaliyetler esnasında, Tokat kalesi dizdârı  
'A I i, hükümdarı n emriyle, manzum parçalar ile süslediği bu eser 
on yedi meclis üzerine yeniden tertip etti. Müellif, İbn (Alâ'nın eski 
eserinden bahsederken, bunun "eski, karışık, tertibsiz olduğunu, ve 
diline âdetâ tür kce denilemiyeceğini„ söyler ki, dildeki bu eskilik 
(archaisme) izleri, 'Ali'nin XVI. ası r sonlarında istinsah edilmiş  nus-
haları nda bile açı kca göze çarpmaktadı r. 

XVI. ası rı n tanı nmış  tarihcisi Gelibolu'lu A 11, bu halk romanını  
esas tutmak üzere Mirkât al-Cihâd adlı  küçük bir Dani ş-
mendliler tarihi vücude getirdiği gibi, Fü ş til-i Hall- ü-
A k d adlı  küçük eserinin Dânişmendliler kısmında da yine bu tarihi 

romanı  bir kaynak olarak kullandı. Mamafi, bu mühim menkabeler 

biribirinden ayı rmak, hemen hemen imkansı z gibidir. Ahmed Gazi de, tı bkı  
dedesi Battal Gazi gibi, tamamiyle dini bir ideal, yani gazti 	cihâd 

ideali taşıyan, kazandığı  ganimetlerden kendine pay almayan, akla sığmaz kah-

ramanlıklar gösteren bir a I p, bir g a z i 'dir. Rüyası nda sık sı k dedesini veya 

Peygamberi görür; daima Bai,5-dactdaki Abbasi Halifel er i ile münasebette-

dir. öldüreceği düşman ı  önce islam dinine davet etmek adetidir. Trabzon Ru m-

lar ı  ve Güreüle r, daimi düşmanlarıdı r. Kendisi gibi bütün ordusu da şarapda 

eğlenceden, müsiömanlığa uymayan şeylerden kaeı nır. Türkler arasında hatı rası  
ası rlarca saklanan I:jorasanl ı  A 13 	Müslim 'in ve Batta l'ı n bayrakları , 
Dânişmendliler ordusunda daima taşını r (Türk edebiyatı  Tarihi, s. 304-305). 

I Buna iptida P. Wit t ek dikkat etmiştir; bakı nı z ; Der Islam XX, 1931, 

S. 503. 
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mecmuasını  tarihi kaynak olarak kullanmakta `Âli yalnız kalmamış, 
Cennâbi veondan naklen Hezârfen Hüseyin efendi gibi 
en inanılabilecek tarihçiler de aynı  hatâyı  tekrarlamışlardı r. Dânış-
mendli sikkeleri hakkında hakikaten mühim bir monografi yazan 
Casanov a ile °, İslâm Ansiklopedisi'nde bu sülâle hakkında 
güzel bir hülâsa neşir eden J. H. Mor d t m an n, ve en sonra da J. 
Laur en t 2  gibi âlimler, Hezârfen'in Dânismendnâme'ye dayanan 
malûmatı ndan, mahiyetini azçok bilmekle beraber, yine istifade 
etmişlerdir. 

Anadolu'da asırlarca, yalnız bir kahraman değil fakat bir 
veli sıfatiyle de, tebcil olunan ve menkabeleri halk arası nda yaşa-
yan Dâni ş m en d Ahmed Ga z i'ye ait bu edebi eserden, yahut 
buna benzer eserlerden, tarihi bakımdan da istifade etmek müm-
kündür. Bu türlü eserlerin mahiyeti, ne zaman ve nasil tesbit edildiği 
anlaşıldıktan sonra, tıpkı  evliya menkabeleri için yapı ldığı  gibi, s ı k ı  
bir t enk ı yd 'ten geçirmek ve tarihi vesikalarla kar şı la ş t ı  r-
m a k suretiyle, bunları  yaratan ve yaşatan içtimai muhitin ideol o-
ji s i ni, yaşayış  şartlarını, hulâsa, maddi ve mânevi bünyesinin 
birtakım hususiyetlerini öğrenmek daima kabildir. 

Tarihi tenkıyd'e riayet edilmek şartiyle, bu gibi halk romanları ndan 
neler çıkarılabileceğine küçük bir misâl verelim: bu eserden anlaşıl-
dığına göre, XII-XIV. asırlardaki Anadolu gaziler i, cihâda gider-
ken, Abû M üsli m, Battal Gazi gibi, hâtı raları  Anadolu 
Türkleri arasında daima yaşayan, islâm kahramanlarına ait olduk-
ları  rivayet edilen gazi bayrakları  taşıyorlardı; elimdeki bir Dâ-
nismendnâme nushasında, bunlardan başka, ordunun önünde se-
yidlerin ve şeyhlerin, yalın ayak dervişlerin de bulunduğu, ve A b 
Ishük alemlerinin de taşındığı  zikrediliyor 3. Dânişmend Gazi'nin 

P. Ca sa n o v a, Revue Numismatique, 30 serie XII, 1894, S. 307, 433 ; 
XIII, S. 1895, 389 ; XIV, 1896, S. 210 - 306. 

2  j. Laurent, Sur tes Emir danişmendites jusqu'en 1104, Melanges 
İ  o rg a, Paris 1933, S. 499 - 506. 

3  Bu küçük fakat çok mühim parçayı  olduğu gibi neşrediyoruz 

Çü sub1.1-irdi zemin-ü-asmânı  
Çü dallar başı  altun tac-üründü 
Yine islam çerisi durmuş-idi 
G az il er lsamu işların kı lı blar 
Pes evvel yürüdü Seyyid-i sadat 
Dahi bürehne serpâ nice derviş  

Güneş  nürina ga4-itti cihan' 
lÇamıl Şebra sarü dibac büründü 
Atâ binüb yar ı n görmüş-idi 
İşit nicası  diizüldü Al ı b (p) 'lar 
Meşayihzade ve ehl-i se'adat 
Yurüıdi onlarunla yad-ü-biliş  
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ordusundan bahsedilirken verilmekle beraber ona ait olamayacak' 
ilk düşünüşte pek tabii görülen bu tafsilât, Murad II. devrindeki 
osmanl ı  ordusuna ait olabileceği gibi, Izzeddin Keykavils II. 
zamanındaki selçuklu ordusuna da ait olabilir. Acaba bu iki ihti-
mâlden hangisi daha kuvvetlidir ? Bu tafsilatı  veren manzum par-
çanın, eserin ilk yazı lışında mevcut olmayup, bunun XV. asırdaki os-
manlı  müellifi tarafı ndan ilave edildiği kuvvetli bir ihtimâ ola-
rak düşünülebilir; çünkü, bu ası rda, osmanlı  ordularında dervi ş  
zümreleri 'nin bulunduğunu bildiğimiz gibi, bilhassa, büyük iran 
mutasavvı fı  Abü İ shak K az erü ni tarikatine mensup olup İs-
1.4-i/er namı  altında Anadolu'da mühim bir zümre teşkil eden m ü-
c a hit derviş lerin, kendilerine mahsus bayraklarla, harplere iştirak 
ettikleri de meçhulümüz değildir Işte, Dânişmendnâme nüshası n-
daki parça, bu bayrakların alt ı  n ba ş l ı  olup üzerlerinde altın sı rma 
ile 	." 	işlenmiş  olduğunu bize öğretiyor. "İslyâlçî 
dervişlerinin daha XIII. ası rın başları nda Anadolu'ya yerleşdiklerine„ 
ait yerli kaynaklarda şimdiye kadar hiçbir kayda tesadüf edil-
memekle beraber, bu mücahit dervişlerin Sel çuk lular dev-
rinde Türk-Bizans hudutlarındaki daimi gazâlara iştirak ettiklerini 
kan olarak bildiğimizden, yalnız lzz eddin K e yk av üs II. dev-
rinde değil, hattâ Dani ş mend Gazi maiyyetindeki ordularda 
dahi bunların bulunmaları, hiç te imkansız değildir. Yalnız, bun-
ların bayraklar ı  hakkındaki tafsilât, belki de, muharririn XV. 

Başı  altun (aleınler elleründe 
Bu âyet yazı ladur her 'alemde 
A b 	İ  sha k'ı n idi ol calemler 
Pes-öku sen dahi Naşrıın rnin-Allah 
Dahi hem ûk ıgil Feth-ün ı cırtb'i 

Huda'nun zikri herdem dilleründe 
Ki gören ökuyan öla selemde 
İşit altunla ne yazmış  kalemler 
Ki nusrat vire mü'minlere Allah 
Ki kahr-?de Huda 

Bu parça, XV. ası rı n ilk yar ı sı ndaki türk nazın ı n ı n güzel örneklerinden biri 
say ı labilir; tarihi k ı ymeti ise, edebi kı yınetinden de yüksektir. 

Iran'da daha fazla Kitzerünlye yahut Mürsidiye diye şöhret kazanan bu 
eski tarlat ve onun Anadolu'da yay ı lışı  hakk ı ndaki ilk tetkik şu mekalemizdir: Abıl 
ishışq Kitzerünt und die Ishâqt - Dervische in Anatolien, D er Isla m, Band XIX, 
Heft 1-2, 1930, S. 18-26. Tarikatin piri olan A 13 6 İ s ı  k Kaz erön ?'nin men-
kabelerine ait Firdevs al-Miir ş idiye adlı  mühim eser, Bibliot h e ca 
İ  slamica külliyatı  arası nda neşir edildiğ i cehetle, bu hususta daha esaslı  tetkik-
ler icrası  kabil olacakt ı r. Gerek bu esere, gerek muhtelif tarihi kaynaklarda 
tesadüf ettiğ imiz oldukça mebzöl yeni malömata dayanarak, bu tarikatin inkişaf 
tarihi ve bilhassa Anad ol u 'daki rölü hakkı nda yeni bir tetkik neşredecegiz. 
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ası rdaki ş ahsi m ü ş ahe d eler in e göre verilmiş  olabilir. Işte şu 
küçük misal de açıkca gösteriyor ki, bu gibi tarihi mahiyetteki roman-
lardan bile, yard ı mc ı  bir kaynak olarak, istifade edilmek im-
kanları  yok değildir. Eğer elimizde, bu eski eserin bütün nus-
halarının karşılaştınlmasiyle yapılan tenk ı ydli bir ne ş ir mev-
cut olsaydı, bu imkan, şüphesiz daha büyük olurdu. 

Anadolu'nun alp gaz i'lerine ait destani (epik) ma-
ABU'L HAYR RüMi, hiyette halk hikayelerinin Battalnâme ve Dânis-

SALTUKNAME mendnfune'yi taki [ XV. AS1R. b eden üçüncü cycle'i olarak, Sal-
tuknc2me'yi gösterebiliriz. Anadolu 'da ve bilhassa 

Rumeli 'de müslimanlı  'ğı  yayan büyük k a 	aman ve veli sıfat- 
lariyle ası rlarca tebeil olunan, şahsiyeti etraf ı nda yalnız müslümanlar 
değil Balkan hıristiyan/arı  arasında bile husus bir culte teşekkül eden, 
türk hâkimiyetinin ulaştığı  birçok sâhalarda müteaddit tekyele-
rine, medfen ve mekamlarına, hâtıralanna tesadüf edilen Sar ı  
Saltuk (Saltıll, Saltı k) hakkında, XIII. asır sonlarından başlaya-
rak XIV-XV. asırlarda birçok menkabeler vücude geldiği ma-
lümdur. Daha XV. asırda, Yaz ı c ı o ğ lu 'A 1 i 'den başlayarak 1 bn 
Kemal ve S ey yid L o l m n gibi birtakım osmanlı  tarihcileri 
tarafından menkabelerinden bahsolunan, ve XVII. asırda Evliya 
Çelebi tarafından - bir kısmı  mahalli rivayetler'den, diğer bir kısmı  
da yazılı  eserler'den° istifade edilmek suretiyle - tesbit edilen Sar ı  
Saltuk menkabeler i'nin ehemmiyeti, aşağı  yukarı  bir ası r-
danberi bazı  tarihcilerin gözünden kaçmamışsa da 2, vekayinâme'ler- 

Evliya Çelebi, Seyahatnâme'sinin birçok yerlerinde, Sarı  Saltuk'a ait me-
kamlardan ve onun menkabelerinden bahsettiği gibi, bu hususta Yaz ı  c ı  o ğ lu 
ile K e ıl ca n Pa ş  a'nı n birer menakzbniime yazmış  oldukları ndan da bahseder; ve 
Kenan Paşa'nı n, nazm ve,  nesir karışık olarak 40 cüz'den mürekkep olan bu ese-
rini yazmak içün, Moi.zarnmediye rniiellifi meşhur Ya z ı  e ı  o ğ lu Mehmed 
efendi'nin eseriyle, Fütülıtit-z Tohtaınış  Uan adl ı  Kı rı m'a ait diğer bir eserden 
istifade ettiğini söyler. S e y yid Lokm a n, doğrudan doğruya Y az ı c ı  o ğ lu 
'A I i'nin Selçakniime'sinden istifade etmiştir ki, M üne ccim b a ş  ı  da Câm-i (al- 
Düverinde yine ayn ı  kaynaktan bu malümat ı  iktibas etmiştir. Daha II) n Ba t 	a 
zaman ı nda Baba Dağı'nda türbesi ve nıenkabeleri maruf olan bu kahramana ait 
birtakı m rivayetler, XIV. ası rda Bekta ş i eil ı.iyetririmeler i'ne girmişti; 
ve XV. ası rdan başlayarak, Sar 1 S altu k artı k Bektaşilerin büyük velilerinden 
biri olarak telakkly olunuyordu. 

2  Selçuklu Sultan ı  iz z e d di n'in Istanbul'a P a leo I o ğ lar sarayına iltica-
sından sonra, 662 de Anadolu'dan birtakı m Tür k a ş  ir et l er i'nin Rumeli'ye ge-
çerek Bizans hizmetine girmeleri, sonra bunları n Dobruca sahası na yerleşmeleri, ve 



ANADOLU SELÇUKLULARI TARİEIVNİN YERLİ  KAYNAKLARI 431 

deki bazı  küçük kayıdlarla menakıbnâme 'lerdeki bazı  parçalar ve 

Evliya Çelebi'deki rivayetler müstesna olmak üzere, başka malze-

menin ele geçmemesi, ve S ar ı  S altu k'un mürf di olan heterodoks 

türk dervişi meşhur Barak Baba hakkında ilim aleminee hemen hiç-

bir şey bilinmemesi °, S m ı r no v'un daha elli sene evvel meveu-
diyetinden bahsettiği Saltukndme hakkında başka neşriyatta 

bulunulmaması  2, gerek Sar ı  Saltuk hakkında, gerek meveudi- 

daha sonra bunlardan bir kısmı nın Kı rı m'a ve Anadolu'ya dönmeleri hakkında müs-

lüman ve Bizans kaynaklarında mevcut haberlerden bahseden birçok tarihciler, bu 

münasebetle Sar ı  Saltu k'dan da bahsederler. Lâkin, doğrudan doğruya ona 

ait etraflı  bir tetkik yapı lmış  değildir J. D eny birkaç küçük yazısında ondan 

bahsetmiş, F. W. Hastuc k, avrupalı  seyyahların eserlerinde ona ait halk ri-

vayetlerini toplamış, ve bizim Türk Edebiyatında ilk Mutasavanflar (İstanbul 

1919 s. 63-65) adlı  eserimizde ise buna ait küçük bir hulâsa neşredilmiştir. F. 

Babinge r, IsMm Ansiklopedisi'ndeki Sar ı  Saltuk maddesinde bütün bu 

malilmatı  hulâsa etmişse de, Evliya Çelebi'ye istinad ederek, «Sarı  Saltuk'a acem 

Iükabı nın verildiği" hakkındaki iddiası , Evliya'da Şah İ smail Ş af ev l'ye ait 

bir f ı krayı  ( c. 3. s. 244) yanlış  antamasından ileri gelmiştir. Yine burada Ilk 

Mutasavenflar' ın 1922 de intişar ettiği ve Sarı  Saltuk hakkındaki mallimatın da 

yaln ız Evliya Çeleb i'den alındığı  hakkındaki f ıkra da, iyi niyetle yapı lma-

yan sarih bir ta hri f'tir; çünkü burada, Evliya Çeleb i'den başka, Bektaşi 

vileıgetnâmelerrnden, Seyyid Lolpnan'dan, Selcuknâme'den, Ibn Batıl ıı'dan, Ibn 
Kemal'in Mohac-nâme'sinden, Ne v` izâde 'A t â i'den, Iiı*zrnâme'den de 

istifade edilmiştir. Bak inge r, benim yalnız Evliya Çelebi'den istifade etti-

ğimi söylemekte, yazısı nda zikrettiği bütün bu kaynaklardan önce kendinin 

faydalandığı  zannini uyandı rmak istemiştir. 
Sarı  Saltuk'un mürldi olan ve Sultan ole aytu devrinde lhantılar sa-

rayında büyük bir nüfuz kazanarak 707 H. de Gilân'da feci bir şekilde öldürülen 

bu türk sedisi hakk ı nda ilk defa Anadolu'da Islânıiyet mekalelerimde biraz malti-

mat vermiştim (ayrı  basım, s. 73-74). Avrupa ülimleri taraf ı ndan umumiyetle Burak 

şeklinde okunan ve bür ı  Moğol prensteri taraf ı ndan da 'taşınan bu türkçe adın, 

Barak tarzında okunması  iycab edeceğini tasrih etmiştim ki, P. Pelliot da buna 

iştirâk etmiştir. Sar ı  Saltuk ve Dobruca Türkleri hakkında hazı rlamış  

olduğumuz monografide, bu mühim şahsiyetten de etraflı  bir surette bahsedilmiştir. 

2  Rus müsteşrikı  Smirno v, Türk Edebiyatına ait monografi ( Petersburg 

1891, s. 30) adlı  eserinde, Anadolu destanları ndan bahsederken, Battalntime'den 

sonra, bu eser hakkı nda da biraz malümat vermiştir: «Halk arasında bu kadar 

yayı lmış  olmayan diğer bir osmanlı  destanı , Menkabe-i gazavelt-ı  Sultan Sarı  

Saltuk Gazi adı nı  taşır. Bu menkabe, türk tarihinin mühim devri olan Avrupa'ya 

yerleşme zamanına aittir. Bu eser, mevkileri, vak'aları , kahramanın hususiyetleri, 

menkabelerinin tavsifi, üstılbu itibariyle, tıpkı  Battalnâme'deki hususiyetlere 

maliktir. Bu menkabede, hı rı stiyan velileri hakkı ndaki menkabelercle bulunan 

motiflere tesadüf edilir. Meselâ Saint G eorg e'un "kızları  yiyen ejderhay ı  

mağlüp etmesi" efsanesi gibi. Bu gibi unsurların osmanlı  epope'sinde bulunması, 
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yetini kat'l olarak bildiğimiz Saltuknâme'nin tarihi mahiyeti hak-
kında ta m ve doğru bir fikir edinmeğe imkân vermemişti. Topka-
pı  sarayı  yazmaları  arasında - baş  tarafı  eksik olmakla beraber - 
1236 sahifeden mürekkep, oldukca zengin bir nushanın meydana 
çıkması, artık bu meselenin lâyıkıyle aydınlatılmasına imkân ver-
miş  oluyor. Yalnız edebiyat tarihi veya din tarihi bakımlarından 
değil, umumiyetle Anadolu tarihi 'nin çok karanlık bir saf hasını  
öğrenmek bakımından büyük ehemmiyeti olan bu eser hakkında 
vereceğimiz şu kısa malfimat, bu gibi destan! halk hik â-
ye leri 'nin tarihi kaynak olarak kıymetini daha iyi anlatacaktır. 

Tetkik ettiğimiz bu Saltuknâme nushası, 1000 h. de kopya 
edilmiş  olmakla beraber, yazılışı  daha eskidir. F â ti 1j, Uzun 
Hasan seferine giderken, Balkan hudutlarının muhafazası  için şeh-
zâde Cem Sultan '1 Edirne 'de bırakmıştı. Rumeli 'nin muhtelif 
yerlerinde Sar ı  Salt u k'a ait birçok rivayetler duyan Şehzâde, 
ona ait toplu bir eser vücude getirilmesini istemiş, Abu' 1 13 a y r 
Rami isminde biri de, bu arzu üzerine, yedi y ı l memleket 
memleket dolaşarak bu kitabı  vücude getirmiştir. Şehzâde'nin, 1:lam-
zaniime gibi eserler yerine bu Saltukniime'yi okutup dinlemeyi 
sevdiğini, yine bu kitaptan öğreniyoruz. Şiire ve san'ata derin 
alâkası  sebebiyle yanında daima birtakım şair ler bulunduran ve 
zaman zaman güzel şiirler de yazan' bu kahraman ve bahtsız Şeh-
zâde'nin, Rumeli'deki osmanl ı  gazileri arasında büyük şöhreti 
olan Sar ı  Saltuk hakkında böyle bir eser tertip ettirmesi 
kadar tabii bir şey olamaz. Abu'l klayr 'ın, bu kitabı  meydana ge- 
tirmek için yedi ı 	dolaştığını  söylemesi, belki bir parça m ü- 
baleğal ı  olsa bile, eserin nasıl tertip edildiğini anlatmak ba-
kımından, çok mânâlıdır. Öyle anlaşılıyor ki, müellif, Anadolu'da ve 
Rumeli 'de Sar ı  Saltuk ile alâkalı  muhtelif tekyeleri, türbe 
veya mekamları  gezmiş, oralardaki dervişler ve gaziler arasında halâ 
yaşamakta olan rivayetleri toplamış, sonra, bunları  biribirine ek-
lemek suretiyle eserini vücude getirmiştir. Kahramanın doğuşun- 

bunların yerli Rumlar'dan alınmış  olmasiyle izah olunabilir». Bu son iddia hak-
kında, burada tenkıydlerde bulunmak yersiz olur. Yalnız, rus müsteşrikını n S ıll-
tuknâme hakkında verdiği bu malâmatın, avrupa müsteşriklerine tamamiyle 
meçhul kaldığını  ilâve edelim. 

1  lıblın Ansiklopedistndeki Türk-Osmanl ı  Edebiyat ı  nıekalemize 
bakınız (XV. asır). 
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dan ölüşüne kadar kronolojik bir sı ra tâkibine çalışılmakla bera-
ber, tertip hususunda birtakım karışıklı klardan kurtulunamadığı, 
derhal göze çarpıyor. Arada bir müellif tarafından yapılan isti t-
r,  atla r, XV. asırda Rumeli 'deki osmanl ı  gazileri 'nin 
psikolojisini göstermek bakımından, son derece ehemmiyetli 
olduğu gibi, Anadolu ve Rumeli 'nin bazı  sahalarında Sarı  Saltuk'-
un hâtırasiyle alakalı  birtakım şeylerden bahsedilmesi de, müelli-
fin buraları  dolaştığını  ve yerli an'aneleri tesbit ettiğini anlatmak-
tadı r. Çok basit ve iddiasız bir uslüpla yazan müellifin, edebi 
zevkden ve san'atkarlık kabiliyetinden tamamiyle mahrum olduğu, 
esere şahsiyetinden hiçbir şey katmamasından da anlaşı lıyor. 

Acaba, müellif, bu eseri vücude getirmek için yazılı  kaynak-
lar 'dan istifade etmiş  midir? Kendisi buna dair hiçbir şey söy-
lemiyor. XV. asırda Sar ı  Saltuk ile alakalı  bazı  tekyelerde 
onun y a z ı  1 ı  menkableri 'inin mevcut olması  ve bunun der-
vişler ve gaziler arasında vecd ve heyecanla okunması, çok kuv-
vetli bir ihtimâldir. Biz, Yaz ı c ı o ğ lu 'nun bile böyle bir eserden 
istifade etmiş  olduğunu tahmin etmekteyiz. A bu' 1 Uayr 'ı n, 
yı llar süren seyahatleri esnası nda, yalnız a ğı  z d a n i ş itti ğ i ri-
vayetleri top lamakla kalmayarak, ele geçirebildiği bazı  Menakıbnâ-
melerden de faydalandığı  düşünülebilir. Ancak hunların, saklan-
dıkları  tekyelere bağlı  mahalli ve mahdud bazı  rivayetler-
den miı rekkep olduğu, ve müellifimizin bütün bunları  toplayıp 
şifahi an'anelerle karıştırdı ktan sonra bu büyük Saltuknâme 'yi 
vücudc getirdiğini, ve kendisinden evvel Sar ı  Saltuk 'a 
ait böyle büyük bir halk romanının mevcut olmadığını  sanıyorum. 
Yâni o, gördüğü birtakım küçük Menakıbnâme'leri şifahi rivayetlerle 
de zenginleştirerek, ilk defa bu eseri vücude getirmiş  olmalıdır. Eğer 
daha evvel böyle bir büyük eser mevcut olsaydı, Şehzade C e m 'in 
onu görmesi ve bu mevzua ait yeni bir eser yazdı rmağa teşebbüs 
etmemesi iycab ederdi. Battalndme'yi, Dânişmendnâme 'yi ve bazı  
Bektaşi vilâyetnâmeleri'ni gördüğü eserinden açıkca anlaşı lan 
A bu'l Uay r, eğer Saltuk 'a ait böyle büyük bir halk 
romanı  mevcut olsaydı, onu da mutlaka zikrederdi. 

Elimizdeki nushanın nasıl vücude geldiğini gösteren bu 'izah-
lardan sonra, eserin umu mi m ah iyet i hakkında bir fikir ver-
meğe çalışalım : Eser, tertibi, mahiyeti, muhtevasl, ideolojisi Itiba-
riyle, Battalnâme ve Dânşimendnâme gibi Anadolu fethine ait 

Belleten C. VII. F. 28 
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destani romanların üçüncü cycle'ini teşkil eder; Dânşimend Gazi 
gibi Sar ı  Saltuk- asıl ismiyle Şerif de Seyyid Battal'ın 
torunlarından olup, aynı  manevi vazife (mission) ile, yâni kâfirlere 
karşı  d/1dd ve müslümanlığı  yaymak vazifesiyle mükelleftir. I d e-
oloii bakı mından, onu Balta l'd an yanut D an ş im en d'ten 
ayı rmaka imkân yok gibidir; kâfirlerin dillerini, dinlerini, alim bir 
rahip kadar bilir; türlü türlü hud'alarla onların şehirlerine, kilisele-
rine, hükümdar sarayları na kadar girer; rahip kıyafetiyle kiliselerde 
va'ızlar'da bulunur; birçok hükümdarları, rahipleri öldürür, yahut 
müslüman eder. Islam dinine uymayan şeylerden şiddetle çekinir; 
namaz kılmayan dervişleri döker; saç ve sakallarını, bı yık ve kaş- 
larını  tıraş  eden i ş tk yani kalender 'leri 	şiddetle muvahaze 
eder. Zikir meclislerinde kadınlarla erkekleri beraber bulunduran 
bazı  büyük türk şeyhlerine ihtarlarda bulunur 2. Sünni mezhepleri 
arasında bilhassa flanefi'liği tercih etmektedir. Rafı±i'lerle, Harici'-
lerle yani bütün heterodoks zümrelerle de harp eder 3. Battalnâme'de 
olduğu gibi burada da masal unsurlar ı  oldukça fazladı r: 
Cinler, cadılar ( câzü ), büyücüler, hikayede mühim bir röl oynar. 
Onun kerâmetlerini sihirbazlıkma atfeden kafirler, onu bir defa 
ateşe, bir defa da denize attıkları  halde, H ı i ı r P ey g am ber 'e 
tabi olan müslüman cinler onu kurtarmışlardı r. O, iycab edince, 
cinler vasıtasiyle, en uzak yerlerden bir anda kafirlerle gazâya ye-
tişir, müslümanların imdadına koşar. Çünkü, zaman zaman bu 
büyük kahramanın ölüm haberi yayı lı nca, kafirler derhal harekete 
geçerek müslümanları  sıkıştı rmaka başlarlar; çünkü onları  yı ldıran, 
yalnız Sar ı  Sa ltu k'tur. Onun Anadolu'da, Rumeli ve Kı rım'da 
mütemadi harplerinden başka, Suriye, Mısır, Hicaz, Habeşistan, 

Ansiklopedisi'nde Kalender maddesini yazan F. Babinge r'in 
bu =kalesi, çok sathi ve çok yanlıştı r. İslâm dini tarihinin çok mühim bir cere-
yanı n ı  temsil eden ve Anadolu'nun dini-tasavvufi tarihinde çok büyük bir röl oyna-
yan bu 15"alenderiye meselesi hakkı nda yirmi beş  yı ldanberi hazı rlamakta 
olduğumuz biiyük monoğrafinin neşrine kadar, şu mekalemize bak ı nı z: A n a-
d o 1 u'da isLanı lyet (ayr ı  bası m, s. 52-56). Gerek bu mesele ve gerek ışık 
tâbirinin mahiyeti hakkı nda, ayrı ca şu yazı m ı za da bakı nız: Fuad K öprül 
Tiirk Halkedebiyatı  Ansiklopedisi (İstanbul 1935, Abdal maddesinde). 

2  Buna benzer menkabeler hakk ı nda bakı n ı z; Türk Edebiyatında ilk Muta-
savınflar, s. 39-40. 

3  Hükümdara isyan eden het er od oks zümrelere liarici sı fatı nı n veril-
mesi hakkı nda, aşağıda Sultan V e 1 ed D iv ân ı 'na ait verilen tafsilâta bakını z. 
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Iran, Hind, Kafkasya, Türkistan, Çin sâhalannda, Balkanlar'da, 
Kırım'da, Kıpçak ülkeleri'nde, Frenk memleketlerinde, hattâ Endü-
lüs'te birçok seyahatleri ve cenkleri vardı r. 

Bu hikâyenin Battalnâme ve Dânismendnâme' den en bâriz farkı, 
Sarı  Saltuk'un büyük bir söfi olması  ve devrindeki sair büyük 

ş eyhl e r'le daima dostça münasebetlerde bulunmasıdı r. I.Çutbeddin 

Haydar, Hacı  Bektaş  Veli, Karaca Ahmed, Tapduk Emre, Seyyid 
Matı mfıd Hayrâni, Fakih Ahmed gibi Bektasi vildgetnâmeleri' nde 

adı  geçen birtakım büyük söfiler ile, Celâleddin Rümi ve Seyyid 
Cemâl l'alender gibi iiilevlevi ve Kalenderi zümrelerinin kurucularıyla, 

hattâ Naşreddin Hoca ile, samimi münasebetleri vardı r. Anadolu' 

daki şöhretini yukarıda anlattığımız Abû ishâk Kâzerûni'nin .1"c2ze-

r fın'daki türbesini bilhassa ziyaret etmiştir. Kı rım'da ve Astarhan'da 
Kara Davu d, Kemal Ata adlı  müridlerinin şöhreti, XV. asırda 

halâ devam ediyordu. Bursa'da an'aneleri ası rlarca yaşayan Abdal 
Murad da onun mürIdidir '; ve bütün bu müridler, tahta kı lıclarla 
kaleler zapteden, kâfirleri haraca kesen büyük g azi - d er v işler, 
alp-e renle r'dir. Saltuk, birçok mukaddes emanetlere de sahiptir: 
Peygamber'in 	Abû Bekr'in aşd'sı, `)mer'in tarak'', Osmân'ı n 

kamçz'si hep ondadı r. Türlü türlü kerâmetler göstererek birçok 
kâfirleri müslüman eder. İptida Sinop'ta sonra Kele' de yaşadığı  
hâlde, en sonra Tuna kı yılarında ve Edirne' de karar kılmış, burada 

k ı rk sene yaşayarak, Ruıneli'yi islâmlaştı rmayı  başlıca gaye 

edinmiştir. Mamafih, bunun kendi sağlığanda olamayacağını, hattâ 
ölümünden sonra k â f irler arasında k:Uan bir avuç müslümanın 

tekrar buralardan hicre edeceğini bilir; ve onlara Tutar meml e-

keti'ne gitmelerini bile tavsiye eder. Lâkin sonradan, Osman 
okullar ı  zamanı nda, buraların I slâ m di y ar ı  olacağını, ke-

râmet kuvvetiyle öğrenmiş  ve dervişlerine tebşir etmiştir. Cihâd 
ile geçen uzun bir önıürden sonra şehid olarak ölmüş, ve kendi 
vasiyeti üzerine evvelden hazı rlanmış  olan muhtelif tabutları, muh-

telif hükümdarlar tarafından aldırılarak muhtelif yerlere defin olun-

muştur. Onun birçok medfen veya melcamlan olması, işte bundan 

dolayıdı r. Komşu hı ristiyanlar da, kerârnetlerini görerek, kudsi-
yetine inanıyorlar, ve ondan (ahdnâme'ler alarak tekyelerine bir-

çok nezir'lerde bulunuyorlardı. 

1. Abdal Murad hakk ı nda şu yazı m ı za bak ı nı z: Türk Halkedebiyatı  Ansiklo-

pedisi, Abdal Murad maddesinde. 
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Sarı  Saltuk'un sul t a n lar ve be y 1 e r'le olan münasebet-
leri de çok dikkate lâyiktir O, asıl metbâ olarak selçuklu sultan-
ların' tanır ki, bunlar da sırasiyle Glyâseddin Keyt_iosrev, Izzeddin 
Keykâvûs, ve Alâeddin Keykobâd'dır. Izzeddin ve Alâeddın'in hain 
veziri 'A f f â n onun düşmanıdır °. Sultan ile rekabete kalkıştığı  
iftirası  ile Sultanla aralarını  bozar; ve memleketten çıkup gitmesi 
için iki defa sultanlardan emir almağa muvaffak olur. Alâeddtn, 
bir aralık bu vezirin teşviki ile, zengin müslüman tacirlerin malla-
rı nı  gasbederse de, sonra bu zulümlerden tövbe ederek adâletle 
saltanat sürer. Hâlbuki Sar ı  S a 1 t u k, sultanların emirlerine daima 
itaat eden, hiçbir siyasi maksat besleıneyen bir mücahid derviştir. 
Sultan Alâeddin, son devirlerinde, evlâdı  olmadığı  cihetle memle-
ketini beyleri (Saral-Jan, Menteşe, Candar oğlu Ali bey) arasında 
taksim eder; kendi yerine de Lârende'deki k 'â f irden dönme 
&araman oğlu'nu bı rakı r. Saltuk, bu beyler arasında bilhassa Os-
man Gazi ile Gazi Umur'u sever; hattâ Amasya taraflarını  tim ar 
olarak Osman'a vermesi hakkında Alâeddin'e mektup yazar. Alâ-
eddin'in, tatar B a yç u'yu mağlûp ettiği harpte şehid olması  üzerine 
Anadolu'da başlayan anarşinin ve beyler arasındaki düşmanlı kların 
şiddetle aleyhindedir. Bu sıralarda R fi m g a z il eri dört yı l 
Saltuk namına 13utbe okutup para kestirirlerse de, kendisi bundan 
memnun değildir. Bu sebeple, Osman Gazi ile, sebepsiz yere 
ona karşı  düşmanlık gösteren K a r aman o ğ lu arasında bir 
(ahdnâme tanzim ettirir. Hâlbuki, meselâ Osman ile Umur arasın-
da sıkı  bir dostluk ve karşı lı klı  bir yardım mevcuttur. Sarı  Saltuk, 
kâfirlere fırsat veren bu tefrikayı  Osman o ğulları 'nın kaldı racakla-
rı nı  ve büyük bir saltanat kurup Rumeli'yi İ  s 1 â m diy ar ı  yapa-
cakları nı  rüyasında gördüğü için, Osman'ı  Edirne'ye davet ederek 
Rumeli fethine vaziyet eder. Beline kuşak kuşatır; ak destar (sarık) 
`aşâ, lyamâil ve bir Mışlyaf vererek, bütün gazilerin onun 
etrafında toplanmalarını  vasiyet eder. Saltuk'un harplerde kullan-
dığı  Ak Sancak, sonradan Osman 'ın da sancağı  olmuştur 2. Bir 
harpte Rum Tekfuru'nu mağlüp ettiği zaman, eline düşen kı rmızı  
atlas otağmı  ve gümüş  tahtı nı  (kürsi) Osman'a vererek, Tekfur'a, 
kendisiyle değil Osman ile sulh yapmasını  söyler; ve "beyimizdir„ 

Battabdime'deki hain k ad ı  ikâyesiyle mukayese 
2  Islam Ansiklopedisi'ain türkee neşrindeki Bayrak hakkındaki mekalemi- 

zin Osmanl ı  bayraklar ı  kısm ı na bakı n ı z. 
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diyerek, kendi de Osman'a biyat eder 1. Bütün bunlar, rdm saltana-
tını n Osman oğulları 'na mukadder olduğunu gösteren âlâmetlerdir. 
Mamafih, Saltuk'un bu gazi ler sülâl e s i'ne karşı  alâkası, ölü-
münden sonra da devam eder. Fâ t ih Istanbul'u muhasara ettiği sı-
rada, rüyasında şehirin anahtarlarını  ona veren S al tu k, "bu anah-
tarları  Edirne'de saklamasını, yâni, eski ve mukaddes ga ziler 
y ur du olan bu şehri ihmâl etmemesini „tavsiye etmiştir. Eserin 
müellifi, Sultan Ce m'in "padişah olursam Edirne'de otururum" 
dediğini de ehemmiyetle kaydetmektedir. 

Saltuknâme'nin muhtevâsı  hakkı ndaki bu küçük hulâsa açıkca 
gösteriyor ki, bu eser, bilhassa Osmanl ı lar devrinde Rumeli 
gazileri arasında yaşayan ve tarihi bir esas üzerinde mütemadi 
yeni epizod'lar ilâvesiyle zenginleşerek inkişaf eyleyen bir m e n-
k abeler mecmuas ı ' dır. XIII. asır Anadolu Selçukluları 'nı n 
ve Beylikieri'nin Mo kolla r, Biz a nsl ı lar ve sair Garphlar 
ile mücadeleleri, Babailer ı syant, Altınordu'nun Gar pl ı-
1 a r ve Biz a nsl ı l ar ile münasebetieri ve Balkanlar'daki ha-
reketleri, XIV. asırda Umur 'un gar p h ı  r i s t i y anl ar ı  ile 
mücadeleleri, ve nihayet, Osmanl ı  devletinin kurulu ş u gibi 
bir yığın tarihi hâdiseler, bu eserde, halk muhayyelesinin ve 
bilhassa gazi derviş/er muhitindeki an'arıelerin onlara verdiği epik 
bir roman şeklinde inikâs etmektedir. Cinler ve cadılar gibi masal 
unsurlar ı  bir tarafa bırakılacak olursa, asıl tarihi un sur-
1 a r bakımından, bu eser Battalndme ve Dânismendnâme'den çok 
daha zengin 'dir. Bir taraftan ilk anonim osmanl ı  ve k ay i-
nâ meleri ile müşterek bir hüviyet arzeden bu mühim eser, 
diğer taraftan, XIV. ası rda yazı lan- azçok t arihi esaslara müste-
nid evliya men ak ı bnâme 'leri ve bilhassa B e kt a ş i v i-
lâyetnâmeler i- ile müşterek birtakım rivayetleri de ihtiva et-
mektedir: Alymedi'de, anonim osmanlı  tarihleri'nde, Diistiirnâme'de, 
cAşik pasazdde'de, osmanlı  devleti'nin ilk kuruluş  safhaları  hakkında 
mevcut rivayetler ve bilhassa bu rivayetlerin meydana gelmesinde mü-
essir olan psikolojik âmiller, Saltuknâm e'de de âyniyle göze çar-
par. Osman Gazi'ye bu eserde hemen dâima a 1 p sı fatının verilmesi2, 

Rum Tekfuru'nun bu k ı rm ı zı  atlas otagt, Bizans imparatorlar ı nın erguvani 

renkteki çad ı rları n ı n bir hatı rası  olsa gerektir: Bernar d Lei b, Alexiade 

(A nn e Comnen e), Tome I. Paris 1937, mukaddime, s. CXXI. 
2 Isldm Ansiklopedisi'nin türkce neşrindeki A 1 p mekaleme bak ı nı z. 
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bu sülâlenin hanlar neslinden ve meşhur Korkut Ata' evlatla-
rından olduğunun tasrih edilmesi, Osman'ın kavim ve kabilesinin 
çokluğu'ndan bahsolunması, bilhassa dikkate layıktı r. Hor asa n'da 
Süleyman Ş ah okullarından üç kardeşin Cengiz istilası  önün-
den kaçıp Riim'a gelmeleri, bunlardan Baysungur 
tekrar eski diyarına dönerek Mdltân'da bey olması, G n d z'ün 
Erzincan ovasında kalması, Ertugrul'un ise oğlu Saruhan'l gön-
dererek Sultan'dan Sürmeli çukur 'u istemesi ve Amasya 
taraflarındaki kafirlerle cenk etmesi, oğlu Alp Osman Gazi'yi 
Sinop 'a Sar ı  S altu k'un yanına yollaması, Osman'ın etrafına 
Gaziler'in toplanması, Kur'an menkabesi ve Şeyh Bali hikayesi, 
historicit bakı mı ndan, ilk osmanlı  kroniklerinin buna benzer 
rivayetleriyle hemen hemen aynı  mahiyettedir 2  H acı  Bekta ş  'ın 
Sultan Alâeddin meclisinde Osman'a Taç (derviş  külah') giydirmesi 
menkabesi de, tarihi bir kıymeti haiz olmamakla beraber, Bektaşi 
an'anesinde galiba XIV. asırdanberi mevcud olan ve "Osman oğul-
ları'nın Hacı  Bektaş'ı n manevi himmetine mazhar olduğunu„ gösteren 
sair mümasil rivayetlerden biridir. Esasen Salnı knd ıne'de Bektaş' 
v il â y et nam e ler i'ndeki diğer birtakım menkabeler de mevcut 
bulunmaktadı r. A b u'l H a y r'ın, eserini vücude getirirken, bu 
gibi bazı  vilayetnâmeler'den veanonim osmanl ı  tarih-
i e r i 'nden istifade etmiş  olması  pek tabidir. Esasen, bu anonim ta-
rihler, Rumeli gazileri arasında okunmak maksadiyle tertip edilmiş  
olduğu gibi, bu gibi menkabelerin de aynı  muhitlerde ve derviş  
tekyelerinde yaşadığı  malûmdur. 

Sarı  Saltuk'un Anadolu'nun meşhur velileriyle ve bilhassa eski 
Iran söfisi Abû I s hak Kzerüni ile alakası nı  gösteren 
parçalar da, XV. ası rın dini psikoloji 'sini anlatmak bakımın-
dan, pek mühimdir; çünkü, Rumeli gazileri arasında IsMkF  derviş-
leri de bulunuyordu. Bu eserde, Anadolu beyleri arası nda sadece 
Gazi Umur 'dan bahsedilmesi de, onun Balkanlar'daki şanlı  se-
ferleri dolayısiyle, bütün Rumeli gazileri ve türk denizcileri arasında 

Türkler'in en ıneşhur o z a n'lar ı  olan ve Dede I.<orls-ut hikelyeleri kendisine 
isnad edilen bu menkabevi halk hakim -şair- destancısı  hakkı nda Isliım Ansiplope-
disi'ne bakı nız. 

2  İ lk Osmanlı  kronikleriyle karşı laştı r ı n ı z. Bu rivayetlerin, tarihi v'akıaları  
ifade etmek hususunda ne kadar k ı ymetsiz olduğunu Osmanlı  Imparatorlu-
ğu'nun Menşeleri hakkı ndaki eserirnde göstermiştim. 
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şöhretinin ası rlarca devam etmiş  olması ndan dolayıdır. Karama ii 

oğullar ı  'nı n, aslen "kâfirden dönme„ gösterilmesi de, tabii, osman-
lı  -karamanlı  rakabetinin bir neticesidir. Eserde her vesiyle ile "O s-
man o ğ ullar ı  'nin gelecekteki saltanatları„ndan bahsedilmesi, 
Anadolu beyleri arasındaki tefrikanın fena görülerek Osmanlı lar'ı n 
buna son vereceklerinin tebşir olunması, eserin bir osmanlı  şeh-
zâdesine takdim edilmek için hazı rlanmış  olmasından dolayı dı r. 
Netekim, Avrupa 'daki hı ristiyan devletlerinin - Sı rplar, Eflak ve 
Boğdanlilar, Ruslar, Lehler, Çekie, Almanlar, Papa, Frerıkler - 
Türkler'le harp için Bizanslı lar' a daima yardı mcı  kuvvetler gön-
dermeleri, bunları n Saltuk taraf ı ndan mağlub edilmesi, XIV- 

asırlarda Balkanlar'da toplanan muhtelif haçl ı  ordularinı n 
bir hatırası  olarak izah olunabilir. Kafirler'in Türkler'den korkduk-
larını, onları  ejderha gibi gördüklerini, onlarla başa çı kı lamaya-
cağ.' hakkındaki kanaatierini, anlatan parçalar da, osmanlı  istiyla-
sı nın Balkanlar'da doğurduğu psikolojik vaziyeti çok doğ-
ru olarak ifade etmektedir. Herhalde, Osmanlı lar 'a ait olan bütün 
bu tafsiiatın, bu devletin Balkanlar'a kuvvetle yerleşmesinden sonra 
meydana çı ktığı, yâni, XI/ - XV. ası rlarda bu yeni epizod'iarı n eski 
Saltuk menkabe erine ilave edilmiş  olduğu şüp'nesizdir. 

Mamafih, sonradan teşekkül etmiş  olan bu üst tabak a'-
nı n altı nda, doğrudan doğruya XIII. ası ra ait bazı  epizod 'ları  ihtiva 

eden ilk tabaka 'yı, yani Saltukndme 'nin 	k ş eklini 
görmek de kolayca kabil oluyor. Burada, ikinci tabakadakiler kadar 
vaz ı h ve zengin olmamakla beraber, XiiI. asır Anadolu 
Selçukluiar ı  tarihinin birtakım bu y ük hadiseleri, halkın 
muhayyelesinde almış  oldukları  karışık şekiller altı nda, göze çarp-

maktadı r: Mesela, Nloğollar 'la yapı lan harpler dolayısiyle Cengiz ve 

Bayea tarihi adları  geçtiği gibi, Baba İ sb1  ve Baba ilyas 'ı n 

adlarına bağlı  olarak Babailer ı syan ı 'nda,:ı  da bahis olunmak-
tadır °. Tabii burada Moğollar 'ın müslümanlar (Türkler) tarafı n-
dan mağlüp edildiği, asi Baba İ shak 'iri ise iranlı  bir yahudinin 
oğlu olduğu, Sultan I z zeddi n'in Babailer'in ilk muvaffaki-yet-

leri üzerine Kırım'a kaçarak orada Sar ı  Saltuk taraf ı ndan istik-

bal edildiği, ve ancak onun yardı miyle B abaF le r'in mağlüp olduğu 

1  Bu büyük isyan hadisesi hakkı nda Türk edebiyatında ilk 11,1utasavanflar'da 

(s. 232-231) ve Anadolu'da islıiıniyeede mallImat ı  verilmiştir (s. 56-61). 
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anlaşılıyor'. Kastamoni, Sinop, Iznik gibi bazı  şehirlerin Saltuk ta-
rafından zaptı, denizden gelen kafirler tarafından tekrar geri alı-
narak uzun bir müddet onların ellerinde kalan Sinop' un tekrar 
Saltuk tarafından fetih olunduğu gibi rivayetler de2, azçok tarihi bir 
esasa dayanmaktadır. Anadolu dışında, bilhassa Kırım ve Kefe'deki 
hadiseler, Moğollar'ın Avrupa'ya doğru ilk yürüyüşleri, sonradan Al-
tınordu Hanlarının Ruslar ve Orta Avrupa hıristiyanlariyle yaptıkları  
mücadeleler, Eflak'in fethi, Dobruca'nin islâmlaşması, Tuna kıyıla-
rında ve Edirne havalisinde kurulan müslüman kolonilerinin faaliyet-
leri bahis mevzuu oluyor. Bir zamanlar Saltuk ili diye anılan Bartın 
ve Sinop( bu eserde arasıra zikredilen diğer unvaniyle C e z ir et 
a 1 - 'U ş  ş  â 	havalisinin 3  Kırım ile XIII- XIV. asırlardaki daimi 
siyasi ve iktisadi münasebetleri, Altınordu Hanları  ile Kırım'daki 
büyük prenslerin Ulahlar, Bulgarlar ve Bizanslılar ile sıkı  rabıta-
ları, Anadolu'dan buralara ve buralardan Anadolu'ya vaki olan 
bazı  muhaceretler, Dobruca'dan başlayarak Edirne civarları  na 
kadar daha Osmanlı  fütuhâtından evvel birtakım türk kolonile-
rinin kurulmuş  olması, bunların zaman zaman tekrar buraları  
bırakıp kaçmağa mecbur edilmeleri, v. s. gibi tamamiyle ta ri ht ma-
hiyette birtakım hadiseler, Saltuknâme'de, destant birer menkabe 
şeklinde ve Sa It u k'un kahraman şahsiyetine bağlanmak sure-
tiyle, tesbit edilmiştir 4. 

Işte görülüyor ki, XIII - XIV. ası rlarda, yalnız Anadolu'da değil 
onunla sıkı  alakaları  olan Kırım ve Balkanlar'da vukua gelen bir-
takım mühim hac:liseleri ve bilhassa Rumeli f ü t u ha t ı'nın 
muhtelif epizodlarini hikâye eden bu tarihi mahiyetteki halk romanı, 
t ariht kaynak olmak bakımından, çok mühimdir; ve yalnız 
Selçuklular devrinin Anadolu'sunu değil, Osmanl ı lar'-
dan evvel ve sonra Rumeli' deki birçok hadiseleri de bize akset- 

Bu rivayetler, Sultan Izzeddin'in Bizans sarayına iltieasi hadisesiyle Ba-
bal ler isyanı  gibi iki büyük tarihi hadisenin birbiriyle karıştırı lmasından teşek-
kül etmiştir. 

2  Birkaç defa Bizanslı lar'dan Türkler'e ve Türkler'den Bizanslı lar'a geçmiş  
olan birtakım Anadolu şehirleri hakkında Saitukneı m e'de verilen malamat, 
tarihi hakikatleri azçok aksettirmektedir. 

3  XIV-XV. asırlarda bile Sinop'un bu isimle yad olunduğu, muhtelif os-
manlı  eserlerinden anlaşı lmaktadır. 

4  Bütün bu tarihi meseleler hakkında S ar ı  Saltuk hakkı ndaki monoğ-
raf imizde uzun izahat verilmiştir. 
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tirmekte, ve Osmanlılar'ın i lk de v irleri hakkında çok kıymetli 
malfimat vermektedir. Balkanlar'da osmanlı  hâkimiyetini süriatle 
kuran ve buraları  türkleştiren rûm gazileri - yâni türk alpları-
muhitini yeni yeni rivayetlerle süsleyip son şeklini verdiği bu 
büyük destan! eser, kronoloji bakımından olmasa bile, XIV. asır türk 
fâtihlerinin psikolojisini anlamak ve bu büyük hâdisenin manevi ve 
ruhi âmillerini öğrenmek bakımından, kuru vekaginâmelerden çok 
üstün ve çok canlı  bir tarihi k ı  y met arzediyor. XIV-XV. 
asırlardaki bektaşi menkabeleri'ne ait hususiyetlerle epik h i-
k â y eler e ait karakterleri bir araya toplayan ve ilk anonim 
osmanlı  kronikleri ile de büyük benzeyişler gösteren Saltukniime, 
historiciM bakımından, Battalnâme ve Dânişmendnâme'-
nin çok üstündedir. 

Kuvvetli bir san'atkarın eline düşmediği için, iki ayrı  tabaka-
dan terekküb eden, ve birbirine layıklyle bağlanamamış  epizod'larm 
gelişi güzel sıralanmasiyle teşekkül etmiş  bir taslak mahiyetinde 
kalan, ve mesela Fransızlar'ın Rolland destanı  gibi edebi bir 
bütün şeklini alamayan bu epik halk romanı  hakkında büyük 
bir monoğrafi hazırladığımız için, burada daha fazla bir şey söy-
leyecek değiliz; orada, bu romanın ihtiva ettiği bütün tarihi 
unsurları  ayrı  ayrı  teşrih ederek, bu cins edebi mahsûllerin t a - 
r i hi kaynak olmak bakımından kıymet ve ehemmiyetini bü-
tün tafsilâtiyle göstereceğiz. Bu gibi tarihi romanlar hakkındaki 
bu mutaleanın ne kadar doğru olduğunu anlatmak için, hemen 
hemen mümasil şartlar altında doğan ve birbirine çok benzeyen 
bu mahiyette iki eser - yâni, Bizanslılar'ın Digbzis Akritas'i ile Müs-
lümanlar'ın Battalndme'si- hakkında H. Ggoir e, R. G o o s- 
s e n s, M. C an ar d ve daha sair bazı  alimler tarafından şu 
son yirmi yıldanberi yapılan mukayeseli tetkiklerden elde edilen 
m üs bet neticeleri de hatırlatalım °. 

1  Bu tetkiklerin yavaş  yavaş  nası l inkişaf ettiğini ve ne mühim neticeler 
verdiğini, Bgzantion mecmuasında bütün tafsilâtiyle tâkip etmek kabildir. Bu 
ve bu gibi sair birtakım tetkiklerin neticesinde, destanlarm menşei ve inkişaf: 
hakkında, XIX. asırda alman alimlerinin ve Gaston Paris gibi fransız ortaçağ  
mutahassıslarmın ortaya koydukları  romantik nazariye, J. B edier gibi bir-
takım alimlerin tetkikleri neticesinde bir aralık kaybetmiş  olduğu ehemmiyeti, 
yeniden kazanmağa başlamış  gibi görünüyor. Mamafih, bu yeni nazariyenin, eski 
romantik nazariyeden oldukça f a rkl 1 olduğunu, yani, ondan daha az 
dokmatik ve tarihi realite'ye daha çok uygun bulunduğunu unutmamalıdır. 
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V. ILMI VE EDEBI ESERLER. 

Dloharrımed 	 Kt,tâs Al- • Aılâ- 

Anonim, Kitâb-ı  Taltallu,; Nası r, 
Firtritmetılâme ve Işrâkât; Yılsuf, flâmitş-

ruirrıe; Neemeddin Razi, Mirsc/d Ali/bıld; 

Sultan Veled, Dinar?. ( XIII. Ası r. ) 

XII-XIV. ası rlarda Anadolu'da yazı lmış  her türlü eserler, ehemmi-
yet dereceleri değişmekle beraber, bu devrin karanlı k tarihi için, birer 
yard ı mc ı  kay nak sayı labilir. Ası l tarihi kaynakların mebzül 
bulunduğu devreler için bile, kültür tarih i'nin muhtelif şübeIeri 
bakımından, çok büyük bir ehemmiyeti olan bu gibi eserlerin, yer-
li kaynak yoksulluğunu en acı  bir şekilde çeken Anadolu Se 1-
çuk1u1ar ı  tarihini aydı nlatmak için, asla ihmal olunamıyacağı  
meydandadı r. XIV. ası rda Anadolu'nun muhtelif sahaları nda, mü-
him bir kısmı  türk dili ile yazı lmış, birçok ilmi ve edebi eserler 
mevcut ve malum olduğundan °, burada bunlardan ayrıca bahse ne 
lüzum, hatta ne de imkan vardır. Esasen bu u ırturni baş langı ç'da, 
Anadolu tarihinin bütün yerli kaynakları nın tam bir fihristini 
vermek gibi bir maksat takip etmiyoruz; gayemiz, muhtelif tarihi 
kaynakların mahiyet ve kıymetini kısaca göstererek, tarihçilerin 
şimdiye kadar habersiz kald ı kları  veya ihmal ettikleri daha b i r-
çok ş eyler bulunduğunu anlatmak, ve bu saha üzerinde çalışan 
araştı rı cı lar için sağlam bir zemin hazırlamaktı r. Bunun için, yalnız 
Anadolu Selçuklular ı  devri sonları na yani XIV. ası r başları na 
kadar yazı lmış  bazı  dini ve edebi eserlerden - sadece bir misal 
olmak üzer e- bahsedeceğiz; ve bütün bunları n, bu devir tarihi-
nin muhtelif cephelerini aydınlatmak hususunda ne kadar 
faydaları  olduğuna kısaca işaret edeceğiz. Bu devirlerde Anadolu'da 
yazı lmış  bütün eserlerin kabil olduğu kadar tam bir reper t u-
v a r 'mı  yapmak, ve sonra, bunlardan her birinin mahiyetini tâ-
yin ve ihtiva ettiği tarihi malümatı  tesbit etmek, yalnız kültür 
tarihi bakımından değil, ara sıra eldeki vekayindıneler'in tayin 
edemediği birtakım k ronoloji ve jenealoji mes'elelerini tes-
bit bakımı ndan bile, çok faydalı  olacaktı r. Şimdi vereceğimiz 
birkaç küçük misal, bu yard ı mc ı  k a y nakla r'ı n şimdiye kadar 

Bu hususta İslam Ansiklopedisi'ndeki T ii r k - Osmanl ı  Ede bi y at 1 

mekalemize bakı n ı z . Ayrı ca: Is m a il Hak k 1 Uzun çar şı  I, Anadolu Bey-

likleri, Ankara 1937, s. 129-132, 
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tamamiyle ihmal edilmesiyle ne kadar büyük bir hattı  işlendiğini 
pek açık olarak gösterecektir. 

MOHAMMED AL- Anadolu Selçuklulan devrinde veya bunlardan her-
HATiB, KIS7'AS hangi birinin namına yazılmış  pek az esere tesadüf 

	

AL'ADALA 	ettiği anlaşı lan K tib Ç el eb i, 683 de Sultan G ı- 
ı  XIII. ASIR. 1 yaseddin Mesciid II. namına Mohammed b. 

	

M a h m üd 	atib adlı  bir müellif tarafından farsça olarak ya- 

	

zı lan Kısta's 	fi Kavdid  al-Salt ana adlı  bir eserden bahse- 
der ; altı  baba ayrı lmış  olan bu mühim eserin muhteviyatı  şunlardır: 
(1) umür-ı  devlet (2) akval-i culema ve bukema (3) tevariI3-i enbiyâ 
(4) Mezdek ve Bâbek (5) zenadika (6) mazammtat al-cehl. Anadolu'nun 
o devirde büyük bir idare ve kültür merkezi olan Aksaray'da hüküm-
dar namına yazılan bu eser, görülüyor ki, bir nevi siyasetncime'dir; 
Anadolu'da bilhassa göçebe kabileler ve köylüler arasında ehl-i 
sünnet akıydelerine zıt tarikat ve mezheplerin kuvvetle inkişaf et-
tiği bir sırada, hükümdarların ve menfaatleri onlannkine bağlı  orto-
doks âlimlerin, bu cins kitaplarla, büyük ve medeni merkezler halkı  
arasında propaganda yapmak istedikleri açıkça görülmektedir. 
Bu kitapta Mezdek ile Bdbekiden ve zındWlerden bahsedilmesi, 
Babailer ve Cimri ısyanları  gibi, Selçuklular saltanatını  sarsan 
dinî-siyasL hâdiselerin onlara benzetilmek istenmesinden dolayıdır. 
Eğer bu eser, mes'ud bir tesadüf neticesinde, meydana çıkacak 
olursa, Anadolu'nun dini tarihi bakımı ndan pek mühim y eni 
malûm at edinmek kabil olacaktır sanı rız. 

XIII. ASIR. 	mevcut Kiteib-ı  Tahallu ş  isimli farsça bir eser, 
bana bununla alakalı  göründü: E. Bloche t'nin 

kataioğunda verilen izahata göre, bu eser, ismi zikredilmeyen bir 
müellif tarafından h e t er odoks i slâm zü mr e ler i hakkın-
da yazılmış  olup, Mu?af fereddin Mes`ûd b. Alpyürük 
namına ithaf edilmiştir; eserde Selçuklu sultanı  Gıyaseddin Mes-
cüd II. nin de adı  geçmektedir. 690 da yazı lmış  olan bu eserde, Pey-
gamber'den ve Fatımiler de dahil olmak üzere halifeler'den bahsedil-
dikten sonra, larmatlar, Bâtı niler, Mezdekiler, Hurremdiniler gibi 
eski büyük heterodoks zümreler hakkında malûmat veriliyor; 
bundan sonra da, müellifin z a ma n ı nd ak i heterodoks'lar hak- 

Paris milli kütüphanesi türkçe yazmalan arasında 
ANONIM, (supp. 1120) numaradaki bir mecmuada ( v. 1 - 73 ) 

KITA13-1 TAHALLUŞ  
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kında tafsilât vardır; kitap, islâmı n şartları  hakkındaki bir bâhisle 
bitmektedir °. E. BI o c he t'nin hüviyetini tâyin edemediği bu 
büyük türk emirinin, P a flağon y a fâtihi meşhur Ilusümeddin 
Çoban Bey'in torunu olup XIII. asır sonlarında Kastamoni' de 
hükümran olan ve namına daha bâzı  eserler de ithaf edilmiş  bu-
lunan Mu?affereddin Yavlak Arslan b. Alpyürük 
olduğu kolayca anlaşılmaktadır 2. Eseri göremediğim için mahiyeti 
ve muhtevâsı  hakkında kat'i bir şey söylemek kabil değilse de, 
bunun, gerek mündericat bakımından, gerek yazı ldığı  devrin 
yakınlığı  itibariyle, K âtib Çelebi'nin bahsettiği K ı stds al-
'Addla ile büyük bir benzerliği olduğu derhâl göze çarpmaktadır. 

Acaba, E. Bloche t'nin, ilk yaprak üstünde bulunan her ha n-
g i bir kayda aldanarak Kitdb-ı  Tahalluş  diye adlandı rdığı  bu eser, 
Kâtib Çelebi'nin bahsettiği eser, yahut da ondan istifade edilerek 
yazı lmış  diğer bir eser olmasın? Bu ihtimâl, bana hem de oldukça 
kuvvetli görünüyor. Her ne olursa olsun, bu mahiyyette bir eserin 
XIII. asır sonlarındaki Anadolu B â ı  niler i hakkındaki kısmı, 
içtimai ve dini tarih bakımlarından, birinci derecede mühim bir 
tarihi k ay n a k'dı r ki, bugüne kadar Anadolu tarihiyle uğraşan 
hiç kimsenin dikkatini çekmemiştir. Hâlbuki, böyle bir eserin hattâ 
sadece mevcudiyetini öğrenmek bile, bize o devir tarihinin mühim 
bir karakterini anlatıyor: XIII. asır sonlarında, iktisadi menf aat-
leri, Moğollar'a tâbi Selçuklu hânedâmnın siyasi ve iktisadi men-
faatlerine bağlı  olan yüksek ve orta burjuvazi, hattâ kısmen küçük 
burjuvazi sınıfları  arasında, bu cins dini propagandaları n kuvvet-
lendiğini görüyoruz; hâlbuki, ilhanl ı  ve selçuklu sarayları nı  

E. Blochet, Catalogue des manuscrits tures de la Biblioth4ue Natio-
nale, Tome II, Paris 1933, s. 169. 

2  Bu b ii y ük e ın1r in herhâlde ilme ve âlimlere hurmet eden münevver bir 
adam olduğu, meşhur islâm âlimi IÇ ut beddin Sir â z i'nin onun namı na 

Muafferi adlı  mühim eserini yazup ithaf etmesinden dahi anlaşı l ı -
yor. Bu eserin Istanbul'da muhtelif nushaları  olduğu gibi (Ayasofya, No. 2575; 

Fatih, No. 5302; Niiruosmaniye No. 2773; Topkapı  Saray:, No. 3310, 3311), 

Leningrad'daki nushası  da V. R o sen taraf ı ndan tavsif olunmuştur (Les 

Manuscrits persans de l'Institut des lanques orientales, St. Petersburg 1886, 

s. 300-311). Bu eseri görmüş  olan Mü n e ccim ba ş  1, Cürni' al-Düvel'inde 

Ka s ta m o ni Be yli ğ i tarihinden bahsederken, onun mukaddimesinden bâzı  
parçalar almıştı r. Bu eserde Anadolu hakkı nda verilmiş  olan malümat, Prof. Z. 

V. To ğ an taraf ından neşir edilmiştir (Türk Yurdu XXVI, 2, 1942, s. 45-48). 
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ve me'murlarını  doyurmak için çok ağır vergi yûkleri altında ezi-
len göçebeler ile kısmen serf - yâni toprağa bağlı  yarı  esir - vaziye-
tine düşmüş  olan büyük bir kısım köylüler, hattâ şehirlerdeki 
işsiz ve serseri fakir sını f, ilhanl ı -s e 1 ç u k 1 u hâkimiyetine ve bu 
hâkimiyetin kurmuş  olduğu siyasi - içtimai nizama şiddetle düşman-
dılar; siyasi bir gaye tâkib eden bu heterodoks cereyanlar ve zümre-
ler ise, tarafdarlarını  bu ezilmiş  s ı n ı flar arasında buluyordu. 

NAŞIR, 	Si yasetnâ m e mahiyetindeki bu gibi eserlerin, 
FOTOVVETNAME tarihi kaynak olmak bakımından büyük kıy- 

ve IŞRAKAT metini belirten bu izahlardan sonra, umumiyetle, 
xm. ASIR. I tarihçiler için hemen hemen hiçbir kıymeti olmadığı  

zannedilen ede bi ve ahlaki manzum ve mensur diğer bazı  eser-
lerin, flitüvvetniime'lerin bile bize bâzan ne gibi yeni malzeme 
verebileceğini bir iki küçük misal ile gösterelim: 689 da Abi M o-
bam med Bey namına farsça manzum küçük birRitüvvetniime(v.89-
100 ) ile, 699 da Toka t'da işrâlçât adlı  diğer bir farsça küçük eser 
daha ( v. 40 - 83 ) yazmış  olan Na şı r adlı  bir şairin bu iki mühim eseri 
(Köprülü kütüphanesi, birinci kısım, 1597 numaralı  mecmua içinde), 
bize bu devir Anadolu'su hakkında oldukça ehemmiyetli malilmat 
veriyor. Bu müellif, benim çok kuvvetle tahmin ettiğime göre, A f- 
1 â k rnin Toka t'da bir menkabesini zikrederek 	 3.1); jl,ı.  

lakaplariyle tekrim ettiği, Sultan Veled dervişlerinden 
12-ükneddin al-Urmevi al-lonevi'nin oğlu Nla şı red- 
din 	V a ı̀  'dır 1. Naşır' ın İş râ Iç 'd rtaki bir lâtife'de: 

diye vasf ettiği, ve onun namına yazdığı  Fiitüvvetnâme'nin sonunda da 
"fütüvvette eşsiz, emir, fakir, abi„ diye tebcil ettiği bu zat, Anak 
deki bir hikâyede "Sivas ahilerinin reisi ve Mevlana ailesinin eski 
dostu„ olarak gösterilen Abi M o bammed Divân e'den başka 
biri değildir ki, bunun şey hi ve üstadı  da, yine aynı  kaynaktan ök-
rendiğimize göre, Sivas!: Şeyh Asaded din Müt ek elli m'dir2. 

Meneıkzb al-c Arif'in, Üniversite kütüphanesi yazmaları , No. 858, v. 179 o; 
Cl. H u art tercümesi, c. 11, s. 375. 

2  Ahi Mohammed hakkında: Aynı  eser, v 166 o; H ua r t tercümesi, c, Il, s. 
319; Şeyh Asadeddİn hakkında: Aynı  eser, v. 129 a; Hua r t tercümesi, c. II, s. 166. 
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İşrdlçât'daki hikâyelerden bazı ları  Anadolu'da cereyan ettiğinden, 
bunlarda o zamanki Anadulu ahvaline dair bazı  t elmihler mev-
cuttur ( mekale 3, işrak 1; mekale 4, işrak 5; mekale 5, işrak 5; 
hal 1, işrak 2 ve 5). Buradaki bir hikâyede Mesnevi'de ve Garib-
ndme'de de mevcut olan üz ü m hikayes i'ni anlatırken, türkçe iki 
beyit ve diğer bir /âtife'sinin sonunda da bir mısra söylemiş  olan 
bu mevlevi şairinin, yalnız f arsca değil türk çe ş iirler yaz-
dığı  da muhakkaktır ki, dil ve edebiyat tarihi bakımından, bunun 
ehemmiy-eti açıktır. 

Bu gibi edebi eserlerin tarihi ehemmiyetine ikinci bir 
YOSUF, delil olarak, yine aynı  mecmua içinde bulunan ( v. 

HAMCIŞNAME 

xııı. ASIR. ] 100-104 ) ve Yusuf (yahut Yusuf° adlı  mechül bir 
şair tarafından yazı lmış  olan Ijd ınd şnâme isimli 

farsca küçük mesneviden de bahsedelim. 699 da yazı lmış  olan bu 
eser, bir mukaddimeden sonra, sükût'un(?ı, âmüşr)fayadalan hakkında 
on hikâyeyi ihtiva ediyor. I-Jâmı-işrnin isim söfileri arasında bü-
yük bir prensip olarak kabül edildiği ve buna ait türlü türlü şey-
ler yazı ldığı  malûmdur. Lakin, Ana dol u'da siyasi anarşinin son 
haddine vardığı  bir sırada böyle bir eserin yazı lması, ayrıca mana-
lıdı r. Bu eserdeki hikayelerin sekizincisi, meşhur Cimri hâdisesine, 
dokuzuncusu da Niğde'deki Ijatir oğulları  ısyanına aittir. Flikayede 
Cimri lakablı  saltanat davacısının ilk zamanlanna ait verilen ma-
liimat, doğrudan doğruya Selçuklu hanedanı  lehine yazı lan İbn Bi bi 
ve Aksardyi tarihleri gibi -adeta yarı  resmi- eserlerde bulunmadı-
ğından, hikayenin bu ehemmiy etli parçasını  olduğu gibi nak-
'ediyoruz: 
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Bu hikâyeden anlaşıldığma göre, tarihcilerin Cimri diye zikir 
ettikleri bu adam, ibadetle vaktini geçiren, hiç konuşmayan, her-
kesin hurmetini kazanmış  olan bir derviş, daha doğrusu, kendini her 
kese karşı  o şekil altında gösteren bir adam imiş; birçokları  ona can 
ve yürekten mürld olmuşlar. Lâkin, günün birinde bu dervişin kafası  
karışmış; kendisinin Anadolu Sultan! (Su/(ân-ı  Riim) olduğunu 

iddia etmiş; birçokları  ona inanup tâbi olmuşlar; Sultan Cimri 
adıyle amlmağa başlanmış, v. s... Vaktiyle bir mekalemde, bu 
mesele hakkında bütün kaynakların verdiği malûmatı, tenkıyd ve 
mukayese suretiyle, nakletmiş, ve bu Cimri lakabı nı n mahiyetini de 
Izah eylemiştim °. Hâlbuki, bu saltanat dâvâcısının, tıpkı  Baba is-
h â k gibi, iptida herkesin kendisine k udsilik isnad ettikleri bir 
dervi ş  olduğu, yâni, bu hareketin de hemen hemen Bab ail er 
isyan ı  ile aynı  mahiyette birtakım hususiyetler gösterdiği, 
ancak Ijcimiişnâme'deki bu küçük hikâyeden anlaşı lıyor. Tasavvuf! 
mahiyette küçük bir edebi eserin nasıl mühim bir tarihi kaynak 
vazifesi gördüğünü, bu misâl, çok açık olarak meydana koymuştur 
sanıyorum. Bu devirlerde Anadolu'da yazılmış  sair tasavvuf ve ahlâk 
kitaplarında, meselâ muhtelif fütüvvetnâme'lerde, yahut Mevlân â' 
nın meşhur Fih-i 	gibi bâzı  mühim eserlerde de, arasıra, 
tarihi bak ı mdan oldukça ehemmiyetli birtakım kayıtlara 
tesadüf olunduğunu da aslâ unutmamalıdır. 

Lâkin, XIII. asırın ilk yarısında Anadolu'nun rühi ve 
NECMEDDiN RAZ', ictimai vaziyetine ait en kıymetli bir kaynak olarak, 
MIRŞAD AL.'/BAD Necmeddin Râz l'nin 620 de Sivas'da tamamla-

ı  xın. ASIR. 
yup Alâeddin Keykobâd I. e takdim ettiği Mir.şcid 

al-` İbâd adlı  eserini gösterebiliriz. İlim âlemince eskidenberi malûm 
olan, hattâ XIV. ve  XV. asırlarda Anadolu'da t ürkc e'ye de tercüme 
edilen bu meşhur eserden, bugüne kadar hiçbir tarihcinin i s t i- 

1  Fuad Köprü ü, Anadolu Beylikleri taririhine ait notlar. Türkiyat 

Mecmuas I, II, 1928, s. 20-22. C i mri kelimesinin, bir has isim yahut tarihi lakab 

değil, İ lhanlı lar'ın ve selçuklu sultanlarını n lehinde yazan o devir tarihçilerinin 

bu saltanat davacısın ı  tez yif için kullandı kları  bir s ı f at olduğunu, gerek 

bu mekalede, gerek diğer bir yazı mda (Aynı  Mecmua, c. II, s. 500-501) göster-

miş, ve kelimenin XVI. ası ra kadar türk ve iran şair ve tarihçileri taraf ından ne 

manalarda kullanı ldığı n ı  muhtelif misallerle izah etmiştim. Daha bunlardan evvel, 

Anadolu'da islâmiyet adlı  mekalemde de bu eski yanlışı  düzeltmeğe çalıştığım' 

da ilave edeyim. 
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fade etmemi ş  olması, hayretle kar şı lanacak bir şeydir. 
Yalnız ben birkaç yazımda, Anadolu'nun XIII. asırdaki içtimai ve 
dini tarihi ve vakı flar meselesi hakkında, bu eseri tarihi bir 
kaynak olarak kullanmıştım . Öyle görünüyor ki, genç hükümdar-
lara saltanat kaidelerini öğretmek maksadiyle de yazılmış  bir siya-
setnâme mahiyetinde olan bu mühim eser, meşhur bir mutasavvı-
fın kaleminden çıktığı  için, tarihçiler bunu bir t as a v vuf kitab ı  
zannetmişler ve bunu okumağa bile lüzum görmemişlerdir. Bü-
yük Selçuklular'ın veziri N i â m a 1-M ü 1 k'e ait olan Siya-
setnâme'nin ilim dünyasında epey uzun zamanlardanberi ka-
zanmış  olduğu büyük şöhret ve yarım ası rdanberi bütün müsteşrık-
lar tarafından tarihi bir kaynak olarak kullanıldığı  düşünüle-
cek olursa, Mir ş âd al 'İ  b â d'dan şimdiye kadar istifade edil-
memesi, ancak, mahiyetinin meçhül kalmasına atfolunabilir. 
Yazma nushalarının bolluğuna rağmen ancak şu son yıllarda 
tam olarak bası lmış  olması  da, belki bu hususta bir âmil olmuş-
tur. Tarihi bakımdan, bu mühim eserin XIII. asır Anadolu'su 
hakkında ihtiva ettiği zengin malzemeyi, bu mekaleler silsilesinde 
tenkıydli ve izahlı  bir surette neşredeceğim için, şimdilik burada 
daha fazla izahlarda bulunmaya lüzüm görmiyorum. 

Târihi kaynak olarak kullanılabilecek diğer edebi 
MESNEVİ'LER VE vesikalar arasında, mesnvi şekliyle yazılmış  a h- 

DiVAN'LAR 	1 â k i-s öf iyâne eserlerin ve divâ n'ların mühim 
bir yer tuttukları  da unutulmamalıdır. Bugün elde 

kalmış  vekayinâmelerde isimlerine rastlanamıyan birtakım büyük 
ricalin, hattâ bâzı  küçük hükümdar la r 'ın adları  ve zamanları, 
kendilerine ithaf edilmiş  olan bâzı  edebi eserler sayesinde malfım ol- 

1  Necmeddin Diye diyedemâruf olan Abil Bekr cAbd-Allüh b. 
Mobammed 654 de ölmüştür. Anadolu'da Ş eyh Ş adreddin Ionevt 
ve Mev 1 n â gibi büyük sMilerle görüşmüş  olan müellifimizin, 654 de ölüp 
Bağdad`da gömüldiiğiinü, Şeyh Ç â m 1, Nafahât al-Uns'de yazmaktadı r. Dini ve 
tasavvüfi mahiyette daha birtakı m mühim eserleri olan bu söfinin en fazla şöhret 
kazanan eseri, Mir ş âd al-cibâch dı r ki, 1352 h. de Tahran'da bası lmıştı r. 
Anadolu'da, daha yazı ldığı  devirden başlayarak çok büyük bir rağbet kazanan bu 
eser, iptida XIV. ası r sonları nda bu devrin tanı nm ış  şairlerinden Ş  e y h o ğ lu 
M u s  taf a taraf ı ndan Kenz-iil-Küberâ adiyle hulâsa olarak türkçeye çevrilmiş, 
ve sonradan Mura d 11. devrinde ikinci bir tercümesi daha yapı lmıştı r. Ben, bu 
büyük eserden, şu iki mekalemde bilhassa istifade etmiştim: Vakfa ait tarihi 
ıstılahlar meselesi, Vak ı flar Der g isi I, 1938, s. 137; Vakı f müessesesinin 
hukuki mahiyeti ve tarihi tekamülü, aynı  mecmua, II, 1941, s. 18-19). 
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maktachrl; birçok tarihi şahsiytlerin ensab şecereleri2, lâkapları, res-
mi unvanları3, hattâ isimlerinin doğru okunuş  tarzı4, birçok büyük 

Tarihçilerin, bu edebi metinlerden ne kadar istifade edebileceğini göstermek 

için birkaç küçük misal verelim Sultan Alp Arslan'ı n oğlu T o gan Ş a h'ın iran 

edebiyatına çok meraklı  olduğu, daha babasının hayatında Horasan hakimi olup 

Her a t'ta oturduğu, şams al-Devle ve Abu'l Favaris lakapları nı  taşıdığı , yalnız 

bir gecede 40 bin yuvarlak safi altun ihsan vermek suretiyle çok büyük cömerdlik 

gösterdiği, ancak Nizâ mi-i 'A r ± i'nin Ç a h t r Makkl e'sinden ve He-

ratlı  şair A zr a k i'nin Divıin'ı ndan anlaşı lıyor; başka hiçbir tarihi kaynakta 

bu şehzadenin adı  geçmez (Çhaheır Makeda, GMS. XI, s. 170-172). Başka bir 

misal: Gazneli hükümdarları ndan İ  br a hi m'in oğlu Sayf al-Devle Malynûd'un 

ismi, yalnız şair M e sü d S a cd Selma.  n'ın kasidelerinden ve cA v f i'nin 

Lubdb al-Albüb'ından anlaşı lı r. Gazneliler'in tam bir şeceresini tanzim için hemen 

hemen bütün tarihi kaynaklardan istifade etmiş  olan E. de Zambaur'in Manuel 

de Cjn&ı. et de Chron. pour l'histoir de l'Islam (Hanovre 1928) adlı  eserinde, 

bu şehzadenin ismi yoktur. Bir zamanlar büyük memleketlerde hükûmet sürmüş  
böyle birtakı m prenslerin, ancak kendilerine yazı lmış  kasideler ve adlarına ithaf 

edilmiş  edebi eserler sayesinde malilm olması , tarihin çok tuhaf bir cilvesidir. 

Bu hususta daha birtakı m garip misaller göstermek kabildir. 
2  Buna küçük bir misal: Selçuklular'ın büyük veziri N iz am a I-M ü I k'ün 

ailesi hakkında hiçbir yerde tesadüf edilmeyen mühim malûmata, mesela H w 

c û-y i Kirman i'nin Guharnetme adlı  mesnevisinde tesadüf edilir. Tarihi kaynak-

larda kendisinden ve ailesinden uzun uzun bahsedilen bu büyük şahsiyetin şece-

resini tanzim eden Zam b a ur ve H. Bow en gibi alimler bu eseri bilmiyorlar. 

3  Gazneliler, Selçuklular, Flwarizmşahlar gibi büyük müslüman türk sülalelerin-

de birçok eski türk unvanları nın kullan ı ldığı n ı , en ziyade, o devir şairlerinin man-

zumelerinden öğrenmek kabil oluyor. Biz, türk titulature% hakkı ndaki araştı r-
malarımızda, bilhassa onlardan istifade ettik. Halbuki, bu devirlere ait en mühim 
tarihi kaynaklarda bile bu unvanlardan birçoğu hiç zikredilmez (bu eski türk un-

yanları  hakkı ndaki tetkiklerin bugünkü umumi mahiyeti ve bunları n tarihi ehem-

miyeti hakkı nda tafsilat için şu mekalemize bakınız: Eski türk unvanlarına ait 

notlar, Türk hukuk ve iktisat tarihi Mecmuas ı , II, s. 17-31. Bu 

mekalenin almancası: Körün csoma-Archivum, 1938, s. 327-344). 

4  Tarihi kaynaklarda çok defa bozuk ve şüpheli bir şekilde tesadüf edilen 

ve arap alfabesinin kifayetsizliğinden dolayı  türlü türlü şekillerde okunması  kabil 

olan birçok türk isimlerinin doğru şekilleri, ve z in ve kafi y e yard ı miyle, bilhassa 

muası r şairlerin kasideleri sayesinde tesbit olunabilmektedir. Birkaç misal: Flwa-

rizmşah T öki ş'in, şimdiye kadar bütün tarihciler tarafı ndan yanlış  okunan ismini 

bu şekilde kat'i olarak tesbite, ancak şair F alak 	Ş  irvân i'nin bir kasidesi 

sayesinde muvaffak olabildik (F uad K öpr ül ü, Uran Kabilesi,B ell et en, 26, 

s. 232 ). Hind Timurluları  imparatorluğu'nun büyük kurucusunun adı n ı  Ba b er 

değil Ba bur tarzı nda okumak lazımgeldiği, yine kendi şiirleri sayesinde anlaşı ldı  
(Islam Ansiklopedisi'ne yazdığımı z Babur maddesine bakı nı z ). Bu gibi misal- 

leri daha çok uzatmak kabildir. 	
Belleten C. VIL F. 29 
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hadiseler ve onların kronolojisi 1,  detlere ve kıyafetlere ait birçok 
şeyler 2, birçok mühim hikâye ve menkabeler ve tarihi kayı tlar 3, 
ancak bu edebt eserler sayesinde anlaşılabilmektedir. Bahis 
mevzuu olan XII-XIV. asırlar Anadolu tarih i'ni aydınlatabilmek 
için, bu devirlerde Anadolu'da yazı lmış  her türlü eserler arasında, 
mesneviler'in ve divâniar' ın da ehemmiyetle tetkikı  lazımgeldiği hiç 
unutulmamalıdır. M ev la n a'nın ve Sultan Veled 'in muhtelif 
mesnevileri ve büyük divânları, Ulu Arif Çelebi'nin di-
vanı, sonra, Gül ş ehri 'nin manzum eserleri 4, bu hususta ilk akla 
gelebilecek edebi kaynaklardır. 

Şairlerin, büyük zaferler münasebetiyle hükümdarlara verdikleri kasidelerde, 
tarihi kaynakları n ınalümatı n ı  tamamlayacak, k ı ymetli tafsilâta rastlanı r. Ayrıca, 
muhtelif tarihi hadiseler, mesela herhangi bir yerin zaptı , bir hükümdarın yahut 
bir şehzadenin yahut devlet adamlarından herhangi birinin ölümü münasebetiyle 
tanzim edilen tarihler ve mersiyeler, kronoloji bakı m ı ndan, fevkalade mühimdir. 
Bir misal: Fatih M ehm e d Il. devrinde, Edirne saray ında, genç hükümdarı  
kandı rmağa çalışan birtak ı m I:1 ur uf t'lerin yak ı  Id ığı  hakkı nda bazı  muah-
har osmanlı  kaynakları nda mevcud bir rivayetin doğruluğunu ve din tarihi ba-
kı m ından çok mühim olan bu hadisenin hangi yı lda olduğunu, o devir şairlerin-
den I:I amid i'nin bir manzumesi sayesinde teşbite muvaffak olabilmiştim. Bu 
hususta daha pek çok mühim misaller vermek kabildir. 

2  Tarihi kaynaklar ı n çok defa ihma I ettikleri bu gibi birçok şeyler, o 
devirlerde yaşayan şairlerin manzumeleri sayesinde öğrenilebilmektedir. !et i mai 
ta ri h tedkikleri için edebi eserlerin ne kadar mühim bir kaynak teşkil ettik-
leri, eski telakkıylere bağl ı  tarihciler taraf ı ndan şimdiye kadar anlaşı lamamış  bir 
hakikattir. Kendileri için birinci derecede bir ehemmiyet arzeden kronoloji ve 
jenealoji meselelerinde bile, edebi eserlerden istifadeyi akı llarına getirmeyen bu 
gibi dar görüşlü tarihcilerin, onlardan ic tim a tarih meseleleri için hiç istifade 
etmemiş  olmaları  pek tabiidir. 

3  diviinlar'da ve ahlaki hikayeleri ihtiva eden mesnevtler'de, büyük hüküm-
darlar ı n veya ricalin hayatları na ait birtakı m mühim hikayelere, tarihi kayı t-
lara daima tesadüf olunur. Mesela, ilk selçuklu sultanı  Tu ğ rul Be y devrinde 
F a h r e ddin Gu rgan i taraf ı ndan yazı lan Ways ve R'amin mesnevisinde, 
onun devrindeki birtak ı m hadiselere, Istanbul'daki caminin yeniden ihyası na dair 
kay ı tlar bulunduğu gibi (Badica I-Z ama n Uor a s ni, Suhan ve Suhanva-
riin, c. II, I, 9-11 ), birçok şairlerin mesnevilerinde de, G e z n eli Ma 1.1 m ü d, 
A 1 p Arsla n, Melik ş a h, Sancar v. s. gibi büyük hükümdarlara ait 
muhtelif hikâyelere tesadüf olunur. 

4  Bu zikredilen eserlerden Me v 1 a n a'nin Mesnevi'si ( en son olarak Prof. 
Nichols o n taraf ı ndan GMNS külliyatı  arası nda tenkı ydli ve mükemmel bir 
şekilde bastı rı lmıştır ), Gü I ş  ehr ?'nin yukar ı da bahsettiğimiz Kerânuit-ı  Ahi 
Evren'i, Sultan Veled'in ibtid'anılme'si (C e lal Hu ın â i taraf ı ndan 1357 de Tahran' 
da, oldukça etraflı  bir mukaddime ile birlikte neşredilmiştir) bası lmış  bulunuyor. 
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Divan'lardan tarihi kaynak olarak ne kadar çok 
istifade edilebileceğini daha iyi göstermek için, bu-
rada, Sultan Veled Dizıdnı'mn Anadolu Selçuklu-
ları  tarihine ne gibi yeni malzeme verebileceğini kı-

saca göstereceğim. Evvela, milli dil ve edebiyat tarihi bakımından, bu 

Diva. n'da, bâzı  t ür k çe şiirlere tesadüf edilmesi, türkçe'nin, fars 

kültürünün kuvvetli te'siri altı nda kalan yük sek muhitler d e, 
ve bilhassa bu te'sirin en mufrit şekilde kendini gösterdiği m e v 1 e- 

vi 	muhi tl er i nde bile yavaş  yavaş  kıymet kazandığını, anlat- 

maktadı r 1 . Bektaşilik gibi köylüler ve göç eb ele r arasında 

Mevlev:lik tarihi için çok ehemmiyetli olan bu son eser, yukarıda bahsettiğimiz 

Sipehsâlâr mentikıbi'nin baş l ı ca kaynağı  olduğu gibi, Afra'ki de bundan isti-

fade etmiştir. Son olarak, S ul t an Vele d'in büyük bir cild teşkil eden divanı  
A. Remzi ve Kilisli R i f`a t taraflar ı ndan hazırlanarak F. Na f iz U z 1 uk tara-

f ından yazı lmış  bir mukaddime ile birlikte neşredildi ( Dtviin-ı  Sultan Veled, An-

kara 1941, metin 616, büyük sahife, mukaddime ve indeks 100 sahife ). Mevlevi-

lik taassubu ile ve ilmi tarafsı zlığa tamamiyle aykı rı  bir zihniyetle yazı lmış  olan 

bu mukaddime'de, Divân'da selçuklu hükümdarları na ve o devir büyüklerine aid 

tarihi bak ı mdan e h e mmi y etli birtakı m manzumeler ayrı ca türkçeye 

çevrilmiş, ve bunlar hakkı nda bazı  faydalı  malümat ta verilmiştir. Bu divanı n 

tarihi k ay na k olarak ehemmiyetini belirtmek bakı mı ndan, nnukaddimede bu 

meseleler üzerinde durulması  çok doğrudur. Mukaddime'de birtakı m yanlış l ı kları  
ve indi hükümleri ihtiva etmesine, hirtakı m türk ve moğol kelimelerinin tamamiyle 

yanlış  okumnası na, tercüme hatalar ı na, metinde de bazı  dikkatsizliklere tesadüf 

edilmesine ( mesela s. 161, beyt 3300 deki t, i L,S yanlıştı r; doğrusu 

olacaktı r ) rağmen, bu divan ı n neşri, Anadolu selçuklu tarihi tetkikleri için mü-

him bir hizmettir. F. N. Uzlu k, M e v 1an â'nın Mecâlis-i Seb'a'sı nı , Mektâbât' 

ını  ve S ul ta n Ve 1 e d'in Divıin'ı nı  bast ı rmakla, yaln ı z ilk hedefi olan M e v-

le vilik tarihine değil, umumiyetle XIII. asır Anadolu'sunun k ii It ü r tari-

h i'ne yeni malzeme vermiş  oluyor. Uzun yı llardanberi milli tarihimize aid eski 

kaynaklardan hiçbirinin tab'ı n ı  düşünmeyen resmi ilim ınüesseselerimizin ihmali 

karşısında eherrı miyeti daha iyi anlaşı lan bu neşriyatı n devamı nı  temenni eder-

ken, bunları n bugünkü ilim ıı  süller i'ne daha uygun ve daha ciddi 

bir şekilde hazı rlanması nı  istemekten de kendimizi alam ı yoruz. Sultan Veled'in 

Divân' ı  ve sair eserleri ve bunları n muhtelif yazma nushaları  hakkında, bakınız: 

H. Ritter, Philologica XI, Der İ slam, XXVI, 3 (1942), S. 230-238. 

°Sultan V e 1 e d'in t;irkçe şiirleri ve bunları n muhtelif neşirleri hak-

k ı nda tam malümat almak için, bak ı n ı z: F u ad K öp rü 1 ü, Türk dili ve ede-

biyat: hakkında Araştırmalar, İstanbul 1934, s. 162-173. Sultan Veled Divânı'n-

daki türkçe şiirlerden şimdiye kadar ancak bir kısmı  neşredilmişti ; bu divanı n 

neşri ile, şimdi onun bütün türk ç e manzumeleri elimizde bulunuyor. Fakat, 

latin harfleriyle ve filolojik usüllere göre tam bir transcription ile yeniden bası l-

madıkça, bunlardan istifade imkan ı  - mutahassı s olmayanlar için - yok gibidir. 

SULTAN VELED, 

D/VAN 

[ XIII. ASIR. 



452 	 M. FUAD KÖPROLO 

yayılmayarak sadece ş ehirlilere mahsus bir tarikat mahi-
yetini muhafaza eden Mevlevilik (eski adıyle C el dlig e tarikat'), 
vaktiyle izah etmiş  olduğum gibi, moğol tehakkümü altındaki sel-
çuklu idaresinin kurduğu içtimai niza m'a taraftar idi'; M ev- 
1 	n a'nın, Sultan Vele d'in ve XIV. ası rın ilk yarısındaki mev- 
levi müelliflerinin bütün eserlerinden - mesela Aflâki'den - anlaşıl-
dığı  gibi, Mevleviler, Anadolu Türkmenleri'nin isyan hareketlerine 
tamamiyle muhalif idiler; Konya sultanlarına asi Karaman oğ  ul-
1 a r ı'na karşı, daima, moğol nüfuzuna dayanan bu sultanları, ya-
hut, büyük devlet adamlarını  iltizam ediyorlardı  2. Mamafih, S u 1 - 
t an Vele d, gerek Diudn'ında ve gerekse mesnevileri'nde ara sı ra 
türk dil 	kullanmak suretiyle, içtimat muhitin zaruretlerine uy- 
mak mecburiyetinde kalmıştır. Babası  gibi, farsça şiirlerinde bir-
çok türkçe kelimeler, tâbirler, resmi ıstılahlar kullanması  da bunun 
bir nettcesidir 3. 676 daki Cimri ısyanı 'nda Konya'yı  kısa bir müd-
det için zapteden Karaman oğlu Mehmed Bey'in, kendisinin ve 
maiyetindeki kızıl börklii ve çarıklı  Türkmenler'in f arsça bilme-
melerinden dolayı  "s a r a y'da, divâ n'da, umumi yerle r'de 

F uad K öpr ü I ii, Les Origines de l'Empire ottoman, s. 115-116. 
2  Mevlana'nı n Mektübat' ı , Sultan Veled'in 	 Aflesıld Menü- 

kzbi'nde Mevlana ailesinin K a r ıa mani' la r'a ve E ş ref okullar ı 'na karşı  
düşmanlı klar ı n ı  gösteren muhtelif kayı tlar, bunu isbata kafidir. Yalnız K er m 
yan, Ayd ı n, ve Mente ş e o ğ- u Il ar ı 'n ı n mevlevilerle iyi münasebetlerde 
bulunduğunu görüyoruz ki, Garbi Anadolu'daki bu hudud beylikleri ilhanl ı  la r'a 
karşı  hiçbir vakit isyan hareketlerine kalkışmamışlardı . Ilhanlı lar'ı n Anadolu valisi 
T em ür t a ş'ı n, uclardaki bazı  ısyan hareketlerini silaha başvurmadan bastı rabil-
mek için, bu ailenin manevi nüfuzundan istifade ettiğini, yine AfMkrden öğreniyoruz 
(Fuad Köprülü, Anadolu'da islâmiyet, s. 79. Ç:elebi cÂbid ismi burada 
yanlış lı kla cA r i f yazı lmıştı r); Emir cik rif Çeleb i'nin de Mogollar'ı  Kara-
man oğulları 'na daima tercih ettiği, yine aynı  kaynaktan açıkca anlaşı l ı yor (H u-
a r t terciimesi. II, 359, 371, 373, 414). 

3  F. N. Uzlu k, bu kelimelerden bazı ları n ı  sayınakta ise de (s. 94), bun-
lardan usta (ustüg) kelimesi, herkesçe bilindiği gibi, farsçadı r; Uygur kelimesi de 
has isim olduğundan indekste gösterilmek lazı md ı . Bu kelimelerden birçoğunun 
Mevlana taraf ından kullanı ldığı n ı  biliyoruz ( Ş er efe dd in Yaltka ya, 
Mevlânâ'da türkçe kelimeler ve türkçe şiirler, Türkiyat Meemuas ı , IV, 
1934, S. 111 - 168 ). Bu türkçe kelimelerden birçoğunun, daha onlardan çok evvel, 
birtakı m iran şairleri taraf ı ndan da kullan ı lmış  olduğunu vaktiyle göstermiştim 
(Fuad Köprülü, Yeni Farsi'de Türk unsurları, Türkiyat Mecmuas ı ,c. 
VII-VIII, 1942, s. 1-16 ). D tv ü n'daki bu kelimeleri dikkatle toplamak, filoloii 
bak ı m ı ndan faydal ı  olacaktı r. 
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yalnız türkçe kullanılması ,, hakkındaki emri, ancak bu isti yla 
devresine münhas ı r kalmış, ve bu isyan bastı rıldıktan sonra, eski 
vaziyet yani farse a'nın tehakk üm ü tekrar avdet etmiştir 

Işte, Sultan Veled Diodnı'nda, bu mutalealarımızı  kuvvetlendi-
recek birtakım delillere rastlayoruz : mesela, Sultan G ı ya sed-
din Mes` d II. nin Kenya'ya gelerek tahta çı kışından sonra, ona 
takdim etmiş  olduğu üç manzume (s. 224, 144, 247), çok ehemmiyet-
lidir. Ilk manzumede, Sultan'ın Kenya'ya geliş  tarihi kaydedilmiş  ol-
duğu gibi, onun maiyetindeki büyük emirlerden de bahsolunmak-
tadır. Konya halkını n sevincini tasvir eden bu manzumede, Sul-
tan'ın cülfisu üzerine "bütün Türkler'in can korkusundan dağ-
lara, mağaralara kaçıp gizlendikleri„ zikrediliyor; ve bunlara mer-
hamet edilmeyerek hepsinin öldürülmesi tavsiye olunuyor 2. Bunu 

Mehmed Bey hakkı nda bakı n ı z: Fua d K 45 pr ül ü, Anadolu Beglik-

leri tarihine ait notlar, Türk iy at M e cmuas I, Il, s. 18-21. Bu hâdiseden 

sonra Konya'da devlet işlerinde artı k türk dil i'nin hakim olduğuna hüküm 

etmemelidir. Selçuklu idaresinin yeniden kuruluşu ile, eski vaziyet geri dönmüş, 
yani, farsça, bütün devlet işlerinde ve yüksek sı nı flar arası ndaki eski hakimiyetini 

tekrar kazanmıştır. F. N. Uzlu k'un bu husustaki mutaleaları  tamamiyle y a n-

1 i ş  olduğu gibi (s. 91-92), Sultan Vele d'i «farsça yazan Anadolu şairlerinin 

sonuncusu ve türkçe yazanları n ilki ve birincisi' sayması  da, büsbü-

tün e sass ı zd ı r (s. 95). Dehhani ve Gü I ş  ehri gibi şairlerin türkçe 

mükemmel şiirleri yanında, Sultan Veled'in manzumeleri, dil ve nazı m tekniği 

bakımlarından çok iptidai kaldığı  gibi, Anadolu'da ondan sonra da farsça 

yazan daha birçok şairler yetişdiği unutulmamalı dır. Gül ş  ehr rnin Fele k-

ndme'si, yukarıda bahsettiğimiz lid ınd ş nd ın e, isrilk. dt, Fütüvvet-

ndme ve daha bu gibi birçok eserler de, bunu isbata kâfidir. Türk diline değil 

asıl f ars ede b i ya t ı  n a büyük hizmet etmiş  olan Mevlana ve Su 1-

t an Vele d'in te'sirleriyle, m e vi e vi t ek y ele r i, Türkiye'de ası rlarca 
birer«iran kültürünün propaganda merkezi»mahiyetini muhafaza 

etmişler, ve işte bundan dolayı , klasik türk şiirinin inkişaf ı nda çok büyük bir rol 

oynamışlard ı r. Sak ı b De d e'nin meşhur Sefine'si, mevlevi tekyelerinde farsca'nın 

ası rlarca nası l hakim olduğunu gösteren misallerle doludur. Bu büyük tarikatin 

Mesnevt ve Dtvdn-t Kebir'den başlayarak bütün ana kitapları nın f arsca yazı l-
dığı  düşünülürse, başka türlü olamıyacağı  da kendiliğinden anlaşı lır. F. N. U z - 

1 u k'un Mevlevilik gayretiyle bu tarihi hakikati tahrife çalışması , tamamiyle 1 ü-

zum suz bir zahmettir. 
2  Sultan Veled'in, göçebe Tür ki e r aleyhindeki bu parçasını  müter-

cimin yaptığı  tahrif'i daha iyi anlatmak için, alı yorum. (s. 225) 

Zıkf-.;. 	 .5t". 	 ,4* j!...t j 	Li 
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tercüme eden F. Nafiz U zlu k, bu farsça metindeki 	yerine 
Havariciler kelimesini kullanıyor ki, esasen yanlış  olan bu kelimenin 

yâni Hdriciler manasında kullanı ldığı  görülüyor. " Meşrû hü- 
kümdarlarına Isyan suretiyle dini bakımdan büyük bir günah işle-
miş  ve öldürülmeğe müstahak olmuş  asiler „ manasında olarak 
ibn Bibf gibi kaynaklarda da tesadüf edilen ve Sultan Veled tara-
fından bu manzumenin sonunda yine bu Türkler için kullanı lan 
bu tabiri, mütercim de Türkler müradifi olarak kullanmıştır; o, 
bu suretle, Sultan Vele d'in göçebe Tü rk ler aleyhindeki 
kin ve nefret hislerini farsça bilmeyen okuyuculardan gizlemek 
istemiştir ki, böyle bir tahrife hiç lüzum yoktu. Yine bu meseleye 
ait olarak (s. 247) deki manzumede de, Sultan M es'ü d 
tahta geçince, "Allah'ın, mağaralarda, dağlarda, ormanlarda bulu-
nan ve alemi yakan Türkler'i itaate getirdiği,, ifade edilmektedir °. 
Mütercim, bu beyti yanlış  anlayarak " alemi yakan Türkler'in ma-
ğaralardan, dağlardan, ormanlardan inerek Tanrı'nın tâatine koyul-
dukları  „ tarzında tercüme etmişse de, bunun yanlışlıkı  hattâ mana-
sızlığı  pek açıktır: eğer bu anlayış  doğru olsaydı , (s. 224) deki manzu-
menin "bütün Türkler'in can korkusundan dağlara ve mağaralara kaç-
tıkları„ ifadesiyle tam bir t ez at teşkil ederdi. Esasen bütün tarih 
kaynaklar, ele geçirilmesi çok müşkül sarp sâhalarda yaşayan göçebe 
Türkler'in bu sırada tamamiyle itâ at e al ı  n am amış  olduklarını , 
yalnız, Isyan hareketlerinin bir dereceye kadar azaldığını  kay- 

J,.-
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Göçebe ısyanlarından çok zarar gören bütün yerleş ik halkı n ve bilhassa 
ş ehir halk ı n ı n kin ve nefretini ifade eden bu manzume, çok dikkate layık-
tır. Bu şehirler arasında, devlet merkezi olan K ony a'nın en çok zararlara 
uğradığı  düşünülürse, Sultan Veled 'in bu kin ve husiimet hislerinin sebebi 
daha iyi anlaşı lır. Ancak, bunun yalnız Sultan Vel e d'e munhasır olmadığı , ve 
bu devirde yazı lmış  bütün tarihi ve edebi kaynaklarda göçebe Türkler 'e 
karşı  aynı  hislerin beslendigi unutulmamalıdır. 

Tercümedeki yanlışlığa anlatmak için, sadece bu beyti alıyorum: (s. 247.) 

Lt 	 1r4".. 	 ,W.," 
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dederler J. Sultan Vele d'in bu manzumelerinde Türk kelimesini, 
tıpkı  M evl ânâ gibi, "merkezi idareye tabi olmayan ve daima karı-
şıklıklar çıkaran göcebe Türkler„ manasında kullandığı, ve bunla-
rın ne kadar derin bir kin ve şiddetle aleyhinde bulunduğu açıkça 
görülmektedir. O, devrin umumi telakkiylerine tabi olarak, şehirlerde 
yüksek bir kültür seviyesine erişmiş  olan Türkleri rinni 
addetmektedir ki, iran kültürünün hakim olduğu türk sahalarında 

asırlarca devam eden bu rinni tabirinin, azeri edebiyatı  sahası nda-
ki türk şairlerinde ve umumiyetle iran müelliflerinde hemen daima 
bu tarzda kullanı lışına tesadüf ederiz'. 

Divan'da S alt an Vele d'in hayatına ait muhtelif parçalar 
vardı r; mesela, Sultan M e s 'ü d 'a "tahsisatı nın arttı rı lması „ hakkında 

verdiği kaside'de, babası nın ve dedesinin Mevleviler hakkındaki 

lütufları ndan -mesela, tahsisat bağlanması, Mevlana'nı n adamları ndan 

14 kişinin vergilerden muaf kı lı nması  gibi - balısedilmektedir; onun 
Rükneddin K ı l ı ç Arslan IV.ile Gumac Hatun, Selçuk 
I:1 atun gibi selçuklu prensesleri hakkı ndaki manzumeleri, Şahib 

Ata, Za'im-el-ceyş, Tâceddin klüseyin, Mu'ineddin 
Pervane, `Alemeddin lay ş er, Mecdeddin 'Ali, I:larir 
Oğlu Ş eref eddi n, Ilhaniı  emirlerinden S am a g ar gibi büyük 
emirlere medhiye ve mersiyeleri, tarihi bakımdan, bize bazı  şeyler 

öğretiyor. O devrin Ahi Mo amm e d, Ah i Yüsu f, Bay-
burtlu Abi Emir Ahmed, Ahi S acd eddin gibi meşhur- 
ahileriyle, ta bi b Ek m eleddi 1-1, 	u 13-1 Ş ir azi gibi alim- 
lerinden bahseden şiirler de, XIII. asır Anadolu büyüklerini tanıtmak 

bakı mından, dikkate layı ktır. Bütün bunlardan başka, Konya, Kay-
seri, Aksaray, Kütahya şehirleri hakkındaki methiyeler de faydasız 

Fuad Köprülü, Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar, s. 22-26. 

2  Şair F u ü ii, meşhur Ley/isi ve Mecniin mesnevisinin mukaddimesinde, 

Anadolu Türkleri'ni rüml diye zikrettiği gibi, bu tâbire, yine aynı  mânâda 

olarak, bütün iran tarihçilerinde tesadüf olunur. Eski osmanlı  müelliflerinin de 

kelimeyi aynı  mânâda kulland ı kları n ı , hatta T ii r k kelimesinden de, çok defa, "gö-

çebe, köylü, şehir kültürüne yabancı" mefhumunu kastettiklerini biliyoruz. Azer-

baycan Türkleri bugün bile aynı  mefhumu ifade için Tereke ıne tâbirini kulia-

nı rlar ki, Türkmen kelimesinin cemi şekli olan Terakime'nin bozuk bir şeklin-

den başka birşey değildir. Semantik bakı mından, bu iki kullanış  tarzı  birbirinden 

tamamiyle farksızd ı r. Riiın tabiri hakk ı nda daha etraflı  maliimat alabilmek için 

bakı nı z : P. Wi t t e k, le Sultan de Riim (Annuaire de l'Institut de Philol. et 

d'histoire orientales et Slaves, T. VI, Bruxelles 1938). 
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değildir. Bunlara ilave olarak, o devrin içtimai tarihine, adet ve kıya-
fetlerine, bazı  chancellerie an'anelrine, vakı f işlerindeki bazı  yolsuz-
luklara, hâttâ kukla oyunu'nun o devirde Anadolu'da mevcudiyetinel 
ve daha bu gibi bir yıkın meselelere ait mühim kayıtlara da tesadüf 
olunuyor. Artık bu izahlardan pek iyi anlaşılmıştır ki, clivânlar, 
hâttâ jen ealoji ve k r onoloji bakımlarından bile, ihmal edil-
mesi caiz olmayan çok eh emm i y etli yardımcı  kaynaklardır. 

* * 
Işte, tarih ve tarihi kaynak mefhumlarını  çok dar mâ-

nâda anlayan göreneğe bağlı  tarihcilerin, sikk ele r, k it âb el e r, 
diplomatik v es ik alar dışındaki bütün bu zengin edebt yerli 
kaynakları  hemen tamamiyle ihmal etmeleri, XII-XIV. asırlar Anadolu 
tarihinin ve bilhassa Selçuklular devrinin çok meçhül kalmasında 
epey büyük nisbette müessir olmuştur. Bu devirlere ait Numismatique 
tetkiklerinin Galib Edhem ve Ahmed Tevhid 'den sonra iler-
lemediği, otuz yıldanberi gösterilen bütün gayretlere rağmen Anado-
lu'nun birçok sahalarındaki k it a bele r'in henüz layıklyle toplana-
madığı  ve toplanıp neşredilenlerden mühim bir kısmının dahi ttimada 
layık olmadığı, v ak f t y el er gibi kaynakların daha muntazam bir 
r e p e r t uva r'ının bile yapılamadığı, başlıca v ek ay inâmeler 'in 
de hala basılamadığı  düşünülürse, milli tarihimizin bu çok mühim 
devri hakkında, bugün bile, ne büyük ve af f e d il me z bir 
ihmal gösterdiğimiz kolayca anlaşılır. 

Bu mühim devre ait bazı  yabanc ı  hıristiyan ve müslüman kay-
nakları, bir taraftan müsteşrıklarn, diğer taraftan da, arap memle- 

Bngünkii özbekler arasında Çatır haydi denilen kukla oyununun Selçuklu-
lar devrinde mevcudiyetini gösteren bu ehernmiyetli kayda, Dtvdn'ın tarihi bakım-
dan başlıca noktalarını  tebarüz ettirmeke çalışan F. N. Uzluk da dikkat etme-
miştir. Bu, daima söylediğimiz gibi, tarihi yalnız k r on o I oji ve je n e al oj 
den ibaret sayarak kültür tarihi meselelerine hiç ehemmiyet vermeyen eski 
törenekci telükklylerin bir neticesidir. Kukla oyununun mevcudiyetini gösteren 
parça şudur (s. 275): 

%.> 	 4:>V21:-• 3 ',••••!;- 
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Yerle gök'ü çadıra ve insanları  kuklalara benzeten şair, bu suretle panthjisme' 
in basit ve concret bir timsâlini vermiş  oluyor. Görülüyor ki, Sultan Ve le d, 
dünyayı  haydl-i ıli yani kölge oyununa (yâni bizim Karagöz oyunu), yahut kukla 
oyununa benzeten cAttâ r, Ş ey 13 Ek b er gibi daha evvelki büyük söfilerin 
eski telakkıylerini tekrar etmektedir. 
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ketlerinde ve Iran'da son zamanlarda başlayan kuvvetli kültür hare-
ketleri neticesinde arap ve iran alimlerinin himmetleriyle ne ş r e-
dildiğ i halde, yerli kaynaklanmızın tetkik ve neşri hususunda 
ilim müesseselerimizin gösterdikleri k ay ı  t s ı  zl ı  k, cidden anlaşı lmaz 
bir hadisedir. Ara sı ra yapılan bazı  neşriyatın ve gösterilen gayretle-
rin hemen tamamiyle plans ı z ve us ıâ I süz olması, ve en küçük 
bir ten k ı  yd'e dayanamayacak kadar ip t i d a 1 bir mahiyet arzetmesi 
de, memleketimizde tarihi çalışmaları n — hattâ Fakülte 'lerimizde 
bile— bugünkü ilmiesaslara dayanmaktan çok uzak bu-
lunduğunu gösteriyor. Mamafih, yerli k aynakla r'a ait bütün 
bu hazı rlıklar, f il ol ojik ve tarihi tenk ı  yd esaslarına göre ya-
pılsa da, ehemmiyetleri bazı  bakımlardan bunlardan bile üstün 
olan y ar d ı mc ı  kaynaklar ihmal edildiği taktirde, içtimai ta-
rih şübeleri büsbütün meçhül kalacağı  gibi, siyasi tarih bile tamamla-
namayacaktı r. Anadolu türk cemiyeti'nin dini, hukuki, i ktis ad 
içtimai bünyesini,yani bu devir tarihinin as ı l âmillerini 
anlamak için, bu yardı mcı  edebi kaynakların büyük bir dikkatle 
ve ilmi usüllerle tetkilzi birinci şarttır. 

Biz bu mekaleler silsilesinde, henüz bas ı lmam ış  olan veka-
yinâmelerden başlamak üzere,— kelimenin en geniş  manasiyle — 
başlıca yerli kaynakları  ve onların ihtiva ettikleri bir yığın yeni 
malz em e'yi, kabil olduğu kadar tenk ı ydli bir tarzda, birer birer 
Izaha çalışaçağız; ve Anadolu'nun edebi, dini, içtimai ve iktisadi 
tarihine ait hususi çalışmalarımız için hazı rlamış  olduğumuz birta-
kım yeni malzemeyi, işte bu suretle bütün alakahların gözleri önüne 
sereceğiz, Anadolu tarihinin yalnız siyasi değil, dini, hukuki, içtimai, 
iktisadi muhtelif şübeleri üzerinde çalışmak isteyenler için, filolo-
jik ve tarihi tenkıyd süzgecinden geçirilmiş  olan bu malzemenin 
çok faydalı  olacağını  ümit ediyoruz. Anadolu Selçukluları  tarihi-
ne ait yerli kaynakları n neşri hususunda bundan elli sene evvel T h. 
Houtsma ile başladığı  halde o zamandanberi hemen hiç takip 
edilmeyen mantık! yol, bu suretle, daha geni ş  ve daha faydalı  bir 
surette, takip edilmiş  olacaktır. Biz, bir taraftan bu yol üze-
rinde bizden daha kuvvetle ve daha selahiyetle yürüyecek olan-
ların bu işe iştiraklerini beklerken, diğer taraftan da, Anadolu tari-
hinin yabanc ı  kaynaklar ı  hakkında dahi buna müvazi bir 
yol takip edecek yeni araştı rıcıların meydana: çı kması nı  hal-al-elle 
temenniden kendimizi alamıyoruz. 
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XII - XIV. asırlar Anadolu tarihi tetkikleri ile uğraşacaklara 
küçük ve faydalı  bir yardımcı  olacağını  umduğumuz bu umumf 
başlangıc'a son verirken, Ortaçağ  müslüman ve türk tarihi üzerinde 
çalışanların şimdiye kadar hemen umumiyetle ihmal etmiş  olduk-
ları  bazı  metodolojik prensipler hakkında birtakım umumi mülâhaza-
larda bulunmak istiyoruz: Ortaç a ğ'd a, bütün Yakınşark islam-
türk dünyası, büyük bir kültür çevresi teşkil eder; bu çevre için-
deki muhtelif sâhalar, bazı  mahalli ayr ı l ı klar a rağmen, içti-
mal ve siyasi hayatın birçok daimi tez a hü r 1 er i'nde yâni içti-
mai ve siyasi müesseseler'de büyük benzeyi ş ler gösterir. Işte 
bu bakımdan, mesela selçuklular Anadolusu'ndaki birtakım devlet 
müesseselerini, ordu teşkilâtını, me'muriyetlerin mahiyetini, vergi 
ve gümrük mes'elelerini, şehir teşkilâtını, toprak mes'elelerini tet-
kik ederken, Iran'da yahut Mısır ve Suriye'de hâkim olan Büyük 
Selçuklular, Ilhanlı lar, Memlûkler gibi sair türk devletlerinin müma-
sil müesseseleri hakkında sağlam malümat sahibi olmak ve muka-
yese usûlüne muracaat yoluyla Anadolu'ya ait vesikaların kifayet-
sizliğini tamamlamak birinci şarttır. Ancak, bunu yaparken, compa-
ratif usülün büyük bir di k k a t v e i h t iy atla kullanılması  
lazım geldiğini, yâni, mahalli ayr ı l ı klar ı n daima göz önünde 
bulundurulması  iycab ettiğini, asla unutmamak lazımdır. Ortaçağ  
islam - türk tarihinin umumi ve esasi meseleleri hakkında sağlam 
ve geniş  bilgilere malik olmadan, bu devir cemiyetlerinin içtimat 
ve iktisadi bünyeleri ile dini ve fikri mes'elelerini layıkile bilme-
den, XII - XIV. asırlar Anadolu'sunun - bugünkü geniş  ve hakiki 
manasiyle - tarihini anlamak kabil olamıyacağını, yine tekrar ede-
lim. Nazar! olarak, bu mütearifeyi kabül etmeyen hiç kimse 
yoktur; fakat a me 1 t sahada bunun tatbik edildiğine o kadar az 
tesadüf ediyoruz ki, bu acı  hakikat, bizi bu basit miitearife üzerinde 
- isbatı  çok zor bir &iva gibi - ısrarla durmağa mecbur ediyor. 
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YERLI' KAYNAKLARI. 

İ. 

ANİS AL-KULIA 

Ki BURHÂNEDDiN ABI-J NAŞR 
B. MES'evı D ANEVi 

608 H. — 1211-12 M.] 

Şimdilik bildiğimize göre, yalnız Anadolu'da değil, Azerbay-
can ve Arran gibi sâhalar da dahil olmak üzere umumiyetle O u z-
1 a r sahasında vileude gelen tarihi mahiyette ilk eser, Ani' li 
Burhaneddin Ab ü Na ş r b. Mesüd 'un farsça olarak şehrıâ- 
me vezninde nazmetmiş  olduğu Anis 	adlı  büyük eserdir. 
Tek nushası  Aya s o fy- a kütüphanesi yazmaları  arası nda 2984 numa - 
rada bulunan bu kitap, K atib Çelebi 'ye meçhül kalmış  olduğu 
gibi, Türkiye ve Avrupa kütüphanelerinde de başka bir nushasıııa 
tesadüf edilememiş, ve eski müellifIerin hic:birinde de bu şairin veya 
eserinin adı  geçmemiştir. 1ptida Türk edebiyatı  Tarihi 'nde, Selçuk-
lular devrinde Anadolu'da ilim ve sanat hayatı nın inkişafından 
bahsederken adı nı  zikrettiğim bu eser sonradan, İ smail Hakk ı  
Uzunçar şı l ı  ve Mükrimin Halil Y ı nane taraflarından 
da zikrolunmuş  ise de2, mahiyeti ve tarihi kıymeti ilim as leminee 
hala tamamiyle meçhül bulunuyor. 

Anadolu tarihinin yerli kaynakları  arasında en eskisi olan bu 
kitabın tarihi kaynak olmak bakımından mahiyet ve kıymetini 
tetkıke girişmeden evvel, bu nushanı n umumi (yani dış  ve iç) 
tavsı fini yapalı m; ve başka hiçbir kaynakta adı  geçmiyen müellifin 
hay at ı  ve ş a hsiy e ti hakkı nda doğrudan doğruya eserinden 
çı kardığımı z malümatı  ortaya koyalı m. 

Fuad Köprülii, Türk edebiyat: Tarihi, s. 287. 
2  İ smail Hakk ı  Uzunçars ı l ı , Anadolu Beylikleri, s. 78; Mükri-

min Halil Y ı nanc, Anadolu Selçuklular: Tarihi s. 54, not 1. 
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NUSHANIN TAVSİFİ. 

Ay asof ya kütüphanesi'nde 2984 numarada kayıtlı  olan bu 
eser, abadi kağıt üzerine yazılmış  büyük hacimde 428 varaktan 
ibaret olup, her sayfada 33 satırlık dört sütun mevcud olduğuna 
göre, eserin aşağı  yukarı  28,000 beyitten mürekkeb olduğu anlaşı-
lıyor. Yedi cüz'e ayrı lmış  olan eserin hiçbir cüz'ünün sonunda, 
ne zaman, nerede ve kimin tarafından kopya edildiği hakkında hiç-
bir kayıt mevcut değildir. Ancak, gerek kağıdın gerek yazının 
ve imlânın eskiliği hemen göze çarptığı  gibi, nushanın tezhiple-
rindeki hususiyetler de bununla tevafuk ediyor. Kitabın başında, 
kitâbe sayfasının ortasındaki tezhipli çerçeve boş  bırakı lmış  olduğu 
için (Resim I.), bu güzel nushanı n kimin kütüphanesi için hazır-
lanmış  olduğunu anlamak kabil olmuyor. Buna rağmen, ya bir 
hükümdarın yahut büyük bir devlet adamının husus1 kütüpha-
nesine konulmak maksadiyle hazı rlandığı, yazıdaki Itinadan ve 
tezhiplerden anlaşılmaktadır. Ilk sayfanın alt tarafındaki tuğ ra 

şeklindeki mühür, Bayezid II. nin husus?. mühürü olup, sair 
birtakım kitaplar üzerinde de buna tesadüf ediliyor Demek oluyor 
ki bu nusha, bu hükümdar zamanında Saray kütüphanesi'ne girmiş-
tir. Sonradan M a 1.1 m û d I. devrinde Ayasofya kütüphanesi te'sis 
edilince oraya vakfedildiği, üzerindeki tuğralı  vakıf mühüriyle 
onun altındaki şu kayıttan anlaşı lıyor: 

1.1g3 	 ‘.4)1.4i1;)lkı—lı  

4z- I 

Haremeyin evkafı  müfettişi Şeylızade Ahmed Tevfik Efendi 
tarafından yazılan bu satırların altında, onun farsca şu manzum mü- 
hürü vardır: 	 • 	Ayasofya kütüphanesi'ndeki 

M a 1.1 m û d I. vakfından sair kitaplar üzerinde de yine aynı  mühüre 

1  j. H. Mor d t m ann taraf ından neşir edilen Süheil-ü-Nevbalydr mesnevi-
sinde bu mühüre tesadüf ettiğimiz gibi (Hanover 1925), daha bu gibi birtakı m 

yazmalarda da buna rastlıyoruz. 
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tesadüf olunur°. yine bu sayfada, Bay ezid II. nin mühürü üstünde 
karışık istifli bir imza daha vardı r ki, 	 gibi okunabilen 

bu imzanın Mahm ü d I. e ait olduğu, onun v a k f ettiğ i birçok 
kitaplarda da mevcut olması ndan anlaşı lıyor. İkinci ve üçün-
cü sayfalar tekmil tezhipli olup, üzerlerinde eserin ve müellifin 
ismini gösteren tantanalı  bir kitâbe mevcuttur (Resim II, II!.): 

Yine tezhipli olan dördüncü sayfanın baş  taraf ındaki 	.D3,1 f t, 
ibaresi, beşinci sayfanın başındaki 	kelimesiyle -birleşince, 
Besmele mekamında olarak 	 cümlesi vücude 
geliyor. Aynı  sayfaların (yani S. 4.  ve -5 ) altındaki ibareleri birleş- 
tirilince de 	:..1.:)Lkı  .4 mısra' meydana çıkıyor (Resim IV, V.) 
Kitabın ayrı lmış  olduğu yedi kısımdan diğer altısının ilk sayfala-
rında, yine tezhipli ince birer çerçive içinde Besmele'ye tesadüf 
olunmaktadır. 

Nushanın harici tavsifi hakkındaki bu izahlardan sonra, iç ta v-
s i f i'ne yâni mevzuuna ve muhtevâsı na geçelim. Bu devirlere ait 
hemen bütün bu cins eserler gibi tevlyid ve nact ile başlayan 
bu eserde, nacti müteakip 	 başlığı  altında 
136 beyitlik bir parça vardı r ki-, müellif burada kendi hayat ı n ı  
anlatmakta, ve sonra, bu eseri nas ı l ve niçin yazdığını  Izah et-
mektedir. Biraz aşağıda müellifin hayat'ı ndan bahsederken bu hususta 
malümat vereceğiz. Müellifimiz, Tebriz şehrinde tesadüf ettiği vâ'iz 
M ah m üd isminde bir ihtiyarın tavsiyesiyle, Kisdi ve Tabari 2  

1 Necib CA  ş  ı  in taraf ından neşredilen Hibet 	 niishasına bakı - 
n ız (İstanbul 1334). 

2  Müellifimizin en mühim kaynakları  Ta bar rnin tefsir'i ile. a I-K i s a'rnin 
Kittib-ı  Kısaş-al-Enbiyd' sıd ı r ki, bu kitaplar islam aleminde eskidenberi pek büyük 

bir rağbet kazanmış, ve sonuncusu türkçeye de tercüme olunmuştur (H. L. F 1 e i- 
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gibi islam müelliflerinin eserlerinden istifade ederek bu eseri yaz-
mağa başlayor. Müellifimizin 562 de henüz 24 yaşında iken yaz-
mağa başlayarak yıllarca sonra yâni 608 de tamamladığı  anlaşılan 
bu eser, tamamiyle dini bir gaye gözetilerek yazılmış  dini mahiyette 
bir peygamberler k ı ssalar ı'dır. Birinci cüz, Adem kıssası'n-
dan, ikinci cüz Fircavn lassası'ndan, üçüncü cüz Süleyman lassası'ndan 
dördüncü cüz Lokman kıssası'ndan, beşinci cüz Aşhâb-ı  Kehf kıssa-
sı'ndan, v. s. bahseder. islam âleminde daha ilk asırlardanberi şöhret 
kazanmış, ve sonradan Kur'ân tefsirlerine kadar girmiş  olan bu 
kıssalar, bütün müslüman memleketlerinde asırlarca yaşamış, ve 
bu mevzua ait eserler, yâni, dini an 'a nelere dayanan bu gibi 
hi k ye kitaplar 1, muhtelif muhitlerdeki rağbetini hiçbir zaman 
kaybetmemiştir. 

Görülüyor ki, müellifimizin vücude getirdiği bu büyük eser, bir 
tarih kitab ı  değil, devrinin ihtiyaclarına uygun bir hikayeler 
mecmuas ı  'dır. Kitabın yedinci babı  Mobammed 'in g az a-
1 a r ı'na ait olup, Peygamber'in muccize'lerini ve Micrâc kıssasını  ihti-
va etmektedir; bunu ilk dört Halife ile Emevi ve Abbasi 
halifeleri hakkındaki kısımlar takip ediyor. İşte, bize göre, eserin 
en mühim parçası, Abbasiler devrinden bahsedilirken, burada G a z-
n elile r'e ve Selçuk lular 'a tahsis edilmiş  olan kısımlardır ki, 
halife Kâdir Billah(- 389911 	1402312 zamanından başlayarak, Na şı r 

s c h e r, Catalogus, codd. niss. or. bibl. Deresden sis, No. 128). islâmlı kın ilk ası r-
larında, eski kültür an'anelerine malik olmak dolayısiyle Araplar'dan daha çok 
bilgilere sahip bulunan Sabriler, Mactısiler, Yahudiler ve Hı ristiyanlar'dan birçoğu, 
müslüman olduktan sonra, eski an'anelerinden birtakımını  Müslümanlar arası na 
sokmuşlardı; işte, ilk tefsir kitaplarında, kısmen bu yabancı  an'aneler, kısmen 
de t bn cA bbüs gibi eski rivayetcilere dayanan rivayetler mevcuttur ki, 
Ta bar rnin eseri bu ilk devir tefsirlerinin en son ve mükemmel örneğ idir. 
a I-K i s â'rnin eserine gelince, arapların l u ş  ş  a ş  dedikleri halk hi k a-
y e c il eri sı nı f ı na — ki vcicız'lar, mucarrif ler, miizekkir'ler de bir dereceye 
kadar bu sı nıfa sokulabilirler; tafsilât için bakı nız: F ua d K öprül ü, Vakfa 
ait tarihi ıstılahlar mes'elesi, Vak ı flar De r gisi, c. I, s. 133-138 — mahsus 
olarak yazı lan bu eser, halk ı n alâkası nı  çekebilecek türlü türlü menkabelerle 
doludur (bu iki müellif ve eserleri hakkı nda iskım Ansiklopedisi'ne bakını z). 
Esasen vâ ı z olan müellifimizin, eserini yazarken, bu eserlere müracaat etmesi 
kadar tabii bir şey olamaz. İslâm âleminde ası rlarca büyük bir rağbet kazanan 
bu «peygamberler menkabeleri» ve onları n menşeleri, hakkı nda, bakı nı z: D. S. 
Sidersk y , Les Origines des Mgendes ınuslumanes dane le Coran et dans 

les vies des prophiies, Paris 1933). 
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li-Dinillâ h (4-2 — 1425) zamanının bir kısmını  alır. Türk neslinden 
olan bu şairin, Anadolu selçuklu sultan' izz e dd in K eykâ vüs I. e 
takdim ettiği bu eserde, dini telâkkıylere bağlı  sünni tarihçilerin 
an'anelerinden ayrı lmıyarak, islâm tarihini "ortodoks halifeler çerçi-
vesi içinde„ anlatmakla beraber, o kadro içinde bile, hemen yalnız 
Gâzneliler 'e ve S elçuklular 'a ehemmiyet vermesi, çok dik-
kati çekecek bir Mdisedir'. Tarihi kaynak olmak bakımından, 
Anis 	 sonundaki bu kısmı  ay ni yle neşrettiğimiz gibi, 
biraz aşağıda, yine bu kısımda verilen malümatın mahiyet ve kıy-
metini de t e nk ı ydi bir surette belirtmeğe çalışacagız. 

Şimdilik, yalnız şunu söylemekle iktifa edelim : Anadolu'nun XII. 
asırdaki siyasi ve fikri vaziyeti göz önüne alınacak olursa, ilk 
yerli tarihi eserlerin böyle yabanc ı  bir d il 1 e ve daha ziyade 
dini bir mahiyette olmasının sebepleri kolayca anlaşılır. Bundan 
başka, böyle bir eserin Ani şehrinde doğmuş  bir türk müellifi tara-
fından Tebriz'de yazı lmağa başlanmış  olması  da, çok dikkate lâyıktır: 
XII. asır sonlarında henüz yeni yeni birer islâm kültür merkezi ma-
hiyetini almağa çalışan Orta Anadolu ş ehirler i'nden ziya-
de, islâm kültürü an'anelerinin ve şehir hayatının daha eski ve 
da ha kuvv etli bulunduğu ş ark sâhalarında bu türlü eserler 
yazılmış  olması  gayet tabiidir. 

MCIELLIFİN HAYATI. 

Başka hiçbir kaynakta adına tesadüf edemediğimiz Anis 
müellifi, bereket versin, eserinin baş  tarafında kendi hayatına ait 
epeyce mahlmat verdiği gibi, kitabın sonunda halife N â şı r 1 i-D i n-
illâh devri vak'alarına ait kısımda da gene kendisinden bahis edi- 

cAbbâsi halifelerinin tarihlerinden bahsederken, müellifimizin bilhassa 
T ürk sülâleler in e ehemmiyet vermesi, kendinin türk olmasına ve içinde 

yaşadığı  muhitin iyeapları na atfolunmalıdır. XII. ası rda büyük Selçuklu sultan-

lığı nın an'anelerini kuvvetle muhafaza eden Y ak ı n ş ark memleketlerinde, 

bir türk müellifinin dikkatini en ziyade bu büyük ve şanlı  sülâleye ait hâdiseler 
çekebilirdi. Müellifimizin, daha eserini yazarken, bunu bir selçuklu sultanına, 

yahut, Selçuklular'ın istitâleleri sayı labilecek diğer türk devletlerinden birinin 

hükümdarına, takdim etmek arzusunda olması , ve nihayet, bu nushayı  Iz z e d-

din Keykav üs I. namına hazı rlaması  da, bunda âmil olmuştur sanı rız. 
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yor. Işte biz bu malûmata dayanarak, K âii Burhâneddin Abû 
Na ş r b. M e dil d'un hayat safhalarım izaha çalışacağız. 

Müellifimiz, bir zamanlar Ermeni kırallığının, binbir kilisesiyle 
meşhur merkezi olup Bizans hâkimiyeti altında iken Alp Arslan 
tarafından fethedilen Ani şehrinde doğmuştur; babası  ve dedesi 
türk, babasının annesi de kürd olan müellifin dedeleri, şehrin 
zabtından sonra gelip buraya yerleşmişlerdi. Müellif, dedelerinin 

	

şecaatle meşhur olduklarını, babasının da 	5 jbk.... olduğunu 
yâni ehemmiyetli bir askeri vazifede bulunduğunu anlatıyor. Ba-
bası  Mes`ûd'un sırasiyle beş  kızı  oluyor; nihayet altmışından sonra, 
müellifimiz doğuyor ve ihtiyar babası  bundan çok memnun oluyor. 
Annesinin gebe iken çok zahmet çektiğini ve nihayet hekimin tav-
siyesiyle hamama giderek kendini orada doğurduğunu müellif an-
latmaktadır ki, bu, 538 yılına tesadüf etmektedir. Doğuşunda bile 
bir başkalık olduğunu söylemekle gurur duyan müellifimizin 
ifadesine göre, zekâsı  vaktinden çok evvel inkişaf göstermiş, daha 
beş  yaşı n ı  bitirmeden ş iir s öyl em e ğe başlamıştır. Bu iddiadaki 
mübalağa hissesini bir tarafa ayırsak bile, onun, çok erken 
uyan m ış  bir istidat olduğunu kabül edebiliriz. 

Müellifin ilk çocukluk ve gençlik yı lları nı  geçirdiği Ani ve ci-
varı, islâm hâkimiyeti altında, ekseriyeti Ermeni olmakla beraber, 
muhtelif diller konuşan muhtelif din ve mezheblere mensup muh-
telif unsurlarla (Türkler, Kürtler, Farslar, Gürcüler, Abhazlar v. s.) 
meskün, ve eski kültür an'anelerine malik bir sâha idi '; bilmedik- 

Ermeni B agr a tl a r sülâlesine mensup A ş  ot III. zamanında (961-977) 
bu 	devletin merkezi olan ve bu sayede çok genişliyerek nuf usu artan A n i şehri, 
Sem b at II. devrinde yeni bir surla çevrilmişti. Iran-Trabzon ticaret yolunun 
buradan geçmesi için, ermeni kı ralları  Ar p a ça y ı  üzerine köprüler yaptı rdı lar. 
<Ermenilerin ve Gürcülerin kı ralı» lakabı nı  alan G a gi k II. zamanında (990-
1020) bu devlet en parlak devresini idrak etmiş, siyasi ve iktisadi bakı mlardan 
büyük bir ehemmiyet kazanan A n i, 993 ten başlayarak, ermeni kilisesi baş  rei-
sinin de merkezi olmuştu. Müslümanlarla dostca münasebetlerde bulunmak mecbu-
riyetinde olan bu kı rallardan baz ı ları nı n, "müslüman usûlü üzere sarı klı  resim ve 
heykelleri» de mevcuttur ki, bu hal, müslüman iran kültürünün bunlar üzerindeki 
nüfuzunu gösterebilir. Ilk Selçuklu sultanı  Tu ğ rul Bey, kendisine tabi olan 
Ş eddadi sülâlesinden A 13 	As var ile birlikte A n i civarları na kadar hü- 
cumlarda bulundu. Al p Ara la n, tahta çıkar çıkmaz bu garp sahaları na 
karşı  giriştiği büyük seferde, 1064 de Ani'yi zaptetti ki, islam ve ermeni kay-
nakları nda bu hadise hakkı nda uzun tafsilât vardı r. Şehir, bundan sonra, Selçuk- 
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lerini öğrenmek hususunda çok büyük bir ihtiras besleyen çocuk, 
bütün zamanını  çalışmağa hasretti; yalnız f ars dilini ve e d e-
biy at ı n ı  öğrenmekle kalmayarak, muhtelif dilleri ve onların 

al f ab e'lerini de öğrendi; Tevrât ve Incil okudu; ayrıca, tıb ve nü-

ctım ilimlerinde de azçok vukuf kazandı. On sekiz yaşına geldiği 

zaman, dini kültür dışında da oldukça geniş  maleımat edinmiş  
bulunan müellifimizin, gürcü ve ermeni alfabeleriyle dillerini ve hattâ 
hıristiyan teolojisini, Ani'deki ermeni rahipler i'ndea öğrenmiş  
olduğunu pek kolaylıkla tahmin edebiliriz. Çünkü, Selçuklular'ın 

yüksek hâkimiyeti altında uzun müddet Ani' de hükümran olan 
Sed d âd iler sülalesi zamanında, buradaki Ermeniler'e karşı  çok iyi 
muamele edildiği, ermeni kültürünün burada eski inkişafını  tâkib 

ettiği, hattâ, şehrin ekseriyetle Ermeniler'den mürekkeb ahalisini 
istedikleri gibi kullanan rahipler sını fı'mn Seddâ dile r'den bazı-
ların' buradan kaçıracak kadar kuvvetli bulundukları, bütün 
kaynaklardan anlaşılmaktadı r °• 

lular'in tübii olan Ş  e ddüdiler eline geçti; ve bu eski lıânedânın, tarihciler tara-

fından A ni Şedchiclileridiye adlanan şübesinin merkezi oldu. Ah fi Ş u c 

Me n üç eh r, harplerden dolayı  şehrin etrafa dağılmış  olan halkını, ermeni 

zenginleriıı i tekrar toplayarak, dürüst ve üdil siyaseti sayesinde, bu sâhaları n ve 

şehrin inkişafına büyük hizmet etti; buradaki meşhur camiyi yaptırdı. Bunlar za-

manında, şehir ve civarı  birkaç defa İran'dan gelen O ğ uz kah il el er i'nin 

- iptıda 485 veya 486 da Artuklular'dan İ l Gaz i'nin, sonra 518 de diğer Türk-

ler'in - hücumuna uğradı. Bagratlar ailesinden kı z almak suretiyle ermeni tebaa-

larının bağlı lı klarını  te'min eden Ş  e d cl â cl il e r, şehir halkı nın büyük bir kıs-

mı nı  teşkil eden Ermenilere ve sair Hı ristiyanlara karşı  gayet iyi muamelede 

bulunuyorlardı; şehrin surları  bunlar zamanı nda tâmir edilmiş, hattâ yeni 

burclar ilüvesiyle kuvvetlendirilmişti. A b ü '1 A svâr II. zamanında, Ani, Gürcü 

kı ralı  D a v id II. taraf ından zaptedildi (518 h. 1124 m.). Mescide çevrilmiş  bâzı  
kiliseler tekrar eski hallerine getirilerek tepelerindeki hikiller yerine haç konuldu. 

Lâkin, bundan biraz sonra, şehrin Ermenileri Ani'yi Şeddüdiler'den F ailün 

III, e teslime mecbur oldular. Şehirdeki ermeni papasları nı n nüfuzu o kadar büyük-

tü ki, (550 h.) de F a bre ddin Ş eddâ d b. M a h m ü d 'u şehirden kaçı ra-

rak, burayı  kardeşi Fail ü n'a teslim ettiler ki, bunun hükümeti de 556 ya 

kadar devam etmiştir. İşte, müellifimizin ilk çağları  bu devirlere tesadüf eder. 

Bundan evvelki notaya bakınız. Bütün ermeni kaynakları , Ş  ed d fi dil er 

zamanında Ermenilere' karşı  çok iyi muamele edildiğini yazarlar. Yalnız A b ü 'I 
A s vâ r II. nin mutaa ss ı  p bir müslüman olduğunu ve Ani'deki büyük kilisenin 

tepesine, o zamanlar 	 anl ımüslüm 	k timsâ I i sayı lan taştan bir hi / / dik- 

tirdiğini, ve bu sebeple Ermeniler'in düşmanlığın' kazandığını  ayrıca kaydederler. 

Ş e dd üdil er sülülesi ve biihassh bunları n Ani'deki kolu hakkında islâm ve 
Bell&en C. VII. F. 30 
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Müellifimiz, on sekiz yaşına bastığı  sırada, Ani'nin birdenbire 
Abhazlar'ın hücumuna uğradığını, şehrin k â f ir ler eline geçerek 
birçok kimselerin şehit düştüğünü, genç, ihtiyar, kadın, erkek bir 
yığın halkın esir edildiğini, kendisinin de ailesi efradıyle beraber 
gürcü ,51y Yuan'ın eline esir düştüğünü, lâkin "kâfirlerin dillerini 
ve hıristiyan teolojisini„ bilmesi sayesinde bu büyük felâketten kur-
tularak R i2n2 diyar ı na geldiğini hikâye ediyor. A 19 ii N a ş  r'ı n, 
kitabın muhtelif yerlerinde kendi hayatına ait verdiği malâmat 
sayesinde, 538 de doğduğunu bildiğimiz için, bu hâdisenin de 556 da 
olması  iycab ediyor. Hakikaten, tarihi kaynakların verdiği malâmat, 
bunu temamiyle te'yid etmektedir: 556 da Şeddâdi ailesinden 
F ailün b. Mahmâ d'a isyan eden ermeni rahipleri, onu şehirden 
kaçmağa mecbur ettikten sonra, Gürcüler'in ve Abhazlar'ın kıralı  
G r i go r'u davetle şehri ona teslim ettiler; Kıral, şehir ve civa-
rındaki müslüman halkı  ve Şeddâdi kuvvetlerini büyük felâketlere 
uğradıktan sonra, burada bir askeri kuvvet bırakarak tekrar Gür-
cistan'a döndü İş te, müellifimizin bahsettiği hâdise budur. 

ermeni kaynakları ndan toplanmıs en toplu ve iyi malümat şu mühim eserdedir: 
Kasrav£ T e b r zi, şahrzytirdn-t Gunınkın, c. Il!, Tahran. 

2  Müellifimiz, eserinin başında bu hâdiseyi şu beyitlerle, tamamiyle hakikate 
uygun ve mübalagası z bir şekilde, anlat ı r: 

4.5.-1; 4.313 	 (IL' 
4.5131 	 j...Ş %j.ı 	i Jur" 

Jı; 	 ‘.3.  j.f..iı  
L":"''."  • 

I 	 ›ı 	Z.)1,1•—• 
45ı x 	 cy• c:ıt-t-1,:- 42: .3 İ:7,  

<31;4  
Ubjı 	jUs- JK„- 	Ub.) 

Ani'nin Hı ristiyanlar eline geçmesi, civardaki türk hükümdarları nı  hiddetlen- 
dirdi. Ermen ş âhlar, Saltuklular, Artuklular, büyük birordu topla-
yarak Ani'yi tekrar aldı lar. Lakin Gürcü kı ralı nı n ordusu bunları  müdhiş  bir hezimete 
ukrattı. Ahmed b. Yüsuf al-Azrak al-Fal-iki, gerek bu hadise hakkında, gerek Gür-
ciiler'le Müslümanlar arası nda bunu takip eden daha bir sürü harpler hakkı nda fzahat 
vermektedir. Kah Türkler'in kah Gürcüler'in lehine neticelenen bu mücadeleler so-
nunda, Azerbaycan atabeyi İ ldeniz 559 da Ani'yi tekrar Gürcüler'den alarak 
Şeddadiler'den Şahan ş ah 'a verdi. Ani'de bulunan 569 tarihli bir ermeni kitabesi 
ile 595 tarihli farsca bir kitâbede bunun adı  geçmektedir. Bu yı l, şehrin hâkimiyeti 
tekrar Ermeniler eline geçti ve Ani Ş eddadil e r rnin hakimiyeti bu surette 
sona erdi. Celâleddin Hwarizmşah tarafından ağır surette maklüp ve te'dip edi- 
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Böylece, daha çok genç iken vatanından uzak düşerek Riim diya-
rına -yâni, daha garbdaki türk memleketlerine-gelen A b ü Na ş  r, 
gurbette, kimsesiz ve parasız, çok büyük sıkıntılara uğrayor. Nihayet, 
bir gece rüyasında Süleyman P e y gam b e r 'i görerek, ne yap-
ması  münasip olacağını  ona danışıyor; o da ş eriat ilimler i ni 
öğrenmesini tavsiye ediyor. Derhal Erminiye'ye yâni eski vatanına 
dönen müellif, burada tam altı  sene tef sir, bactis, fılh gibi şeriat ilim-
'erini tahsil ile uğraşıyor. Artık eskisi gibi ş iir yazmaktan, yâni, öte-
kinin berikinin methi veya zemmiyle uğraşmaktan vazgeçiyor; 
v â cı  z 1 ı  k (vgq) ile meşğul oluyor. Altı  yıl sonra yani 562 de, islam 
kültürünün mühim bir merkezi olan Tebriz şehrine geliyor. Orada 
Ma h mû d isminde yaşlı, tecrübeli bir v â cı  z ile dost oluyor. Birgün, 
onun şiirdeki kudret ve kabiliyetini anlayan ihtiyar va' ız, niçin 
şiir yazmadığını  sorunca, şericat ilimleri ile uğraşanlara "yalandan ve 
günahtan ibaret olan„ şiirin yakışmayacağı  cevabı nı  veriyor. Lâ-
kin, ihtiyar fikrinde ısrar etmektedir: " aşkdan, fisk ve fücfirdan, 
yalandan ibaret olan şiirlere, din ehlinin iltifat etmemesi pek ta-
biidir; fakat, sen böyle yapma; Peygamberler'in hikayelerini man-
zum olarak yaz ki, bu dünyada senden bir yadigâr kalsın. Eğer 

böyle bir eserin kıymetini takdir edecek bir ham! bulursan, ese-
rini ona takdim edersin, büyük lutuflannı  görürsün. Eğer böyle-
sini bulamasan bile, dünyada iyi bir ad bırakmış  olursun; eserini 
görenler sana rahmet okurlar„. Müellifimiz, bu doğru sözler karşı-
sında, artık eski kanaatinden vaz geçerek bu mevzua ait manzum 
bir eser yazmağa karar veriyor. Ve bunun üzerine Ki seli ve 
Taba,- rnin eserleri gibi - o devir alimleri arası nda çok müteber-
kitaplara muracaat suretiyle, 662 de, henüz 24 yaşlarında bir genç 
iken, bu büyük kitabı  yazmağa başlıyor. 

Işte, bu büyük kitabın baş  tarafında, müellifin, hayatına ve eserini 
nasıl ve ne maksatla yazmağa başladığına dair, verdiği mahlmat 

linceye kadar, Gürcüler'in civardaki islam memleketlerine akı nları  kat'i surette 

önlenememiştir. Bu hadiseler hakkı nda lbn al-As-ir gibi umumi islam kaynakları yla, 

al-Fdrilp"de (İ bn al-lalânis1, History of Damascus, editedby H. F.Amed-

r o z, 1908, s. 361-365), Ravendi, v• s. de, tafsilât bulundugu gibi, ermeni ve gürcü 

tarihlerinde de bunlar ı  tamamlayan mühim malümat vardır. Saint Mart i n, 

I~oires sur l'Arm&de, 11.de, ve M. Defremery, Fragments de g&ıgraphes 

et d'historiens arabes et persans inedits (Paris 1849, s. 25-137) de epeyce tafsilat 

bulunur. Bu sonuncu eserde, ibn al-Asır ve ibn Haldân'un bu husustaki kayı tları , 
sair islam ve ermeni kaynaklar ındaki malürnatı n ilavesiyle, neşir olunmuştur. 
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bundan ibarettir. Hayatını n bundan sonraki uzun safhaları  hakkı nda, 
ancak kitabı n en sonunda, Abbâsi halifesi Nü şı r li-Dinillâh 
devrine ait olan kısımda biraz daha malümata tesadüf ediliyor (Me-
tin, B. 405 - 415 ). Buna göre, iki defâ Bağdad'a sef aret le gön-
derilmiş, Nü şı r ile görüşüp tanışmıştır. Bu sefaretlerden ilkinin 
584 yı lında olduğunu da öğreniyoruz: Bu yı l bacc'a gitmeye niyet 
eden müellifimize, Ş  ü h-ı  Ermen tarafı ndan sefirlik vazifesi de 
verilmiş; o da bu sı fatla Bağdad sarayı nda âdet olan merasim ile 
Halife tarafından kabül edilerek vazifesini muvaffakıyet ve süratle 
bitirmiş, kendisine "m en ş il r, sanca k, a t„ verilerek taltif olun-
muştur. Onun, Halife Nüşır yanı nda temsil ettiği bu .5 ü h-ı  Erme n, 
merkezi Al3lat şehri olmak üzere 493 den 604 yı lına kadar bir 
asır hükümet süren ve nihayet Ey yübiler tarafından hâkimiyet-
lerine son verilen Ermensdhlar lakaplı  küçük türk sülâlesinden 
Seyfeddin Begtemür (2-1187: —1159839) olmalıdır. Öyle görünüyor 
ki, bu sülâlenin hizmetine girerek, bu hükümdar devrinde kâMlik 
(kadılık) mevkıine kadar yükselen ve onun Itimadını  kazanan müel-
lifimiz, galiba bunların inkı razından sonra Konya' ya gelmiş, ve (607-
1210) da tahta geçen Rüm Selçuklu hükümdarı  Sultan lzzeddin 
K eykâ vûs I. in hizmetine girmiştir. Esasen müellifimiz, eserinin 
muhtelif yerlerinde, hayatında kâh iyi kâh fena günler gördüğünü, 
ve ömrünün büyük bir kısmını  seyahatle geçirdiğini söyle-
mektedir. Bağdad'a sefaretle ikinci defa gidişi hakkı nda eserde 
hiçbir sarâhat yoksa da, bunun da Ermenşâhlar devrinde, ve belki 
de yine Begtemür zamanında, olduğu tahmin olunabilir. 

Türlü maceralarla geçen hayatı nın son yı llarını  Konya sul-
tanlarının himayesi altı nda, Anadolu'nun artı k siyasi istikrara ka-
vuşmuş  sakin ve mes'ut muhitinde geçirmek isteyen Kâil Bu r h â-
neddi n, 562 de yazmağa başladığı  büyük eserini, 46 yıl sonra yâni 
608 de yetmiş  yaşı nda iken burada tamamiayabildi; ve, daha bir yı l 
evvel tahta çı kmış  olan K ey kâvüs Le takdim etti. Bu hükümdarın 
Nâşı r 	Di ni Ilâh ile samimi münasebetlerini, Halife'nin ona " `a h d 
ve men ş ü r, ç e t r, sa nc ak (müellifimiz bu kelimeyi sancuk şek-
linde yazıyor), a t, k ı l ı  ç, sultarı  lik hi i'a t i„ gibi hâkiıniyet tim-
sıilleri ile birlikte "birçok kıymetli hediyeler ve bilhassa fiitüvvet libası  
gönderdiğini„ anlatan müellif, "bütün dünyaya neş'e ve saadet ve-
ren bu hükümdar devrinde kendisinin de tekrar gençlik kuvvetini 
ve neş'esini kazandığını, ve k ı rk alt ı  y 111 1 k eserini bu sayede ta- 
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amlayarak onun namı na ithaf ettiğini„ söylüyor; ve hükümdara 
tevcih ettiği uzun bir ı2asihat faslı  ile eserini bitiriyor. 

Kitabı n muhtelif yerlerinde, mesela birinci cüz'ün sonunda, ikin-
cinin başında ve sonunda, üçüncünün başında, dördüncünün başında 
ve sonunda, beşincinin ve altıncı nın başlarında, Sultan İ zzeddIn'derı  
"Sultan-ı  galib, Keyhosrev ve Kı lıç Arslan'ı n yadigarı, temiz itikadlı  
Keyhosrev'in oğlu„ gibi ifadelerle bansolunmaktadır. Şüphe yok ki 
kitabın bu kısımları, daha lz ze ddin K eyk â v ü s I. in cülüsurı-
dan ve müellifimizin Anadolu'ya gelişinden çok evvel yazı lmış tı; 
lakin, o devirlerin umumi bir adetine göre, bu parçalar, kitap hü-
kümdara takdim edilmek üzere hazırlanı rken ilave edilmiş  olmalı-
dı r. Müellifin Ermen ş ah B egtemü r'le münasebetieri göz önü-
ne alı nırsa, Anis al-lulüb'un birinci defa onun saltanatı na -ve Er-

menşahlar'a ait bir kısmı  da ihtiva etmek üzere- tanzim edilüp ona 
takdim edilmiş  olması  ihtimali de çok kuvvetlidir. Bu bakımdan, 
bugün elimizdeki nushanın ikinci d e f a tertip edilmi ş  bir 

nusha olduğunu söylemek pek yanlış  olmaz. Kitabın sonun-

daki Nasilıatnâme, ihtiyar şairlerin ve ahlakçıların genç hüküm-
darlara takdim ettikleri bu cins nasihatnâmelerden farklı  değildir. 

Bu kısmın son beytinden de, müellifimizin, şiirlerinde Bur/idi: 

mahlasını  kullandığını  öğreniyoruz ki, bunun Burhaneddin laka-
bından kısaltı lmış  olduğu meydandadı r. İşte, Anili lÇaii Burha-
neddin A bü N a ş  r b. M e s 'ü d'un hayatı  hakkında kendi ese-

rinden çıkarabildiğimiz malümat, bundan ibarettir. 

ESERIN TARIHI KlYMETI. 

Anis al-luldb'un nasıl, ne maksadla yazı ldığını  ve müellifin hü-

viyetini öğrendikten sonra, bunun tarihi kaynak olarak b ü-
y ük bir k ı  y meti ol amay aca ğı  kendiliğinden anlaşı lı r. Orta-

çağ  islam dünyasında, v â cı  z 1 a r, etraflarına kabil olduğu kadar ka-

labalık bir kütle toplayabilmek ve dini - ahlaki propagandalarını  
kuru ve m ü c er r ed nasihatler şeklinde bırakmayarak bunu daha 

canlı  ve daha cazibeli bir şekle sokabilmek için, işlerine yarayabi-

lecek birtakım dini hikayeleri, menkabeleri meharetle kullanırlardı. 
Tamamiyle teolojik bir zihniyete malik olan 1‹.: â. 21 Burhâne d-
d I n, bu eserini yazarken, bir vekayinâme değil, sadece dini- 



470 	 M. FUAD KÖPR 01,0 

ahlaki mahiyette bir edebi eser vücude getirmek g-ayesini 
güdüyurdu. Bunun için, ası l tarihi kaynaklara değil, daha ziyade, 
tefsir kitaplar ı  ve peygamberler k ı ssalar ı  gibi dini 
eserlere müracaat etmiş, ve kullandığı  ası l tarihi kaynaklar, bu se-
beple, çok mahdut kalmıştı r. Işte bundan dolayı, onun verdiği ma-
lûmat arasında en mühim olanlar, duyduklar ı na veya g 6 r-
düklerine dayananlardır. Burada Anis al-lulidı'un bu meka-
lemize ilave olarak neşrettiğimiz metinlerinin kısa ve tenkı ydli bir 
hulasası nı  vermek suretiyle, bu 28.000 beyitlik kocaman eserin 
tarihi kaynak olarak hakiki değerini ve verdiği malümatın 
nelerden ibaret olduğunu anlatacağız. 

Yukarıda söylediğimiz gibi, bizce bu edebi eserin en dikkate 
lay ı k olan taraf ı, bu türk şairinin, X-XII. ası r islam dünyası nı n 
türlü türlü vak'aları  arasında, yalnız Gazneli Mabmü d' un Hin-
distan'daki fetihlerine ve Selçuklula r'a ehemmiyet ve kıymet 
vermesindedir. Gazneli Mabmüd'un zaferleri arasında, yalnız Somnat 
fethinden bahsederek, buna ait bir menkabe nakletmesi, onu sa-
dece "Hindistan' ı  fetheden birisi:am kahraman ı„ olarak te-
lakkly ettiğini gösterir ki, Mabmüd'un türkliikiinden hiç bahsetme-
mesi, ve islam tarihinde ilk türk hegemonyas ı  devri olarak 
Selçuklular devrini göstermesi de, bu fikrimizi kuvvetlendirmekte-
dir. Umumi tarih bakı mı ndan, müellifimizin bu telakklysi, bu-
günkü müverrihlerin görüş  tarzlarına tamamiyle uygun gelmekte-
dir. Biz burada, mevzuumuzun dışına çıkmamak için, Abbas? ha-
lifeleri hakkı ndaki sair malümatı n izahı nı  bir tarafa bı rakarak, sa-
dece, Gazneliler ve bilhassa S el çuk lular devirleri'ne ait 
kısımlar üzerinde biraz duracağız. 

( 381-991 ) den ( 422-1031 ) e kadar hilafet mekamı n- 
GAZNELILER da bulunan al- ladir Billah devrinden bahse-

VE 
SOMNAT FETHI derken müellif in verdiği malümat arasında, yalnı z 

Somnat fethi hakkındaki şu menkabe dikkate layı ktır: 
Mabmüd'un saltanatı  esnasında, Gazne şehrine bir imâm yâni islam 
ilimlerine vakıf büyük bir din alimi geliyor. Malr.ımild ile görüş-
tüğü sı rada, lakırdı  arasında ona şöyle bir menkabe anlatıyor: 
"Peygamber Mekke'yi fethedip oradaki birçok putları  kı rdığn zaman, 
müşriklerce bunları n en mühimmi sayı lan Maııât adlı  meşhur putu ' 

1  Man,jt, eski arap paganizminde büyük bir 'kad ın tanrı  » yı  temsil eden 
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Şeytan çalarak Hindisi‘an'a götürmüş  ve bununla Hindlileri kan-
dı rmağa niyet etmiş. Peygamber, kı rı lan putlar arasında Manât'ı  gö-
remeyince, bunu Şeytan'ın çaldığını  anlamış  ve pek müteessir ol-
muş; bu sırada Allah'ı n emriyle Cebrâil yetişerek, bundan müteessir 
olmamasını  ve ahır zamanda kendi ümmeti arasından çıkacak Ş  â h 
M ah müd adlı  bir hükümdarın Hindistan' ı  fethederek Somnat'-
daki bu putu alacağını, ve mü'minlerin bunu çiğnemesi için kı rıp 
mescid kap ı s ı  önüne koyacağını  tebşir etmiş. Peygamber bunu 
öğrenince, pek sevinmiş  ve Şah M a b mü d'a hayı r dua etmiş„. 

Bu rivayeti alâka ile dinleyen Gaz ne li Ma b mû d'un içine 
birdenbire tuhaf bir şüphe düşüyor: Aceba bu Şah Mabmüd 
kendisi olmasın? İşte bu düşünce ile bütün gece uyuyamayan Mab-
müd, ertesi sabah veziri Hasarl'a bu düşüncesini anlatıyor. Lakin 
Hasan, yolun uzunluğunu, böyle bir sefere para ve asker bulmanı n 
imkansızlığını, bu işin tehlikesini ileri sürerek, bunun kabil olmadı-
ğını  söyliyor. Akla uygun olmayan böyle bir teklifde bulunduğun-
dan dolayı  hicap duyan Mabmüd susuyor. Lakin, bu düşünce kafa-
şına saplanmıştı r. O gece uyuyamayor, ve ertesi sabah vezirini ça-
ğırtarak, fikrinde sabit olduğunu anlatıyor. Vezir, başkalarınca du-
yulması  bile şahlık nâmûsunu ayaklar altı na atacak böyle neticesiz 
bir şeyden basetmemesini hükümdardan rica ediyor. O gece uykuya 
dalan hiikümdar, rüyasında bir Melek görüyor; Melek ona, ve-
zirinin sözüne bakmaması nı, Allah'ın izniyle Somnat'ı  fethedecek Ş  â h 
Mabmü d'un kendisi olduğunu tebşir ediyor. Mabmüd ertesi sabah 
vezirine kat'i emrini veriyor: ordu, Somnat seferine çıkacaktı r! Sefere 
çı kan hükümdar, birçok tehlikeli sahrâlar ve deryalar geçiyor, karşı-
sına çıkan kâfir ordularını  perişan ediyor; nihayet .Somnat'a gelerek 
orasını  da zaptediyor; hesapsız ganimetler alıyor; Manât adlı  putu da 
alup Gazne' ye götürecektir. Bu haberin yayı lması, bütün Hind put- 

putun ad ı dı r. Mekke'nin şimalinde Medine yolu üzerinde ludayd'de bulunan siyah 
bir taş, bunun başl ı ca ibadet yeri olup Huzeyl rlere aiddi; Iükin diğer arap 
kabileleri ve bilhassa A w s ve Hazrac kabileleri de buna tapı yorlardı. Mekke-
liler L â t ve Uz z d ile beraber buna da büyük bir kı ymet veriyorlar ve bu 
üçünü Allah' ı n k ı zlar ı  olarak telükkly ediyorlard ı. I bn a I-K el b rye 
göre, cahili ye Arapları'nı n en eski putları  bu idi. İ  bn Hi ş â m'ı n verdiği 
malümata göre, Man â t, ayrı ca '<ocak tanrısı » vazifesini de görüyordu. 15"u-
dayddeki bu puta mahsus en büyük ibadet yeri, bâzı ları na göre A bü S uf yâ n, 
bâzı ları nın ifadelerine görede 'Ali taraf ı ndan tahrip olunmuştur (İslâm Ansik-
lopedisi'nde Fr. Buhl taraf ı ndan yazı lmış  olan Manât maddesine bak ı nız ). 
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perestlerini müthiş  bir telâşa düşürüyor; Mabmild'a sefirler göndere-
rek, buna satması nı  ve mukabı lınde k ı rk fil yükü som alt ı n 
vereceklerini söylüyorlar. Lâkin hükümdar, para mukabilinde put 
satmanı n dünya ve ahirette kendisini rezil edeceğini düşünerek, 
bu teklifi kabül etmiyor. 

İş te, Anis al-I ıilisıb'cla meşhur S om na t f et hi hakkında 
zikredilen menkabe bundan ibarettir. M abmû d'un bundan son-
raki zaferleri ve ölümiyle, oğulları  M ob am m ed ve M es ü d 
hakkındaki şeylerin, tarihi hiçbir ehemmiyeti yoktur. Mana.' ve 
Somnat (So manat) isimleri arası ndaki benzeyişin doğurduğu bu 
efsaneılin dahi tarihi kıymeti olmadığını  söylemeğe lüzum görmü-
yoruz. Mabmûd'un Hindistan'daki fetihleri ve bilhassa S omnat 
z af er i, islam dünyasında büyük akisler uyandı rmış, şairler tara-
f ı ndan parlak kasidelerle tebcil ve terennüm edilmiş, ve hatı rası  
islam müellifleri ve tarihçileri tarafından asırlarca saklanmış  bir 
hadisedir; şair F ar r u h i buna ait meşhur kasidesinde, Anis al- 

menkabeyi biraz farklı  bir şekilde anlattığı  gibi, ese-
rini bundan biraz sonra yazan müverrih Gar dizi 'de aynı  men-
kabeyi tekrarlamaktadır; işte, Ii Bürhaneddin'in, bu rivayeti 
biraz değiştirerek bunlardan aldığı  ve bazı  ilavelerle süsleyerek 
daha câzib bir kıssa haline soktuğu tahmin olunabilir °. 

Gazneliler devrinin büyük şairi F arru h i, Mahmild'un birçok zaferleri 
hakkı nda olduğu gibi, bu S omnat zaferi hakkı nda da uzun bir kaside yazmıştı r 
ki, orada bu zafer hakkı nda oldukça mühim malfimat verilmiş, bilhassa Maned 
denilen put ile onu sakia:nak için yapı lan mabed ve bunun tahribi hakkı nda 
epeyce uzun tafsilâta girişilmiştir. Şairin söylediğine göre, Ltd ile (Uzı 'd, Pey-
gamber taraf ı ndan kı rı lmışsa da, kâfirler Maned'i çalarak deniz yoluyla H i n-
dis ta n'a kadar getirmişler, ve bunu koymak için çok büyük itinalar ve masraf-
larla yaptı kları  mâbede Somnat ( Somanat ) adı n ı  vermişlerdir. Bunun Hind-
liler arası ndaki ehemmiyeti ve ona isnad edilen hususiyetler hakkı nda da epeyce 
malâmat veren şair, Sultan Mahmıld'un iki büyük emeli bulunduğunu, bunlardan 
birinin hacc's gitmek, ikincisinin de Hindliler'in hac mahalli olan Somna t'l 
alarak oradaki ıneşhur putu tahrip etmek, olduğunu da kaydetmektedir : 

Jjj 	 j: 1)4,31.  
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Umumiyetle bilindiği gibi, buradaki meşhur muanam Somnat 
mâbedinde, bu ismi taşıyan bir mâbud heykeli bulunuyor, ve muay-
yen zamanlarda her taraftan gelen yüzbinlerce Hindli taraf ı ndan 
ziyaret ediliyordu. Hizmetinde ikibin brahman ve üçyüz mugannt 
(ilâhici) ile beşyüz rakkâse bulunduğu ve içinde sonsuz servetler 
saklandığı  rivayet edilen bu mâbedin bulunduğu şehre de Somnath 
Patan adı  veriliyordu. Şehri muhasara ve racaların her taraftan 
gönderdikleri muhtelif yardımcı  kuvvetleri mağlûb eden Mabm ü d, 
mâbede girdiği zaman, brahmanların ricalarına ve teklif ettikleri 
büyük paralara bakmayarak, bu heykeli kırdı rdı; ve parçaları nı  
Gazn e'ye naklettirerek müminlerin ayağı  altında çiğnenmesi için 
cuma namazına mahsus büyük caminin kapısı  önüne koydurdu. 
Mabmüd'un ve askerlerinin burada çok zengin gan1metler elde 
ettikleri, bütün kaynaklarda tesbit edilmektedir °. Öyle anlaşı lı-
yor ki, iran edebiyatı nı  çok iyi bildiği muhakkak olan IS:â2i Burhâ-
neddin, - galiba Gar diz Vnin eserini değil- Farrub i'nin Somnat 
hakkındaki kasidesinde mevcut rivayeti görmüş, ve bunu biraz 
daha süsleyerek ve genişleterek kitabına almakla, eserinin umumi 
bünyesine en uygun bir harekette bulunmuştur. 

J .1.1 
zıı  

›,s". 	2.1 J.5.   

(Divıln-z İiaktm  Farruhi-i Sistünt, cA ii A b â n neşri, Tahran 1311, s. 67-76). 
Muhtelif islam tarihlerinde, ıbn al-Aşir'de ve ondan naklen K azvin i'nin ligeır al-
Billid'ında ve en nihayet Raviat al-SaP'da, bu meşhur mâbed hakkında birçok 
tafsilâta tesadüf olunur. (440 h.) de yazı ldığı  cehetle bu hususta en eski bir kay-
nak olan Gar diz i'de de, bu putun K db e'den çalınarak 'Aden yoluyla Hindis-
tan'a getirildiği ve bu mabedin ona mahsus olarak yapı ldığı  yazı lı dı r (Kitiıb Zam' 
al-Ahbiir, F. Naz ı m neşri, Berlin 1928, s. 86). Şair Farrührnin kasidesindeki : 

+; 	4;. 

beyti de, bu deniz yolu ile gelişi göstermektedir. Bazı  lügat kitaplarında Som'un 
a y, Nat'ı n büyük manası na olup bu mabed «büyük bir ay şeklinde » yapı ldığı  
için bu ismi aldığı  yazı lıdı r. Ferheng-i Ar(ıfırrde ise büsbütün başka bir 'izah 
şekline tesaciüf olunur. Bu izahları n, tarihi ve fi/o/ojik bir kı ymeti yoktur. 

Yukarıda zikredilen kaynaklardan başka, bakınız Is hwari P r asa d, 
L'indedu VII e au XVİ  sicle 1. Histoire du Monde, p. s. d. de Cavaignac, VI!!, 1. 
Paris 1930, s. 100-103. 'A bb as Per vi z, Az Tâhiriya'n ta Mogol, Tahran 
1316, s. 446-448 . 
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Anis al-&ulüb' da, halife al-Kim Biemrillâh'-
SELÇUKLULAR dan başlayarak kitabın tamamlandığı  sırada daha ha- 

DEVRI 	yattâ bulunan Nâ şı r li-Dinillâ h'a kadar gelen 
Abbâsi hallfelerinin devirleri anlatı lırken, baştan 

başa Selçukl ula r'dan bahsedilmektedir. Burada bu malümatı  
hulâ sa ve sair tarihi kaynaklarla kısaca mukayese ederek, 
sadece, en mühim görünen noktalar üzerinde duracağız. Yalnız, 
başlamadan evvel, 	Selçuk ve J...1:3 -bugünkü tarihcilerin okuyuş  
tarzlarına göre Katu/muş  yahut Kutu/mış  - isimleri üzerinde biraz 
durmak istiyoruz: Bütün eski kaynaklarda ve daha sonraki tarihi 
eserlerde Selçuk (yahut j 	Selcuk) şeklinde yazılan bu isim, bu- 

rada, baş  taraflardaki birkaç yer müstesna olmak üzere, hemen 
umumiyetle 	 Selcük, Selcükiyân şeklinde yazıl- 
maktadır. Ilk defa Mahmüd K â ş gar i'de tesadüf edilen eski 
Lı  Selcük şeklinin müellifimiz tarafından da bu suretle kullanı lma-

sı, bu okunuşun doğruluğunda ve eskiliğinde artık hiçbir ş üphe 
bırakmamaktadır. Türk neslinden birçok iran şairlerinde, hattâ, 
çağdaş  kitâbelerde 	 Selcuk, Selçuk şekline sokulan bu 

kelimeyi, lâit Burhâneddin'in do ğ ru olarak kullanması  dikkate 
lâyı ktı r °. Islâm kaynaklarında umumiyetle - ks şeklinde geçen 

ve yeni tarihçiler tarafından Kutulmıs ( Kutulmus) tarzında okunan 
isme gelince, müellifimizin bu ismi daima Ku/almış  -yahut daha 
doğrusu Ku/almış  -şeklinde kullanmış  olduğu, eserin mevzun ol-
ması  itibariyle, k a t' surette anlaşı lıyor. Bu adın Kutlumus şek-
linde okunması nın daha doğru olacağı  hakkında şu son yıllarda 
Dr. Witt ek tarafından ileri sürülen mutaleaya karşı, bu kelime-
nin okunuşunu pek iyi bildiği şüphesiz olan bu eski türk şai-
riniıı, kelimeyi bu tarzda kullanması  çok kuvvetli bir delil olarak 

°Selçuk kelimesinin, esası nda Selcük şeklinde okunması  lazı mgeldi-
gine, Makı mad Kaşgari'deki kaydı  gördükten sonra iptida B art h o 1 d dikkat et-
mişti (Orta Asya türk tarihi hakkında Dersler, s. 91). Gerçi ondan evvel Ma r q u-
a r t bu ismin Salcuk veya Salcık şeklinde okunması nı n daha doğru olacağını  
ileri sürmüşse de (Ober das volksturn der Kornanen, s. 187), bunun doğru olmadığı  
meydandadı r ( tafsilât için: L. R as o n y i, Selçuk adının menseine dair, Be l 1 e-
t e n 10, 1939, s. 377-384 ). Ancak şunu da ilave edelim ki, Selçulularla çağdaş  
iran şairlerinin şiirlerinde, kroniklerde, hattâ onların kitâbelerinde, bu isim daima 
S elçük (Seleülc) şeklinde geçmektedir. Müellifimizin de birkaç yerde bu an'aneye 
riayetten vaz geçemediğini görüyoruz. 
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ileri sürülebilir; ve böylece, XV. ası rda osmanlı  şairi Enver I'nin 
kullandığı  Kutlan-as şeklinin do ğ ru olmad ığı  da anlaşı lı r 
Bu küçük istitrattan sonra, Anis al-Kuliib' da Selçuklular hakkında 
verilen malümatın hulâsa ve tenkıydine geçebiliriz. 

Türk Sultanları nın ceddi olan Selciik, Lokma n'ın 
KUTALMIŞ  oğludur ; onun daha birçok kardeşleri vardı. Lâkin, 

VE bu büyük türk saltanatı  bu Sele ük çocuklar ı  
ALP ARSLAN tarafı ndan kurulduğu için, devletleri de tabii bu adı  

aldı. Selcük'ün dört oğlu vardı : Müsd Beygu, (yabgu) Yiisuf 
Yinal (mal), Mi k dil, Isrdil. Bu ilk ikisinin evlatları  olmadı ; Mikâ-
il'in iki oğlu vardı : Davud Cağrı  ve Tuğrul. İsrail'in de Kutalmış  
adlı  bir oğlu oldu ki, A b u'l Fay 	is lakabını  almıştır. Bir müd- 
det Horasân ve 'Irak'ta yaşayan K u t alm ı  ş, Erminiye'ye gelerek 
oradaki kafirlerle ( Bizanslılar, Ermeniler, Gürcüler, Abhazlar ) mü-
cadelelerde bulundu. O zamanlar büyük ve mamur bir şehir olan 
Kars'ı  harâb etti. Sonra Ani civarında 	adlı  60 bin haneli bir kâfir 
şehrine gelerek, gecelemek üzere askerlerini evlere taksim etti. Şehir 
halkı, reislerinin tasarladığı  plan mucibince, evlerindeki müslüman 
askerlerine ziyafet çekip onları  sarhoş  ettiler, ve gecenin ileri bir 
saatinde kiliselerin çan seslerini duyar duymaz hepsini öldürdüler. 
Altm ış  bin askerden hiçbiri kurtulmadı. Bu felaketten güçlükle 
canını  kurtaran K ut alm ı  ş, Horasan'a giderek orada derdinden öl-
dü. Nihayet bunun oğlu A ip Ar s la n selçuk tahtına geçti. Baba-
sının intikammı  almak için Erminiye üzerine asker çekerek, bü-
tün kafir şehirlerini harb etti. Sonra, bütün o hayalinin en kuvvetli 

Eskidenberi şark ve garp tarihcileri taraf ı ndan Kutulmus veya Kutu/mış  
şeklinde okunan bu ismin, şark ve yunan müelliflerinin okuyuş  tarzları na göre 
Kut/umuş  tarzı nda okunması  i .cap edeceği ve türkçe doğru şeklin de bu olduğu 
son defa Dr. W it tek taraf ından ileri sürülmüştü (Deux chapitres de l'histoire 
des Turcs de Roum, s. 296). Halbuki, türk gramerinin kaidelerine ve eski türk 
isimlerinin yapı lış  şekli hakk ındaki bilgilerimize göre, bunun Kutalmıs şeklinde 
okunması  daha doğrudur; XV. ası r şairi Enver i'nin Düstürrulıne'sinde (s. 6, beyit 
13-15, 17) vezin ve kafiye delâletiyle bu ismin Kutlumıs veya Kutlamıs tarzı nda 
okunmas ı  iycab ediyorsa da, Büyük Selçuk lula r'a ait an'anelerin henüz 
çok canlı  bulunduğu XII. ası rda yaşamış  olan müellifimizin kat'i ifadesi, bu ismin 
bu tarzda okunması na asla imkan bı rakmamaktad ı r. Z a rk b-ı  Ş  "i r z rnin XIV. 
asırda yazın ı .ş  olduğu Şirtiz-Name'de. Kalicar zamanı nda istaleı'l harb 
eden bir türk emirrnin adı  Kutlamıs şeklinde harekelenmiş  ise de (Tahran 1350, 
s. 17), herhalde yanlıştı r, ve bu ismin de Kutalmıs okunması  lazı mgelir. 
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şehri olan A n i'ye gelerek burayı  da aldı; ve şehrin büyük kilisesini 
cami yaptı. Bunu haber alan Rilm kayseri Romain Diogdne dört-
yüz bin kişilik müthiş  bir ordu toplayarak, 'Irak ve Horasan'ı  zap-
tetmek niyetiyle, hareket etti, Ablaf civarına kadar geldi. Düşmanın 
kuvvetiyle mukayese edilemeyecek kadar küçük bir ordu topla-
yabilen Alp Arslan, Allah'ın lûtfuna sığınarak düşmanı  karşıladı  ve 
müthiş  bir bozguna uğradı. Hükümdar ve bütün kumandanları, ka-

dınları  esir düştüler. Lâkin Alp Arslan onu azad ederek memleke-
tine yolladı. Kendisi de tekrar Ijorasân'a döndü ve Ceyhun civarında-
ki karargahında, çadırında şehid edildi. Yerine oğlu Melikşâh geçti; 
veziri Niçâm al-Mülk, yaptığı  iyiliklerle bütün dillerde anıldı. Bunun 
devrinde Hasan Şabbâ b, Rey şehrinden gelerek Kazvin civarında 
bir kale (Alamut kalesi) yaptı. Halife, Sultan'a sefir göndererek 
Hasan Şabbalf ın fena niyetlerini anlatt; Melik şah kaleyi zapta 
çalıştıysa da muvaffak olamadı. Melikşah'ın ölümümden sonra, oğul-

ları  B erk yaruk ile henüz sekiz yaşında bulunan Mob ammed biri-
birleriyle kanlı  taht kavgalarına düştüler. Sonra Ma,müd saltanata 
geçti. Lâkin kardeşi Tuğrul, Horasan hükümdarı  Sancar ile bir-
leşerek onu mağlûp etti. Bütün islam âleminde Sultan Sancar adı na 
13utbe okundu; Tuğ rul da 9 r â k 'ta saltanat sürdü. Bundan sonra 
Mes`üd'dan, Matımüd'un oğlu Dâvticl'dan, halife a 1-M ustar ş id ile 
al-12 â ş id Billâ lı'dan, bunların selçuklu prensleriyle münasebetle-
rinden, a 1-M uk taf t 1 i-E mrillâh zamanında Sancar'ın yüksek hâ-
kimiyeti altında selçuk imparatorluğunda kısa zaman için te'min edi-
len sulh ve sükündan bahsediliyor. al-M ustancid Billâ h zamanı  

555 	566 
artık, Selçuklu Imparatorluğu'nun inhilül devridir; 

1170 

her tarafta fitne baş  göstermiş, sultanların eski kudret ve şevketi 
kalmamıştır; Müellif, bu halife devrinde bilhassa S anc a r'ın son 
yıllarından ve Ijorasün'daki Oğuz ı s yan lindan uzun uzun bah-
sediyor. Bu meselenin hulâsa ve tenhydini biraz aşağıya bıraka-
rak, Anis al-Kultib'un Horasan Oğuzlar' ısyanına kadar selçuklu 
tarihi hakkında verdiği muhtasar maliimatın mahiyet ve kıymetini 
göstermeğe çalışalım: 

Evvela, Selçuklu ailesinin ensabı  hakkında burada verilen ma-
lûmat, elimizde mevcut bütün tarihi kaynaklarda verilen malûmat 
ile açıktan açığa bir tez at teşkil ediyor. Bilhassa Kut alm ı  ş'ın 
Israil'in çocuğu ve Alp A rsl an'ın babası  olarak gösterilmesi, çok 
sarih bir yanlışlıktır. Onun Kars şehrini zaptettiği hakkındaki riva- 
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yet, 	ve ondnn naklen İbn Dulgnak 'da dahi kaydedilerek, 
bunun 445 (1053 m.) yılında olduğu tasrih ediliyor°. Müellifimizin bu 
hususta belki de mahalli an' anelerden istifade etmiş  olduğu ko-
layca tahmin olunabilir. Onun Ani civarında büyük bir mağlübiyete 

uğradığı  rivayeti de, belki, böyle bir halk aa'anesine dayanıyor. Lâkin, 
onun son yılları  ve ölümü hakkında müellifimizin hiç makimatı  
olmadığı  açıkça anlaşılmaktadır. Nitekim, Alp Ar sla n'ın Erminiye' 

deki hareketlerini, babasının (?) intikamını  almak için yapılmış  gibi 

göstermesi de, sırf bir masardan başka birşey değildir 2. Esasen 
bütün bu hadiseler hakkında çok az, müphem, ve ekseriyetle çok 
yanlış  maltimat verilmiş  olması, halifelerin ölüm y ı llar ı  'nda bile 
sık sık yanlışlıklar yapı lması, İÇ'ait B ur hâ n e di n'in esasl ı  tarihi 
kaynaklara müracaat etmeyerek, sadece mahalli an'anelere ve çürük 
bilgilere dayandığını  açıkca anlatıyor. Eserin planı  itibariyle, en zi-
yade ehemmiyet vermesi iycab eden "Abbâsi halifelerinin Selçuklu 
sultanlariyle münasebetleri„ meselesini bile bu kadar sathi ve fena 
bir şekilde ortaya koyması, müellifimizin, hakiki bir tarihçi ol ma-
d ı  ğ  ı  n I, ve eserini yazarken böyle bir tarihi gaye tâkip etmediğini 
göstermektedir. İşte görülüyor ki, bir iki türk isminin okunuşuna 
ve Kars - Ani civarlarının tarihine ait birkaç küçük nokta müs-
tesna olmak üzere, Anis al-lulfib'un S elçuklula r tarihi hak-
kında verdiği sathi ve yanlış  malûmattan istifade imkârn yoktur. Bu 
eserden çıkardığı= şu eksik ve hemen tamamiyle yanl ış  
silsilenâme, bu hakikati bir bakışta anlatabilir: 

Mükrimin Halil Yinanc, Anadolu Selçakluları  Tarihi, s. 54, not 

1. Müellif burada Anis 	 da bu rivayetin mevcut olduğunu kaydeder• 

M. H. Yi n an c, yine bu eserinde A ip A rsl a n'ı n Malazkirt harbi hakkı nda 

malennat veren müellifler arası nda da K â 	Bur h'an ed din'in adını  zikret- 

mektedir. Maamafih, Anis al-15"ulı2b'da bu büyük harp hakkında verilen malürna-

tı n hiçbir ehemmiyeti yoktur. 

2  Alp Arslan'ı n bu fauhatı  hakkı nda M. H. Yin an c'ı n eserine, ve J. La u-
r e n t'ın Byzance et les Turcs seldjoacides dans l'Asie occidentale jusq'en 1081 
adl ı  kitabı na bak ı nız. Ayrı ca, yine onun şu mekalelerine de ınüracaat olunmalı-
dı r: Byzance et les origines da saltanat de ROUT71 [Melanges Charles 
Dieh I, I, Paris 19301; Des Grecs aux Croiüs, tade sor l'histoire d'Edesse entre 

1071 ct 1098 (B yzantion, I, 1924, S. 367-449). Malazkirt harbi hakkı nda, 

islam kaynakları nı n ve bilhassa- o zamana kadar bu hususta hiç istifade edilme-
miş  olan -Sı bt Ibn al-Cavzrnin verdiri yeni malzemeden de faydalanarak C. 
Ca hen taraf ı ndan yazı lan şu tetkik, çok mühimdir: la Campagn de Manttzikert 

d'aprs les sources rnusulmanes (B yz a nt i o n, IX, 1934, S. 613-642). 
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Lokman 

Selçük 

Masa Yabgu 	Yüsuf İnal 	Mikail 	 İsrail 

	

Davacil Cağrı 	Tuğrul 	Kutalmış  

Alp Arslan 

Melikşâh 

Sancar 	Mohammed Berkyaruk 

Mahmüd 	Mes'üd Tuğrul 

Davad 

Bürhâneddin, Sel ç uklular arasında bilhas- 
SULTAN SANCAR sa Sancar' a büyük bir yer ayı rıyor; ve halife a 1-

VE M us tane id devrini yazarken, Oğuzla r'ın Hora- ° Ğuz ISYANI 
sân'daki ısyanları  hakkında uzun tafsilât veriyor. XII. 

asırda, Yakı nşark islam dünyası nı  dolduran büyük ş öhret i göz 

	

511 	552 ) önüne alınırsa, ( 	— — 	yı lları  arası nda uzun ve şanl ı  bir 

	

N, 1117 	1157 

saltanat süren bu hükümdara, müellifimizin bu kadar ehemmiyet ver-
mesinin sebebi daha iyi anlaşı lı r. Selçuklu sülâlesinin son büyük im-
paratoru olan Sancar' a ait birçok hikayeler, rivayetler, XII. asırdanbe-
ri, yalnız tarihciler değil diğer müellif ve şairler tarafından da tesbit 
olunmuştur°. Elwarizmşahlar'dan mağrur ve dar görü ş lü (Alaeddin 

1  N i ü mi gibi büyük şairlerin, A w f i gibi müelliflerin türlü türlü lâtifele-
rini ve hikâyelerini anlatarak mükemmel bir hükümdar örne ğ i olarak 
gösterdikleri San ca r, fevkalade zeki, zarif, iracleB, ve insanlara hüküm etmek 
için yarat ı lmış  müstesna bir şahsiyetti; galiba, pek küçük yaştan siyasi ve a s-
keri hayata at ı lmış  olduğu için, okuyup yazma dahi bilmemekle beraber, bü-
yük tecrübeleri sayesinde oldukça gen i ş  bir kültür e sahip bulunuyor, 
şairlere, alimlere, safilere iltifat suretiyle, halk ve yüksek sı n ı flar arası ndaki 
şöhretini mütemadi artı r ı yordu. Yüksek hakimiyetini Yakı nşark islam dünyası n ı n 
her taraf ı nda ve A nadol u'da tan ı tan ve daha hayatı nda menkabeleri teşekkül 
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Mobammed'in, Kara-I-Paylar' a karşı  kazandığı  büyük zaferden sonra, 

İskender-i Sdn-i lakabiyle birlikte Sancar unvanı nı  kullanması, bu büyük 

şöhretin derecesini anlatmağa kâfidir Sanca r'a ait bu an'anelerin 

islam-türk dünyasında henüz çok canl ı  bulunduğu bir devirde ya-

şayan müellifimizin, ona bu kadar büyük ehemmiyet vermesini tabii 
görmeliyiz. Yalnız, Sancar' a ait olan bu uzunca parçanın halife 

al-Muktafî devri içine konulması  lazım gelirken ondan sonraki 

halifeye ait kısma ithal edilmesi, kronoloji bakı mı ndan, çok büyük 

bir hatadır. Bu kısa izahtan sonra, Oğuz Isyan ı  hakkındaki 

uzunca kısmı  hulâsa edelim : 
Tür an-zemi n'de ( müellif bununla herhalde Horasâ n'ı  kas-

detmek istiyor) çobanlıkla geçinen, yazın dağlarda, kışın ovalarda 

eden bu şöhretli büyük hükümdar ı n, k ud re t ve aza me t i, d e b de b e'si, 

ası rlarca unutulmamış, iran ve türk edebiyatları nda, ismi, "kudret ve ihtişam 

timsâli olarak" ası rlarca saklanmış tı r. Gü rlu I ar ve K e rtle r gibi mühim 

sülâlelerin, neseblerini S anca r'a bağlamak istemeleri, hâkimiyetlerini meşrü 

bir esasa istinad ettirerek, böylece, halk üzerindeki nüfuzları nı  kuvvetlendir-

mek maksad ı ndan ileri geliyordu. G ürl u la r sülâlesinin kendilerini Sancar'a 

bağlamak hususundaki bu gayretleri, şair Kâşgarlı  L at, ifeddin Ze k i'nin 

M u 	zzüddIn Sâ m'a verdiği iki kas'idedeki şu beyitlerden anlaşı lı yor: 

i)t(  4•L' ,}4 

"?,  

(A w f i, Lulıtib al-Allıtib, e. 11, s. 371-377 ). K er t le r'e gelince, bunların Sul-

tan Sancar evlâdı ndan Türkler olduğu, bunlar devrinde yaşayan Ş adreddin 

R abic rnin bu hânedâna mahsus olarak yazdığı  Kertnfnne isimli manzum kro-

nikten ve yine o devir şairlerinin bâzı  manzumelerinden kat'î olarak anlaşı lmak-

tad ır ( Raviat al-Safa, e. IV, s. 278-279 ) ; bâzı  tarihçiler, bunları n aslen Türk 

oldukları nı , lâkin Sancarla ınünasebetleri bulunmadığı n ı  söylerler. Bu kadar kat'i 

deliller karşısı nda, bu sülâlcnin Türk olmadığı n ı  ve aslan Gfirlu olup Şansabâni 

sülâlesinden geldiklerini iddia edenlerin delilleri çok zayı f kalmaktadı r ( Islam 

Ansiklopedisi'ndeki Kert maddesine bakı n ı z. Halil Edhem, Ditvel-i ishimiye'de 

bunları n türklüğü hakkı ndaki delilleri, Anadolu'da isltimiyet [ ayrı  bası m, s. 92 

adlı  mekalemizdeki küçük bir nottan almıştı r ). Bunlar ı n, "Sancar evlâd ı ndan ol-

duklarını" iddia etmeleri, bu suretle, «saltanatları nı  meşrü ve hukuki bir temele 

dayamak» istemelerinden ileri gelmiştir. Herhâlde bütün bunlar, Ş  anc a r'ı n ne 

bü yük ve ne deva ml 1 bir şöhret sahibi olduğunu göstermeğe kâfidir. 

1  Alâeddin Mokı ammed Hwârizm ş âh da, sairzaferlerinden sonra 

Kara-Hıtaylar' ı  da müthiş  bir makhibiyete uğratarak Maverâinnehr'i ilhak ettik-

ten sonra, resmi unvanları na İ sk ende r-i S âni ve Sancar lakabları nı  da 

ilâve ettirmiş, ayrı ca da tuğrası na 	-03t,)1; yazı lması n ı  emretmişti (C u v a y- 

ni, Cahan-güşd, Il, s. 78-81). 
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kurdukları  çadırlarda yaşıyan Guz (Oğuz) adlı  göçebe Türkmen-
ler vardı. Bunların bazı  fena hareketleri hakkındaki şikayetler, S a n-
c a r 'in kulağına geldi. Fena halde hiddetlenen hükümdar, bunları  
t e' dibe karar vererek üzerlerine bir kuvvet yolladı. Oğuzla r, 
sayıca çokluk olmakla beraber, Padişah'ın heybetinden korkarak, 
ricacılar gönderdiler; yaptıkları  kusurların affini dilediler; canla-
rının ve mallarının Hükümdar'ın emrinde olduğunu, her ne isterse 
vereceklerini, yüz bin veya daha fazla olan çadırlarının her birin-
den birer çocuk ve muayyen bir miktar som gümüş  vermeye hazır 
olduklarını  bildirdiler. Lâkin Sancar bunlara fena halde kızgındı; 
bu ricalara kulak asmayarak, bütün erkeklerin öldürülmesini, ka-
dın ve kızların esir edilmesini emretti. Kurtulmak yolu kalmadı-
ğını  gören O ğuzl a r, son gayretle harb ederek Sancar'ın ordusunu 
mahveylediler. Büsbütün hiddetlenen San c a r'ın gönderdiği ikinci 
ordu, aynı  felakete uğradığı  gibi, üçüncü defa giden kuvvet de bu 
akıbetten kurtulamadı. Göçebe Oğuzlar büyük ganimetlere kon-
dular ve her türlü harp vasıtaları  ele geçirdiler. Vaziyetin böyle 
korkunç bir şekil alması  üzerine, Sultan, çok büyük bir ordu top-
layarak hemen Oğuzla r'ın üzerine yürüdü. Sultan'a mahsus olan 
Ç e t r'i gören Oğuzlar, bu gelen orduda Sultan Sancar'ın da bulun-
duğunu anlayarak, tekrar elçi gönderdiler; günahlarımn bağış-
lanmasını, Sultan'ın bütün emirlerine canla başla itaat edeceklerini 
bildirdiler. Lâkin bu ricaları  kabül edilmedi. Yapılan harpte selçuk-
lu ordusu müthiş  bir hezimete uğradı; S anc a r, bin zorlukla Merv 
şehrine kaçabildi. Horasan şehirlerine yürüyerek Ba113, Nisâbûr, 
Herat, Merv gibi şehirleri zapteden Oğ uzl ar, halka birçok zulümler 
yaptılar; çok canlara kıydılar; birçok şeriat adamlarını  ve devlet 
ricalini öldürdüler. Sanca r, Merv'den kaçarken onların eline esir 
düştü. Hiçbir padişahın görmediği büyük eziyetlere katlandı. Nihayet 
ellerinden kaçmağa muvaffak olarak Tirmiz şehrine geldi ve tah-
tına oturdu; lakin, gördüğü büyük felaketlerin te'siriyle, fazla yaşa-
yamayarak, az zaman sonra öldü. 

Sair tarihi kaynaklarda oldukca geniş  ve etraflı  bir tarzda 
anlatılan ve o devre ait edebi kaynaklar ve bazı  resmi vesikalar 
sayesinde de mahiyeti ve şümülü açık bir tarzda öğrenilebilecek 
olan bu büyük ı  sy an hareketi, henüz tamamiyle aydınlatı lmış  
değildir. KA±I Burhaneddin'in daha mevk ı ini bile vuzuh ile tayin 
edemediği bu büyük hâdise hakkında verdiği malümat, şimdiye kadar 
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bilinenlere yeni bir ş ey ilave etmediğ i gibi, bazı  nokta-
larda da sair kaynaklara u ymamakt a d ı  r. Yurtları  ve otlakları  
Balli civarında liottaldn'da bulunan kesif Oğ uz kütlelerinin ( 548 
h.— 1153 m.) deki bu ısyanı nı  kısaca aniatalım 

Başlarında büyük ve zengin kabile reisleri bulunan bu göçebe 
aşiretler, her yı l Sultan'ın mutbahına 24 bin koyun vermekle mü-

kellefdiler; sarayın mutbah işlerini idare eden ?ı., wanscilâr un-

yanlı  büyük me'mur, bu vergiyi tahsil için buraya kendi adamla-
rından birini gönderirdi. Bu Oğ uz beyi er i, kendilerinden rüşvet 
almak isteyen bir saray tahsildarını  gizlice öldürttüler. O aralı k 

hükümdarı n yanına gelen Ball3 valisi Emir K ama c, alakalı  saray 

adamları nı n teşvikı  ile, Oğuzlar'ın s a ii rı  e'liği vazifesi kendisine 
verildiği halde yı lda 30 bin koyun vereceğini söyledi ve Sultanı  
kandırdı . K am ac 	a dönünce, bu O ğuzla r'ın şahneliği vazife- 
sini görmek üzere bir vekil göndererek, öldürdükleri adamın diy- 

yetini ( 	) istedi. O ğruzla r, kendilerinin "S ultan 'ı n h as 

ra'iyyeti oldukları  cehetle, başka kimsenin hükmüne giremeyecekle-
rini„ söyleyerek, bu teklifi ve bu yeni vaziyeti kabül etmediler. Oğuz 
kabile reislerinin selçuklu suitanlariyle olan feodal rabı talarını  
göstermek bakımından, bu kaydı n ehemmiyeti çok büyüktür. Fena 
vaziyette kalan Emir K ama c, oğlu Alaeddin ile beraber Oğuz-

ları  t e' dibe kalktı; lakin Oğuzla r, bu orduyu mağlüp ettikleri 
gibi, vali ile oğlunu da öldürdüler. Bu fena haber Sanca r'ın payi-

tahtında çok büyük bir te'sir yaptı; devlet adamları  ve saray ricali, 
hükümdarı, Oğuzlar a karşı  şiddetli bir t e' dip hareketi ic-
rası  için kandı rdı lar. Bunu öğrenen Oğ uz rei sler i, Sultan'a elçi-
ler göndererek, hareketlerinin, hükümdara karşı  ı sy an değil, meş-
rü ve zaruri mukab ele olduğunu, günahları nnı  bağeşla.-mıası  için 

yüz bin altın ve bin köle vereceklerini bildirdiler. Sancar, bu tek-
lif i kabül etmek niyetinde idi; lakin, nüfuzlu saray ve devlet erkanı  bu 
te'dip hareketinin icrası  hususunda onu şiddetle tazyik ettiler; ve 
harekat başlad ı . Ordunun yaklaştığını  geren O ğuzlar, kadınları  
ve küçük çocukları  geı  ıdererek, Sultan'dan in e r ha m e t dilendiler; 
her çadı r ty.isı na muayyen bir miktar 	i ın ü ş  vereceklerini taahhüt 
ettiler. Kendi cinsinden olan Oguzle r'a karşı  böyle şiddetli bir 
te'dip hahareketi yapmaktan çekinen Sanca r, bn ricaları  kabül 
ederek geri dönmek istedi. Lakin, saray adamları  ve bilhassa büyük 

Beileten. C. VII. F. 31 
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Emir Mü e y yed Ay Aba, bu sefer de hükümdarı  kandı rdılar. Bu 
hareketten memnun olmayan ve esasen Emir 	eyyMü 	e d'i de 
hiç sevmeyen askerler, harpte kâfi derecede gayret göstermediler. 
Canlarını  kurtarmak kaygusuna düşen Oğuzlar ise, bütün 
gayretleriyle cenk ederek, selçuklu ordusunu çok korkunç bir 
bozguna uğrattılar; ve hatta S anca r'ı  esir ederek pay ıtahtı  
olan Merv'e götürdüler; ve ellerinde esir olmakla beraber, t a h-
t ı  na oturttular. Daha C agr ı  Bey zamanı ndanberi büyük ser-
vetlerin birikmiş  olduğu bu zengin şehir, tam üç gün üç gece yağma 
edildi; birçok insanlar öldürüldü. Sonra, büyük Ve zengin NisdbCir 
şehri de aynı  korkunç âkibete uğradı. Çok kuvvetli istihkâmlara 
malik olan Herat şehri müstesna olmak üzere, I:I orasan 'ı n sair 
bütün mühim merkezleri de yağma ve tahripten kurtulamadı lar. İki 
sene kadar esaretten sonra, Müeyyed Ay Aba, Sa nea ka-
çı rmağa muvaffak oldu; iptida Tirmiz'e ve oradan da Merv'e gelen 
S anca r, memleketinin bu perişan vaziyetinden duyduğu teessür 
neticesinde, hastalanarak öldü °. İşte görülüyor ki 15.ait Burhaned-
din'in "üç ordunun birbiri ardınca mağlüp edildiği, Herat'ın 
yağma ve tahrip olunduğu„ hakkındaki ifadesi, hiç te doğru değildir; 
onun, öldürüldüğünden bahsettiği din alimleri, İmam Mohammed 
Yahya gibi birtakım tanınmış  şahsiyetlerdir ki, tarihi kaynaklarda 
bunlar hakkında tafsilâta tesadüf edilir; bu devirde yaşayan bazı  
şairlerin, bu büyük felaketten bahsederken, Sancar ile birlikte 
onun adı nı  da elemle anmaları  ve ayrıca ona mersiyeler söylemeleri, 
geniş  şöhretinin derecesini pek iyi anlatabilir2. 	Burhaneddin'in 

Büyük Selçuklular'a ait bütün tarihi kaynaklarda bu hususta etraflı  mala-
mat olduğu gibi, Ba r t h o t d da bu isyan ile onu takip eden hadiseler hakkı nda 
Turkestan down to The Mongol lnvasion (GMNS. V, 1928) adlı  eserinde, bazı  
diplomatik vesikalara da dayanarak, biraz maliimat vermiştir. Lakin, bunları n dı-
şında olarak, sair edebi kaynaklarda buna ait epey mühim malzemeye tesadiif olu-
nur ki, şimdiye kadar hiçbir tarihci bunlardan layı klyle istifade etmemiştir. B a r t-
h o I d'un bu ismi Sincar şeklinde okuması  yanl ı  ş'dı r. Bu isim, Sincar coğrafi 
isminden değil, Sancmak masdarından yapı lmışt ı r; ve eski türk adları nda ben-
zerleri çoktur: Alaeddin Uwarizmşah'ı n, Gürlular'l yendiği esnada doğan oğluna 
verdiği Gür-Sanctı  adı  gibi (Türkiyat Mecmuast, C. I deki mekalemize bakı n ı z). 

2  Sancar'ın esareti ve klorasan'ı n uğradığı  çok büyük felaketler, o devir şair-
lerini son derece müteessir etmiş, ve bu vesiyle ile yazdı kları  birçok samimi manzu-
melerde bu korkunç hadise hakkı nda uzun malamat vermelerine sebep olmuştur. 
Ka ş akki-i lÇayini, 'Ali Satranci, Uamideddin Balhi vebilhassa 
Emir MuCizzi  ve Uâk ani- i Ş ir v ani gibi birtakım şairlerin bu hadiseye 
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henüz hâtı ralarda yaşamakta olan bu hadiseler hakkı nda bize yeni 

bir 	ş ey ö ğ r et mem es i, biraz garip olmakla beraber, eserin 
mahiyeti düşünülünce bunun sebebi kendiliğinden anlaşı lır. 

Anis al-&uliıb'da, kitabın bittiği esnada henüz 
HALIFE NÂSIR 	hayatta bulunan halife Na şı r li-Din i 1 I â 

VE 	hakkındaki kısım, dikkate layıktır. Yukarıda 
,IZZEDDİ N KEYKAVÜS ı  

söylediğimiz gibi, iki defa Şah-ı  Ermen Begt e- 

m ü r tarafı ndan bu halifeye sefaretle gönderilen, ve halife'nin huzu-
runda, minberde onun duâ ve senasını  yapan müellifimiz, bu türk 

yüzlü halife hakkı nda büyük medihlerde bulunmakta, ve Bağ-

dad halkı nın bu halife zamanı nda gördüğü rahat ve saadeti hiçbir 

zaman görmediğini, ve onun ha y ı  rlar ı  sayesinde dünyanın cen-

nete döndüğünü söylemektedir ki, şairane mübalegası  bir tarafa 

bı rakılmak şartiyle, oldukca doğrudur. Bütün tarihi kaynaklar, (575h. 
—1130m.) den (622h.-1225m.) ye kadar k ı rk yedi sene halifelik 

mekamında bulunan N â 5 1 r'ın, hilâfetin maddi ve manevi nüfuzunu 

Y ak ı  n ş ar k'ta yeniden kurmağa muvaffak olduğunu, ve Bağdad 

şehriyle ona tabi sahaların bu devirde sükûn ve refaha kavuştuğunu 

söylemekte birleşiyorlar. Kaii Burhaneddin, izzeddin Ke y-
kâ v üs I. in bu halife ile çok samimi dostluk münasebetlerinde 
bulunduğunu, ilk Büyük Selçuklu hükümdarları  gibi taç ve 

taht menşûru'nu halif eden alarak bu suretle devlet'ini din'e istinat et-

tirdiğini, halifenin ona-yukarıda zikrettiğimiz gibi-(ahd ve men şiir ile 

sair nâkimiyet timsâlleri gönderdiğini, ve saltanat 13 i l'at ?nden 

başka bir de fütüvvet libâs ı  yollamak suretiyle teveccühünün 
en yüksek derecesini gösterdiğini, başka hiçbir hükümdarın böyle 

bir iltifat nişanesini rüyasında bile görmediğini kaydetmektedir. 

Bu sıralarda Konydda (yahut Anadolu'nun başka büyük 

şehirlerinden birinde) yaşadığını  tahmin ettiğimiz K 	i B u r- 
haneddi n'in selçuklu sultan' ile Na şı r arasındaki bu müna-
sebetler hakkında verdiği malûmat, sair tarihi kaynakların şehadet-
lerine tamamiyle uygu n'dur ki, bunun başka türlü olması na 

ait manzumeleri mevcuttur. Bunlar arası nda, son iki büyük şairin mersiyeleri çok 

samirradir. inuşm al-DAimma lakabiyle tanı nmış  olan Muhyiddin Mobammed 

B. Yabyâ a 	sâbür i, devrin en şöhretli ve nüfuzlu bir âlimi idi; Okuzlar'ı n 

te'dibi hakkında fetva verdiği için, 550 yı l ı nda onlar taraf ı ndan katledilmiştir. Bir-

takım arap ve acem şairlerinin ona yazdı klar ı  mersiyeler arasında, bilhassa 

1-1 	k ân i'nin mersiyesi meşhurdur. 
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da hiç imkân yoktu. İbn Bibi tarihi'nde halife tarafından gelen 
bu fiitiivvet libâsı 	 yâni fütüvvet şalvar ı ) meselesi 
hakkında uzun malümat vardır: Sultan İ zzeddin Keykâvûs I. 
Sinop şehrini Rumlar'dan aldıktan sonra ( ibn MM, Abu'l Farac ve 
Abâ'l Fidâ'ya göre 611 de) Şeyh Mecdüddin ı sha k'ı  halife'ye 
göndererek, kendisine fütüvvet şalvar' verilmesini istemiş, ve Nası r 
da, o şalvar ile birlikte fütüvvet mesleğine ait sair birtakım şeyler ve 
bir de Kitâb-ı  fütüvvet yollamıştır ki, bir nevi icazetnâme mahiye- 
tinde olan bu mühim vesika, İbn Bibi tarihi'nin mufassal nusha-
sında ayniyle münderiçtir. 

Burada Fiiiiivvet mes'elesinin mahiyetine ve Naşır li-Dinillah'ı n 
"bunu, doğrudan doğruya kendisine bağ l ı  bir nevi dini ş  ö-
valiyelik teşkilatı  mahiyetinde olarak bütün İslam memle-
ketlerine yaymak„ hususundaki büyük rolüne ve bunun âmillerine 
ait tafsilâta girişecek değiliz; bu hususta yapılmış  bazı  tetkıklere ra-
men 1  henüz her cephesi layıkıyle ayd ı nlat ı lamam ış  olan bu 
mesele hakkında, ileride husus? bir tetkik neşredecegiz. Yalnız, bu-
rada, halledilmesi iycab eden bir mesele meydana çı kıyor: Anis al- 

kat'? olarak bildiğimiz gibi, 698 de tamamlanmıştır; bu sı rada 
Naşı r li-Dinillâh' ı n Keykavüs I. e füteiuvet libası  göndermiş  
olduğunu müellifimiz söylüyor. K ey ka vû s I. in 607 de tahta çı ktığı  
düşünülürse, bu fütüvvet libası nın 697-698 yı llarında gönderilmiş  
olması  iycab eder. Esasen, müellifimizin bu husustaki ifadesi gayet 
açı ktır: Halife, yeni sultana gönderdiği bu fütüvvet libası n ı, o nun 
saltanatını  tasdik için yolladığı  vesika ve timsallerle birlikte yol-
lamış tır. Bu vakıaların doğrudan doğruya şahidi olan I“ı21 Bur-
haneddin 'in bu kat'? ifadesi karşısında, Mahtasar İbn Bibi tarihi'nde 
bu vak'anın Sinop fethinden sonra ve Su! ta n'ı  n talebi üzerine 
vukua gelmiş  gibi gösterilmiş  olması, yanlış  olmak lazımdır. Bunu 
büsbütün te'yid edecek diğer bir delili, biz İbn Bibi 'nin mufass al 

IINIa şı r I i-D inillah hakk ı nda, yine bu mekaleler silsilesinde Ibn Bibt 
Selçakneunesi'nden bahsederken etrafl ı  naalümat vereceğimiz için, burada daha 
fazla bir şey süyleyeeek değiliz. Onun Anadolu Selçulclulari ile dostca münase-
betleri ve Fatiivvet teşkilat ı ndaki büyük rolü hahk ı nda, yine orada izahat vere-
ceğiz. Şimdilik Prof. Paul K ahl e'nin şu mekalelerine bak ı nız : Ein Futuzuwa-
Erlass des Kalifen en - N4zr aus dem jahre 604 (1207), Archiv für Orient-
forschung 1931 (Oppenheim-Festschrift); Die Futuwwa - Brındnisse 
des Kalifen-en Ahlsır ( Festschrift Georg Jacob, Leipzig 1932 ). 



SELÇUKLU TAFUHİ  KAYNAKLARI I. ANIS AL-I.<ULOB 	48 5 

nushasında buluyoruz: Burada, I:I altf e tarafından gönderilen 
fütüvvet 'in metni ayniyle mevcut olup ( 608 Ramazan) tari-

hini taşımaktadı r. İşte bu suretle, Ia•21 Burhâneddin, I z zeddin 
Ke y k âv üs I. devrine ait olarak şimdiye kadar yanl ış  bilinen 

bir meseleyi düzeltmiş  oluyor. Burada, meydana çıkan ikinci mühim 

bir meseleyi, yâni Mufassal İbn Bibi'de 608 tarihli Kita-b-1 füttivvet 

metni mevcut olduğu hâlde, bunu ihtisar eden müellifin bu hadi-
seyi Sinop fethi 'nden sonra göstermesinin sebeplerini şimdi iza-

ha kaikışmak doğru olmaz; bu ve bununla alakalı  olan "Sinop'un 

zaptı  senesinin tesbiti,, meselesi, henüz bası lmamış  olan bu mu- 

assai 	'nin mahiyet ve kıymetini ve ihtiva ettiği bütün 
yeni malzemeyi t enk ly dli ve izahl ı  bir tarzda meydana koy-
mak için — yine bu mekaleler silsilesinde — ayrıca neşredeceğimiz 

tetkiknâmecle teşrih olunacaktı r. 

Işte, esasen peygamberler kıssalarma ait edebi bir 
eser olmakla beraber, son kısmının muhtevası  itiba- 

NETiCE 
riyle Anadolu'da yazı lmış  en eski vekayinâme 
olarak tanıdığımız 28,000 beyitlik Anis 

umumiyetle türk tarihine - Gaz nelile r'e, Büyük Selçukl u-
I a r'a, Anadolu Selçuklular ı'rıa - ait olarak verdiği 
bundan ibarettir. Bu malûmat arası nda, şimdiye kadar bildikleri-

mizi do ğ rultabilecek yahut onlara yeni bilgiler ilüve 
edecek şeylerin ne kadar ma hdud olduğunu görmekle hayrete 

düşmemeliyiz ; bugüne kadar istifade edilebilen Anadolu Se 1-
çuklular ı  devrine ait yerli kaynaklar' ın ne kadar az oldu-

ğu, ve hattâ, umumiyetie bu devir hakkındaki bilgilerimizin ne 

derece mahd.ut bulunduğu göz önünde tutulursa, bu hususta elde 
edilebilecek en küçük malümatı  bile ihmal etmemek lüzumu daha 
iyi anlaşılır. Dar mânasiyie t ar ihi kaynak olarak Anis al-lu-

/üb'un bize verdiği yeni mahımatı  bir tarafa bıraksak bile, sadece 
edebi eser olarak, böyle bir kitabın meydana çıkması, XII. 

asır Anadolus u'rıun fikri ve edebi hareketlerini, muayyen 

bir sını fın "manevi temayüllerini ve hayat görüşünü„ anlatmak 

bakımlarından, Anadolu kültür tarihi için, hiç te küçii ın-

seneme yecek bir kazançtı r. 
Ankara - 20 Haziran 1913 
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Kıstas al 'Adale [Moharnmed al-Hatib. XIII. ası r] (443); Kitab-ı  Tahallu.ş  
[Anonim. XIII. ası r] (443); Fütuvvetnâme ve 4ra/çat [N â ı  r. XIII. ası r] (445); Ha-
mdşname[Yilsuf ,XIII. ası r] (446); Mirşad al-qbad [N ecmeddin Raz 1. XIII. 
ası r] (477); Mesneviler ve Divânlar (448); Sultan Veled Divanı  [XIII. ası r] (451). 

I. ANiS AL-1.1..JLI./B (459-485). 

I. Nushanı n tavsifi (460); II. Müellifin hayat ı  (463); III. Eserin tarihi k ı y-
meti; Gazneliler ve Somnat fethi (470); Selçuklular devri (474); Kutalmış  ve 
Alp Arslan (445); Sultan Sancar ve Oğuz Isyanı  (478); Halife Naşı r ve İ̀zzeddin 
Keykaviis I. (483); Netice (485). 

UMUMi INDEKS (487-495). 

DOZELTMELER (495). 

ANIS AL-IÇULOB'un farsca metni (497). 

HAS ISIMLER FİHRİSTİ  (520). 

UMUMI FIHRİST (522). 

Ayrı ca 5 levha vardı r 




