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AVRUPA BIiRLiGi POLITIKALARI PERSPEKTIiFINDEN
TURKIYE’DE BELEDIYELERIN SUNDUGU ENGELLI HIiZMETLERI
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Oz
Tirk yonetim sisteminde yapilan reform ve Avrupa Birligi'ne uyum c¢aligmalarina bakildiginda yerel
yonetimlerin en fazla ilerleme kaydedilen alanlardan biri oldugu séylenebilir. 2001 yilindan itibaren bu alanda
hizlanan uyum stirecinde en basta yerel yonetim yasalarinin degistirilerek AB normlarina uyum saglanmaya
calisildigi goriilmektedir. Bu anlamda toplumdaki engelli vatandaslarla ilgili de birtakim reform ve iyilestirme
faaliyetleri yapilarak engelli vatandaslarin da normal vatandaslarla her tiirlii hakka ve olanaklara sahip olmasi
bir devletin sosyal devlet olmas1 agisindan ve vatandaglara esit davranmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.
Nitekim 2010 Anayasa degisikligi ile de toplumda bulunan dezavantajli grup, ¢ocuklar ve kadinlar i¢in esitligi
bozmayacak sekilde bu gruplara ilave haklar taninmistir. Yine engellilerle ilgili yeni yasalarin ¢ikarilmasi
ve bilhassa belediyelerin, engellilerin bagkasinin yardimina gerek duymadan ulagiminit ve yerel hizmetlere
erisimini daha da kolaylagtirmalart Avrupa Birligi’ne iiyelik stirecinde olduk¢a dnem arz etmektedir. Bu
kapsamda, ¢alismanin ana temasini AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’de 2000’1i yillardan sonra engellilere
taninan yeni yasal haklar ve belediyelerin bu konuda gelistirdikleri uygulamalar olusturmaktadir. Bu agidan,
calismada oncelikle Avrupa Birligi engelli politikalarina yer verilmekte, sonrasinda ise AB’ye tiyelik siirecinde
Tiirk mevzuatinda engelli haklari uyumlastirmasi ve uygulamalar irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Engelli Politikalari, Belediyelerde Engelli Politikalari, Dezavantajli
Gruplar

DISABILITY IMPLEMENTATIONS OF THE MUNICIPALITIES IN TURKEY
IN PERSPECTIVE OF EUROPEAN UNION DISABILITY POLICIES

Abstract

When the reforms in Turkish administration system and the alignment with the European Union are analysed,
it could be stated that local administration is one of the areas in which a high degree of progress has been
made. In the alignment process in this area which accelerated since 2001, starting with the changing of
legislation on local administration, the alignment with EU norms is addressed. In this regard, being a social
state equally treating all citizens requires that disabled people also are provided with the same rights and
opportunities with the other citizens by conducting reforms and improvements in this area. Through the
constitutional change in Turkey in 2010, additional rights were bestowed on the disadvantaged groups of
disabled people, children and women. In the accession process to the EU, it is significant that further laws
on disabled people are adopted and the municipalities facilitate the transportation of the disabled and their
accession to local services on their own. In this context, this paper aims to analyze the legal rights bestowed
upon the disabled since 2000s in Turkey and the implementations of the municipalities towards these citizens
in the EU accession process. In this regard, in this paper, firstly disability policies in the EU are examined and
then alignment of Turkish legislation on the rights of the disabled with the EU acquis and implementations
towards the disabled are articulated.
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Giris

Ulkelerin yonetim siireglerine baktigimizda tarihsel siire¢ icinde hep ayni: devam etmedigi
goriilmektedir. Zaman zaman iilkeler civarlarinda ve diinyada olusan gelismelerden
etkilendikleri sOylenebilir. Bilhassa sanayi devriminden sonra iilkelerin yonetiminde ve
ozellikle de sehirlerin yonetimlerinde hizli degisimler yasandigi gozlenmektedir. Sanayi
devriminden sonra 6zellikle batida kirdan kente gocler ¢cogalmis ve sehirlerin niifuslarinda
bir anda artis olmus, dolayisiyla yasanan bu degisim ve gelismeler sehir yonetimlerini
oncesinde goriilmeyen trafik, konut, ulagim, altyap1 ve egitim gibi yeni yeni sorunlarla
kars1 karsiya birakmistir. Bunun sonucunda bilhassa Avrupa’da kent yonetimleri ve yerel
yonetimler 6nem kazanmis ve bu yonetimler yonetme sorumlulugundaki vatandaslara
daha iyi ve kaliteli hizmetler sunma arayisi i¢ine girmiglerdir. Tiirkiye’de ise batidaki gibi
bir sanayilesme siireci yaganmadigi halde, 1950’lerden sonra hizli bir kentlesme olgusu
yasanmasina bagli olarak kent yonetimlerinin, yani belediyelerin hizmet yiikii ve sorumlugu
artmistir. Ancak donemin 6zelligi geregi mali ve idari 6zerkliklerinin yetersizliginden
belediyeler 1980’11 yillara kadar etkin hizmet sunamamuislardir.

Bu anlamda Avrupa Birligi’nde (AB) 1980’lerde birtakim yeni gelismelerin yasandigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 1985 yilinda Avrupa Konseyince Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ¢ikarilmis ve Avrupa iilkelerinin imzasina acilarak kabul edilmistir. Bu sartin
4/3 fikras1 yerindenlik ilkesi (subsidiarity) ile ilgilidir ve bu ilke 6zellikle yerel yonetimlerin
hizmet sunmada daha sorumlu birimler olmasini saglamistir. Tiirkiye bu sart1 1988 yilinda
bazi maddelerine ¢ekinceler koyarak kabul etmistir, ancak ii¢ y1l sonra 1991 yilinda ¢ikarilan
3723 sayil1 yasayla i¢ hukukumuza dahil edilmistir. Bu gelismeler ¢ergevesinde gerek ulus
devletin, gerekse yerel yonetimlerin klasik devlet yonetimi anlayis1 ile hizmet sunumundan,
vatandaglarin her tiirlii ihtiyac ve hizmetlerine cevap verebilecek sosyal devlet ya da refah
devleti anlayisina gecmesi gerekmistir. Avrupa’da bu anlayisin gerektirdigi her tiirlii hak
ve hizmetin saglanmasinda kullanilacak olan Avrupa Kentli Haklar1 1992 yilinda Avrupa
Konseyince gelistirilmis ve ¢gikarilmistir. Tiirkiye’de ise 1990’lardan sonra bu gelismelere
uyum saglanmaya calisilsa da, bu konuda gercek uygulamalara olanak saglayan yasal
diizenlemelerin ancak 2004-2005 yillarinda c¢ikarilan yerel yonetim yasalar1 ve diger
alanlarla ilgili AB uyum yasalariyla gergeklestirilmeye calisildig1 s6ylenebilir.

Bu ¢ercevede c¢alismanin ana konusunu, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi biinyesinde sosyal
devlet anlayisi i¢inde ¢ikarilmis olan engelli haklarinin incelenmesi, sonrasinda AB ile
Tiirkiye’de ¢ikarilan yasalarin ne kadar uyum gosterdigi karsilastirilarak bir sonuca
varilmasi olusturacaktir.

1.Engelli Kavram ve Engelliligin Ortaya Cikis1

Aslinda engelli kavramu ile ilgili literatiire goz attigimizda bu kavramin toplumsal, bireysel
ve sosyal sonuglar1 olan ii¢ yonii oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan engelli kavrami
bilhassa sanayi devriminden sonra ¢ok fazla kullanilir olmustur. Cilinkii sanayi devrimiyle
birlikte toplumda calisan kesim ¢ok fazla is kazalarina maruz kalmis ve bunun sonucunda
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da dogustan engelin disinda is kazalarindan kaynaklanan engellerle toplumdaki engelli
sayis1 artmistir. Boylece engellilerin dezavantajli bir grup olarak sosyal politikalardan
yararlandirilmalart 6nemli glindem konular1 arasinda yer almistir. Evlerinden disar
¢ikamayan ve seslerinitopluma duyuramayan engelliler, teknolojik ve toplumsal gelismeler
sonucunda toplumla biitlinlesme isteklerini toplumun diger kesimlerine daha kolay
duyurmaya baglamiglardir(Geng ve Cat, 2013: 365). Bu anlamda engellilerin toplumdaki
durumunu anlatmak icin Bezmen ve Yardimci engellilerin Vancouver ve Istanbul’daki
durumunu karsilagtirarak anlattiklar1 makalede iki toplumdaki engellilere bakis1 ve
engellilerin topluma entegre olmasini su ifadelerle ¢ok net olarak anlatmislardir: “Yaya
gecitleri, toplu tasima araclari, marketler, diikkkanlar, resmi daireler, sakatlar i¢in dylesine
erigilebilirdir ki Vancouver’da, tekerlekli sandalyede bir insan, ¢ogu kez yaninda refakatgi
olmadan, tiim kentsel mekani diledigince yasama Ozgiirliigiine sahiptir. Bu 06zgiirliik,
giindelik yagamin her alaninda, her mekanda sakatlarin varligini kolaylastirir; boylelikle
bu alanlardaki sayilarini artirir; onlar1 goriiniir kilar. Artan goriiniirliik zamanla, sakatlarin
kiiltiirel olarak sosyal hayata entegre olmalarini da beraberinde getirir; kisi sokakta
insanlarin rencide edici bakislaryla miicadele etmek zorunda kalmaz. istanbul’a dénis,
hem bu iki kent arasindaki zithig1 daha da c¢arpici kildi, hem de engelin nerede oldugu
tizerinde diisiinmeye sevk etti. “Engelli” olan sakatlar degil belli ki, sistemin kendisi”
(Bezmen ve Yardimci, 2008: 1).

Canda Oziir Olmaz Dernegi Kurucu Genel Bagkan1 M. Oztiirk engelligin tanimini sdyle
yapiyor: “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve cevre kosullarindan etkilenen bireye engelli denir. Agir engelli ise, engel
durumuna gore engel orant %50 ve lizerinde oldugu tespit edilenlerden, giinliik yasam
aktivitelerini bagkalarmin yardimi olmaksizin yerine getiremeyecegine engelli saglik
kurulu tarafindan karar verilen kisilerdir” (candaozurolmaz.org; 16.07.2016). Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan da engelli kavramini agiklayan tanimlamalar yapilmustir.
Ornegin, engelli olma halini, “yeti yitimi” kavram ile tanimlayan &rgiit, engelliligi; bireyin
viicudunda duyusal, islevsel, zihinsel ve ruhsal farkliliklar1 6ne siiriilerek; toplumsal veya
yonetimsel tutum ve tercihler sonucu, yagsamin birgok alaninda ¢esitli derecelerde kisitlama
ve engellerle karsilagabilmesi, durumu olarak agiklamaktadir (Kiigtikali, 2015: 101). Yine
Diinya Saglhk Orgiitii tanimma gore; “engellilik, kiside ya da bir biitiin olarak viicuttan
beklenilen davraniglar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal aktivitelerin
yerine getirilmesindeki eksiklik ya da smirlilik” seklinde tanimlanmaktadir (WHO, 1980:
28 den aktaran Burcu, 2011: 38).Ote yandan Tiirkiye’de en son ¢ikarilan 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanunun engelli tanimi1 ise sOyledir: “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte
esit kosullarda tam ve etkin katilimim kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen
birey” (Madde 3/c).

Birtakim yeteneklerini yapamama hali ile yiiz yiize gelmis olan engelli, kendisi i¢in
coziilmesi ve asilmasi zor olan bir¢ok problemi iistesinden gelerek bulundugu toplumun
icinde tutunabilme miicadelesi vererek hayatta kalmaya c¢alisan kisidir. Cesitli nedenlere
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bagli olarak viicut fonksiyonlar1 ve hareketleri kisitli olan bireyin bu durumunun, dogustan
ve ya daha sonradan olabilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu kisilerin sonradan bir takim
rehabilite uygulamalari ile zamana bagli olarak iyilesmeleri de goriildiigii gibi, diger engelli
olmayan bireylerin gelecekte engelli olma olasiligindan da s6z edilebilir (Kiiciikali, 2015:
101).

Aslinda ¢ok yakin zamana kadar engellilik bir saglik sorunu olarak kabul ediliyordu ve
bu sorunun ¢6ziimii i¢cin medikal modelin gelistirildigi goriilmektedir. Medikal model;
engelliligi tedavi edilmesi gerekli bir hastalik olarak goriir ve tedavi sonrasinda da engelli
bireyin hayatini kaldig1 yerden devam ettirecegini 6n gordiigii halde gercek boyle degildir.
Cilinkii engelinden dolay1 toplumda farkli olarak algilanan birey topluma uyum konusunda
da zorlanmakta ve toplumdan soyutlanmaktadir. Dolayisiyla medikal modelin engelli
bireye bu sekilde yaklasmasi ve kabul etmesi, bazi sorunlarina ¢6ziim bulurken ayrimci
ve damgalayici tutumlar i¢ine girmesi bir¢ok baska sorunlar1 da beraberinde getirmektedir
(Geng ve Cat, 2013: 365; Kurt, 2015: 414).

Ote yandan sosyal model ise, engelli bireyin topluma entegre olmasimi saglamak igin
gelistirilmistir. Bu ¢ercevede bilhassa engelli bireyi rehabilite ederek s6z konusu engelin
sadece bireyin degil toplumun da engeli oldugunu ileri siirer. Boylece toplumda olusmus
olan 6n yargilar1 yok ederek engelli bireylerle yasama sartlarini ve zeminini hazirlar. Sosyal
yasam alanlarinin ve ig hayatinin engelli bireylerin de kullanimina uygun duruma getirmeyi
amaglayarak, ulasilabilir bir diinyada engelli bireylerle toplumun diger fertlerinin entegre
olmasint hedefler (Kurt, 2015: 414). Sosyal model ile ilgili olarak Seyyar’in (2008: 2) tespit
ve yorumu ise soyledir: “Sosyal model anlayisina gore, oziirliiliik bir hastalik degil sosyal
bir realite ve bir insanlik durumudur. Sosyal modelde, hayata tam olarak katilimda gii¢liik
ceken bir 6ziirlli, engelli durumdadir. Sosyal politika kapsaminda 6ziirliilerin hayatlarin
kolaylastirict ve gevresel engelleri ortadan kaldirict uygulamalar esastir. Sosyal bakim
modelinde, engellilik 6ziirliiler i¢in sosyal bir sonuctur. Dolayisiyla engellilik, islevsel
yonden yetersiz olan Oziirlii bireyin ¢evre ortaminin olumsuz sartlariyla karsi karsiya
gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Oziirlii, gevre sartlarindan dolay1 engelli hale getirilmektedir.
Islevsel bozukluk veya yetersizlik kendi basina bir engellilik teskil etmemektedir.”

Geng ve Cat (2013: 366) yaptiklar1 caligmada engellilerin topluma entegre edilmesinde
modellerin degerlendirmesini yaparken sdyle bir tespitte bulunuyorlar. Onlara gore; engelli
bireylerin engellilik durumu her zaman saglikla ilgili olmayabilir. Bir uzvun yoklugundan
kaynaklanan kalic1 engellilik durumunun engelliye ve ailesine kabullendirilmesi, ruhsal
yapisinda meydana getirdigi travmalarin tedavi edilmesi ve bu durumun toplum tarafindan
benimsenmesinin medikal modelle saglanmas1 miimkiin degildir. Giderilemeyen engellilik
durumunun birey, ailesi ve toplum tarafindan kabullenilme ve normallesme islevi ancak
sosyal modelle yerine getirilebilir. Medikal model sorun, sosyal model ise ¢6ziim iizerine
odaklanmaktadir. Engellilerin refahi i¢in her iki modelden de yararlanilmalidur.

Seyyar’a (2008:1) gore engellilerle ilgili sosyal politikalarin tarihi olusum ve gelisim
asamalar1 soyledir: “I. Cihan Harbine kadar oziir tlirlerine gore 6zel egitim tekniklerinin
gelistirilmesi ve dzirliilerin bu tekniklerden yararlandirilmasi, oncelikli hedef olmustur. 1.
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Cihan Harbi’nin sonrasinda tibbi ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri yogunluk kazanmistir.
Bu siireg, II. Cihan Harbi’nin sonunda oziirliileri is hayatina dahil edebilme arayiglariyla
devam etmistir.”

Bu anlamda Avrupa iilkelerinde engellilerle ilgili yasal diizenlemelerin ancak 1970’li
yillarda yapilmaya basladig1 ve sosyal haklarin ise bu tarihten sonra gelistirilmeye basladigi
goriilmektedir. Bundan onceki donemlerde engellilik konusunda medikal yaklasimin
bir yansimas1 olan 6zel egitim, tibb1 tedavi ve rehabilitasyon hakim idi. Ancak medikal
modelin engellilerin gereksinim duydugu bakim, is giicli ve diger temel ihtiyaclarina cevap
veremedigi i¢in, sosyal model ile desteklenmesi ve zenginlestirilmesi gerekmistir. Yine
engellilerde goriilen issizlik ve yoksulluk gibi sorunlar, sosyal disglanmanin bir sonucu
olarak goriildiigii icin, orgiitlii engelli faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasma ve yayilmasina
katkida bulunmustur. Liberal toplumlarin rekabet¢i ve catismaci 6zelliklerinden dolayi
engelli haklari ile ilgili ¢aligmalar, sosyal baskilara yonelik bir tepki niteliginde gelismistir.
Engellilerin 6rgiitlenmesi, sosyal ve ¢cevresel engelleri ortaya ¢ikardigi gibi, engelli haklarin
savunan yasal diizenlemeler de sosyal model kapsaminda gelismistir (Seyyar, 2008: 2).

2. Sosyal Devlet Anlayisinin Getirdigi Engelli Haklar:

Sosyal devlet anlayis1 en dar anlamda; devletin, ¢esitli nedenlerle kendi kendine bakim
ve gelisimini saglama olanaklarindan yoksun kesimlere yardimci olmasi demektir (Giler,
2006). En genel ifadeyle ise vatandaslarinin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara insan
onuruna yaragir bir yasam standardini saglamay1 amag¢ edinen devlet anlayisidir (Pektas,
2010: 6). Sosyal devlet anlayisina gore vatandasin gelecek endisesi tasimamasi i¢in gereken
tedbirler olusturulmali, bu tedbirler yasal diizenlemelerle teminat altina alinmalidir (Kurt,
2015: 418). Bu devlet anlayisi, sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal
hayata ve ekonomik hayata yonelik devlet miidahalesini gerekli gérmektedir (Pektas,
2010: 5). Bu gerekliligi de vatandaslarin tiim hizmetlerden esit olarak faydalanabilmesi
icin mesru gormektedir (Kurt, 2015: 418). Clinkii sosyal ve ekonomik kosullar neticesinde
vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklere ulasiminda ve bunlardan istifade edebilmesinde
bir takim farklar ortaya ¢ikarmaktadir. Devletin miidahalesi de ortaya ¢ikan farkliliklar
karsisinda kullanimi gii¢lesen bireysel hak ve ozgiirliiklere erisimin garantisi olmaktadir
(Yiiksel, 2007:281).

Milli gelirin dengeli dagilmasi, refah seviyesinin dengelenmesi, asgari yasam diizeyinin
saglanmas1 hedeflenen sosyal devlet anlayisinda devletin her bireye bir is imkani tesis
ederek bireyin ve ailesinin gecimini siirdiirebilmesine yonelik uygulamalar1 sunmasi
gerekmektedir (Kurt, 2015: 419). Sosyal devlet anlayisinin bu yonii de engelli bireylere
yonelik olarak sunulmasi planlanan hizmetlere temel teskil etmektedir. Cilinkii birey bir
engelinden veya herhangi bir sebepten dolayr is imkanina sahip olamamasi ve asgari
yasam standartlarina erisememesi durumunda ortaya ciddi bir magduriyet ¢ikmaktadir. Bu
magduriyetin ¢6ziimii de devletlerin sorumlulugu altina girmektedir.

Uzun yillar boyunca devletlerin bu sorumluluga yaklasimi, engelliligin bir saglik sorunu
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oldugu yoniinde olmustur (Geng ve Cat, 2013: 365). Devletler, engelli bireye ya da o bireyin
yasantisindaki engellere degil dogrudan engellilige odaklanmistir (Arikan, 2002: 13). Bir
baska ifadeyle engellilik daha ¢ok hastalik ve fonksiyon kaybiyla esdeger goriilmiis, tip
bilimi kapsaminda ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir (Okur ve Erdugan, 2010: 250). Yani
yalnizca medikal ¢oziimler iiretilmis ve patoloji bilimi ile sinirli kalinmigtir.  Medikal
model olarak adlandirilan bu anlayis kuskusuz engelli olan bireylere ve onlarin ailelerine
pek cok olanak saglamistir. Ancak bu modelin benimsenmesi engellilerin mevcut
potansiyellerini ortaya koyabilecek fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olanaklardan
yoksun kalmalar1 sonucunu dogurmustur (Arikan, 2002: 13). Bir baska ifadeyle engelli
bireyin anlasilamamasi, yasadiklari hayat i¢inde onlarin fark edilememesi engellilerin
kendilerini diglanmis hissetmelerine ve toplumsal yasamdan soyutlanarak kendilerini
geriye ¢ekmelerine sebep olmustur (Besiri, 2009: 353). Engelleri asmasinda kendisine
gerekli ortamlarin olusturulmadig1 toplumlarda, engelli aktif bir sekilde toplum hayatina
katilamamakta ve sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirememektedir (Kiigiikali, 2014: 66).
Bu sebeplerden dolay1r medikal model olarak tanimlanan yaklagimin yerine daha kapsamli
ve dislayict olmayan yeni bir modele ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu ihtiyacta sosyal
model olarak tanimlanan yeni bir engelli politikasinin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.

Sosyal model, engellilerin bireye indirgenmesi ile engellilik probleminin, herhangi bir
yetersizligin sonucu olusan fonksiyon sinirliligi ya da kaybina bagl olarak olustugu
diisiincelerine bir tepki niteliginde ortaya cikmustir (Ozgokgeler ve Alper, 2010: 37).
Sosyal model yaklasimu ile yetersizligin varligi reddedilmemekte, engellilik halinin ferdi
siirliliga bagh olarak degil; toplumun gerekli hizmetleri sunmamasindan ve engellilerin
temel gereksinimlerini dikkate almamasindan kaynaklandigi savunulmaktadir (Ozgékgeler
ve Alper, 2010: 38). Sosyal model, engelliler acisindan belirli bir yasam diizeyini giivence
altina alma, calisma ve sosyal giivenlik hakkina sahip olma, ¢alisilamadigi durumlarda
ekonomik olarak desteklenme, nitelikli saglik ve rehabilitasyon hizmeti alma, ulasilabilir
fiziksel ¢evreye sahip olma, konut, genel egitim olanaklarindan ve durumlarina uygun 6zel
egitim olanaklarindan yararlanma gibi haklarin devlet tarafindan giivence altina alinmasin1
talep etmektedir (Okur ve Erdugan,2010: 254). Bu talepler gliniimiiz Sosyal Devlet anlayisin
ve bu cercevede engellilere yonelik hizmetlerin nasil yiiriitiilecegini de sekillendirmistir.
Ustelik bu kapsamda verilecek hizmetlere anayasal diizeyde de yer verilmistir. Sosyal
devletin vatandasina sagladig1 bu anayasal haklar ise, caligma hakki, adil ticret hakki, sosyal
giivenlik hakki, barinma hakki, saglik hakki ve egitim hakki basliklar1 altinda toplanmigtir
(Kiigiikali, 2014: 63). Bu agidan bakildiginda da sosyal devlet konseptinin sosyal giivenlik
ve sosyal yardim sistemlerinden ibaret kalmayarak bu sistemleri ve baglangictaki hedeflerini
asan boyutlar kazandig1 goriilmektedir (Miitevellioglu, 2006: 5).

Bugiinkii Sosyal Devlet anlayisinin engellilere yonelik uygulamalarina yansiyan sosyal
model ¢ercevesinde yiiriitiilen hizmetlerde 6n plana ¢ikartilan husus sosyal igerme olgusudur.
Sosyal igerme ise herhangi bir yetersizligi, fonksiyon sinirliligi ya da kaybi nedeniyle
toplumsal yasamda yer edinemeyecegini diislinerek kendisini toplumdan soyutlayan
engellileri, yeniden toplumun bir pargas1 haline getirmeyi ve engelli bireye de bu duyguyu
vermeyi amaclayan bir yaklasimdir. Gliniimiizde sosyal devlet anlayisinin getirdigi engelli
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haklar1 da sosyal igerme olgusu ve bu kapsamda yapilmas: gerekli goriilenler ile birebir
ortiismektedir. Sosyal devlet anlayisi, sosyal model yaklasimi ve de sosyal igerme kavrami
acisindan engelli haklarina bakildiginda ulasim, egitim ve istthdam ile siki1 bir bag oldugu
goriilmektedir.

Bunlarin igerisinden en onemli olan1 ulasimdir. Cilink{i ulasim, engelli vatandaslarin
toplum icerisindeki gereksinimlerini karsilanmasindaki ilk basamaktir. Ulagim imkanini
elde edemeyen engellilerin egitim, saglik ve istihdam gibi imkanlara erisimi s6z konusu
olmamaktadir. Bu sebeple bir engelli vatandasin eve hapsolarak toplumdan soyutlanma
siirecine girmemesi i¢in ulasim imkanimdan yoksun olmamasi gerekmektedir. ikinci husus
olan egitim de engellilerin hayatlarini belirli bir yasam standardinda siirdiirebilmesi i¢in
gerek duyacaklar1 donanima ulasmalarini saglayacaktir. Istihdam ise dezavantajli gruplarin
dislanmasint 6nlemeye, yeterli gelir ve sosyal giivence saglamaya, maddi ve manevi
ihtiyaclarii kargilamaya ve kendilerine olan giivenlerini giiclendirmeye katki saglamaktadir
(Geng ve Cat, 2013: 369). Dolayistyla ulasim ve egitim gibi hizmetlere erisemeyen, isttihdam
edilmeyen ve yasanabilir bir ¢evreden uzak birakilan bir engelli tam olarak sosyal devletten
yoksun demektir. Giinlimiizde sosyal devlet anlayisin1 benimseyen devletler de bu hususlar
dogrultusunda engelli vatandaslarina yonelik hizmetler gelistirmekte ve sunmaktadir.

3. Avrupa Birligi’nde Engellilere Yonelik Politikalar

Avrupa Birligi, engelli bireylerin ekonomik ve sosyal agidan topluma aktif olarak dahil
edilmesi ve tam katilim saglamasini insan haklar1 baglaminda tesvik etmektedir. Bu insan
haklar1 yaklasimi, Engelli Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin de temelini
olusturmaktadir. Nitekim hem Avrupa Birligi hem Tiirkiye bu sdzlesmeyi imzalamig
durumdadir. BM Soézlesmesi, taraflarin engellilerin tiim insan haklar1 ve temel haklarini
korumasini ve teminat altina almasin1 gerektirmektedir. Sozlesmeye gore engelli kavrami
“diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin niinde
engel teskil eden uzun stireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan
kisileri icermektedir” (md.1). Sozlesme, engellilere yonelik olarak, egitim, saglik, istihdam,
siyasal ve toplumsal yasama katilim, kiiltlirel, sportif ve dinlence faaliyetleri, seyahat
ozgurliigii ve erisilebilirlik gibi bircok politika alanina iligkin hiikiimler igermektedir
(Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarima iliskin Sézlesme, Resmi Gazete, Say1: 27288, 14
Temmuz 2009). Bu temelde, Avrupa Birligi’nde engelli haklarinin temel yasal dayanaklari
asagidaki sekildedir (European Commission, 2010: 3):

* Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti: Sartin 1. maddesinde insan onurunun ihlal edilemez
oldugu, saygi1 gésterilmesi ve korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. 26. maddede ise engelli
kisilerin topluma kazandirilmasi ele alinmakta, Birligin engelli kisilerin bagimsizligini,
sosyal ve mesleki entegrasyonunu ve toplumsal yagama katilmalarini saglamak {izere alinan
tedbirlerden yararlanma hakkini tanidig1 ve buna saygi gosterdigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda, 21. maddede engellilige dayali her tiirlii ayrimeilik yasaklanmaktadir.

* Avrupa Birliginin Isleyigine dair Antlasma: Antlasma, Birligin politika ve faaliyetlerini
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belirlerken ve uygularken engellilige dayali ayrimcilikla miicadele etmesi geregini
vurgulamakta (Mad. 10) ve bu tiir ayrimciligr onlemek icin Birlige bu alanda yasal
diizenleme yetkisi vermektedir (md. 19).

Avrupa Birligi engelli politikalarina bakildiginda bu alanda sekiz oOncelikli alanin
belirlendigi goriilmektedir. Bu alanlar, 2010 yilinda kabul edilen Avrupa Engelli Stratejisi
2010-2020°de, BM Engelliler S6zlesmesi hiikiimleri ve 2004-2010 AB Engelliler Eylem
Plan1 deneyimine dayanarak belirlenmistir. S6zkonusu oOncelik alanlart su sekildedir
(European Commission, 15.11.2010: 5-9) :

. Erisilebilirlik: Engelliler i¢cin mal ve hizmetlerin erisilebilir yapilmasi ve engelliler
icin yardimci cihaz pazarinin tesvik edilmesi.

. Katilim: Engellilerin AB vatandagliginin tiim imkanlarindan faydalanabilmelerinin
saglanmasi; kamusal yasam ve dinlence faaliyetlerinde esit katilima engellerin ortadan
kaldirilmasi; toplum temelli kaliteli hizmet saglanmasinin tesvik edilmesi

. Esitlik: engellilige yonelik ayrimcilikla miicadele edilmesi ve esit firsatlarin tesvik
edilmesi
. Istihdam: Isgiicii piyasasinda calisan engellilerin oraninin 6nemli derecede
. - . .. . Sosyal
arttirilmasi. Engelliler ¢calisma ¢agindaki AB niifusunun altida birini olusturmaktadir ancak  Sfiifigls
istihdam oranlar1 gorece olarak diistiktiir. Dergisi
: o . ... . ICEBSS
. Egitim ve ogretim: Engelli 6grenciler i¢in kapsayici egitim ve yasam boyu egitimi (¢ Sayg

tesvik etmek. Kaliteli egitim ve yasam boyu egitime esit erisim imkani, engellilerin topluma
tam katilimini saglamakta ve yasam kalitesini arttirmaktadir. Avrupa Komisyonu engelliler
icin gesitligi egitim girisimlerinde bulunmustur. Bunlar arasinda, Ozel Ihtiya¢ Egitimi ve
Kapsayici Egitimin Gelistirilmesi i¢in Avrupa Ajansi (European Agency for Special Needs
and Inclusive Education) ve engellilik ve yasam boyu egitime iliskin 6zel ¢alisma gruplar
bulunmaktadir.

. Sosyal Koruma: Uygun yagam kosullarinin tesvik edilmesi ve yoksulluk ve sosyal
dislanma ile miicadele

. Saghk: Saglik hizmetlerine ve ilgili olanaklara esit erisimin tesvik edilmesi

. Dus Politika: AB genisleme politikasi, Avrupa Komsuluk Politikas1 ve uluslararasi

kalkinma programlarinda engelli haklarimin tesvik edilmesi.

AB kurumlar ve iilkeleri bu oncelikleri saglamak i¢in su konularda ortak hareket
etmektedir (European Commission, 15.11.2010: 4):

¢ Engellilige iliskin konularda farkindalig arttirmak,

¢ Mali destek imkanlarin arttirmak,
¢ Istatistiksel verilerin iyilestirilmesi,
¢ Engelli Haklarina iliskin BM S6zlesmesinin uygulanmasini saglamak.

Her ne kadar engellilere iliskin AB diizeyinde kilavuz politikalar olsa da, engelli haklarina
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iliskin olarak hedef alinan alanlar olan egitim politikalariin igerigi ve yapisi, ¢evresel
ve kamusal alan normlari, sosyal yardimlar gibi konular, ulusiistii diizeyden ziyade iiye
iilkelerin kendi yetkisinde tutulan politika alanlaridir. AB iilkelerine bakildiginda, bu
alanlardaki hizmetlerin ve uygulamalarin gozetiminin yerel yonetimlerin yetki alaninda
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla iiye tilkeler, engelli haklarini farkli sekil ve diizeylerde
gozetmektedir. AB diizeyinde engelli haklarmin uyumlastiriimasinda istatistiksel
degerlendirmelerin yapilmasi i¢in giivenilir veri toplanmasi da onem tagimaktadir ve bu
konuda da belediyelere gorev diismektedir (European Commission, 2010). Bunun yaninda,
engelli haklarina iliskin olarak ulusiistii, ulusal ve yerel diizey ve sivil toplum kuruluslar
arasinda iletisim ve isbirligi mekanizmalarinin arttirilmasina da vurgu yapilmaktadir
(European Commission, Haziran 2010: 9).

Engelliler konusunda AB iilkelerinde farkli uygulamalar da goriilmektedir. Ornegin
Hollanda’da Sosyal Isler ve Istihdam Bakanligi belediyeleri engelliler igin isgiicii
piyasasina gec¢is programi adi altinda bir uygulama yapmaya tesvik etmektedir. Engellilere
yonelik 6zel egitim kurumlariyla isbirligi igerisinde yapilan Program, engellilerin okuldan
isglicli piyasasina gecisini kolaylastirmay1 hedeflemektedir. S6zkonusu Program Avrupa
Birligi fonlarindan biri olan Avrupa Sosyal Fonu tarafindan tesvik edilmektedir. Programda
belediyeler, engelliler i¢in istihdam olusturmak icin isverenlerle igbirligi igerisinde aktif rol
almaktadir. Ancak Avrupa Birligi Komisyonu bu tiir uygulamalarda da yerel yonetimlerin
sorumluluklar1 ve kaynaklari (egitimli uzman personel azligi, zihinsel engelliler i¢in
giinlik bakim saglanmasi vd.) arasinda denge kurulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
yerel yonetimlerin engellilerin durumlari ve ihtiya¢lar1 konusunda bilgi ve farkindaliginin
artirtlmasi geregi vurgulanmistir (European Commission, 2016: 29, 53).

Avrupa Sosyal Fonu gibi mali fonlarla engellilerin yagam kalitesinin arttirilmasi i¢in yerel
yonetimlerin tesvik edilmesinin yani sira, iyi uygulamalarin da “Erisilebilir Kent Odiilii”
altinda odiillendirildigi goriilmektedir. Bu 6diil, niifusu 50000’in istiindeki kentlerin
engellilere yonelik erisilebilirligin arttirilmasi konusunda istekliligi, kapasitesi ve ¢abasi
degerlendirilerek verilmektedir. Iyi uygulamalarin tesvik edilmesi ve paylasilmasiyla
kentlerde engellilerin kent yasamindan izolasyonu, sosyal diglanmaya ugramasi ve
marjinallesmesinin 6niine gecilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sekilde biitlin vatandaslarin esit
bir sekilde kentsel hizmetlerden faydalanmasi amaglanmaktadir (European Commission).

4. Tiirkiye’de Engelli Haklarinin Gelisimi ve Yasal Mevzuat

Tirkiye’de engellilere yonelik sosyal politikalarin olusturulmasi ve bu politikalari
diizenleyen yasal mevzuatin ¢ikarilmasi hem bati iilkelerine hem de diger gelismis
tilkelere gore 20-30 yil gec baslamistir. 1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili kanun, issiz
engellilere ve 65 yas iistiindeki yash vatandagslara belirli bir gelir sagladiysa da, bu miktar
sosyal ihtiyaclarin karsilanmasinda yeterli olamamustir. Diger taraftan bati iilkelerine
baktigimizda, sosyal model cer¢evesinde olusturulan kurumsal yapilanma ile engellilerin
sorunlarmin ¢ogu ¢oziime kavusturuldugu halde, Tirkiye 1997 yilinda milli oziirliller
politikalarini belirlemek iizere Basbakanliga bagl Engelliler Idaresi Baskanligi’n1 heniiz
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yeni kurabilmistir. Hemen akabinde de engellilerle ilgili milli politikalarin belirlenmesine
yardimci olacak Engelliler Yiiksek Kurulu olusturulmus, bundan sonra engellilik bilinci ve
orgiitlii hareket de ivme kazanmustir (Seyyar, 2008: 2).

Aslinda Ulkemizde engellilerin sorunlari, 1990’11 yillara kadar Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan saglanan bakim ve barmma hizmetleri disinda ayrica ele
alinmamuis, geleneksel yapi i¢inde, ananevi yontemlerle ¢6ziilmeye calisilmistir. Yine 1990
yilinda Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigr “Sakatlar Igin Politika Dokiimani”nda,
iilkemizde engellilerin firsat esitligine sahip olmamalarin, devlet tarafindan saglanan
hizmetlere ulagmada engelli olmayanlara gore aleyhte sonuglar ortaya ¢ikardig belirtilmistir
(Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 2009: 7).

Engellilerle ilgili mevzuat konusunda ayni rapora (2009:7) baktigimizda 1996 yilina kadar
engellilerle ilgili ayr1 bir mevzuat olmadig1 anlasilmaktadir. Zira engellilerle ilgili hususlar,
uluslararasi yasalar, anayasa ve buna dayanarak ¢ikarilan; sosyal hizmet ve yardimlar, saglik,
egitim, is ve yerel yonetimlere iligkin kanunlarda yer almistir. Bunlar arasinda, 1930 tarihli
1580 say1l1 (eski) Belediye Kanunu, 3360 sayil1 (eski) i1 Ozel idaresi Kanunu, 1593 sayili
Umumi Hifzisthha Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 1475 sayili Is Kanunu, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu, 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun, 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 16 Mart 1987 tarihli Sakatlarin Istihdami1 Hakkinda
Tiiziik engellilerle ilgili hiikiimler igcermektedir.

Engelliler i¢in yasadiklar1 mekanlarin fiziki yapisinin bagimsiz olarak kimsenin destegine
gerek duymadan yasaminidevam ettirebildikleriveulasabilirlik agisindan daengelsizbir sehir
yapisinda yasiyor olmalar1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii boyle bir ortamin saglanmasi engellilerin
toplumda dislanmadan, hatta engellinin varlig1 hissedilmeden 6zgiirce yasayabilecekleri
anlamina gelmektedir. Bu ¢er¢evede iilkemizde engelliler i¢in ulasabilirlik konusu ilk kez
1997 yilinda 3194 sayili imar Kanunu’na eklenen Ek Madde 1’deki; “Fiziksel ¢evrenin
Oziirliiler icin ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmasi i¢in, imar planlari ile kentsel, sosyal,
teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin ilgili standardina
uyulmasi zorunludur” hiikmiiyle yasal altyapiya kavusturulmustur (Devlet Denetleme
Kurulu Raporu, 2009: 97).

Ote yandan engellilerin ulasabilirligi konusuna kalkinma planlarinda da yer verilmistir.
Nitekim 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (2001-2005) 1707. paragrafinda; “Kentsel
ulagim hizmetleri, engellilerin de durumu dikkate alinarak diizenlenecektir” denilmis,
1939. paragrafinda ise, “Yerel yonetimlerin hizmet planlamasi, projelendirmesi ve
uygulamasi agamalarinda, engelliler, yaslilar, cocuklar ve gengler gibi toplum kesimlerinin
ihtiyaclarini g6z oniine alan yaklasimlar gelistirilecektir” ifadesine yer verilmistir. Yine 9.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (2007-2013) 626. paragrafinda ise, engellilerin ekonomik
ve sosyal hayata katilimlarinin artirilmasma yonelik, sosyal ve fiziki ¢evre sartlarinin
tyilestirilecegi belirtilmistir. 10. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2014-2018) ise sosyal
koruma politikalarinin anlatildigi kisimda 284. paragrafta engellilere sOyle yer verilmistir:
Engellilere yonelik egitim, istthdam ve bakim hizmetlerinin etkinligi ve denetimi artirilacak,
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bu kapsamda kaynaklar daha verimli kullanilacak ve fiziksel ¢evre sartlari engellilere uygun
hale getirilecektir. Paragraf 285 de Yaslhilarin kendi ¢evrelerinden uzaklasmadan evlerinde
bakimini saglamaya ydnelik hizmetlerin g¢esitlendirilerek yayginlastirilacagi ve yaslilara
yonelik kurumsal bakim hizmetlerinin say1 ve niteliginin artirilacagi vurgulanmistir.

Engellilerileilgili ayr1 bir kanun ¢ikarilmast ile iligkin ilk gelismeler 1999 yilinda Tiirkiye’de
ilk defa gerceklesen “I1.Oziirliiler Surasi”nda alinan kararlar arasinda yer almistir. ilk kanun
taslagt daha cok medikal modele yakindir. Engellilere yonelik kanunlarin g¢ikarilmasi
konusundaki c¢alismalarla birlikte engellilerle ilgili sosyal politikalarin olusturulmasi
da giindeme girmistir. 2005 yilinda yapilan II. Oziirliiler Surasi ise, “Oziirliiler ve Yerel
Yonetimler” ana temastyla Oziirliiler Kanunu’nun ¢ikmasini hizlandirdigi gibi, merkezi ve
yerel yonetimlerin engellilere yonelik sosyal politikalarinin esaslariin belirlenmesine de
yardimci1 olmustur (Seyyar, 2008: 2).

Bu gelismelerden sonra 1.7.2005 tarihinde 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun kabul
edilmis ve 7.7.2005 tarihinde 25868 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. Kanunun amaci; engellilerin temel hak ve 6zgiirliikklerden faydalanmasini tegvik
ve temin ederek ve dogustan sahip olduklar1 onura saygiy1 gliglendirerek toplumsal hayata
diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi 6nleyici
tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir (Md.1). Kanunun
kapsami1 ise; engelli ailelerini, engellilere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslar
ile diger ilgilileri i¢ine almaktadir (Md.2). Bu kanun sosyal devlet ve sosyal politikalar
acisindan degerlendirilirse, Seyyar’in da (2008: 2) belirttigi gibi kanun engellilerin ¢6ziim
bekleyen bir¢ok sorununa ¢oziim saglayacak sekilde hazirlanmigtir. Kanunun hazirlanma
zamani Avrupa Birligi’ne uyum siirecinden sonraki doneme rastlamasi miinasebetiyle
bir¢cok yoOniiyle Avrupa Birligi engelliler politikalarina uygun oldugu ve sosyal model
anlayisia dayandigi sOylenebilir. Kanunun 4. maddesinde bu kanun ile hedeflenen ilkeler
yer almaktadir. Buna gore ayrimcilik yapmama, firsat esitliginin saglanmasi ve sosyal
hayatin biitiin kademelerine katilim gibi ilkeler kanunun temel acilimlaridir. Boylece bu
kanun ile hukuki, fiziki, mesleki ve sosyo-kiiltiirel engelleri kaldiran bir “sosyal model”
olusturulmaya ¢alisilmistir.

Bireyin engelli olmaktan ¢ikmasi, onun engelli olmasina ragmen toplum yasaminda diger
fertlerle esit bir sekilde firsatlardan yararlanmasina baghdir. Dolayisiyla engelligin ortadan
kaldirilmasi ya da engellinin sosyal yasama esit sekilde katilabilmesi, ancak etkin sosyal
politikalarin hayata gecirilmesi ve sosyal duyarli gruplarin goniillii katkilar ile miimkiin
olmaktadir. Engelliler Kanununa bu yoniiyle baktigimizda, engelli dostu sosyal politika
unsurlariyla biitiin engelli gruplarin sorunlarina cevaplar iiretecek sekilde hazirlandig
soylenebilir. Ornegin engelli isgiiciine yonelik emek piyasasina doniik aktif istihdam
politikalar1, emek piyasasinda ¢alistirilmalar: zor olanlar i¢cin korumali is yerleri, bakima
muhtag engellilere doniik kurumda veya evde sosyal bakim giivence sistemi, sosyal
giivencesi olmayanlara doniik engellilik maag1 gibi uygulamalar bu kapsamdadir (Seyyar,
2008: 3).

215



Kasim/2016
November/2016

Diger Yasalarda Engelli Haklar

Yukarida bahsedildigi iizere engellilere yonelik miistakil bir kanunun ¢ikarilmasi ancak
2005 yilinda olmustur. Iste bu tarihten sonra engellilere yonelik birtakim haklara diger
mevzuatlarda, bilhassa yerel yonetim yasalarinda da yer verilmistir. Yerel yonetimlerle
ilgili yasalarin 6zellikle 2004 yilindan sonra AB uyum siireciyle birlikte yenilendigini
gormekteyiz. Yenilenen yerel yonetim yasalarimizin hemen hemen hepsinde engellilerle
ilgili bir takim yeni diizenlemeler getirilmistir. Bilhassa Biiyliksehir belediyeleri ve
belediyelere engellilerin sosyal yasama dahil edilmesi ile ilgili bir¢ok gdrevler verilmistir.

Ozellikle 1980’lerden sonra belediyelerin hizmet sunum anlayisinda yasanan degisimlere
bagli olarak belediyeler daha fazla 6n plana ¢ikmislar ve 6nem kazanmiglardir. 1985 yilinda
Avrupa Konseyinin Avrupa Yerel Y6netimler Ozerklik Sartini kabul etmesi ve iiye iilkelerin
imzasina sunmasinin bunda 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Nitekim bu Sartin 4/3.maddesi
yerindenlik ilkesi ile ilgilidir. Bu maddeye gore kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama
verilmesinde, gorevin kapsami ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz dniinde
bulundurulmalidir. Bu ¢er¢eveden baktigimizda yerel yonetimler ve bilhassa da belediyeler
halka en yakin kamu kurumlar1 olduklar i¢in, halka sunulacak her tiirlii hizmette en basta
sorumlu kurumlar olarak goriilmektedirler. Yine 1990’11 yillardan sonra diinyada yasanan
gelismeler dogrultusunda klasik belediye anlayisindan sosyal belediye anlayisina dogru bir
dontistimiin oldugu goriilmektedir. Zira bdyle bir doniisiimiin ger¢ceklesmesine hem genel
olarak diinyada yasanan kiiresellesme ve yerellesmenin etkisi oldugu hem de AB’ye uyum
slirecine girmenin etkisi oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda 2004 ve 2005 yillarinda pes pese ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalarinda
sosyal yasama dair halkin ihtiya¢ duyabilecegi spor, eglence, egitim, saglik, kiiltiir ve
turizm, tarihi alanlarin korunmasi ve kentsel dostiim gibi bir dizi yeni gorevler verilmistir
ve bunlarin ¢ogu sosyal belediyecilik ile ilgili gorevler arasinda goriilmektedir. Su anda
tilkemizde belediyelerle ilgili 2012 yilinda ¢ikarilan ancak 2014 Mart ay1 mahalli idare
secimlerinden sonra yiiriirliige giren 6360 say1li kanun birtakim yeni diizenlemeler getirmis
ve belediye sayilar1 da azaltilmistir. Bu kanuna ve hizmet sunulacak niifus biiyiikliiklerine
gore lilkemizde belediyeler 5 farkli tipte yapilandirilmistir. Bunlar Biiyiiksehir Belediyeleri,
11 Belediyeleri, Biiyiiksehir ilce Belediyeleri, Ilge Belediyeleri ve Belde Belediyeleri olmak
iizere toplam 1392 belediye vardir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi’nin 7. ve 18.maddelerinde
engellilere ve dezavantajli gruplara yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu maddelere
dayanarak Biiyliksehir Belediyelerine yaglhilar, engelliler, gengler ve c¢ocuklar gibi
dezavantajli kesimlere birtakim sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunma gorevleri verilerek
bilhassa engelliler agisindan toplumda goriilen ayrimcilik ve diglanmayi ortadan kaldirmalari
hedeflenmistir. S6z konusu maddelerden 7. maddenin (v) bendi bu tiir hizmetlerin
olusturulmasin1 soyle ifade etmektedir: “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik her tiirlii
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri ylriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak,
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meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiriitiirken Uiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
orgiitleri ile isbirligi yapmak.” Ote yandan kanunun 18 maddesi(m) bendi ise Biiyiiksehir
Belediye baskanina bizzat engellilerle ilgili birtakim sosyal politikalar iiretmesini ve
yoksul ve engelliler i¢in ayrilan 6denegi kullanarak ve engelli merkezleri kurarak daha
somut hizmetler sunulmasini bagkanin gorevleri arasinda saymistir. Bu maddeye istinaden
“Engelli Hizmet Merkezleri” kurulmasi ile ilgili bir yonetmelik, 16.08.2006 tarih ve 26261
sayilt Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu yonetmelik ¢ikarilmadan 6nce bazi belediyeler, Engelliler Koordinasyon Merkezi veya
Engelliler Danisma Merkezi gibi degisik isimlerle engellilere yonelik hizmetler sunmaya
calismiglardir. Ancak bu girisimler, kanuni zorunluluktan ziyade, sosyal sorumlulugun bir
geregi olarak goniilliiliik esasina gore olusturulmustur. Ayrica bu merkezlerin hangi sosyal
fonksiyonlar1 yerine getirecegine dair temel acilim alanlart da belirsiz idi. “Biiyiiksehir
Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y&netmeligi”’nin 8. maddesinde belirlenen
hiikiimlerle engelli dostu sosyal politikalarin temel alanlar1 netice itibariyle somut olarak
belirlenebilmistir (Seyyar, 2008: 3-4). Buna gore, bu birimlerin gorevleri asagidaki sekilde
tanimlanmustir:

a) Oziirlii bireylerle ilgili veri tabant olusturmak.

b) Oriirliilerin toplum hayati ile biitiinlesmelerini saglayici ve kolaylastirict calismalart yiiriitmek, sportif,
sosyal ve kiiltiirel aktiviteler yapmak, tesvik etmek ve yaygmnlastirmak.

c) Universiteler, zel kuruluslar, oziirliilere hizmet amactyla kurulmusg vakif, dernek ve bunlarin iist kuruluslari,
kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla ortak ¢aligmalar yaparak
oziirliilere yonelik toplum temelli rehabilitasyon programlarint uygulamak.

¢) Birime bagvuran 6ziirlii ve ailelerine psiko-sosyal danismanlik ve vehberlik hizmetleri vermek, oziirliiliikle
ilgili konularda egitilmelerini, bilgilendirilmelerini ve bilinglenmelerini saglayici, konferans, seminer,
sempozyum gibi etkinlikler diizenlemek.

d) Oziirliliigii onlemeye yonelik kitap, dergi, brogiir gibi basili, sesli ve gorsel yayinlart hazirlamak,
yayimlamak ve dagitmak.

e) Oziirlii ve aileleri icin bilgilendirme, bilin¢lendirme hizmetleri vermek, bu hizmetleri verecek personelin
teknik bilgi ve beceriye sahip olmast i¢in gerekli egitimi almasin saglamak.

/) Oziirliileri nitelikli isgiicii haline getirerek, ¢alisma yasamina katimalarimi saglamak iizere mesleki
rehabilitasyon ve egitim programlart i¢in basvuran oziirliileri degerlendirerek uygun mesleki rehabilitasyon
ve mesleki egitimleri vermek.

g) Ekonomik durumu yetersiz oziirliilere ayni ve nakdi yardim yapmak.

g) Ihtiyac halinde oziirliilerin durumlarina uygun araglarla bulunduklari mekanlardan hastane, okul ve
rehabilitasyon merkezi gibi yerlere ulasimlarint saglamak.

h) Bakima muhtag oziirliilere ve yaslilara bakim hizmeti sunmak veya bu hizmeti ilgili mevzuat geregince
satin almak (Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Yonetmeligi).

Ayni sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu da, belediye baskanlarina biitcede yoksul ve
muhtaglara ayrilan 6denegi kullanarak ve engellilere yonelik hizmetleri sunmak i¢in
engelliler merkezi agma gérevi vermektedir (Md. 38/n). Ote yandan Belediye Kanununun
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14. maddesi de bircok sosyal hizmetin sunulmasina yonelik diizenlemeler getirmistir.
Nitekim 14. maddede, belediye mahalli miisterek olmak sartiyla;

a) “...... sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ....hizmetlerini
yapar veya yaptirir.” ifadesi ile ve b) fikrasinda ise “Belediye hizmetleri, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin
ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.” ifadeleriyle sosyal hizmet ve
engelli hizmetlerine yer verilmistir.

Tiirkiye’de belediyelerden baska yerel yonetim hizmetleri sunmakla gorevli yerel yonetim
birimi olarak il 6zel idareleri ile koyler de vardir. Burada kdyler halen cumhuriyetin
basinda ¢ikarilan kanunla yoOnetilmeye devam eden yerel yonetim birimleridir ve o
zamandan gilinlimiize kdy yonetimiyle ilgili hi¢bir iyilestirme yapilmamustir. Zaten kdyler
kendi kendine yeterli bir biit¢esi ve yonetimi olmadigi i¢in daima merkezi hiikiimetin
yardim ve destekleri ile isleyisini stirdiirebilmistir. Bu yiizden belediyelerden ve il 6zel
idarelerinden beklenen sosyal hizmetleri beklemek s6z konusu olamaz ve konumuz disinda
kalmaktadir. Ancak il 6zel idareleri belediyeler kadar aktif ve etkin olmasalar da, gerek il
icinde gerekse il diginda kirsal alanda bilhassa son ¢ikarilan 5302 sayili Kanunun verdigi
gorevlerle daha verimli hizmet sunduklar1 sdylenebilir. Nitekim 22.02. 2005 tarihinde
kabul edilen ve 04.03.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5302 sayil1 i1 Ozel idare Kanunu
incelendiginde, bu kanunda da birtakim sosyal hizmet gorevlerine ve engellilerle ilgili
gorevlere yer verildigine rastlamak miimkiindiir. i1 6zel idarenin gérevlerinin madde 6
da iki fikra halinde ayrilarak belirtildigi goriilmektedir. Madde 6’nin a) fikrasi il 6zel
idarenin il sinirlar i¢indeki gorevlerini sayarken, “.... kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet
ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari;....
iligkin hizmetleri il sinirlar1 igcinde” yapmakla gorevli ve yetkilidir ifadesinden sosyal
hizmet ve yoksullara destek olmakla ilgili gorevlerinin oldugu anlasilmaktadir. Yine 6.
Maddenin devaminda b) fikrasinda il siirlar1 disinda yapmakla yiikiimlii oldugu gérevler
sayllmistir. Maddenin son kisminda engellilerle ilgili su ifadelere yer verilmistir; “Il
0zel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda engelli, yash, diigskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler
uygulanir.” Burada goriildiigii gibi 6zellikle engelli ve yaslilar i¢in hizmet sunumunda en
uygun ydntemlerin segilerek uygulanacagi vurgulanmstir. Ote yandan kanunun giderlerini
anlatan 43. maddesinin h) fikrasinda ise “Yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” ifadesi ile yoksul ve engellilerin ihmal edilmedigi,
onlara da biitceden pay ayrildigi anlagilmaktadir. Son tahlilde denilebilir ki, son olarak
cikarilan yerel yonetim yasalar1 toplumdaki engelli ve dezavantajli gruplari ihmal etmemis,
bilhassa dnemsemis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ilgili yasa maddelerinde goriildiigi gibi
bu gruplara sunulacak hizmetler ve taninan yeni haklar yasa maddelerine konularak onlarin
kullanabilecekleri haklarin yasal zeminleri de olusturulmustur.
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5. Tiirkiye’nin AB’ye Uyumunun Degerlendirilmesi ve Sonu¢

Tiirkiye’nin sosyal devlet anlayist baglaminda sosyal belediye ve sosyal politikalarla
toplumdaki ¢esitli dezavantajli gruplara yonelik hizmet ve faaliyetler sunmasinin, gelismis
iilkeler ve AB lilkeleri ile kiyaslandiginda oldukga ge¢ basladig1 sdylenebilir. AB {ilkelerinde
sosyal devlet uygulamalar1 ve bunun uzantisi olarak engellilere yonelik hizmetler 1970’1
yillarda baglamasina ragmen, Tiirkiye engellilere yonelik bagimsiz bir yasay1 ancak 2005
tarihinde ¢ikarabilmistir. Bu kanunun engelli haklarini iyilestirmeyi amagladigint madde
4 de yer verilen ifadelerden de anlamak miimkiindiir. 4. maddeye gore, engellilerin insan
onur ve haysiyetine dokunmadan kendi se¢imlerini yapma ve bagimsizliklarini kapsayacak
sekilde bireysel 6zerkligine sayg1 gosterilmesi gerekmektedir. Kanunda engellige dayali her
tirli ayrimeilik yapmak yasaklanmigtir. Tiim haklardan yararlanmalari i¢in firsat esitligi ve
bagimsiz yasayabilmeleri, topluma tam ve etkin katilabilmeleri igin erigebilirligin saglanmasi
gibi temel ilke ve esaslar benimsenmistir. Madde 5 ‘e gore ise, “Bireyin engelliligini ve
engellilikten kaynaklanan 6zel ihtiyaglarini belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar
ve tanilamalarda uluslararasi temel yontemler esas alinir. Engellilik durumunun tespit ve
uygulama esaslari, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanliginin
goriisleri alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Saglik
Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.” denilerek engelli hizmetlerin
sunumunda uluslararasi standartlara 6nem verildigi ve cesitli bakanliklarin da goriisleri
ile engelli politikalarinin katilimer bir sekilde olusturulmasi benimsenmistir. Bu anlamda
engelligin ortadan kaldirilmas1 ve engellilerin sosyal yasama dahil edilerek diger normal
vatandaslar gibi kendilerini esit gérebilmeleri, sadece etkin sosyal politikalarin iiretilmesi ve
uygulanmasi ve bu konuda duyarli sosyal gruplarin goniillii katilimlari ile miimkiin olabilir.
5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanunu bu yoniiyle degerlendirildiginde, engellilere
yonelik ¢esitli politikalar1 igerecek ve biitiin engelli gruplarin ihtiyaclarina cevap verecek
sekilde hazirlandig1 sdylenebilir.

Ote yandan AB uyum siirecine girdikten sonra bu kanunun disinda baska kanunlarda da
engellilere yonelik hizmetlere yer verilmistir. Bunlarin en 6nemlileri 5216 sayil1 Biiytiksehir
Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idare Kanunudur.
Ancak yerel yonetimlere kanunlarla verilen bu gérevleri daha ¢ok biiyiiksehir belediyelerinin
etkin bir sekilde yapmaya calistiklar1 sdylenebilir. Zira Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 18
maddesinin (m) bendi Biiyliksehir Belediye baskanina bizzat engellilerle ilgili birtakim
sosyal politikalar {iretmesini ve yoksul ve engelliler i¢in ayrilan 6denegi kullanmasini
ongormektedir. Yine aynt maddede baskandan engelli merkezleri kurmasi istenmekte
ve bdylece biiyiiksehir belediyelerinden daha somut hizmetler sunmasi beklenmektedir.
Ayrica hizmetlerin sunulmasinda bir standardin olusturulmasi i¢in bu maddeye istinaden
“Engelli Hizmet Merkezleri” kurulmasi ile ilgili bir yonetmeligin 16.08.2006 tarih ve
26261 sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige girmesi, bu konuda olusan 6nemli
bir gelisme olarak sayilabilir.

Gerek 5378 sayili Engelli Haklar1 Kanunu ile gerekse diger yerel yonetim kanunlarinda
engelli hizmetlerini diizenleyen maddelerle, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinin gerekleri

219



Kasim/2016
November/2016

dogrultusunda engelli haklar1 ve engellilere sunulacak hizmetlerle ilgili énemli adimlar
atilmig ve bu konuda hizmet sunumlarinin ¢ogu illerimizde ‘engelsiz sehir ve yasam’
slogani ile basladigina sahit olunmaktadir. Engelli haklar1 konusunda yapilan bu ¢alisma
ve uygulamalarin Avrupa Birligi’ne uyum siireci acisindan degerlendirilmesi de yerinde
olacaktir.

Tiirkiye’nin engelli politikalar1 kapsaminda AB’ye uyumu, Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan her y1l diizenli olarak yayimlanan ilerleme raporlarinda diger konularla birlikte
degerlendirilmektedir. 2016 ilerleme raporunda engellilik konusu, siyasi kriterler ve
gelistirilmis siyasi diyalog basligi altindaki kamu idaresi reformu kisminda ve 21 nolu
miizakere baslig1 olan yargi ve temel haklar baglig1 altinda degerlendirilmistir. Buna gore,
kamuda engelli kisilerin istihdami 2015°e gore artmis olsa da (2015°te 40655, 2016’da
43151), halaengellilere tahsis edilen %3 oranindaki kamu istihdam kotas1 doldurulamamaistir
(European Commission, 9.11.2016: 15). Raporda engellilere yonelik dogrudan veya
dolayl1 ayrimciligin dnlenmesine 6zel vurgu yapilmus, yeni kurulan insan Haklar ve Esitlik
Kurumu bu agidan 6nemli sayilmistir. Ancak BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ne yasal
uyumun yeterli olmadigi belirtilmistir (European Commission, 9.11.2016: 76).

Engellilerin egitim haklarina iliskin olarak, ilk ve orta 6gretimdeki engelli 6grencilerin
sayisinin artmaya devam ettigine,fakat bu kisilerin yiiksekogretime erigimindeki sorunlara
ve yasam boyu egitim firsatlarinin sinirli olmasina isaret edilmistir. Bunun yani sira,
engelliler arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin orani yiiksek diizeydedir (European
Commission, 9.11.2016: 76).

Engellilerin ulasim ve binalara fiziksel erisimine iligkin olarak, kamu binalarinin ve
hizmetlerinin engellilerin erisiminin yaygin bir sorun oldugu vurgulanmistir. Mevcut ceza
diizeyleri ve ulagtirma sektoriiniin erisilebilirlik kriterini karsilamak i¢in 2018’e kadar
slirenin uzatilmasi engellilerin entegrasyonu acisindan yeterli olarak degerlendirilmemistir.
Bu siirecin desteklenmesi i¢cin kamuoyunda farkindalik arttirici faaliyetler ve uygun
tesvikler sunulmasi onerilmistir (European Commission, 9.11.2016: 76).

Engellilerin ekonomik ve sosyal hayata katilimi konusunda ise, sayisal verilerin yeterli
olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Engelli kisilerin ¢evreleri, sosyal tutumlar ve hizmet kalitesine
iliskin olarak, topluma entegrasyonlarinda ciddi sorunlar oldugu ifade edilmistir. Erken ve
yerinde tibbi teshis sorunlari nedeniyle engelli veya gelisme geriligi goriilen cogu ¢ocugun
uygun hizmetlere erisiminin kisitli oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin heniiz
zihin saglig1 yasasinin olmadigi ve zihin sagligi kuruluslarini izleyecek bagimsiz bir kurum
olmadigina dikkat ¢ekilmistir (European Commission, 9.11.2016: 76).

Ilerleme raporlar1 15131nda degerlendirildiginde, Tiirkiye’de engellilere yonelik politikalar
konusunda, 6zellikle uygulamada heniiz yeterli diizeye ulasilamadigi sdylenebilir. Rapora
gore Tiirkiye’de engellilere yonelik sosyal hizmetlerin gelistirilmesine ciddi ihtiyag oldugu
sOylenebilir. Engelli kisilerin karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi ulusal diizeyden ¢ok
yerel diizeyde gergeklestirilebilir. Bu siiregte engelli haklarin iyilestirilmesinde ve
ozellikle uygulamada belediyelere dnemli gorevler diismektedir. Ornegin engellilere yonelik
evde bakim hizmetleri, engellilere yonelik sosyal faaliyetler ve sosyal sorumluluk projeleri,
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ulasim hizmetlerinin engellileri de dikkate alacak sekilde diizenlenmesi ve Tiirkiye’de
bir¢ok belediye tarafindan benimsenen engelsiz kent uygulamalarinin yayginlagtirilmasi ve
iyilestirilmesi bu alanda yapilabilecek katkilardan sadece birkagidir. Bu siirecte belediyelerin
ilgili Bakanliklar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, sivil toplum kuruluslari
ve universiteler ve diger paydaslarla farkindalik arttirma ve hizmetlerin iyilestirilmesine
iliskin ulusal ve AB diizeyinde projelerde ortakliklar kurmasi, engelli haklarinin ve bu
alandaki uygulamalarin iyilestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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