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Ozet: Yazilim gelistirme projeleri uzun bir siire boyunca plan odakli siireglerle yénetilmistir; ancak
Agile (Cevik) Metodolojilerin biiylimesi, yazilim/sistem gelistirmeye daha adapte bir yaklagim
sunmustur. Bu makalenin amaci, iki Yazilim Gelistirme Modelini kisaca tanitmak; Waterfall Model
(Selale Modeli) ve Agile Metodolojiler (Cevik Metodolojiler) ve her iki model igin
karsilagilabilecek sorunlar ile tipik proje Ozellikleri sunmaktir. Sonug olarak bu c¢aligmada iki
Yazilim Gelistirme Modeli (YGM) tanitilmistir. Plan odakli Selale Model (Waterfall Model) ve
uyarlamali Cevik Metodolojiler (Agile Methodologies) olmak iizere. Her iki modelin de kullanim
alanlari, avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Kiigiik projelerin neredeyse her zaman bir
Cevik Metodoloji yaklagimi i¢in uygun oldugu ve neredeyse asla Selale Model bir yaklasim igin
uygun olmadig tespit edilmistir. Hem Selale Model hem de Cevik Metodolojiler, orta biiyiikliikteki
projelerle ugrasirken zorluklar yasandigi saptanmustir. Zorlayici bir Selale Model, nispeten basit bir
projeye gereksiz karmagiklik ekleyebilirken, ayni projeye esnek bir Cevik Metodoloji yaklasimin
daha uygun oldugu da diger sonuglar arasindadir.

Comparison of A

gile and Waterfall Methodologies and Application Principles:
A Modeling Study

Keywords:

Software/System Development
Model (YGM),

Waterfall Methodology,

Agile Methodologies, Project
Characteristics, Modeling Work.

Abstract: Software development projects have been managed with plan-driven processes for a long
time, but the growth of Agile Methodologies has introduced a more adaptive approach to
software/system development. The purpose of this paper is to provide a brief introduction to two
Software Development Models (SDMs), the Waterfall Model, and Agile Methodologies, and to
present issues and typical project characteristics for both SDMs. As a result, two Software
Development Models (SDM) are introduced in this study. including the plan-oriented Waterfall
Model and adaptive Agile Methodologies. Both models have areas of use, advantages and
disadvantages. It has been found that small projects are almost always suitable for an Agile
Methodology approach and almost never for a Waterfall Model approach. Both the Waterfall Model
and Agile Methodologies have been found to have difficulties when dealing with medium-sized
projects. While a challenging Waterfall Model can add unnecessary complexity to a relatively
simple project, a flexible Agile Methodology approach is more appropriate to the same project.
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1. GIRIS

Karmagik yazilim sistemlerinin gelistirilmesi tarihsel
olarak bir¢ok kisi ve calisma ile sekillenmistir. Ancak,
yazilim miihendisligi disiplininin temelleri ve yazilim
gelistirme yontemlerinin ilkeleri konusunda énemli bir katka,
Dr. Winston W. Royce tarafindan yapilmstir. Royce, yazilim
gelistirmenin planli bir siiregle yonetilmesi gerekliligini 1970
yilinda yayimladig bir makalede ayrintili olarak belirtmistir.

Royce'un 1970 tarihli bu makalesi, "Managing the
Development of Large Software Systems" basgligini tasgir ve
yazilim miihendisligi tarihinde énemli bir kilometre tasidir.
Bu makale, Waterfall Model olarak bilinen yazilim gelistirme
metodolojisinin temelini atmistir. Waterfall Model, yazilim
gelistirme  siirecini  asagidaki siralamada ele  alir:
gereksinimler analizi, tasarim, uygulama, test, siirim ve
bakim. Her asama bir 6ncekini takip eder ve geri doniise izin
vermez.

Royce'un makalesi, yazilim gelistirme siireglerini daha
once belgelenmis ve agiklanmig bir sekilde sistematik bir
sekilde tammlamgstir. Ozellikle, bu makalede yazilim
projelerinin  gereksinimlerin daha 1iyi anlasilmasi ve
yonetilmesi gerektigi, tasarimin 6nemine vurgu yapildi ve
yazilim testlerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Royce'un bu makalesi, yazilim miihendisligi alaninda
birgok gelistirme metodolojisinin temelini atmistir. Ancak,
zaman i¢inde yazilim gelistirme yaklagimlar biyiik o6lgiide
degismis ve doniismiistiir. Ozellikle 2000'lerin basindan
itibaren "Cevik Yazilim Gelistirme" yaklagimi, daha esnek ve
igbirlik¢i bir yazilim gelistirme yaklasimi olarak popiilerlik
kazanmustir. Cevik yaklagim, Waterfall Model'in daha kati ve
lineer yapisina bir alternatif sunmustur (Royce, 1970). Bu
yazida yazilim geligtirme konusunda genel bir fikir
verilmesinin yani sira, giiniimiizde hala uygulamada olan
birgok yazilim gelistirme kavrami tanitilmistir. Bu makale,
yazilim gelistirme hakkindaki bu genel fikri Waterfall
Modeli'nin bir sekli olarak ve bu modelin sorunlariyla
aciklayacaktir. Ayni zamanda, Waterfall Modelinin dogal bir
karsiti olarak Agile Metodolojileri tanitacak ve bu SDM
ailesiyle ilgili sorunlar1 ele alacaktir. Genel olarak, Waterfall
Modeli bir plan odakli yaklagimi benimserken, Ceviklik
(Agility) bir adapte yaklagimi takip eder. Bu makale, bir
projenin Agile veya Waterfall yaklagimina uygunlugunu
belirleyen etkenlere sinirli bir bakis sunacaktir.

Bolim 1.1'de, bir SDM olarak Waterfall Modeli hakkinda
kisa bir agiklama, baslangicinin tarihi ve ilgili sorunlar
verilecektir. Bolim 2’de Agile Metodolojileri, Agile
ozellikleri, uygulamalar1 ve sorunlar1 hakkinda bir genel
bakis sunacaktir. Boliim 3, belirli bir proje i¢in hangi
gelistirme metodolojisinin en iyi kullanilacagina karar
vermek i¢in bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Bu bdliim, tipik
Agile projelerini ve tipik Waterfall projelerini igeren ve plan
odakli ve Agile projelerin tipik 6zelliklerine sinirli bir bakis
sunmaktadir.  Ayrica, degisen Agile ve Waterfall
metodolojileri ile ilgili makalelere, SDM'lerin popiilerligini
Olcen bir makaleye, hangi yazihm metodolojisinin
kullanilacagina karar verme konusunda bir makaleye ve
dagitik bir ortamda Cevik siireclere dair bir makaleye
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referanslar ekler. B6liim 4, bu makalenin avantajlarini, Agile
veya Waterfall yaklagimi i¢in uygun projeleri ve her iki
yaklagim i¢in Ongoriilmesi gereken sorunlar1 6zetleyerek
belirtir.

1.1. Selale Model (Waterfall
Miihendisligi Tarihine Kisa Bir Giris

Model): Yazilim

1.1.1. Yazihm Miihendisligi Tarihine Kisa Bir Giris:

Yazilim miihendisligi, modern bilgi teknolojilerinin ve
dijital donisiimiin temelini atmig ve giliniimiiziin karmagik
bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesine yonelik sistematik
bir yaklasimin dogmasina katki saglamis onemli bir alam
ifade eder. Bu yazi, yazilim miihendisligi teriminin ortaya
¢ikisimi ve gelisimini inceleyerek, bu alandaki temel tarihsel
geligsmeleri aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Yazilim miihendisligi terimi, 1960'larin sonlarinda ve
1970'lerin baglarinda &zellikle NATO (Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii) tarafindan diizenlenen konferanslarla
iligkilendirilir (Ganis, 2010). Bu donemde, yazilimin giderek
artan karmasikligi ve biyikligli, yazillm projelerinin
yonetimi agisindan ciddi zorluklar ortaya cikarmistir. Bu
baglamda, yazilim gelistirmenin mithendislik disiplini i¢inde
ele alinmas1 gerektigi fikri ortaya cikmistir. Ozellikle 1968'de
Almanya'nin Garmisch kentinde diizenlenen bir konferans,
yazilim miihendisligi teriminin Onemli bir sekilde one
¢ikmasina yol agmistir. Yazilim mithendisligi terimi, yazilim
gelistirme siireglerinin daha Onceki rastgele ve diizensiz
yontemlerden ¢ikarak daha sistematik ve mithendislik temelli
bir yaklagim gerektirdigini yansitir. Yazilimin gelistirilmesi,
planlanmasi, tasarlanmasi ve siirdiiriilmesi gibi siirecler,
miihendislik ilke ve yontemleri ¢ercevesinde ele alinmaya
baglanmistir. Bu dOniisiimiin temel nedenlerinden biri,
yazilim projelerinin siklikla maliyet ve zaman agimina
ugramasi, eksik belgelenmesi ve diizensizligiydi.

Bu donemdeki yazilim gelistiricileri, miihendislik
disiplinlerinden gelen birikime dayali olarak yazilimin
donanim miihendisligi gibi ele alinmasi gerektigini
savunmuslardir. Yazilim projelerinin daha sistematik ve
planli bir sekilde yonetilmesi gerektigi diisliniilmiis, "bir kere
Olg, bir kere kes" prensibi benimsenmistir. Bu, yazilim
gelistirme siireclerinin daha disiplinli ve miithendislik odakli
hale gelmesinin ilk adimlarindan biridir.

Yazilim miihendisligi  terimi, yazilim gelistirme
siireclerinin daha miihendislik temelli ve sistemli bir
yaklagimla ele alinmasinin gerekliligini yansitan 6nemli bir
tarihsel gelismenin {irlinidiir. NATO konferanslari, bu
yaklagimin kabul edilmesine biiyiik katki saglamis ve yazilim
miihendisligi disiplininin temellerini atmistir. Bugiin, yazilim
miihendisligi terimi, yazilim projelerinin planlama, tasarim,
gelistirme ve siirdiiriilme asamalarinda miihendislik ilke ve
yontemlerinin uygulanmasini ifade eden temel bir kavramdir
(Ganis, 2010).

1.1.2. Selale Modeli (Waterfall Model):

Dr. Winston W. Royce'un "Managing the Development of
Large Software Systems" adli makalesi, yazilim gelistirme
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stireglerinin temelini atmis ve yazilim mithendisligi tarihinde
onemli bir kilometre tagidir. Bu makale, 1970 yilinda IEEE
WESCON konferansinin bir pargasi olarak sunulmustur.
Makalede, Royce, biiyiik yazilim sistemlerinin gelistirilmesi
konusunda 6nemli konulari ele almaktadir (Ganis, 2010).
Calismada Royce, yazilim gelistirme siire¢lerini daha
sistematik ve miihendislik odakli bir sekilde ele almanin
gerekliligini vurgular.

Royce, yazilim projelerinin baglangicindan sonuna kadar
gecen siirecin planlanmasi gerektigini vurgular. Planlamada,
gereksinimler analizi, tasarim, kodlama, test ve siirdiirme gibi

B

Yazihm Gereksinimleri

Yazlm Gereksinimleri

Analiz

asamalarin belirlenmesi ve siralanmasi 6nemlidir. Caligmada
belirtilen ve daha sonra "Selale Modeli" olarak adlandirilacak
olan kavram, yazilim geligtirme siirecini agsamalara ayirma
fikrini tanitir. Royce, bu asamalarin sirasiyla izlenmesi
gerektigini savunur: gereksinimler analizi, tasarim, kodlama,
test ve siirdiirme. Bu, yazilim projelerinin daha 6nceki adimin
tamamlanmasinin ardindan devam etmesi gereken bir lineer
stire¢ olarak kabul edilir. Royce, agamalar arasinda bir geri
doniisiin olmayacagini, her asamanin bir sonrakine bagimli
oldugunu belirtir. Bu, Onceki asamanin tamamlanmadan
sonraki asamaya gecilemeyecegi anlamina gelir.

v

_

Sekil 1. Selale Model.

Sistem Gereksinimleri l
Yazilim Gereksinimleri l
Yaziim Gereksinimleri l
Analiz

Program Tasarimi

L

Sekil 2. Selale Modeli- Ardisik asamalar arasindaki tekrar eden iligki.
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Sekil 1'de analiz asamasi ve kodlama asamasi, son iiriine
en dogrudan degeri saglar; diger asamalar, program
kaynaklarmin en iyi sekilde kullanilmasi i¢in farkli sekillerde
ele alinmali ve planlanmalidir (Ganis, 2010).

Bu Selale Modeli ile ilgili olarak (Unhelkar, 2016) 6nceki
teslim edilenlere bagimlilig1 vurgular. Ornegin, analiz modeli
heniiz onaylanmadiysa sistem tasarimini geciktirir ve tasarim
heniiz onaylanmadiysa kodlamay: geciktirir.

Royce'un incelenen bir sonraki adimi, ardisik gelistirme
asamalar1 arasindaki iteratif iliskiyi kapsar. Sekil 2, bu adim
Royce'un detaylarini gostermektedir. Royce (1970), her
gelistirme adiminin ilerledik¢e ve tasarim daha detayli hale
geldikge, 6nceki ve sonraki adimlarla bir iterasyon olacagina
inanir, ancak daha uzak adimlarla nadiren bir iterasyon olur.
Royce (1970), boyle dar kapsamli bir degisim siirecinde bir
deger gormektedir. Tasarim siirecinin herhangi bir aninda,
gereksinim analizi tamamlandiktan sonra beklenmedik
tasarim zorluklari durumunda geri doniilebilecek siki ve
yakin bir referans noktasi bulunur.

Bir sonraki adimda Royce (1970), yazilim gereksinimleri
asamasi ile analiz asamasi arasina O6n tasarim agamasini ekler.
Bu asama bes bilesene ayrilir. Bu teknikle, program
tasarimcist yazilimin depolama, zamanlama ve veri akist
nedeniyle basarisiz olmayacagini garanti eder. Bu asama, bu
yazilim geligtirme siirecinin olugturuldugu donemi gosterir ve
miihendislerin karsilastigi sorunlarin karmasikligina dair bir
i¢gOrii sunar.

Sonu¢ olarak, Royce'un agiklamalarmin sonunda,
Royce'un vizyonu her gelistirme asamasi i¢in belgelendirme,
tim asamalar1 iceren daha kisa bir pilot asama, miisteri
katilimini igerir ve program tasarim asamasindan sonra ve
test asamasindan sonra hem miisteri katilimini igerir.

1.1.3. Selale Model Sorunlari:

SCRUM FRAMEWORK

Ganis (2010), Selale Model'in gelistirme yagam
dongiisiiniin -~ ¢ok  erken  asamalarinda  gereksinim
spesifikasyonlarini veya yiiksek diizeyde tasarimi dondurma
iizerine odaklandigini diisiinmektedir, daha kapsamli tasarim
ve uygulama c¢aligsmalarina girisilmeden 6nce. Bu nedenle,
gereksinimlerin iyi anlagilmadigi, tanimlanmadigi veya
projenin seyri iginde degisebilecegi durumlarda Selale
modelinin uygun olmadigin diisiinmektedir. Petersen ve ark.
(2009), Selale Model'i yiiksek maliyetler ve c¢abalarla
iligkilendirir. Her asamada onaylanmasi gereken belgelerin
sayisi, degisiklik yapmanin zorlugu, iterasyonlarin
baslatilmasi ve basarilmasi i¢in gereken zamanin zorlugu ve
sadece daha sonraki agsamalarda ortaya ¢ikan sorunlar, onlarin
inancin1  dogrulamaktadir. Bu sorunlarin  sonucunda,
miisterilerin mevcut ihtiyaglar ele alinmaz ve uygulanmis
ancak kullanilmayan ozellikler ortaya ¢ikar. Bu bolimi
sonlandirmak i¢in, Munassar ve Govardhan (2010), Selale
Model'i, birgok - daha ¢agdas - Yazilim Gelistirme Yasam
Dongiisti Modeli i¢in bir temel olarak kabul ederlerken, Dr.
Winston  Royce'u  plan-odakli  yazilim  gelistirme
metodolojilerinin kurucu babast olarak kabul edebiliriz.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Cevik Metodolojiler (Agile
Motivasyon, Ilkeler ve Uygulama

Methodologies):

Fowler ve Highsmith tarafindan yayimlanan Cevik
Bildiri, modern Cevikligin temelini resmi olarak duyurdu
(Fowler ve Highsmith, 2001). Cevikligin kurucular1 ve
destekgileri, yazilim gelistirme siireclerini daha iyi hale
getirmenin yollarimi bulma konusundaki motivasyonlarini, bu
isi yaparak ve digerlerinin de yapmasina yardimci olarak
bulurlar. Cevik Bildiri'nin temel ilgisi degerli yazilim
gelistirmek olsa da, Unhelkar (2016), Cevikligin igin tim
boyutlarinda stratejik bir rol oynadigini vurgular. Islevsel
yazilim sistemlerinin hemen hemen tiim is fonksiyonlariyla
yakin bir sekilde i¢ ice gegmesi, Cevik isletmelerin karsilik
gelen Cevik yazilim sistemlerine ihtiya¢ duymasina neden
olur Unhelkar (2016).
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2.1.1. Cevik ilkeler ve Uygulamalar:

Cohen ve ark. (2003), tarafindan belirtildigine gore, Cevik
teknikler uygulamalar ve vurgulamalar agisindan farklilik
gosterse de, tekrarlayan gelistirme ve etkilesime, iletisime ve
kaynak yogun ara iiriinlerin azaltilmasina odaklanma gibi
ortak ozellikleri paylasirlar. Ayrica, Cevik yaklagimlar kisa
tekrarlayan dongiileri, 0Ozellik planlamasi ve dinamik
onceliklendirmeyi bir araya getirirler, diye belirtir Highsmith
ve Cockburn (2001). Ceviklik yiiz yiize iletisimi gerektirir, bu
da ekip iiyelerinin kararlar almasini ve onlar1 beklemek
yerine hemen uygulamalarmi saglayan yakin bir konumda
calismay1 gerektirir.

Cevik gelistirme yontemleri, yakin misteri isbirligi
gerektirir, diye belirtir Highsmith ve Cockburn (2001). Bir
miisterinin artan1 degerlendirmesi ve geri bildirimde
bulunabilmesi i¢in bir kullanici arayiizii gibi goriiniir bir
sonuca ihtiyaci vardir veya gomiilii sistemler durumunda bir
yazilim simiilasyonu gerekir

2.1.2. Cevik iterasyonlar

Williams (2007), her bir iterasyonun, bir iriin i¢inde,
gereksinim analizini, tasarimi, uygulamayi ve testi igeren,
kendi kendine yeterli kiigiik bir projenin aktivitelerini temsil
ettigini acgiklar. Williams, her iterasyonun bir iterasyon
siiriimiine yol agtigimi belirtir; bu sadece igsel bir siiriim
olabilir ve tim yazilimi ekibin iizerinde birlestirir ve son
sistem i¢in biiyliyen ve evrilen bir alt kiime olur. Misteri,
gereksinimlerini projenin baglangicinda belirlemek yerine,
mevcut siirimiin  gozlemlemesine dayanarak bir sonraki
stirlim i¢in gereksinimlerini uyarlar. Sik sik belirli tarihlerin
yazilim siirecinin varyansini azalttigi ve bu nedenle tahmin
edilebilirligi ve verimliligi artirabilecegine dair kanitlar
bulunmaktadir. Cevik gelistirme sirasinda kullanilan 6nceden
belirlenmis iterasyon siiresi, ekip i¢in bir zaman kutusu olarak
hizmet eder. Dolayisiyla, segilen kapsami uygun hale
getirmek i¢in iterasyon siiresini artirmak yerine, kapsami
iterasyon siiresine uygun hale getirir. Cevik yontemlerle
gecmisteki iterasyon yontemleri arasindaki temel fark, her
iterasyonun siiresidir. Gegmiste, iterasyonlar {i¢ ila alt1 ay
stirebilirdi. Ceviklikle birlikte iterasyon siireleri bir ila dort
hafta arasinda degisir ve bilingli bir sekilde 30 giinii agmaz.
Ayrica, kisa iterasyonlarin, daha diisiik karmasiklik ve risk,
daha iyi geri bildirim ve daha yiiksek {iiretkenlik ve basari
oranlar1 anlamma  geldigini  gdsteren  aragtirmalar
bulunmaktadir Williams (2007).

Cevik: Destekleyici Araglar ve Teknikler:

Cevikligin kod merkezli odaklanmasini géz 6niine alarak,
¢esitli kodlama araglariin kullanilmasi sasirtict olmamalidir.
Model Driven Architecture, modellerin merkezi Triinler
oldugu, uygulama ve orta yazilim kodunun o6nemli bir
kisminin otomatik olarak olusturulmasi ve gelistiricilerin
calistig1 seviyede soyutlama seviyesini artirarak gelismeyi
hizlandirir, Turk ve ark (2014)'e gore boyle bir aragtir.
Ayrica, entegre gelistirme ortamlari, kodun sistemli olarak
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iyilestirilmesi ve otomatik test takimlari, hatalarin tespit
edilmesi ve giderilmesinin maliyetini yonetmede yardimct
olabilir, hatta Cevik bir siirecin sonlarinda bile. Siiriim
kontrolii ve degisiklik izleme, iteratif bir ortamda ¢ok dnemli
oldugundan, her aktif programcinin ara¢ kutusunda
bulunabilir. Ceviklige uygun diger teknikler, hata
enjeksiyonu ve otomatik test olusturma teknikleri gibi
dinamik gilivenlik test araglarina entegre edilebilecek
tekniklerdir.

2.1.3. Bir Cevik Metodoloji Ornegi: Scrum

1995 wyilinda Schwaber (1995), Scrum'u tamitti.
Gliniimiizde genig bir sekilde kabul goren bir Cevik
Metodoloji'dir. Bu nedenle detayli bir sekilde agiklanmasi
i¢in iyi bir adaydir. Web sitelerinde Rawsthorne ve Shimp
(2009), Scrum ekibinin (genellikle 10 kisiden az) amacinin,
paydaglarla c¢aligmanin bir sonucu olarak iiriin sahibi
tarafindan belirlenen hedefleri ve oOncelikleri karsilayan
sonuglar iiretmek oldugunu belirtirler. Normalde, eklerler,
Scrum ekibi sonug iiretmeye baglamadan once bir vizyon
asamasi bulunur (bu ayni zamanda bir projenin ilk asamasi da
olabilir); bu asamada is sahibi, {iriin sahibi ve paydaslar, bir
iiriin vizyonu ve {riin yol haritas1 olustururlar. Vizyon,
projenin genel odak noktasini saglarken, yol haritasi stirimler
ve hedefleri hakkinda rehberlik saglar. Scrum'un baslica
tekniklerinin iiriin talep listesi (product backlog), sprintler ve
giinliik scrum toplantilart (scrum, 15 dakikalik giinliik ekip
toplantis1) oldugunu belirtirler. Is gereksinimleri agisindan,
tirin talep listesi Scrum iginde 6zel bir rol oynar ¢ilinkii tim
gereksinimler, iiriin i¢in gerekli veya faydali olarak kabul
edilenler, iiriin talep listesine listelenir. Ayrica bu liste, tim
ozelliklerin, fonksiyonlarin, iyilestirmelerin ve hatalarin
oncelik sirasini igerir. Sprint (Sekil 3'e bakiniz), 30 giinliik bir
gelistirme donemidir. Her sprint igin, talep listesinden en
yiiksek Oncelikli gorevlerin sprint talep listesine tagindigini
agiklar. Bir sprint bagladiktan sonra karsilanmasi gereken
gereksinimlerin degistirilmemesi gerekir. Sprintin sonunda,
miisteriye yeni islevselligi gosteren ve geri bildirim toplayan
bir sprint gézden gegirme toplantis1 yapilir. iki sprint arasinda
miisterinin bir sonraki sprint i¢in gereksinimleri yeniden
onceliklendirmesi i¢in tam esneklik bulunur.

2.1.4. Cevik Yaklasim Sorunlar :

Cevik yaklasimin baglica karsilastigt sorunlar sunlardir.
[k olarak, gevik yaklagimin onceligi olan yazilimin hizli
gelistirilmesi, ¢evik projelerde miihendislik degerlerine olan
vurgunun eksikligi nedeniyle yazilimin biitiinliiglinii tehdit
edebilir. Cevik siireclerde islerin hizli ilerlemesi, tasarim
biitiinliigline veya sistem diizeyindeki sorunlarin erken
tespitine yeterince odaklanmadiginda, sonradan diizeltmeler
gerekebilir. Bu, ¢evik projelerde yazilim miithendisligi
prensiplerine dikkat edilmediginde ortaya c¢ikabilecek bir
sorundur.

Ikinci olarak, cevik yaklagimin, projelerin uzmanlara
bagimli hale gelmesine neden olabilecek, bilgi paylasimina
dayal1 bir isbirligi odakli olma egilimi vardir. Bu, projelerin
sadece belirli uzmanlara dayali hale gelmesine yol agabilir ve
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bu uzmanlar olmadan islerin yiiriitilmesi zorlasabilir. Cevik
yaklagimda tacit (bilingdisi) bilgiye odaklanma, projeleri
uzmanlara bagimli hale getirebilir.

Ucgiincii olarak, cevik siireclerin, giivenlikle ilgili veya
kritik sistemlerin kalitesini belirlemek i¢in yetersiz oldugu
diistiniilmektedir. Cevik siireglerin daha bilgi eksikligi ve
hizli iterasyonlarla karakterize edilmesi, giivenlik acisindan
kritik sistemlerin kalitesini belirlemek icin yetersiz olabilir.
Bu tiir sistemler icin daha fazla dikkat ve ayrintili bir kalite
degerlendirmesi gerekebilir.

Son olarak, biiyiik 6l¢ekli yazilim projeleri igin ¢evik
yaklagimin uygulanmasi zor olabilir. Birden fazla ekip ve ¢ok
sayida test gerektiren karmasik sistemler, gevik siireclerin
koordinasyonunu ve yonetimini zorlastirabilir. Biiyiik
6l¢ekli, coklu ekip projeleri i¢in gevik siireglerin uyarlanmasi
ve yonetilmesi karmasik bir ig olabilir.

Bu nedenle, c¢evik yaklasgimin bazi durumlarda
karsilagabilecegi zorluklar ve eksiklikler vardir ve bu sorunlar
projelerin 6zel gereksinimlerine ve biyiikliiklerine bagli
olarak degisebilir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Cevik Yaklasimlar ve Selale Modeli: Proje
Ozelliklerine Gore Bir Karsilastirma

Unhelkar (2016), geleneksel selale yasam dongiisiinii
yazilim gelistirmenin lineer, asamali bir yaklasimi olarak
tamimlarken, c¢evik yaklasimmn bu geleneksel gelistirme
yasam dongilisiine tamamen zit oldugunu diisiinmektedir.
Asagidaki boliimler, projelerin nasil gelistirilmesi gerektigi
konusunda bir 151k tutacaktir, Cevik mi yoksa Selale mi? A.
Prototip projeler Unhelkar (2016), en ¢ok bir Cevik
yaklagimdan fayda saglayan projelerin "yesil saha" gelistirme
projeleri oldugunu belirtir. Yesil saha projesi, tamamen yeni
bir ortam i¢in bir sistem gelistirmeyi amaglayan bir projeyi
ifade eder. Ayrica, yazilim gelistirmeye ydnelik Cevik
yaklagimlar, kodlamanimn faaliyetlerin merkezinde oldugu
projelerde en elverisli olanlardir. Genellikle, bes
programcidan olusan ve yaklasik 6 ay siiren kii¢iik bir proje,
Cevik prensip ve uygulamalarim1 yaygin bir sekilde
kullanmak i¢in ideal bir konumda olurdu. Ayrica, bu tiir
projeler, Cevik yaklagimin kendisiyle denemeler yapmak
veya yeni, biiylik bir gelistirmenin bir parcasi olabilirler.
Petersen ve ark. (2009), tarafindan belirtildigine gore, Selale
Model, biiyiik sistemlerle ugrasirken ayrintili olarak yazilim
sisteminin mimari ve yapisin1 planlama konusunda 6zellikle
onemli olan 6ngoriilebilir ve dikkatli bir model sunmaktadir.
B. Cevik ve plana dayali proje 6zellikleri Hangi projelerin
hangi gelistirme metodolojisinin se¢ilmesi konusunda ne tiir
projelere ait 6zellikler fark yaratacak?

1. Bashca hedefler: Boehm (2002), daha geleneksel
plana dayal1 yontemler i¢in 6nemli bir hedef setinin
ongoriilebilirlik, tekrar edilebilirlik ve optimizasyon
oldugunu belirtir. Buna karsilik Cevik yaklagim,
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hizli deger ve degisikliklere yanit verme {iizerine
odaklanmaktadir.

Boyut: Plan odakli yontemler, biiyiik projelere gore
Cevik projelere gore daha iyi Olgeklenir. Bir
projenin yetkilendirilmesi ve baglatilmasi igin
ortalama bir kisi aymrmak icin bir aylik siire
gerektiren biirokratik, plana dayali bir organizasyon,
kii¢iik projelerde ¢ok verimli olmayabilir Boehm
(2002).

Miisteri iliskileri: Cevik yontemler, miisterilerin
gelistirme ekibiyle isbirligi yapmak ve miisterilerin
ortiilii bilgisinin uygulama siirecinin tamami igin
yeterli oldugu durumlarda en iyi sekilde galisir
Boehm (2002). Bu yontem ortiilii bilgi eksikliklerine
neden olma riski tasirken, plana dayali yontemler,
belgelendirme ve mimari inceleme kurullari ile
eksiklikleri telafi etmek ve bagimsiz uzman proje
incelemeleri araciligiyla eksiklikleri gidermek igin
kullanir Boehm (2002).

Planlama ve kontrol: Unhelkar (2016)'a gore,
formel proje yonetimi yazilim projesinin bagarili bir
sekilde tamamlanmasinda 6nemli  bir  rol
oynamaktadir. Proje yonetimi, dikkatli planlama,
tahmin, koordinasyon, izleme ve kontrol gerektirir.
Bu konular resmen Selale Model'de
kapsanmaktadir.  Cevik, planlama siirecine
belgelemeye dayali sonuglardan daha fazla deger
verir (Unhelkar, 2016).

fletisim: Cevik, yiiz yiize iletisimi desteklerken,
Selale Model belgelenmis bilgiye vurgu yapar.

Gereksinimler:  Onemli olmayan ve ¢dziim
bagimsiz, baslangi¢ gereksinimlerinin analizi saf bir
Cevik  uygulayicilart  tarafindan  dogrudan
kullanilmaz (Unhelkar, 2016). Agir, resmi Selale
Model, hizla degisen gereksinimlerle basa ¢ikmada
zorluklarla karsilasabilir. Ote yandan, mimari
gereksinimleri ongordiginde ve karsilamak igin
uygun oldugunda, plana dayali yontemler bile
milyonlarca satirlik uygulamalar1 biitge ve zaman
i¢inde tutabilir.

Gelistirme: Cevik, kapsamli belgeleme yerine
calisan yazilima ve sadelige vurgu yapar ve
yapilmayan igin miktarin1 maksimize ederken. Buna
karsilik Selale Model, gelistirme sirasinda 6nemli
bir parcasi oldugu igin yazilim mimarisine biiyiik bir
vurgu yapar.

Test: Beznosov ve Kruchten (2004) 'e gore,
geleneksel giivence yontemleri tasarim ve mimari
prensipleri, dinamik test, statik analiz ve igsel ve
iiclincii taraf incelemelerini, degerlendirmeyi ve
zayiflik testini igerir. Bu yoOntemler daha c¢ok
belgelenmis ve mimariye odaklandigindan Selale
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gelistirmeye ¢ok daha uygundur. Ote yandan, Cevik
Yaklagimlar, i¢ tasarimi ve kod incelemeyi
kolaylagtirir ve gelistiricileri kodlama standartlarini
benimsemeye tesvik eder, ancak mimari veya
belgelemeye odaklanmaz (Beznosov ve Kruchten,
2004).

9. Miisteriler: Cevik, gelistirmeye ozgl, birlikte
calisan ve bilgili miisteriler gerektirir. Selale Model,
yeterince bilgili miisterileri gerektirir.

10. Gelistiriciler: Cevik bir projede gelistiricilerin
cevik, bilgili, bir arada c¢alisan, is birligi yapan, dostca,
yetenekli, becerikli ve iletisim kurabilen olmalari
gerekmektedir.  Cevik  yaklagimlar,  gelistiriciler,
testgiler, konu uzmanlari ve mimarlar gibi g¢esitli
alanlarda uzmanlasmis ekip {yelerini vurgular
Unhelkar (2016). Selale modelindeki gelistiriciler ise
plana dayal, yeterli yetkinliklere sahip ve dis bilgilere
erisim saglayan kisiler olmalidir.

11. Kiiltiir: Cevik yontemler, "kaos iizerine kurulu" bir
kiiltiirde daha iyi bir sekilde basarili olacaktir, bu, Boehm
ve Turner (2003), tarafindan belirtildi. Selale Modeli i¢in
ise tam tersi gecerlidir, yani "diizen iizerine kurulu" bir

kiiltiirde daha iyi isler.

Boehm ve Turner (2003), tarafindan hazirlanan Tablo 1,
yukaridaki unsurlarin bir 6zetidir. Bu tablo, proje hedefleri ve
boyutlari, proje ydnetimi tarzi, proje araglari kullanimi,
personel ve kiiltiir, miisteriler agisindan tipik 6zelliklerin
genel bir bakisin1 sunar hem Cevik projeler hem de plana
dayali projeler icin gecerlidir. Bu tablo, personel
gelistiricilerinin beceri seviyelerini tanimlama konusunda
Tablo 2’ye bagvurur.

Williams (2004;2016) plan odakli Yazilim Gelistirme
Metodolojileri ile cesitli Cevik geligim tiirlerini anketlerinde
tanitir ve ayrintili bir bakis sunar. Cevik Metodolojiler ve
plan odakli metodolojilerin popiiler oldugu, gelistiriciler
tarafindan nasil algilandigi  ve ydntemlerin  nasil
birlestirilebilecegi konularinda fikirler almak igin West ve
digerleri'ne (2010), bagvurun. Bir proje, Cevik Metodolojiler,
Selale Model veya ikisi arasinda bir model araciligiyla
gelistirilmeli mi karar1 vermek igin bir ¢ergeve, Boehm ve
Turner (2003) tarafindan sunulmusg ve Cevik Metodolojiler ve
plan odakli yontemleri dengelemek icin diisiiniilmesi gereken
cizgileri belirtmistir. Dagitilmis bir ortama Cevik
Metodolojiler siirecleri uyarlamak hakkinda bir makale,
Young ve Terashima (2008) tarafindan yayimlanmustir.

Tablo 1. Cevik ve plana dayali gelistirme temelleri.

Proje Cevik Gelistirme Temelleri Planh Gelistirme Temelleri
Ozellikleri

Uygulama

Ana hedefler Hizli deger olusturma, Degisikliklere yanit Tahmin edilebilirlik, Kararlilik, Yiiksek giivence
verme

Biiyiikliik Daha kiiciik ekipler ve projeler Daha biiyiik ekipler ve projeler

Yonetim

Miisteri Ozgii miisteriler, 6ncelikli artislara Ihtiyaca gore miisteri etkilesimleri, sozlesme

iligkileri odaklanmig hiikiimlerine odaklanmis

Planlama ve I¢sellestirilmis planlar, nitel kontrol Belgelenmis planlar, nicel kontrol

kontrol

Tletisim Elde edilen kisisel bilgi Acikea belgelenmis bilgi

Teknik

Gereksinimler Oncelikli gayri resmi hikayeler ve test Resmi proje, yetenek, arayiiz, kalite, 6ngoriilebilir
vakalari, ongoriilemeyen degisikliklere tabi evrim gereksinimleri
tutuluyor

Gelistirme Basit tasarim, kisa donemler, refaktoringin Kapsamli tasarim, uzun dénemler, refaktoringin
diisiik maliyetli oldugu varsayilir maliyetli oldugu varsayilir

Test Calistirilabilir test vakalar1 gereksinimleri Belgelenmis test planlar1 ve prosediirleri.
tanimlar, test edilir

Personel

Miisteriler Dedicated, colocated Crack! uygulayicilari Crack? uygulayicilari, her zaman ayni yerde

bulunmazlar

Gelistiriciler En az %30'u tam zamanli olarak 2. ve 3. %S50'si 3. seviye personellerin basinda; %10'u boyunca;
seviye uzmanlar; 1B veya -1. seviye personel | %30'u 1B seviyesinde ¢alisabilir; -1 seviyesinde
yok? personel yok*

Kaiiltiir Cok sayida serbestlik derecesi ile konfor ve Politika ve prosediirler ¢cergcevesinde konfor ve
yetkilendirme (kaostan zevk alma) yetkilendirme (diizen ve diizen iizerinden zevk alma)

! ve ? Isbirlikei, Temsilci, Yetkilendirilmis, Bagh ve Bilgili.
8 ve 4 Tablo II'ye bakin, 'Personel yazilim beceri seviyesi'
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Tablo 2. Personel yazilim beceri seviyesi.

Seviye Karakteristikler ‘
3 Yeni ve 6nceden karsilasilmamis bir duruma uymak i¢in bir yontemi degistirebilen.
2 Bir yontemi onceden karsilasilan yeni bir duruma uydurabilme yetenegi.
1A Egitimle, 6rnegin hikayeleri artislara uygun sekilde boyutlandirma, desenler olusturma, karmasik COTS
entegrasyonu veya karmasik refactoring gibi takdiri yontem adimlarin1 gerceklestirebilme yetenegi. Deneyim
kazandikea, Seviye 2 olabilir.
1B Egitimle, basit bir yontemi kodlama, basit refactoring, kod standartlarini takip etme ve CM prosediirlerini
calistirma gibi prosediirel yontem adimlarini gergeklestirebilme yetenegi. Deneyim kazandikg¢a, bazi Seviye 1A
becerilerini ustalasabilir.
-1 Teknik becerilere sahip olabilir, ancak is birligi yapma veya paylasilan yontemlere uyma konusunda isteksiz veya
yeteneksiz olabilir.
4. SONUC Highsmith, J. & Cockburn, A. (2001). Agile software

Sonug olarak bu ¢alismada iki Yazilim Gelistirme Modeli
(YGM) tanitilmistir. Plan odakli Selale Model (Waterfall
Model) ve wuyarlamali Cevik Metodolojiler (Agile
Methodologies) olmak iizere. Her iki modelin de kullanim
alanlari, avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir. Kiigiik
projelerin neredeyse her zaman bir Cevik Metodoloji
yaklagimi i¢in uygun oldugu ve neredeyse asla Selale Model
bir yaklagim i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Hem
Selale Model hem de Cevik Metodolojiler, orta biiyiikliikteki
projelerle ugrasirken zorluklar yasandigr saptanmistir.
Zorlayict bir Selale Model, nispeten basit bir projeye gereksiz
karmagiklik ekleyebilirken, ayni projeye esnek bir Cevik
Metodoloji yaklasimin daha uygun oldugu da diger sonuglar
arasindadir. Biiyiik ve karmasik projeler, farkli uygulama
pargalar1 tizerinde ayni anda ¢alisan goklu ekiplerin oldugu
projeler olarak kabul edilir ve genellikle Selale Model bir
projedir. Selale Model ve Cevik Metodoloji gibi
siiflandirilmasi zor diger YGM'ler i¢in daha fazla arastirma
gerekmektedir.
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