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Biyopolitika ve Savasim: Foucault ve Agamben Arasindaki Ayrimin
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Biopolitics and Warfare: The Conceptual Content of the Distinction
Between Foucault and Agamben
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Oz

Foucault ve Agamben biyopolitika kavramina farkli agilardan yaklagirlar. Foucaultcu teoride biyopolitika,
“irk-temelli” bir diistinceye benzerlik {izerinden kurulur; ve bu, yasam ile 6liimiin birbirine eklemlendigi
pozitif bir baglama isaret eder. Foucaultcu biyopolitika, iktidar iligkilerinin iretici baglamini merkeze
alan bir baglama odaklanir. Bu baglamda iktidar, yagami denetlemek suretiyle 6zgiirliik alanlari agan bir
tertibat olarak degerlendirilir. Foucault, bunu 6rneklemek igin yagamu iiretkenlestiren biyopolitik mantik
diisiincesini ortaya atar. Bedeni giig, saglik, istek, vb. baglamlarda tiretken kilmaya yonelik biyopolitik
tertibatlar, giivenlik mefhumunu yayginlastirmay1 konu edinirler. Agamben ise, yasamin 6liime terk
edildigi bir biyopolitik mekan (kamp) tasvir ederek kavrama negatif bir anlam yiikler. Buna gore biyopolitik
iktidar, yasamin igerigine olumsal bir 6liim momentinin eklenmesidir. Bagka bir ifadeyle, biyopolitika,
yasatmay1 ve oldiirmeyi es zamanl orgiitleyen ve birbiriyle iligkilendiren istisnai bir iktidar giictinii temsil
eder. Agamben i¢in biyopolitika, yasam ve 6limiin i¢ ige gectigi istisnai mekanlarda temsil edilir. Foucault
i¢in mekan, bedeni tiretken kilmaya doniik giivenliklestirici tertibatlar icermekte iken, Agamben, mekani
biitiiniiyle yasam ve 6liimiin olumsal olarak birbirine dolayimlandig1 bir esik olarak goriir. Bu makalede
amacim, Foucault ve Agamben’in biyopolitika kavramina dair farkliliklarini savagim kavrayisi tizerinden
tartigmaktir. Ciinkii savas mefhumu, biyopolitikanin yagama dair Agambende negatif ve Foucaultda ise
pozitif yiiklemlerini igeren bir baglama sahiptir. Foucault ve Agamben arasindaki kavramsal farklihik,
ikilinin biyopolitika kavramina eklemledikleri savag mefhumunda izlenebilir. Foucault, biyopolitik iktidara
ickin savagim olgusunda yasami {iretkenlestiren faktorleri sekteye ugratan unsurlarin ayiklanmasini
goriir. Buna gore toplumsal-politik yagam, tiretken olmasini engelleyen unsurlara kars: siirekli savas ve
gdzetim halinde olmalidir. Ornegin disipliner mekanlar, toplumsal yasamin iiretken-iiretken olmayan
unsurlar1 arasindaki ayrimin temsil edildigi yerlerdir. Fakat Agamben, biyopolitik iktidarin isledigi
savagim olgusunda, savasin olumsal ve istisnai ¢aligmasina odaklanir. Buna gore savas, toplumsal yasamin
Gtesinde bulunan bir “disarisy” ile yiiriitiilen miicadele degildir. Savas, toplumun igerisine kaydirilabilecek
bir olgudur. Bu sayede yasam, hem total denetime aliabilmekte hem de iktidarin olaganiistii isleyisine
belli bir olaganlik saglanabilmektedir. Savagim ve biyopolitika, disiplin ile iiretkenlestirmenin ve yagam
ile oliimiin i ige gegerek birbiriyle iliskilendigi bir momente tekabiil etmesi bakimindan modern ve geg-
donem iktidar iliskilerini kavrayabilmenin 6zgiil bir momentini olusturur.
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Abstract

Foucault and Agamben approach differently to the term of biopolitics. In Foucauldian theory, biopolitics
is established on a thought of “race-based” and this refers a positive meaning in which life and death
are joint each other. The Foucauldian biopolitics focuses on a context which centralizes the productive
fact of the power relations. In this respect, power is handled as a mechanism which enhances spaces for
freedom in order to control the life. To illustrate this, Foucault suggests the idea of biopolitical logic that
re-produces life. The biopolitical mechanisms which make the bodies productive in health or act, deal
with to generalize the security concept in life. On the other hand, Agamben ascribes a negative meaning
to the term in which life is abandoned to death in a biopolitical space (camp). So, biopolitical power
is the addition of a contingent mortality to the content of life. In other words, biopolitics represents
an exceptional power which organizes and relates the life and death with each other at the same time.
For Agamben, the biopolitics is represented in zones in which life and death are intertwined. While
the term space includes very security apparatus in order to make life be more productive in Foucault,
Agamben handles the space as a threshold in which life and death are contingently related with each
other. My aim in this article is to discuss the differences about the term biopolitics between Foucault
and Agamben on the concept of warfare. The term warfare has a conceptualization including both the
negative part referred by Agamben and the positive part signed by Foucault. The conceptual disparity
between Foucault and Agamben can be followed on the term warfare ascribed to the biopolitics.
For Foucault, there is an elimination in the warfare which is totally inherent to the biopolitics, and
this kind of biopolitics works by eliminating the factors which disable the productive forces of life.
According to this, social-political life must be ready for perpetual war and surveillance against this kind
of factors. For example, disciplinary spaces are the zones in which the distinction between productive/
non-productive forces of life is represented. However, Agamben focuses on the exceptional process
of biopolitical power which is also totally contingent. According to this, the warfare is not a struggle
made against the “externality” which is far away from the social life. On the contrary, the warfare is a
fact that can be replaced into the social itself. By doing this, the life can be totally controlled and the
exceptional process of the power can be normalized as well. Warfare and biopolitics constitute a specific
momentum by which it could be realized that enhancing disciplinary techniques and productivization
and life and death are intertwined; and could be understood the modern and late-modern power
relations as well through this relation.
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Giris

Cagdas siyasal ve sosyal kuram igerisinde biyopolitika kavramina doniik ilgi fazlalagmakta ve pek
ok farkli ve gesitli disiplin tarafindan kullanilmaktadir. Kavram, her ne kadar entelektiiel bir ilgiye
mazhar olsa da ve yenilik¢i bakis agilarinin kullanageldigi bir ara¢ olarak islevi fazlalagsa da hemen
her alana sirayet ettikge etkisini ve anlamini kaybetmektedir. Oysa biyopolitika, ok spesifik ve
diizenli bir program olarak anlagilmasi gereken bir kavramdir. Kavram, her ne kadar tarihsel bir
kokene indirgenemeyecek kadar geriye gétiiriilebilir olsa da, teorize edildigi baglamlar mutlaka
akilda tutularak bir analiz nesnesine indirgenmelidir. Burada tartigmak istedigim konu, belki
de bu baglamda dikkate deger bir girisim olarak, kavramin iki mucidi diyebilecegimiz Foucault
ve Agamben arasindaki farklar1 ve daha 6nemlisi biyopolitika kavramini ele alis sekillerindeki
glizergahlar: tespit ederek biyopolitikaya dair kapsayici bir yaklasim getirmektir. Foucault ve
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Agamben’in biyopolitika kavramina dair bakis acilarini asil 6nemli kilan ey, salt kavram tizerine
distinme bicimlerine dair hangi metodolojik bir 6znellik diizlemi takip etmis olmalar1 degil,
bu 6znel bakis agisint gelistirirken biyopolitika kavramini hangi ikincil diizey kavram setleri ve
araglariyla birlikte diisinmiis ve kavrami teorize etmis olmalaridir. Aralarindaki farkliligin en
biiyitk gostergesi, bu ikincil kavram setlerinde yatmaktadir. Ciinkii Foucault i¢in biyopolitika
kavrami “tibbi toplum”, “tibbi devlet”, “liberal yonetimsellik’, “disipliner” iktidar, “6znelestirme
teknolojileri” gibi yan kavramlagtirmalar ile anlamini kazanirken; Agamben i¢in mesele politik
iktidarin sahip oldugu “istisnai” yetki ile dizayn ettigi biyopolitik mekanlardir.

Ancak bu kavramlastirmalar ile destekli biyopolitik tahayyiiliin izlenmesi agisindan daha
derinlerde bulunan ve aradaki bu farkliliga dolayli bicimde eklemlenebilecek bir bagka kavrama
daha ihtiya¢ vardir. Bu kavrammn 6zelligi, yan kavram setlerine de niifuz ederek biyopolitika
kavrami ile dolayimi saglayan bir baglantilandirici olusudur. Ben, “savagim” (warfare) kavramini
bu baglamda ele alabilecegimizi ve Foucault ile Agamben arasindaki farkin anlasilmasinda bu
kavramin belirleyici bir ayra¢ olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorum. Ancak, bu kavram ile
ozel olarak anlatmak istedigim, biyopolitikanin 6zgiil bir savas bi¢imi olmas1 degil, biyopolitika
kavraminin anlasilmasi ve tartisilmasinda referans alinabilecek bir bakis agis1 oldugu énermesini
sunmaktir. Bu baglamda savagim sozctigi, ¢aliymanin amaci goz 6niinde bulunduruldugunda,
biyopolitika kavramina déniik ayrimin tartigmaya agilabilmesi agisindan kullanilacak bir bakis
acisint imlemektedir. Foucault ve Agamben, kendi kuramsal baglamlari igerisinde savag/savagim
olgusuna dogrudan deginmeseler de bu kavram belirli iceriklerle onlarin teorik miilahazalarina
gesitli agilardan sinmistir. Ornegin Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir adli metninde
biyopolitika kavramini “irklar savagimi” iizerinden metaforik bir anlati dahilinde kavrar. Fakat
kavrami metaforik diizeyde tartismanin Gtesine gectigi Cinselligin Tarihi metninde ise yasam
ve 6liim temalarinin ig ige gectigi sekanslar1 verir. Nihayet, Biyopolitikanin Dogusu ve Giivenlik
Toprak Niifus adli metinlerinde biyopolitikay: kendi kuramsal baglami i¢erisinde tamamlar. Tiim
bu metinlerde biyopolitika ile ilgili islenen temalar farklilagsa da oldukea kritik bir baglamda
ortaklik igermektedirler. Foucault i¢in biyopolitika, yeni ve 6zgiin tiirden bir iktidar stratejisidir
ve bu strateji, bir dizi farkli dispozitifler araciligy ile uygulanarak yasami kat eden aglarin
birlesiminden olugur. Biyopolitika, Foucaultnun modern Batr'ya atfettigi “toplumsal tip” adini
verdigi diizenleyici, denetleyici ve tiretkenlestirici bir dizi mikro iktidar vechelerinin toplamidir.

Agamben ise biyopolitika kavramini Foucaultdan c¢ok daha farkli bir baglamda ele alir.
Foucaultnun modernlige atfettigi biyopolitika, Agambende kokleri antikiteye uzanan bir olguya
doniigiir. Agamben i¢in mesele hukuki-politik bir baglamdadir; ona gére Bat1 uygarliginin politik
mahiyetinde biyopolitika, her daim bulunan sakli bir unsurdur. Batr'nin politik ve toplumsal
evrimi, biyopolitik mirasa dayanir. Foucault'yu bu baglamda elestiren Agamben, Foucaultnun
biyopolitika kavramina yiikledigi diizenleyici-disipliner iktidar stratejisinin politik baglamdan
yoksun kaldigini ileri siirer. Oysa biyopolitika, yagamin en radikal uglarini bir-araya getirerek
tim ikilikleri eriten ve bu nedenle edimsellestigi her diizlemde belirli bir “ara-lik” ya da “esik”
(zone of indistinction) yaratan istisna halini icermesinden 6tiirii tam anlamiyla politik ve hukuki
bir meseledir.
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Foucault ve Agamben arasindaki ayrim, kavramin salt diizenleyici (Foucault) ya da hukuki-politik
(Agamben) olmanin berisinde bulunan ve bu unsurlara temelde kaynaklik eden savagim (warfare)
kavrami ile anlagilabilir. Ciinkii savasim olgusu, Foucaultnun neden meseleyi diizenleyici
(regulatory) bir iktidar stratejisi ierisinde pozitif i¢erikli anladigini, buna karsin Agamben’in
neden biyopolitikay1 “istisnai” uygulanan bir siyaset olarak algiladigini kavrayabilmemizi saglar.
Bu makalede amacim, tam da Foucault ve Agamben’in kendi biyopolitika tahayytillerinde yan
kavramlar olarak ele aldiklar1 yaklasimlara kaynaklik eden temel varsayim olan savagim olgusunu
biyopolitika kavramini ¢6ziimlemek i¢in bir okuma bi¢imi olarak kurgulamaktir.

Savasim, savas sozcuglinden daha genis bir anlama sahiptir ve muhtevasinda hep bir ayrim
¢izme ve bu ayrim tizerinden gelistirilen belli bir siddet iligkisi vardir. Temel anlami, “digarida
birakma” olarak da diisiiniilebilecek olan sozciik, kendi varlig: ile bagkalik arasina sinir ¢izmek
i¢in uygulanan edimdir. Bu bakimdan iktidar olgusunun temelinde ve iktidar iligkisinin
stirdiiriilebilirligini saglama adina uygulanan siyaset bigimlerinin ¢antasinda bulunur. Savasim,
ayrimin ¢izilmesinde belli bir dislama, sindirme veya yok etme gibi siddet igerikli edimler
vasitasiyla kurulur. Bu bakimdan belirli bir toplulugun bir-arada olmasini saglayan ya da bu
grubun muhafaza edilmesi icin seferber edilen bir siyaset bi¢imi ile bagdagiktir. Savasgimin
bir yaniyla kurucu, diger yaniyla koruyucu olmasi, benim Foucault ve Agamben {izerinden
gelistirmeyi umdugum ve merkezinde biyopolitika kavrami bulunan ayrimi ¢éziimlemek igin ele
alacagim 6n varsayimdir. Ciinkii hem Foucaultcu biyopolitikada (diizenleyici iktidarlar) hem de
Agambenci biyopolitikada (istisna bolgelerine indirgenmis yasamlar) bu savasim olgusunun ikili
igerigini gérmemiz miimkiindiir. Ben, bu anlamda, savasim olgusunun siyaset ile yakinlastigi
fakat farkliligini spesifik olarak korudugu bir baglami Foucaultcu biyopolitika ile diger taraftan
savagimin istisnai edimler yoluyla dogrudan siyasete eklemlenmis baglamini ise Agamben’in
biyopolitika kavrayisi ile ele almanin bu iki diisiiniir arasindaki ayrimin tartisilmasi noktasinda
kullanish bir glizergdh oldugunu 6neriyorum.

Foucault’cu Diisiincede Biyopolitika: Biyopolitikanin Dogusu: Tibbi Toplum/Tibbi
iktidar

Foucaultnun modern toplum ve iktidar analizi, klasik hiikiimranlik (pastoral) yonetimi
gercevesinden siyrilan ve kendine 6zgii baglantilar ile toplumsal alana yayilan ve en 6nemlisi
de yayildig: alanlarda yeniden iiretilebilen bir kavrayisa dayanir (Foucault, 2013). Bu kavrays,
Foucaultnun ¢oziimlemelerine egemen olan soykiitiikk ve arkeoloji yontemleri egliginde insa
edilmigtir (Foucault, 2011; Foucault, 1987). Foucault, simdiye hakim olan diislincenin izlegini
¢ikarmak maksadiyla Nietzscheden devraldig: soykiitiik yontemini modern iktidara dogru kurar.
Modern iktidarin klasik bi¢imlerden ayrilan kimi sekanslar1 bu yontem esliginde belirleyen
Foucault, bu sekanslar1 Deliligin Tarihi (2013b), Hapishanenin Dogusu (2013c) ve Klinigin
Dogusu (2002) adli metinlerde tartisir. Bu metinlere i¢kin varsayim, iktidarin gorsel bir siddet
ekonomisi i¢inde bedeni nesnelestiren bir baglamdan koparak, yerine iradeyi kusatan ve bunu
yalnizca siddet ile bezeli iktidar uygulamalarinda degil, tersine yasamin giindelik baglamlarina
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dek uzanan genis bir spektrumda gosteren yeni bir mantiga evrildigine dair tezi gelistirmektir.
Foucault i¢in modern iktidarin diger bir ayirt edici vasfi, klasik hitkiimranlik mantigina ickin
topraksal diistinme (territorial) yerine hareket eden bedenleri hedef alan ve onlara dair bilgilerden
yola gikarak yasami kategorize eden bir iktidar bi¢imidir (Foucault, 2011b: 72-3). Son olarak,
modern iktidar, yonetim iligkisinin bir tiir asimetriye dayali siddet ekonomisi ¢ergevesinde degil,
yagsamin tiim yonlerini igerecek sekilde genis bir baglamda genellestirilmis ve fakat 6zellestirilmis
bir sekilde ele alindig1 bir baglama tekabiil eder.

Foucault, bu iktidar bi¢imini tasvir edebilmek, daha dogrusu kavramsallastirabilmek adina
metaforik bir olgu betimler: tibbi yoénetim kavrami, Foucault'nun bilhassa biyopolitika kuramina
ickin olan mantig1 anlayabilmemiz ac¢isindan temel énem tasir. Foucault, ilk kez “Toplumsal
Tedavinin Dogusu” (2000) adli metninde tartistigr bu olguyu, modern iktidarin {izerine inga
edildigi temelleri gostermek i¢in tasvir etmek istemistir. Foucault'ya goére toplumsal tedavi
meselesi, oncelikle yonetim iligkisinin radikal bi¢imde tersine gevrildigi ve yonetim ile halk
arasindaki iligkinin nitel bir doniistime ugratildig: bir diizleme tekabiil eder. Bu radikal nitel
doniisiim, uyruklar tizerinde sinirsiz siddet tekeline sahip bir irade yerine, uyruklarin yasamlarini
bir siyasi mesele olarak kavrayan bir yonetim mantalitesine terk ettigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Foucault, 6zellikle tibbi bilginin modern baglaminda bedenin bir bilgi nesnesi olarak
diizenlenmesinin meselenin tek baglami olmadigini séyler. Clinkii toplumsal tedavi, “bedenin
toplumsal teknolojisi” baglaminda diigiiniilmeye baslanan bir mantigin gostergesidir (2000, s.
136). Bu tibbi bilginin nesnesi tekil bedenler olsa da, bu tekil bedenler {izerinden kavranmasi
planlanan topyekun bir “toplumsal beden” mefhumu vardir. Tip, moderniteyle birlikte sithhi
baglamindan ¢ikarak toplumsal-politik bir anlam kazanir.

Foucault, tibbi bilgi ve tibbi bakis dahilinde kurulan toplumsal beden analojisinin 6zellikle on
sekizinci ytzyil itibariyle Avrupada bir yonetim teknigi olarak kurulmaya basladigini séyler (2004,
s. 10-5). Tip, beden ile kurulan ve belli bir bilimsel bilginin isletildigi sinirl bir tedavi diizlemi
olmaktan ¢ikarak, belli bir sosyoloji ve politigi kavramak ve bu kavrayis iizerinden uygulanacak
yontemlerin haritasini ¢ikartmaya yarayan bir iktidar aracina déniigmiistiir. Saglik meselesinin bir
devlet sorunu ve ayrica kiiltiirel hayatta bireyselligi kuran bir kendilik teknolojisine doniismest,
on sekizinci yiizyll Avrupasrnda giderek giiglenmektedir. Dahasi, “saglikli olma” tabiri yalnizca
tekil bedenlere ait olan ve kamusal bir igerige atifta bulunmayan bir durum olmaktan ¢ikarak,
kamusal bir mesele ve kayg: halini almigtir. Sehirlerin dizayn edilmesinde ve bizatihi konut
gibi sehirlesme alanlarinda saglikli olma tabiri giderek daha sik kullanilan bir terim olmaya
baslamistir (Sennett, 2011, s. 243-9). Bedenlerin saglikli olusundan topyekan toplumun sthhi
olmasina dogru genisleyen bir algi, anlati ve teknikler biitiinii ortaya ¢tkmustir.

Foucaultnun bir yonetim mantalitesi olarak tibbi bakisa atfettigi énem, kendisini mekansal
gostergelerde de sunar. Foucault, tibbi bakisin edimsellestirildigi panoptik mekanlarin (hastane,
Klinik, 1slah evleri, hapishaneler, okullar, vb.) toplumsal beden yaratiminda temel mevziler
oldugunu ifade eder (2004, s. 19). Bu mekanlar, saglikli toplum siariyla iktidar uygulayan bir
siyasal yonetimin denetimi ve kontroliinde yapilanir. S6z konusu mekanlarda uygulanan
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kesintisiz gozetim yalnizca bedenleri kapatma adiyla anilamaz, ¢iinkii bu yontemler birer
prototip olarak toplumsala yayilarak iktidar iliskilerini toplumsallagtirmistir. Foucaultnun
toplumsal beden analojisinde kavramamuizi istedigi metaforik anlam tam da bu noktay: isaretler:
toplumsal beden, klasik hitkiimranliga ait asimetrik ve ayrimlagmis bicimde kendini giddet
gosteriminde sunan yonetim mantiginin tersine, toplumun biitiinlestigi, daha dogrusu mantig
ile 6zdesleserek kendini orgiitledigi bir yonetim mantalitesidir. Yagamin bireysel, toplumsal,
ekonomik ve politik baglamlarinin birbirileri ile eklemlendigi ve iliskilendigi mevzilerden
olusan bu yonetim mantalitesi yeni tiir bir diizen kavrayis: iiretmistir (2000, s. 143). Foucault,
toplumsal tibbin birbiriyle i¢ ice gecen 6gelerden olusan daginik fakat anlamli bir bir-aradalik
igerdigini soyler. Bu, toplumsal olana dair kavrayis ve planlamada harekete gegirilecek yeni bir
islevsel mantig1 ortaya ¢ikartir: toplumsal tip, yasam ile ilgilenmeyi bir sorumluluk addeden ve
bununla beraber yasama iliskin olay ve siireclerin toplumsal bedene olan etkisini bulmaya ¢alisan
bir teknolojiyi ihtiva eder. Foucault, bilhassa sehirlesmenin getirdigi karmagiklik ve diizensizlik
olgulari igerisinde toplumsal tibbin ¢aligma seklinin “karantina” oldugunu soyler (2013, s. 51-7).
Karantina, burada metafordur; ortagagda ciizzam salgini ile miicadelede kullanilan yontemden
farkli olarak karantina, hastaligi mekana kapatarak tedavi etmenin adidir. Ciizzam ile miicadele
ise, hastalig1 verili mekanin digina atma zorunlulugu tasir: kenti, hastaliktan ve hastalardan ayr1
tutmak adina miicadele “disarida” yiiritiiliir.

Foucault, ortagagdaki tibbi miicadele seklinin modernlikle beraber doéniisiimiinde toplumsal
tip adini verdigi yonetim rasyonalitesinin izlerini kesfeder. Ciizzam ile miicadelenin disariya
tagmasi, miicadeleyi heniiz mekan ve kapatma iliskileri baglaminda degerlendiremeyen bir
yonetim mantig1 nedeniyledir. On sekizinci yiizyildan itibaren toplumsal tibbin gelisiminde,
miicadelenin “igeride” fakat igeride diglanmis halde yapilandirilmis mekanlar ve yontemler
araciligi ile stirdiiriilmesi 6nemli rol oynar. Foucault, tam da bu doniisiimiin merkezinde bulunan
mekanlagma olgusunu giindeme tagir. Ciizzam ile miicadelenin karantinaya dogru evrimi, sehrin
mekanlara boliinmisligl ve her mekana dair farkli iligski kaliplarinin yapilandigi bir ¢ergeve
tizerinden gergeklesir. Politik tip teknolojisinin yayginlasmasi ve toplumsallagmasi bu diizlemde
tiremistir: tehdit ve risklerin belirlenmesi, bu risk grubuna giren bireylerin saptanmasi, bu
bireylerin hareketlerinin takip edilmesi, bu risk grubuna dahil olmayanlarin ayristirilmasi,
risklerin cesitliligine gore belirlenen mekanlarin kurulmas: ve bu mekanlar: yapilandiracak
normsal ve sOylemsel birliklerin toplumsal alanda dretilmesi (referanslar). Foucault, tim
bunlarin bir taraftan farkli alanlara tekabiil eden sozcelem diizeylerinden kaynaklandigin, fakat
diger taraftan tiim sozcelemleri birbirine baglayan politik bir mantigin bulundugunu séyler
(2013, s. 60). Sehir, bundan boyle politik iktidarin hitkmiinin gegerli kilindig1 bir yer ya da
bu hitkmiin sahibi olan iktidar mevzilerinin zenginlesmesi ve giiclenmesi i¢in ticari aligverisin
merkezi degildir. Sehir, bireylerin kendi 6znel yagamlarini kuracag, gelistirecegi ve tiim bunlar1
belli disipliner séylemler icine dahil olmak kaydiyla gerceklestirecekleri yerler olarak kurulur.
Foucault, burada on dokuzuncu yiizyil liberal yonetim rasyonalitesinin temeli olan idare seklini
ornekler: sehirlerin giderek kalabaliklasmasi ve tiretim iligkilerinin hem nitel hem nicel baglamda
yiikselisi, sehir i¢i yasamin bir taraftan yogunlasmasina diger yandan ise diizensizlesmesine

6



Biyopolitika ve Savagim: Foucault ve Agamben Arasindaki Ayrimin Kavramsal igerigi

neden olmaya baslar (2011c, s. 105). Bu moment, toplumsal tibbin artik yiiksek maliyetli olmaya
basladig: icin terk edildigi ve yerine daha genis bir yonetim rasyonalitesinin ge¢meye basladig:
bir noktaya isaret eder.

Biyopolitik iktidarin Temerkiizleri

Politik tibbin mekanlagmaya bagli 1slah edici isleyisi, on dokuzuncu yiizyilda niifus artis1 ve hizlh
kentlesme ile beraber agir1 maliyetli olmaya baslar. Kentlerde toplumsal yagamin sthhatini bozma
ihtimali olan sey artik hastalik gibi olagan-disiliklar degil, emek sahiplerinin artis1 nedeniyle
ortaya ¢ikan diizensizlik ihtimalleridir. Foucault, bu tarihsel momentte toplumsal tibba ilave
edilen disipliner iktidarin giderek farkli alanlara dogru yayildigini ve gesitlenmeye basladigini
tespit eder (2013: 70). Burada iktidar artik yalnizca tedavi-islah (toplumsal tip) ya da kapatma-
disiplin (panoptikon) teknikleriile yetinmez; artik toplumsal beden analojisinin bireylestirilmenin
Otesine gegtigi bir zaman dilimi yasanmaktadir. Bu yeni momentte sorunsallastirilan sey yalnizca
hastalik ya da risk gibi kategoriler degildir; bireylerin normal yasamlar1 da artik iktidarin sorunsal
alaninin merkezindedir.

Bu tarihsel moment, hastalikli bireylerin yerine saglikli bireylerin, anormallerin yerine
normallerin, suglularin yerine norma uygun olanlarin ve atil halde olanlar yerine {iretken
kesimlerin sorunsallagtirilmaya baslandigi bir déneme tekabiil eder. Foucaultnun ¢izdigi bu
hat, toplumsal tibbin gelistirmis oldugu sorunsallagtirma bicimleri ile miidahale tekniklerinden
bir kirilmay: temsil etmez. Bedenin anormalliginin teshisinden, onun normalligin 6l¢timii
haline getirildigi yeni bir satha belirginlesmistir. Foucault, bedenin toplumsal tibbin i¢indeki
sorunsallagtirilisgindan bu yeni momentteki ele alinigina dogru gelisen ¢izgiyi biyopolitika
ile birlestirir. Biyopolitika, bedenin toplumsal-politik bir meseleye doniistiiriilmesi degildir
sadece; ayn1 zamanda bedenin kapasitesini artirmanin ya da bedeni bir tiir iktidar gostergesine
doniistiirmenin aracidir (Foucault 2000b, s. 102-3). Foucault, toplumsal tibbin bedeni ele alis
bicimleri ile kapitalizmin bedeni iiretken kilmaya doniik hamlelerinin birbirini tamamladigini
one siirerek biyopolitik momentin yalnizca ekonomi-politik bir sorunsal olamayacaginin
altin1 cizer (2000, s. 137). Ciinkii Foucaultnun biyopolitika {izerine egilisindeki odak noktasi,
yeni bir egemenlik paradigmasi degil, egemenlik olgusundaki kayma ve sapma momentlerinin
anlagilma ¢abasidir (Lemke, 2013, s. 55). Bu noktalar, Foucaultnun politik felsefeyi kat edigindeki
noktalar1 vermesi bakimindan da 6nemlidir; zira Foucault, modern iktidarin gelisiminde bir dizi
farklr iktidar bileskesinin bir toplami olarak biyopolitika kavramini bir tiir politik genigleme
tasavvuru tizerinden degerlendirmez. Diger bir deyisle, biyopolitika, egemenligin yayilmasi veya
genislemesi ile ilgili bir mesele degildir (Lemke, 2013, s. 54). Biyopolitika, egemenligin mantiginda
bir dontisiim olarak politik iktidar1 da igine alan daha genis bir yonetim rasyonalitesinin alt

kavramdir.

Foucaultcu biyopolitika kuraminda kavramin ii¢ ana siitun tizerine inga edildigi goriiliir:
bunlardan ilki, Cinselligin Tarihi metninin ilk cildinin sonunda bir 6nerme diizeyinde gelistirdigi
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ve iceriginde 6liim ve yasam gibi iki radikal ug arasinda bir baglanti unsuru olarak devreye giren
egemenlik paradigmasidir (2000b, s. 103-7). Klasik hiikiimranlik modelinin 6liime terk etme
glicti ile tanimlanan bu egemenlik paradigmasinin karsisina modern dénemle birlikte hayati
kendisine odak noktasi kilan bir bagka egemenlik paradigmasi ¢ikar. Bu egemenlik bigiminde
yasam, Oliime terk edilmedik¢e miimkiin olan bir olguyu degil (bu nokta Agamben ile Foucault
arasindaki temel farkliligin dinamigini olusturur), 6lim fenomenini disarida birakacak
olan bir diizlem seklinde tasavvur edilir. Boylece yasam, politikanin birincil sorunsali haline
dontismeye basladigr andan itibaren, politik tahayytiliin biitiiniint kugatan bir baglamda formiile
edilir. Yasamin politikaya dahil olmasiyla ve 6lim fenomenini digarida birakmanin getirdigi
zorunluluk ile birlikte, yasamin politizasyonu giindeme gelir. Yagam, oliime terk edilecek nesne
olmanin otesinde kurgulanarak, oliimiin dislandig1 pozitif mevziilere doniistiiriiliir. Bu pozitif
mevziiler, yasamin bir gii¢ ve potansiyel olarak artirilmasi, kaliteli hale getirilmesi, hijyenik
bigimlere sokulmasi, arindirilmasi, vb. bicimlerde gergeklesen biyopolitik tasarruflar halini
alir. Tkincisi, yasamin giiglerinin artirilmasi noktasinda ikili diizlemde isleyen ve bir yaniyla
mekansal ayrimlarda kendini gosteren diizenleyici-disipliner aygitlar ve diger yaniyla da yasam
Ozneleri olan bedenleri iktidar teknolojileri ile birlestiren 6znelestirme prosediirleridir (Foucault,
2010, s. 18; 2010:29). iktidarin dznelestirme iizerinden igleyisi, egemenligin digsalligin1 by pass
ederek bireylerin ruhlarina igkinlestiren bir dinamigi yansitir. Egemen hitkiimranin digsalligini
koyutladig1 bedende temsil edilen siddet yerine, egemenligin bir zapt etme bigiminde bireyi
igeriden yakalayarak onu iceriden kuran baglami devreye girer. Burasi, disipliner-diizenleyici
aygitin mekan-asir1 baglama terciime edilerek ve 6znelik kipleri yoluyla toplumsal satha yayildig
bir diizlemdir. Egemen hiikiimranin uyguladig1 siddet ekonomisinin siireklilesmis dissalligi,
yerini bireyi igeriden yakalayan kesintisiz siireglere birakir. Foucault, bu noktay1 yasadan norma
gecis olarak isaretler (2013c, s. 39-40): yasanin egemene ilistirilmis digsallig1 ve belirli bir siddet
iliskisini iceren asimetrikligi, normun bireyi kurucu ve onu belli gii¢ noktalariyla 6zdeslestirici
ola baglaminda gecersiz kiliir. Artik digsal ve egemenin miilkiine ait kilinmis yasa yerine,
bireyselligi kuran ve bu kurulum vasitastyla bireye alan acan norm geger. Uciinciisii, tiim bunlar
kapsayarak genellesmis bir strateji dahilinde isleyen ve ayni anda tekil (birey 6zne) ile tiimeli
(toplumsal) kapsayan, ayni zamanda disipliner-diizenleyici aygitlarin mekéansal iglevlerini devam
ettiren fakat diger taraftan tek tek islah pratikleri ile ugrasmaktansa 6ngoriilebilir bir yénetim
haritasi ¢ikartmaya yardimci olacak bir gruplandirma kategorizasyonu altinda toplumsalt
pargalara bolerek adlandiran bir iktidar teknolojisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu iktidar teknolojisi,
toplumsal bedenin mekanlara, iglevlere ve risklere gore dagilimini hesaplayan ve daima ayrimlar
(normal-anormal, vb.) lizerinden isleyen bir yonetim stratejisinin yiirtirliikte oldugu sistemde
devrededir. Politik iktidar ile epistemik iktidar, hukuki iktidar ile medikal iktidar, askeri iktidar
ile tibbi iktidar, vb. bigimlerdeki iktidar aygitlarinin bir-arada galistig1 bu diizlem, ayrimlar
yoluyla toplumsalin gesitli kategoriler dahilinde anlagilmaya baslandigi bir duruma tekabiil
eder. Foucaultnun, “niifus” kavramina atfettigi 6nem burada belirginlesir: niifus, bir dizi farklr
iktidar aygitinin bir-arada ¢aligarak tirettikleri belli bir standardizasyon momentinin adi olarak,
toplumsal bedenin siirdiiriilebilirlik durumunu haritalandiran bir kavramdir. Toplumsal olanin
biyolojik bir form olarak diistiniilebilirliginin kosulu, bu momentin kurulumuna ickin olan
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standardizasyon noktalarinin politizasyonunda saklidir. Yagam, bir dizi farkl: iktidar bileskesinin
bir arada ¢alisarak tirettigi standardizasyon degerinin gostergesine dondistir.

Foucault, bu dontisim esnasinda disiplin toplumu ve onun tekniklerinden biri olan karantina
mefhumu yerine saglhikli niifus kavramma ve ona iligkin giiclendirilmis yasam olgusunun
biyopolitigine gecer (2004, s. 44-9). Tibbi iktidarin 1slah edici teknigine kars: artik giindemde olan
sey 1slah edilmeye miisait olanlar ile 1slah edilmenin maliyeti kargisinda herhangi bir art1 tiretim
gerceklestiremeyecek kesimlerin birbirinden ayrilmasi vardir. Foucault, artik disiplin tekniginin
imledigi ve bireysellik tizerine uygulanan teknolojilerin yerini topyekun niifuslastirilmig kesimlere
doniik uygulanan ve kimi noktalarda kapsayici olan fakat kimi baglamlarda dislayici bir bicimde
gerceklesen giivenlik teknolojilerinin aldigini syler (2013, s. 71). Buna gore, giivenlik teknolojileri
ayrimlasmis niifus big¢imleri arasindaki ayrimi muhafaza etmek amaciyla harekete gecirilen
tekniklerden olusur. Foucault, kapatmanin ve disiplinin topyekun kaybolmadigini fakat anlam
degistirerek giivenlik toplumu igerisinde farkli bi¢imlere biirtiindiigiinti ifade eder. Giivenlik,
riskli bireyi hedef alan tibbi iktidar ve kapatma teknigi yerine risk unsurunun diglanmasini iceren
mekénsal ve toplumsal yonetim pratiginden olugmaktadir. Bu, tibbi iktidarin en baginda imgelem
diizeyinde kurguladig: toplumsal beden analojisinin giderek viicut bulmaya basladig bir momenttir:
bireylerin saglik diizeyleri, 6liim oranlari, tagidiklar: riskler, bulunduklar yerlerin tagidig: risk
unsurlari, vb. seyler dogrudan bu analojik diizeyde kurulan toplumsal beden methumu baglaminda
degerlendirmeye alinir. Niifus, bu minvalde, toplumun fiziksel bir-aradaligini isaretleyen sosyal bir
kavram degil, toplumun bir yasam formu olarak ele alindig1 ve yasamin en stiin ilke diizeyinde
tutularak bu anlamda belli bir normatif ierigin uyruklara dayatildig1 biyopolitik bir kavramdir.
Disiplinin hedefinde olan tekil birey, artik riskli ya da saglikli kategorileri i¢inde bulunan bir
Ogedir. Giivenlik, niifusun karg1 karsiya oldugu risk ve tehlikelere kars: belli bir cografi (territorial)
korumanin yerine bu cografyada hareket eden, {ireten, yasayan ve son tahlilde toplumsalin
ekonomi politik iiretiminde aktif unsurlar olarak yasayan organlasmis bedenlerin korunmasina
dayanur. Klasik hitkiimranligin toprak ve mekan temelli egemenliginin yerini alan sey, yasayan
tiretken niifusun belli bir homeostaz durumunu muhafaza etmesi igin hem genel olarak kitleyi
hem de tekil bireyleri ayr1 ayr1 diizenleme-denetleme ve iyilestirme amaciyla seferber edilen teknik
ve teknolojilerdir (Lemke, 2013, s. 58). Bu baglamda bireyin belli bir “tiir” mefhumu igerisinde
diisiiniilmesi ve kitle anlaminda “tiir” mefthumunun da tipki bireysel bir biyolojik varlik gibi ele
alinmaya baglandig1 diizleme gegilir. Foucault, bu diizlemi biyopolitigin zirvesi olarak “irk¢ilik”
diisiincesi tizerinden okur: irk¢ilik, herhangi bir etnik yapiyr hedefe koyarak topyekun bir savagimla
yok etme anlaminda sinirh ele alinamaz. Clinki irkeilik, birey ile tir arasindaki 6zdesligin tesis
edildigi biyopolitik ugrakta yasam ile 6liim methumlarinin i¢ ice gectigini gosteren yeni bir iktidar
kipinin dogusunu temsil eder.

Yasamin Savasimda Kavranisi: Biyopolitika’dan Biyoiktidar’a...

Foucault, 1976 yilinda basladig1 seminer dizisinde, daha onceki tartigma hatlarma hem bir
anlamda baslangi¢ hipotezi saglayacak hem de bu tartisma hatlarini toparlayacak bir ¢ergeve
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kurmaya girisir. Temel izlegi, kendisinin disiplin ve giivenlik iktidarlari olarak gelistirdigi kuramsal
noktalara kaynaklik edecek bir aksiyomatik ¢erceve sunacak sekilde, iktidarin kavranisina dair
bir varsayim sablonu ¢izmektir. Bu varsayimsal ¢izgi, iktidar1 ekonomik olanin igerisinden
¢ikarsamanin kargisinda oldugu gibi, klasik siyaset felsefesinin Makyavelden esinlenerek
gelistirdigi, “iktidarin miilk olduguna iliskin sav’1 da reddeder. Foucault, kendi kuramsal
varsayimini iktidarin bitimsiz ve kurumlar ile toplumsal alanin her vechesine yayilabilir olusuna
baglayabilmek adina, iktidar1 bir savasim iliskisi olarak gormenin gerekliligine dikkat ceker
(Foucault, 2011d, s. 29). Buradaki vurgu 6nemlidir; Foucault, iktidarin bir savas iligkisi oldugunu
soyleyerek iktidar: salt giig iliskilerine indirgemez; iktidarin bir savagim meselesi olmasi, bu
savagim olgusunun savas-sonrasi siireglere (barig) dek uzanan bir mantiginin oldugunu 6ne
stiren bir stireklilik varsayimina dayanir. Bu varsayimsal hamle ile Foucault, iktidar iliskilerini
savast bitiren ve sonlandiran bir siyasal kurumlagma {izerinden varsayan liberal-sozlesme
paradigmalarinin da kargisinda oldugunu zimnen ifade eder. Esas mesele, savasim iligkisinin
bir diizen hali olarak iktidar mefhumunda gizil olarak devam ettigi ve nihayete ermedigidir.
Foucault, Clausewitz'in “savas, siyasetin bagka araglarla devamidir” seklindeki 6nermesini,
“siyaset, savagin baska araclarla devamidir” seklinde degistirmeyi 6nerir (2011d, s. 31). Bununla
Foucaultnun ifade etmeye calistig: sey, iktidar iligkilerinin (ekonomik ve siyasal olani icerecek
sekilde) savagim mefhumunu higbir sekilde disarida birakmaksizin onu diizenliligin igerisinde
stirdiirmekte olusudur.

Foucault, bu olgunun temelinde, yine kendi varsayim ¢izgilerinden bir tanesine dayanarak,
klasik hitkiimranligin uyruk ve siyasal arasindaki iliskinin degisimini goriir. Ona gore klasik
hiikiimranlik, uyruktan uyruga gecen bir iliski olarak (2011d, s. 55) daima gii¢ esitsizliginin
onaylatilmasina dayali sekilde ilerler. Oysa modern dénem ile birlikte, uyruk mefthumunu
verili bicimde ele almayan ve 6ncelikle onu imal etmeye girisen bir ¢erceve ¢ikiyor karsimiza.
Foucaultnun anlatmak istedigi sey, uyruklastirma hamleleri ile bir tiir i¢ savas konseptine
varacak capta hukuki-siyasal bir olaganiistii hal modeline dogru distinceyi vardirmak degildir;
daha ziyade uyruk methumuna icerik kazandirmanin siyasal sonuglaridir. Batrnin moderniteyle
beraber kesfettigi disipliner uygulamalarin gitgide birikerek kurumlar1 ve iliskileri kusattig
tarihsel momentte bu iliskilerin tekabul ettigi uyruklastirma bigimleri, savasim olgusunu
siyasal sinirlarin Gtesine tasiyan kavrayist gecersizlestirerek onu toplumsalin igine almistir. Yine
belirtelim, savagim olgusunun siyasal sinirlarin igine gekilmesi meselesi Foucault agisindan
daha farkli bir problematige isaret eder: savasimin toplumsal hayatta devam etmesi, 6ncelikle
uyruklastirma kiplerinin imalati ile yakindan ilgilidir. Foucault, bu nedenle savasim meselesinin
tam da bu biyopolitik sema i¢erisindeki konumunu kavramak amaciyla savagimin ¢6ztimlemesine
girisir. Bu baglamda ele aldig1 temel izlek, savasim meselesinin arkaik ve fakat devam eden ilksel
formu olan “irklar savast” methumudur (20114, s. 63). Bu metafor Foucaultda neden 6nemlidir?
Ciinkii Foucault, irklar savast olgusunda, tam da kendisinin ¢oziimlemeye giristigi iktidar
iliskisinin temelinde bulunan gii¢ esitsizliginin kurumsal, séylemsel ve mekansal temsillerini
fark etmistir. S6ylemin evrensel degil yerel bir giic esitsizligine dayal1 sekilde olugarak tarihi ve
dil'i insa etmesi, tam da bu noktada 6nem kazanir. Soylem, isaret ettigi evrensel-nesnel bir norm
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kipinden ziyade iceriginde bir dislama, ayiklama ve dahasi yok etme giidiisii icerir. Iste Foucault,
belirli bir etnik grubun digerine kars1 uyguladig fiziksel imha politikasini biyopolitika igerisinde
dagitir ve yayginlastirir.

Bu nokta, bize, biyopolitikanin bir biyo-iktidar seklinde ¢alistig1 diizlemi tarif eder: savagim
methumunu asla sonlandirilmis sekilde birakmayan, savas olasiligini daima akilda tutan (2011d,
s. 71) ve savast siyasal sinirin disinda ve yetkili kurumun 6zel isleviyle sinirlandirmayan ve en
onemlisi savagi asla bir “olay” olarak gérmeyip onu bir “mantik” diizeyinde ele alan programatik
bir diisiince. Foucault, biyo-iktidarin toplumsal beden analojisini devam ettiren itici gii¢ olarak
distiniir: toplumun kendi icindeki parcalarin bu makro beden ile siirekli iligkili kilinmalarin
saglayan bir dizi kargilagtirma unsuru (giic, ¢eviklik, tiretim, enerji, vb.) yoluyla bedenlerin daima
siyasal olana dahil edilmeleri biyopolitik savagimin devamliligini meydana getirir. Biyo-iktidar,
yasamin siyasal bir sorunsal bi¢iminde algilanmas: olan biyopolitigin 6zellestirilmesi olarak,
beden ile yasam arasina ayrimin gizilmesidir. Biyopolitikanin baslangicinda olan ve konusu
bedenin denetimi ve giiglerinin artirilmasi olan disipliner iktidarin yerini alan sey, problemi
bedensel-insan degil yagsayan-insan olan, yagami beden-otesi baglamlarda (ortam, kaynaklar, vb.)
kavrayan ve bedenlerin bir-arada bulundugu belli bir kitlesel standart noktasinin tiretiminden
mesul olan biyo-iktidardir (2011d, s. 248). Foucault, biyopolitakadan ¢ok da farkl: olmayan fakat
kendine 6zgii bir program barindiran bu biyo-iktidar mantigini s6yle agiklar:

“...bu iktidar teknolojisi, bu biyo-politik, disiplinci mekanizmalarin iglevlerinden ¢ok
farkl birtakim islevleri olan mekanizmalar kuracaktir...6nce, ongoriiler, istatistik tah-
minler, global 6nlemler s6z konusu olacaktir... Hastalanma oranini degistirmek, diigiir-
mek gerekecektir; yasami uzatmak gerekecektir...Ve 6zellikle de, rastlantisal alaniyla
bu global niifus igerisinde bir denge kuracak, bir ortalama tutturacak, bir homeostazi
kuracak, denklikler saglayacak dengeleyici mekanizmalar kurmak s6z konusudur; ki-
sacasl, bir canli varlik niifusunun 6ziinde olan bu rastlantinin gevresinde giivenlik me-
kanizmalari yerlestirmek, bir anlamda, bir yasayis bicimini en iyi durumuna getirebil-
mek soz konusu olacaktir...” (2011d, s. 251-2).

O halde Foucaultnun, biyo-iktidari, biyopolitik mekanizmalarin tizerine yerlesen ve fakat
biyopolitikay1 daha 6te sinirlara tastyan bir model olarak diisiindiigiinii 6ne siirebiliriz. Foucault,
biyopolitikanin beden-insani ele alisginda bedeni {iretkenlestirici fonksiyonlarinin, biyo-
iktidarin tiir-insan olarak ele aldig1 ve topyekun yasamsal topografyanin bir sorunsal olarak
ele alindig1 baglamdaki yogunlastirilmasina dikkat ¢eker. Biyo-iktidar, insanin bir “tiir-iginde-
insan” olarak diisiiniilmesidir: tiiriin saglhigi, giiveni, yonelimi iginde insanin iizerine uygulanan
politikalar bileskesi bize biyo-iktidarin yol haritasini sunar. Burada, Foucaultnun biyopolitikanin
genigletilmis vechesi olarak sundugu biyo-iktidarin, Foucaultcu disiincede neden “pozitif”
bir anlama tekabil ettigini tartismak istiyorum. Biyo-iktidarin “tiir-olarak-insan” mefhumu
ile ilgilenmesi, tiiriin yasamsal niteliginin ve kapasitelerinin belli bir seviyeye gekilmesi igin
uygulanan planlamalari kapsar. Bu planlamalar, tiirii 6nce kendi iginde stabil ve standart bir
dengeye kavusturmak (disiplin, {iretkenlestirme, Oznelestirme; genel anlamiyla biyopolitik);
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ardindan tiirtin kendi digindaki 6gelere karst muhafaza edilmesini (askeri giivenlik) saglamak
tizere detaylandirilmis prosediirleri icerir. Fakat her durumda, bu biyo-iktidar, tiiriin analojik
olarak tensil edildigi toplumsal bedende belli bir pozitiflik unsuru tagimaktadir. Ciinkii biyo-
iktidar uygulamalar1 yagami ve yagatmay1 6n plana alan, bu minvalde yasamin en ug sinir1 olan
oliimii topyekun ilga etmeyi ve uyruklarinin zihinlerinden ¢ikarmay1 amaglayan ve nihayetinde
yasamuin surdiiriilebilirligini saglamak amaciyla yasam 6gelerini artirma yoluna giden teknolojiler
butiiniidiir. Bu teknolojiler, yasam methumuna yiikledigi pozitif imge ile “yagatma adina savagim™
belli bir normatiflik ekseninde kurmay: basarir (Dillon ve Reid, 2009, s. 36-9). Bu nedenle
irkeilik, Foucaultcu diisiincede asla tami tamina devlet 1rkeilig seklinde diistintilmez. Irkeilik,
tirtin yagamla kurdugu pozitif birliktelik nedeniyle “yasatma adina” ytriitiilecek olan savagim
methumunu sdylemsel bir hak nosyonundan 6tede, bir tiir “hayatta kalma adina gosterilen
biyolojik tepki” olarak ele almanin normatif icerigini sunar. Biyopolitik diizenlemelerin tizerine
oturan wrkeilik, tiiriin yasamiin belli bir giivence, saglik ve diizenlilik noktalarina ¢ekilmesi
adina olumsallik 6geleri ile siirekli savasimin sdylemsel, kurumsal ve mekéansal baglamlarina dek
uzatilabilecek bir varolus bi¢imidir:

“Irk¢ilik, biyoiktidar ekonomisi iginde iki 6nemli islev iistlenir. Birincisi, toplumsal
alanda ilkesel olarak homojen bir biyolojik biitiin olundugunu tahayyiil etmeyi sagla-
yan bolmelere izin veren ¢atlaklar yaratir. Boylelikle iyi ile kotd, ytiksek ile diigiik, artan
ile azalan “irklar” arasinda bir ayrim olanakli hale gelir ve “yasamasi gereken ile 6lmesi
gereken arasinda” ayirici bir ¢izgi kurulur” (Lemke, 2013, s. 63).

Biyoiktidarin savasim ile biyopolitik iligkisi, tam da Lemkenin koyutladig: gibi, toplumsal
beden icerisinde meydana gelen hiyerarsik béliinmeler yoluyla kurulur. Toplumsal bedenin
biyopolitik kurulumuna igkin disiplin, Gretim, emek, enerji, saglik, giig, vb. faktorlerin stirekli
dolayimlarinin ortaya ¢ikarmis oldugu ve belli standart imleyicisi olan iliskiler daima yenilendigi
gibi her yenilenen diizlemde bu “asagi-yukarr” ayrimi farklilasir ya da bigim ve sekil degistirir.
Iste Foucaultnun biyoiktidar ile anlatmak istedigi en temel husus, toplumsal bedenin icinde
bu bedenin giiglerini azaltan 6gelerin siirekli olarak savagim meselesine doniismesi ve bununla
cesitli baglamlarda miicadele edilmesidir. Toplumsal tibbin 6nce bedeni nesnelestirerek onu
tedavi ve 1slaha yoneldigi, fakat ardindan tedavi gibi digsal denetim prosediirlerinden vazgegerek
oz-diizenlemeleri bir norm halinde bireylere dayattig1 ve sonug olarak saglikli olma halini
toplumsal bedene dogru genislettigi biyopolitik sdylemin bir anda belli savagim prosediirlerini
bireylerce temsil edilebilir diizeylere ¢ekerek biyoiktidar sematigi olugturmus olmasi bundandir.
Biyoiktidarin biyopolitik teknolojiler izerine yerlesmesi, irk¢1 séylemin bir devlet politikasindan
¢ok daha agagilara sirayet ederek giindelik pratiklerde 6znelesme bigimleri ile diglayici sdylemleri
igermesinin Oniinii acar. Bu anlamda irk¢1 diisiince, biyopolitik teknolojiler igerisinde her
zaman “yukarida” kalan grubun diger grup karsisindaki 6znellik kavrayisidir. Ve iistiin grubun
avantajini koruyabilmesi i¢in devreye konulmasi 6ngoriilen biyoiktidar unsurlar, yiirtitiilen sessiz
savagimi her zaman soylemsel, mekéansal ve kurumsal bir dengeye hapsetmek amaciyla yapilan
uygulamalar ile pozitif bir goriintii kazanir. Clinki biyoiktidarin mensei daima “yasatmaya deger
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olan yagam” mefhumudur; bu da biyoiktidarn ikili gériiniimiinii sunmasi: bakimindan énemlidir:
biyopolitika ile desteklenmis ve eklemlenmis biyoiktidar, yukar1 gruplar igin yasam, asag1 gruplar
i¢in ise diglama teknolojilerinin bir arada yiriittldigl ve odaginda her zaman yasatmaya deger
yasamin arandig bir standardizasyon iktidarina tekabiil eder.

Agamben Diisiincesinde Biyopolitika: Ciplak Hayat’in Yonetimi, istisna ve
Egemen Biyo-Siyasal Makine

“(...)Foucault, sadece, eski diinyadan modern diinyaya gecis stirecinde bireylerin bir
yandan kendi kendilerini 6znelestirmelerini, 6te yandan da kendi kendilerini dissal bir
denetimin giictine baglamalarini saglayarak kendi benliklerini nesnelestirmelerini do-
guran “6zneles(tir)me siirecleri’ni arastirmakla yetindi (...) hi¢cbir zaman, modern bi-
yosiyasetin pekala 6rnek mekanlar: olarak ortaya ¢ikabilecek olan seyle, yani yirminci
yuzyilin buytk totaliter devletlerinin siyasetleriyle baglantilandirmadi. Hastaneler ve
hapishanelerdeki grand enfermementin [biyiik kapatilma] yeniden tanimlanmasiyla
baslayan arastirmalarin sonunda toplama kamplarinin analizi yapilmad: (Agamben,
2013, s. 144).

Foucault, biyopolitikay1 yasatma merkezli bir iktidar mantig1 olarak ele alirken, Agamben igin
biyopolitikanin merkezinde 6lim temas: bulunur. Diger bir deyisle, Agamben, biyopolitika
kavraminda yasam ile 6limiin birbirine eklemlenisinden ziyade, 6limiin yagsama sokulusunu
anlamaya girisir. Foucault i¢in biyopolitika, biyoiktidar teknolojileriyle desteklenmis olan ve
merkezinde yasam giiclerinin artirilmasi yoluyla bir grubun yagsam sagligini giiclendirme projesi
olan pozitif bir tesebbiis iken; Agamben, biyopolitikada dogrudan bir 6lim makinesi goriir.
Yine temel farklardan bir tanesi, Foucault i¢in biyopolitika modern siyasal paradigmanin klasik
egemenlik anlayisindan kopusunu ilan eden bir sinir diisiince iken, Agamben kavramin kendisinde
biitiin bir Bati siyaset paradigmasinin kendini gérmeye ve bu yoniiyle egemenlik kavraminin
igerisinde bir siireklilik kesfetmeye girisir. Foucault icin meselenin belli bir tarihsel-sosyolojik
ve felsefi arka plani vardir: yasam fenomeninin siyasetin konusu haline gelmesi, yasama i¢kin
Ogelerin belli bir kavrayis dahilinde sorunsallagtirilmasi sonucunda gergeklesmistir. Bedenin
sorunsallasgtirilmasinda, daha dogrusu bedenin giiglerinin belli bir iretim, gii¢ ve enerji kaliplar1
baglaminda degerlendirilmesinde ve bedensel kapatmalarin ve disiplinlerin ortaya ¢tkmalarinda
biyopolitikanin kurucu etkisi goz ardi edilmemelidir. Oysa Agamben, meselenin kendisinde
dolayli bir siyasal paradigma kavramaktan ziyade, kavramin dogrudan siyasal icerigine vurguda
bulunmaktadir (Deutscher, 2008, s. 55). Agambene gore bedenlerin ve canli insanin egemenlik
paradigmasi igerisinde sorunsallastirilmasinda tarihsel bir kirilma yoktur; tersine modern biyo-
siyasetin temelinde bulunan unsur olarak egemenligin biyopolitika iizerine yerlesimi antikiteden
bu yana Bat1 siyasal paradigmasina miindemigctir. Agambene gore bu total egemenlik kalibi,
olusmaya basgladig1 andan itibaren biyopolitik beden kurulumu tizerinden siyasal paradigmay1
inga etmistir. Bu siyasal paradigmanin icerisinde “yasam” mefhumu, Foucaultnun ele aldig
bicimden radikal bicimde farklilagir.
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Agamben, bu farklilik noktalarindan ilkini Bat1 siyasal paradigmanin biyopolitik kokeni olarak
gordigt antik yaklasimda bulur. Antiklerin yagam methumunu ikiye ayirmak suretiyle politik
olana belli bir anlam ytiklemelerinin sonucu olarak siyasetin daima yasamin ikili ayrimi tizerine
yerlestigini iddia eder (Agamben, 2013, s. 9-10). Ve bu ayrim, yasam olgusunu tiimiiyle bir
yandan normatif diger yandan da dogal vasiflar iizerinden ele alarak hiyerarsik bir farklilasmaya
isaret eder. Agamben, Aristotelese atifla, siyasalin konusunun bios, yani “iyi hayat” oldugunu
sOylerken, siyasalin digina birakilmig yasamui ise zoe, yani yagamin zorunluluk iceren 6gelerinden
olustugunu soyler. Zoe, bios'un digina terk edilmis olmasina karsin bios'un olabilirlik kosulu olan
itaat diizleminin, yani siyasalin birincil nesnesinin alanini meydana getirir. Bios ile zoe arasindaki
dikotomik ayrim, egemenligin 6zline dair ayrintiyi vermesi bakimindan 6nemlidir: ¢iinkii
dikotomi yoluyla siyasal olanin bir yaniyla “igerisi” fakat diger yaniyla da “disarisr” nosyonlarina
dayali bir paradigmaya dayanmak zorunda oldugunu kavrariz.

Bu ayrimin bir diger 6nemli yani, siyasalin konusu olan “iyi hayat” mefhumunun tiimiiyle
disarida birakilmis bir zorunluluklar alanina, yani oikonomi’ye digsallastrilmis olmasi, fakat her
ikisinin de zorunlu olarak yasayan canli insan bedenini igermesidir. Diger bir deyisle, yagamin
ikili ayrima tabi tutuldugu biyopolitik paradigma, tekil bedende yasamuin ¢ifte bagintisini kurar.
Agamber’in sorunsallastirdig asil diizlem, iste bu paradoksal ve kavranilamaz beden-yagam
ikiligidir: “hayat sahibi olarak dogmak fakat iyi hayat hedefiyle yasamak” (Agamben, 2013, s.
11). Dolayistyla Agamben, biyopolitikanin kendisinde, yasamin merkeze alindig1 Foucaultcu bir
paradigmadan ziyade, yasamin igeriksizlestirildigi bir oliim-siyaseti (nekro-politik) goriir. Bu
nekro-politika, Agambenci biyopolitika paradigmasina derinlemesine niifuz ederek diisiiniiriin
biyopolitikay1 anlagilabilir kilma amaciyla trettigi metaforik kurgular olan “ciplak yasam” ve
“kamp” unsurlarinin ontolojisini meydana getirmistir.

Agamben, biyopolitikay1, bedeni cisimsiz kilarak onu vasifsiz bir dilsel dolayima sokan ve bu
sayede bedenin biitiiniiyle icerisinde sogruldugu total bir siyasa paradigma olarak goriir. Bu
siyasal paradigma, yasami bios-politikos dahilinde kavrarken, yasamin somutluguna agkinsal bir
etik diizlemden bakmaz; tersine, yagamin kendisini canli bedene digsallagtirarak yagam (iyi) ile
beden (canli etten ibaret varlik) arasina bir ayrim yerlestirir. Agamben, béylece Foucaultnun
biyopolitikay1 kavradigi diizlem olan beden-6znelesme-iktidar tigliisti arasindaki dolayim ve
Ozdeslik sekanslarini reddederek yeni bir paradigma Onerir. Bu paradigmada, biyopolitika,
Oznelesme siiregleri tizerinden okunmaz; daha ziyade dogrudan egemenligin sahip oldugu
nesnel bir gii¢ olarak savagimin bedenlere yoneltilerek onlarda yasamin izole edildigi bir iktidar
glicli olarak formiile edilir. Agambene gore egemenlik, yasamin izole edilecegi bedenleri tarif
etmeksizin kendi iktidarini 6rgiitleyemez (2013, s. 15); ¢iinkii biyo-siyasal beden, egemenligin
sahip oldugu giiclin total baglamini (yasam ile 6liim arasindaki uzlasmazligi iceren sinir noktasi)
gostermesi bakimindan egemen iktidarin tasdikidir. Agamben, bu tasdik metaforunu, egemen
iktidarin sahip oldugu giiclin paradoksal bir ifadesi olan “igleyerek diglama” olgusunda goriir:
igleyerek dislama, egemenligin iki radikal baglaminin, hukukun ve savasimin i¢ ige gectigi, yani
birbirileri ile dolayimlanarak iktidar1 hakiki baglamda kurduklar yerdir. Bu kurulum, kendisini
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“ciplak hayat” (homo sacer) mefhumunda sunar: ¢iplak hayat, kaynag: Roma hukukunda olan
ve Oldiiriilebilir - daha dogru bir ifadeyle ¢ldiiriilmesinin sug sayilmayacagi — hayati ifade eder.

“...homo sacer’in statiisiinii tanimlayan sey, kendisine ait oldugu varsayilan kutsalin
orijinal miiphemligi degil, icine atildig1 kendine has cifte diglanma 6zelligiyle maruz
kaldig: siddettir. Buradaki siddet — herkes tarafindan 6ldiréilmesinin caiz olmasi — ne
bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam mahkumunun infazidir ne de kutsa-
Iin ¢ignenmesi. Hem beseri hukukun hem de ilahi hukukun cezai bi¢imlerinin diginda
kalan bu giddet, yepyeni bir insani eylem alani yaratiyor; bu alan ne sacrum facerenin
[kutsal eylemin] alanidir ne de profan eylem alanidir” (Agamben, 2013, s. 103).

Agamben’in “giplak hayat” metaforunda gordiigii sey, ayni anda hem hukukun hem de ilahi
yasanin alanina ait olmayan fakat siyasal egemenin kararinda belirsiz bir mintika isgal eden
bir beden formudur. Bu beden, siyasal egemenligin total yliziinii gosterdigi gibi, ayn1 zamanda
egemenligin nasil diger yasa[l] alanlari[ni] kendine bagladigini ya da gecersizlestirdigini gosterir.
Tam da bu yiizden Roma Hukukunun eg-anli bigimde “ciplak hayat” ile “istisna” mefhumlarini
inga etmesi gasirtict degildir: “ciplak hayat”, nasil ki siyasal egemenligin diger tiim yasal alanlar1
bir anda gegersiz kilmis oldugunu gosteren bir somutluk ise, istisna da bu somutluga gegerlilik
kazandiran ilkedir. Béylece Agamben, siyasal egemenlie iliskin modern paradigmanin
paradoksal varsayimini gegersiz kilacak bir hamle dretir: egemenlik, teolojik baglamindan
koparak sekiiler bir mahiyet kazanmis yonetim iliskisi degildir, tersine egemenlige bu giicii veren
sey kendisini yasa-iistii kilmay1 bagarmasidir. Burada Agamben’'in agimlamaya calistig diisiince,
temelde, egemenligin ¢ifte karakterli olusudur. Bilhassa sozlesme kuramu igerisinden diigiiniilen
egemenlik paradigmasinda disarida birakilan teolojik baglam, Agamben tarafindan yeniden
egemenlik kavramina yerlestirilmek istenmektedir. Zira Agamben’in biyopolitikada gérdigi
sey, egemenligin teolojik ickinliginin kapsadigi modernlik durumlarinda kendini gosteren
bir siyasal makinedir. Bu siyasal makinenin devindirici ilkesi, antik Yunanda gordigiimiiz
ve yagamin ¢ifte boliinmesini imleyen bios-zoe ayriminin Romada hukuki-politik baglama
oturmasina neden olan egemenligin ilksel karakteri olarak istisnanin kendisidir. Agambene
gore istisna, egemenligin olagan bir yonetim diistincesi uyarinca diisiintilemeyecegi, buna karsin
hep digarisinin igeriye dahil edildigi bir hukukun imleci olarak ¢alisir. Hukukun ve y6netimin
calisabilmesinin nedenini bu diizlemlerin disinda bulunan istisna haline baglayan Agamben,
istisnay1 herhangi bir diizlem tarafindan tamamen igerilemeyecek bir sekilde kavrar. Istisnanin
kapsanamayacak olusu, acik bigimde, onun karar nosyonuna bagh oldugunu zorunlu sekilde
sunar (Schmitt, 1996, s. 22). Bunun anlamy, istisnanin her daim bizatihi hukuka koyutlanmig
bir diizensizlik ile hukuku kurmasidir; diger bir deyisle diizen, ancak diizensizlik yoluyla inga
edilebilir. Egemenligin egemen-olusu, tam da bu paradoksal ayrim momentinde vuku bulur.
Schmitt’in “egemen istisnaya karar verendir” 6nermesini agimlayan Agamben, burada ne salt
politik bir egemenligin imlecini goriir ne de hukuki bir momentin politika ile bagintisini kavrar.
Onun kavramaya calistig1 sey, egemenligin yasasizlik alani tizerinden ¢alismasina cevaz veren
stirectir (Agamben, 2008, s. 45). Bundan su sonucu ¢ikarmak pekala miimkiindiir: eger egemen,
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var olan tiim yasalarin gecersiz kilindig: bir diizlemde kendini tiretiyorsa, o halde egemenligin
varlig1 diger yasalarin askiya alinmasi ya da onlarin bizzat bu egemenligin kararina bagl kilinmig
gecicilikler haline getirilmesidir.

Bu, egemenligin ¢aligmasina dair Agambentci biyo-siyaseti gosterir: biyo-siyasal makine, egemenligin
ayrimlar ve bu ayrimlara eklemlenmis yasasizlik alanlari tizerinden ¢alistig: iktidar bi¢imidir. Bu
iktidar makinesi, olagan olan ile olagan-disini, hukuk ile hukuk-digini, vb. birbirilerine baglayan,
iligkili kilan ve en onemlisi bu farkli dizlemler arasindaki radikal kopus alanlarinin igerisine
yerlestirdigi nesneler yoluyla kendi egemenligini tireten biyo-siyasal makineden bagskas: degildir.
Agamben’in Bati siyasal diisincesine miindemi¢ oldugunu iddia ettigi ve kokeninde ayrimlar
i¢indeki esik noktalarinda hareket eden biyo-siyasal makineyi gordiigii egemenlik bi¢iminin, her
diizeni mutlak bir diizensizlik gostermek suretiyle kurdugunu vurgular (Agamben, 2010, s. 9).
Diger bir deyisle, egemenligin olagan haldeki diizenliligini imleyen hukuk, ancak istisna yoluyla
diizeni kurabilir; ¢iinkii hukuk, kendisi diginda bulunan ve kendisinin yetkisiz kilindig digsallik
tizerinde herhangi bir hakimiyet iddiasi tastyamayacaksa, bu, onun ilga edildigini gosterir. Bu
yizden egemen, mutlak bicimde igerisi (hukuk) ile digaris1 (hukuk alaninin disinda bulunan
ve normun icerisine alinmamis saf belirsizlik alani) arasindaki paradoksal birligi kendisinde
toplamak suretiyle egemenligini tasdikler. Agamben’in istisnayi, “yasamin askiya alinmasi ile
yasamu Urettigi ara¢” (2010, s. 10) olarak ele almasi bu yiizdendir. Yagam, kendi sinirin1 ontolojik
olarak deneyimleyemez; bu radikal sinir, yasamin sonu olan 6liimdiir ve sinirin yasam tarafindan
ulasilabilir olusu, 6limil yasamin igine ¢eken bir deneyimi beraberinde getirir. Bu nedenle
yagsamin belirli bir diizene oturtulmasi diisiincesi mutlak surette yasamin radikal simnirimi 6teleme
fikri tizerinden tiiretilir. Egemenligin ilksel kosulu Hobbestaki gibi yok olma korkusu ve savas
gldiistiniin def edilmesine dayanir. Agamben de bu diisiinceye katilmakla beraber, bu diisiincenin
naifligini elestirir; zira 6limiin def edildigi bir yasam deneyimlenebilir bir yasam olamayacag1
i¢in bu ancak mutlak bir yanilsama olabilir. Egemenlige dair yanilsamanin kékeninde de bu yatar:
olim giidiisiiniin ve 6ldiirme isteginin biittiniiyle def edildigi sivil toplum kurgusu ancak bir hayal
olmak durumundadir; giinkii egemenligin dili icerisinde her kavram, kendi icinde icerilmis ve
digsallastirilmus iki ayr1 baglamda konumlanir. Yunanlilarin “iyi hayat” (bios-politikos) kurgusu
ancak hayatin iyi sayilamayacag1 bicimlerinden (zoe) ayristirilabilmesiyle gegerli olabilecek bir
onermedir. Bu, Foucaultnun biyopolitika kavramina yiikledigi ve toplumsali ¢esitli kiimelenmeler
arasindaki hiyerarsiler iizerinden kavradigr bir iktidar mantalitesini hatirlatsa da, Agamben bu
yaklasimi daha genis bir baglamda ele almak istemektedir. Zira Agamben i¢in biyo-siyasal makine
yalnizca olgular arasindaki i¢sel ayrimlar (yasatmaya deger yasam ve 6ldiiriilebilir yagsam) tizerinden
caligmaz: bu, ayn1 zamanda bir egemenlik sorunsalidir ve egemenligin isleyisi, bu ayrimlar: gecerli
kilan esik mekanlarinin kurulumuna baglidir. Agamben’in biyopolitika konusunda Foucault’ya dair
elestirisinin temelindeki sakli soru budur:

“Iktidarin biinyesinde, bireysellestir(me) teknikleriyle biitiinsellestir(me) prosediir-
lerinin birlestigi belirsizlik mintikast (ya da en azindan, kesisme noktasi) neresidir?
(Agamben, 2013, s. 14).
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Esik ya da Kamp: Biyo-Politik Savasin Hukuk ile ig-igeligi

Agamben’in biyopolitikaya dair diigiincelerinin merkezinde yer alan “i¢-igelik” temasi, kaynagini
Walter Benjamin'in siddet ve hukuk arasinda kurdugu helezonik bagdan esinlenir. Agamben
i¢in bu helezonik iligki, siyasal olanin ontolojisini sunmanin yani sira, ayn: zamanda siyasal
olani mevcut yasa[l] dizgelerin Otesinde diisiinebilme ve bdylece egemenligin mantigini
kavrayabilme imkan1 da sunar. Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine adli metinde, iki ayr1 ucun
bir araya eklemlenerek nasil kurucu bir baglam yaratabildigini irdeler (Benjamin, 2010, s. 20-6).
Benjamin’in maksadi, hukukun siddet yoluyla kurulduguna dair anarsist bir perspektif sunmak
degil, hukukun hukuksuzluk alaniyla i¢ ice gegmek zorunda kaldigini ifade ederek, her diizen
bigiminde mutlak bir disarisinin kurucu etkisine génderme yapmaktir. Béylece Benjamin,
diizene koyutlanmis paradigmatik 6genin kendi sinir1 tizerinden kavranilabilecegine dair bir
onerme sunmak istemistir. Fakat egemenlik, mantiksal bir tutarlilik ya da 6ngoriilebilir bir iligki
igerisinde kavranilabilecek bir sey degildir; daha dogrusu egemenlik bir paradoksa dayanir ve bu
paradoks, kendini, egemenin hukuk diizeninin ayn: anda hem diginda hem iginde (Agamben,
2013, s. 25) bulunmasinda gosterir. Fakat Agamben, istisnanin kendisini bir tiir totolojik
gosterime tabi tuttugu dilsel formasyonlarla ilgilenmez; onu ¢abas: bu egemenlik paradigmasini
anlagilabilir kilan diizlemlerdir; diger bir ifadeyle kavrama i¢kin ve kavramin tamamlayicisi olan
ikili ayrimlarin konumlanma bigimleri Agamben diisiincesinin merkezindedir.

Eger biyopolitikay1 yasam ile 6liimiin ig-i¢e bulundugu, daha dogrusu birbirileri ile iligkili kilinmak
suretiyle politik olanin kendisini iireten ilksel form oldugunu kabul edersek, o zaman Agamben’in
egemenlik paradigmasina yerlestirdigi paradoksal ayrimm kurucu nosyonuna dayanmak
durumunda kaliriz. Nasil ki hayat mefthumunu iireten sey tam da kavrama i¢kin olan bios ve zoe
farklilasmasi ise, egemenligin kendisi de boylesi bir ayrim iizerinden tanitlanmakta ve kendisini
istisna ile kural methumlarinda gostermektedir. Kurali var eden sey istisnanin indirgenemez
olumsallig: ise, bundan kuralin zorunlu olarak istisnaya dayanmak zorunda oldugu gercegi ¢ikar.
Agamben, bu diisiinceyi biyopolitikanin diistiniimsel zemini olarak sundugu bir diizlemde, yani
kamp adin1 verdigi metaforda genisletmek ister. Kamp, Agamben’in tabiriyle yirminci yiizyilin
biyopolitik mekanidir ve siyasetin “gerceklestigi” yerdir (Agamben, 2013, s. 198). Agamben’in
hem egemenlik paradigmasima dair kendi 6znel bakisinin hem de onun Foucaultcu biyopolitika
elestirisinin somutlandig1 diizlem olan kamp, hukukun 6znesi olan bireyin ayni zamanda hukukun
disina birakildigt bir esiktir. Hukukun i¢inde kalan fakat hukukun evrensel normatif igeriginin
kapmnin diginda birakildigi kamp, siyasal egemenligin sinir noktasidir. Agamben i¢in bu nokta
gok onemlidir; ¢iinkii o, siyasal egemenligin smnirmni, onun varacagi bir nokta olarak degil, onun
ne oldugunu agik¢a ortaya koyan durum olarak isaret eder. Diger bir deyisle, kamp olgusunu
modern siyasal egemenlik paradigmasi iginde olagan-dist olarak gérmenin higbir anlami yoktur;
¢iinkii kamp, bu egemenlik modelinin i¢kin hakikatidir. Dolayisiyla kamp, bir yaniyla egemenlik
paradigmasinin diigiiniimsel sinir1 olarak onun anlagilabilirlik topolojisini sunar; fakat diger
yaniyla da kamp, egemenligin yonelme ihtimali olan bir seydir. Eger burada Aristotelesci bir
kavrayis1 kullanirsak, egemenligi madde, kampr ise onun formu olarak diisinmek pekala olasidur.
Zira Agamben icin de egemenlik “oldugu haliyle” degil, yonelim halinde oldugu sinir-diizlemi
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tizerinden disiintilmelidir. Dikkat edilirse Agambende egemenligin kendisi oldugu haliyle degil,
fakat tam anlamuyla olabilecegi sekilde olmanin da 6tesinde, “olmak icin olustugu” bir sinir-nosyon
ile diistiniiliir. Bunun acik anlams, egemenlik, siyasal olanin ikili kurulum igerigine uygun bigimde,
hem oldugu bir seydir, fakat hem de dile yerlesmemis bir ara-lik diizleminde agiga ¢ikabilecek bir
seyle de iliskilidir. Iste bu, egemenligin istisna ile olan birlikteligini kavramamiza olanak saglayan
sinir-diigiinme pratigidir ve Agamben, burada dogrudan siyasalin kendisini goriir.

Fakat kamp metaforunda bizi ilgilendiren sey, bu metaforun belli bir mekan ile iligkilenmeyip
yalnizca bir durum betimlemesi olarak soyut bir mekan tasviri yapmasidir. Nitekim Agamben,
“kamp, istisna durumunun kurala doniigmeye basladigi zaman agilan mekandir” (2013, s.
201) diyerek, kendi kuramsal yaklagimini kampin mekansal baglamindan ziyade betimsel bir
kullanimma dayandirmustir. Bilhassa toplama kamplari ile metaforik kamp arasindaki ayrim
dikkatli vurgulanmalidir: toplama kamplar1 biyo-siasal makinenin dogrudan nekro-politika ile
i¢ ice gectigi mekanlardir; oysa betimsel bir mekan olarak kamp, biyo-siyasetin isleme bigimine
gondermede bulunur ve bu anlamda nekro-politikadan daha genis bir anlama tekabiil eder. Bu
haliyle kamp, egemenligin hakiki bicimlestigi bir topos olarak, igerisinde hukukun askiya alindig1
bir siireci barindirmaktadir. Dolayisiyla kamp, egemenlige koyutlanmis olagan bir hukuk diizeni
yuriirlikte iken gerceklesebilecek bir durum olarak mevcut siyasete eklemlenmis vaziyettedir.
Toplama kamplarinin olagan-dist siiregler ile eklemlenisi bize metaforik kampin biyo-siyasal
¢oziimlemesini sunmaz. Kamp, “giplak hayat” ile siyasal beden arasindaki sinir1 belirleyen ayra¢
olarak egemenligin gériiniir kilindig1 bir diizlemdir. Insan bedeninin biitiiniiyle “iyi yagam”
olgusundan bagimsiz sekilde salt canli-yasayan-varlik olarak ele alindigi kamp, egemenin istisna
tizerinden kendini verili hukukun simirlayic1 baglamindan muaflastirdigi bir toposa tekabiil
eder. Dolayisiyla kampin kendisi ne insan bedeninin biyo-iktidar yoluyla yonetimidir ne de
egemenligin biyo-politik isleyisidir; daha ziyade, egemenligin doniisiimsel baglaminin performe
edildigi bir ara-lik bolgesinin yaratimidir (Agamben, 2000, s. 38).

Agamben’in kamp ve ¢iplak hayat arasinda kurdugu baglanti, esas itibariyle Schmitt¢i bir
siyasal kritigine dayanmaktadir. Schmitt'in bilinen formiilasyonunda siyasalligin kavranma
bigimi dost ve diigman arasindaki ayrima ilistirilmistir. Agamben, yasadigimiz yiizyilin bu
kavrayis1 degismeye zorladigini iddia eder ve siyasala i¢kin ayrimin artik Schmittci bir baglamda
diigtiniilemeyecegini soyler. Ona gore siyasalin dayanmis oldugu ayrim, dost ve diisman gibi
kategorik olarak farklilagmayr mimkiin kilan “i¢” ve “dig” farklilasmasina degil, icerisi ile
disarist arasindaki ayrimin siliklestigi bir zamanda her ikisinin bir-arada bulundugu bir istisna
durumuna tekabiil etmektedir. Kamp, bu yoniiyle istisna ile belirlenmis ve egemenligin {izerine
insa edildigi sinir-alandir. Schmitt’in varsayiminda siyasal konsepti, ayirt edilebilir farkin (dost
ve diigman) lizerine yerlesmisken, Agamben bu ayrimi verili olan ile 6ngoriilemeyen bir sinir-
durum arasinda kurmayi 6nerir. Boylece politik egemenligin hem alan1 hem de boyutu daha
genislemis bir bigimde ortaya ¢ikar; ¢linkii artik sinir nosyonunun kendisi egemenligin sinirinda
degil, icindedir (Lemke, 2013, s. 81). Bu, disarida olanin igeride tiretilebilirliginin veya tam tersi
igeride olanin digariya atilabilirliginin gostergesi olarak egemenligin biyo-siyasal baglamini ifade
eder:
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“Bir istisna mekani olarak kampin paradoksal statiisii izerinde disiinmek gerekiyor.
Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak parcasidir; fakat 6yle di-
sarida bir yer de degildir. Disarida tutulan anlamina gelen “istisna” (ex-capere) terimi-
nin etimolojik anlami dogrultusunda diistindiigiimiizde, kampa alinarak disarida tutu-
lan ey tam da dislanmak suretiyle icleniyor” (Agamben, 2013, s. 202).

Burada Agambern’in ifade etmeye ¢alistig1 sey, siyasal egemenligin nesnesinin olusturulmasi
anlaminda biyo-siyasetin temerkiiziidiir. Agamben, Bati siyasal paradigmasinin ilksel belirlenim
noktasinda kavradigi béliinmenin modern evreye sigrayan baglamini dikkate alarak, egemenligin
kurulumundaki istisnai iiretime odaklaniyor. Bu istisnai iiretim, politikanin antikitedeki
kavranigina paralel olarak, canli yasamin politikanin nesnesi kilindig1 ve insan bedeninin bu
yagsam-siyaseti karsisinda bir taraftan iceriye alinabilir, fakat &biir taraftan da disari atilabilir
sekilde kurulmasini saglayan bir esik olarak formiile ediliyor. Dolayisiyla Agamben, yasamin
olaganiistii kosullar icerisinde digariya atildig1 bir durumun degil, tersine olaganhigin icerisine
koyutlanmis olan ve igerisi ile digarisini kendisinde birlegtiren bir mantigin izini stiriiyor.
Egemenligin, ¢iplak hayat {iretiminin gerceklestigi belirsizlik mintikalarinda nasil ¢alistiginin
kesfine yonelen Agamben, biyo-siyaseti tam da bu esik diizleminin tretimi olarak anlamaya
caligtyor. Kamp, neyin yasal (yani igerinin konusu) olduguna dair gelistirilen prosediirel
sorularin devre dis1 birakildig: bir yerdir. Bu yer (topos), hukuk ile onun alanina dahil olmayan
bir olumsallik olgusunun (quaestia facti) birbirine eklemlenerek yalnizca egemenligin biyo-
siyasetinin isledigi bir diizlemdir. Agamben, Arendt’in totaliter yonetimlere atifla séyledigi “her
sey miimkiin” lafzin1 devlet aygitini agan bir yonetim mantalitesi ile bagdastirarak, egemenlik
rasyonalitesi olarak kampin iretimini gérmektedir. Bu esik bolgesinde olgu ile yasa birbirileri
yerine kullanilir hale gelerek bir taraftan yasanin evrensel normatif icerigini yeniden diizenliyor,
diger taraftan da heniiz yasada bulunmayan bir olumsalliga olgusallik atfederek onu yasanin igine
aliyor.

Iste bu siireg, Agamben’in “biyo-siyasal beden yaratimi” (2013, s. 204) dedigi seydir ve burada
biyo-politika kavrami biitintiyle kendine mahsus bir seyir izler. Agamben, biyo-siyaseti dncelikle
istisnai olarak yaratilan bir beden analojisinde kavrayarak, onu egemenin kararina terk edilmis
belirsizlik alani olarak kodlar. Fakat unutulmamalidir ki biyo-siyasal beden bios karsisinda
zoe’yi imlemez; bu beden daha ziyade her iki yasam bi¢imi arasinda var olan ve kaynagini Roma
hukukunda yer alan bir istisnai ara-lik olan “ciplak hayat” mefhumundan alan bir belirsizlik
halidir. Agamben, Foucault gibi biyopolitikay1 bir ¢esit iktidar stratejisi olarak okumaz;
kavram, biitiiniiyle politik bir egemenligin isleyisine ickin istisnai tiretimi merkeze alarak, bu
tiretimin gergeklestigi diizleme odaklanir. Kampin biyo-siyasal bedenin yer aldig1 topos olarak
kurgulanmasinin temelinde bu mantik yatar ve Agamben bu kurgulama vasitasiyla bedenlerin
disarida birakildig: belirsizlik mintikalarinin egemenligin en saf bi¢imini yansittigini ileri siirer.
Agamber’in bu gorisleri, biyo-siyaset makinesinin biitiiniiyle savagima igsellestirildigi, diger bir
ifadeyle savagin egemenligin sinirlar: igerisine dahil edilerek belirsizlik mintikalarina mevcut
hukuk rejimi icerisinde yer agtif1 bir politika kavrayis1 gelistirmemizi saglar. Buna gore egemenlik
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istisna yoluyla ¢alisir ve bu ¢alisma bicimi ¢iplak hayatin dretildigi kamplarda somutlanarak
bize savasim methumuna dair yeni bir kavrayis sunar: savas, siyasetin baska araclarla siirmesi
olmadig1 gibi (Clausewitz), siyasetin bir devami da sayilmaz (Foucault). Savasin kendisi bir
anlamda gerceklesmeksizin var olan bir biyo-siyasettir; 6tekinin diisman ilan edilmeksizin ona
karst savas hukukunun yiirtirliige sokuldugu istisnai ara-lik olarak biyo-siyaset, boylece savas ile
hukukun birbirileri yerine kullanilabildigi ve boylece her seyin egemenlik paradigmast igerisinde
karar yoluyla olgusal hale getirildigi bir total ¢ercevedir.

Sonug: Savasim ve Biyopolitik Kuramlarda Farklilasmanin Teorisi

Bu béliimde Agamben ile Foucaultnun biyopolitika kavramlarina dair farklilagmalarini
dogrudan savagim mantig1 i¢inde ele almanin dinamiklerine odaklanmak istiyorum. Bu iki
diigtiniir arasindaki en temel farklilik, savagim iliskisinin kurucu dinamigi olan “biz ve onlar”
arasindaki iliskiyi (kendiligi dogrudan 6teki ile karsitlik ekseninde kavrayan iliski) ve bu iligkinin
diisiiniimsel kosulu olan topografyay: ele almalar1 ve bigimlendirmelerinde karsimiza ¢ikar.
Foucaultnun biyopolitika kurami, “irklar savagi” adi verilen ve verili bir toplumsal baglam
igerisinde kiimelenmis gruplar arasinda gelisen hiyerarsik farklilasmaya dayanir. Standardize
edilmis bir toplumsal beden analojisi icerisinde igerilestirici ve dislayici séylemlerin dogrudan
tekil bedenleri hedef alarak onlari diizenleyici biyo-iktidarlar icerisinde nesnelestirdigi
biyopolitika semasi, Foucaultnun 6znelestirici iktidar teorisinin tamamlayici bir unsuru olarak
belirginlesir. Bu biyopolitik sema, toplumsal bedene dogrudan ya da dolayl: tehditlere karst
gelistirilen reflekslerin adeta biyolojik bir tavir i¢inde gergeklestigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Foucaultnun “yasatma” tizerine temellendigini iddia ettigi biyopolitika tibbi iktidar
bileskelerinden kurulu bir sebekeyi igerir. Bu iktidar sebekesi, bedene y6nelmis hastalik veya
virlis gibi tehditlerle miicadele eder gibi savagir: karantina, kapatma, tedavi, gozlem, kontrol,
vb. gibi teknikler, genel anlamda tiiriin yasaminin muhafazasi icin uygulanan tedbirler seklinde
formiile edilmistir.

Foucaultcu biyopolitikada karsimiza ¢ikan en énemli ayrinti, yasatma {izerine kurulan biyo-
iktidarin, yasami radikallesmis bir arzu ya da tiiriin kaginilmaz istenci olarak formiile etmesinin,
yine kaginilmaz bicimde, 6liimii igsellestirmis olmasidir. Foucault, yasatma iizerine kurulu biyo-
iktidarin 6liim ile i¢ iceligini politik anlamda detaylandiramamaigsa da, yasam {izerine odaklanmig
bir iktidarin 6liimii digsarida birakmadigini, tersine onu yasamin tam igine yerlestirdigini fark
etmistir. Bu yaklasim iki acidan 6nemlidir: ilk olarak, bu kuramsal ¢aba, yasamin hijyenik, giivenli
ve {iretken kilinmas: tizerinden gelistirilen biyopolitikanin, tiim bu radikal arzular1 kaginilmaz
bicimde belirli tehditlerle iliskilendirmek mecburiyetinde kalarak, otekilestirilmis unsurlara
kars1 nekro-politige varan ¢apta iktidar uygulamalarini icermek zorunda kaldigini gostermistir.
Boylece Foucault, yasatma {izerine kurulu bir iktidarin, stirekli savagim icinde olmak zorunda
kalan bir iktidar mantalitesiyle kosullandigin1 ispatlamistir. Ikinci olarak, Foucaultcu biyopolitika
teorisi, toplumsal iligkilerin ve bir biitiin olarak kendi i¢inde pargali islevsel hale gelmis
toplumsal bedenin yasam merkezli biyopolitiginin, bireyleri de bu savasim mantalitesi icerisinde
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oznelestirerek savas mefhumunu kitlesel olmaktan ¢ikartarak bireysel bir baglama indirdigini
gosterir. Liberal yonetimselligin homo economicus séylemi igerisinde rasyonel-ekonomik 6zneyi
tiretmesi ve yasamin kendisini dogrudan bu rasyonel-ekonomi sdylemi i¢inde olusturulmus bir
rekabet iliskisine endekslemesi, savasim olgusunun giindelik, 6znesel ve yasamsal hale geldigini
acik¢a kanitlar. Kisaca Foucaultcu biyopolitika teorisinde, savasgim methumunun bireysel bir
yatirim teknolojisi icine ¢ekildigini gorebiliriz: boylece 6znelesmenin bir kosulu olarak igine
katilinacak ve bu sayede parcasi olunarak 6zdeslesilecek bir gii¢ ag1, savagim iligkilerine bagli
olarak tretilen bir yasam iktidar1 ile belirlenir.

Agambende ise biyopolitikanin daha kompleks ve tarihsel bir betimlemesine rastliyoruz.
Biyopolitika, Agambende modern aklin bir iiriini olarak degil, Bati siyasal paradigmasinin
kokenlerinde bulunan bir miras gibi sunulur. Buna gore yasam ile politika arasinda varsayilan
ayrim, egemen istisnanin devreye girmesi ile son bulur ve yerine gecen sey, yasamin bedende
nesnelestirildigi biyo-siyasettir. Agamben, antik Yunan ve Romadan baslayarak soykiitiiksel bir
projeye tabi tuttugu biyo-siyasette egemenligin her tiir yasa alaninin digina tagmak suretiyle
isledigi momenti goriir. Bu moment, yapay bir beseriyet 6gesi olarak addedilen siyasetin, dogal
varsayilan yasam ile arasindaki ayrimin siliklestigi ve boylece siyasalin kendisinin dogrudan
teolojik-politik bir kurulumun tizerine temellendigini gosterir. Agamben, burada, dogal hayatin
ayrimlagmis baglaminin ¢iplak hayat yoluyla siyasete sokulmasimi fark ederek, egemenligin
kokeninde bizatihi sinir-digina tagmayi goriir. Siyasetin kendi alanindan, yani bios-politikostan
tagarak zoe’'ye dogru yonelmesi Agambene gore ¢iplak hayatin ontolojisini sunar. Ciplak hayat,
verili bir yagsam formu degildir; egemenin mevcut sinirlarinin 6tesine tagmast yoluyla tiretilen
belirsizlik topografyasidir. Iste Agamben’in biyo-siyaset adini verdigi ve Batrnin paradigmatik
siyasalligini dayandirdigy teorik gergeve, bu sinir-gegisleri ve bunlar yoluyla tiretilen ¢iplak
hayatin tizerine temellenir.

Agamben, biyo-siyaseti egemen istisnanin kararma dayandirmakla Schmittci bir formiilasyonu
hatirlatsa da, bu biyo-siyasal kurulumda Schmitt’i asan bir baglam vardir. Agamben, i¢c ve dis
arasindaki ayrimi ve bu iki diizlem arasindaki biricik iliskiyi mutlak savas addeden Schmittci
kavrayis yerine, i¢-dis ayrimini biitlintiyle cari hukuki-politik rejimin icerisinde goriir. Bu,
yalnizca siyasalin sinirlarinin aslinda her an her yerde kurulabilir oldugunu kanitlamakla kalmaz,
ayni zamanda savasin, sinirin tam tstiinde gerceklesen bir sinir-olgu olmakla kalmayip egemenin
cari hukuki-politik diizlemi astig1 her asamada eylemine ickin oldugunu gosterir. Dolayisiyla
Foucaultcu biyopolitikada ongoriilen ve savas ile siyaseti ayni stratejik formiilasyon iginde
fakat ayr1 mekansal baglamlarda konumlanmis unsurlar olarak kavrayan yaklasim, Agamben’in
savas ile siyaseti biitiiniiyle egemenligin sinir-eylemlerinde i¢ ice gegen 6geler olarak gormesiyle
tersine gevrilir. Agamben, Foucaultnun biyopolitika kuraminda yasam ile 6liimiin i¢ iceligini
siyasal bir paradigma olarak kavramasina ragmen, bu kavrayisin somutlandig: diizlemleri neden
sorunsallagtirmadigini bir problem olarak goriir. Oysa Agamben icin agirlik noktasi, biyo-
siyasetin egemenin sinir-eyleminde agiga ¢ikarak kendini kamp metaforunda gosterdigi ve bu
smir-eylemin sonucunda imal edilen ¢iplak hayatlarin toplandigi belirsizlik mintikalarinin
desifresidir. Burasi savas ile siyasetin, hukuk ile istisnanin, kural ve kural-diginin aralarindaki
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farklarin siliklestigi ve birbirileri yerine gectigi esik noktalaridir. Dolayisiyla biyo-siyaset,
siyaseti siireklilestirmek {izere kurulu ve savasim 6geleriyle desteklenmis iktidar araclar1 degil,
savagin siyasetin i¢inde diigiiniilebildigi ya da siyasetin kendisinin biitiiniiyle savasin kendisine
doniigtiigi ve nihayetinde bir diizen imleci olarak hukukun kendini bizatihi hukukun diginda
kurdugu sinir eylemidir.

Biyopolitikay1 savasim tizerinden ele almanin pratik sonucu, Foucault ve Agamben arasindaki
ayrimin ince noktalarda fark edilebilir bir diizlem yaratmasidir. Foucault i¢in 6liim ve yasam
arasindaki biyopolitik yakinlk, yasatma {izerine kurulu bir dizi iktidar agmin birbiriyle
iliskilenmesi iken, Agambende bu yakinlik dogrudan radikal uglar arasinda birbirine gecislilik
olarak okunur. Bunun a¢ik anlami, Foucaultda biyopolitika tiim yasanin ve normatif icerigin
devre dis1 kaldig: sinir diizlemi mevcut haliyle muhafaza eder ve savasim iliskisini biyo-iktidarlar
ag1 icerisinde normallestirir. Buna gore savasim, cari hukuki-politik rejimin koordinatlarina
yerlesen bir baglam elde eder. Fakat Agamben, biyo-siyaseti birbiriyle iliskilenmis fakat aradaki
farklilign muhafaza eden kategorilerin i¢ iceligi tizerinden okumaz. Agamben’in okumasinda
biyo-siyaset, cari rejimi sinirina dek uzatan ve bu sinir noktasini dogrudan edimde gosteren
bir egemenlik paradigmasi ile i¢ igedir. Dolayisiyla burada biyo-siyaset, savas ile siyasetin
birbirinden farklilasamadigi, yani normun kapsama alaninin ve yetkisinin belli olmadig1 ve bu
nedenle yasamin yalin yasama indirgendigi bir belirsizlik noktas: yaratimindaki iktidar imlecidir.
Biyopolitika kavramina dair farkliligin savasim {izerinden teorisi, biyopolitikanin, egemenlige
dair bir taraftan cari rejimin igerisinde kalan bir baglam sunmasi, diger taraftan ise sinirlari
bulaniklastiran bir mantigin suretini temsil etmesi noktasinda agiga ¢ikar. Her iki diisiiniiriin
biyopolitikaya dair kavrayiglarindaki ortak tema yasam ile 6limin i¢ iceligi iken, farklilik, bu ig
igelik temasinin gergeklesme zemini olan savasim mefhumunun somutlanmasinda ve bunun bir
egemenlik paradigmasi iginde sorunsallagtirilmasinda yatar.
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