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Semseddin ed-Damegani ve Ehl-i Siinnet’e Yaklasim1®

Shams al-Din al-Damaghani, and His Approach to Ahl al-Sunnah

Seyma AYDIN** - Mehmet UMIT***

Oz
7./13. yuzyilda Irak’ta yasadigi tah-
min edilen Semseddin ed-Damegani,
el-Cevheretii’l hdlisa adli eserinde do-
nemindeki mezhepleri kendi anlayis1
ve muisahede ettikleri cercevesinde ge-
nel olarak tasnif etmistir. Mezhep
mensuplarinin, birbirlerini herhangi
bir 6lcti tanimaksizin tekfir etmelerin-
den rahatsizlik duymus ve bunun tize-
rine s6z konusu metnini kaleme aldi-
g1n1 ifade etmistir. Bu makalede, 6nce
onun hayati, eseri, bilgi kaynaklari,
Muslimanlar arasinda ortaya c¢ikan
firkalar tasnifte izledigi yol genel ola-
rak ele alinmistir. Sonra Ehl-i stinnet
mezheplerine yonelttigi elestiriler ve
Ehl-i stinnete yaklasimi aciklanip, ki-
saca degerlendirilmistir. Yontem ola-
rak da Dameganinin elimizdeki tek
eseri olan el-Cevheretii’l-halisa isimli
metnini merkeze alarak, tarih bilimi-

Abstract
Shams al-Din al-Damaghani, who is
thought to have lived in Iraq in the
7th/13th century, generally categori-
zed the sects of his time in his work al-
Jawhara al-khalisa, within the fra-
mework of his own understanding and
what he had observed. He stated that
he was uncomfortable with the sect
members' excommunicating each ot-
her (takfir) without any standards and
that he wrote the text in question in
response to this. In this article, firstly,
his life, his works, sources of informa-
tion, and the path he followed in clas-
sifying the sects that emerged among
Muslims are discussed in general.
Then his criticisms of Ahl al-Sunnah
sects and his approach to Ahl al-Sun-
nah are explained and briefly evalua-
ted. In terms of methodology, we have
tried to reflect his ideas in a descriptive
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nin yéntemleri cercevesinde onun fi-
kirlerinin betimleyici bir sekilde yansi-
tilmasina gayret edilmistir. Veri top-
lama araci olarak dékuman incele-
mesi, toplanan verileri icerik analiziyle
inceleme ve yorumlanmasimin da uy-
gun oldugu dustntlmektedir. Fikirleri
elestirilen Ehl-i sinnetin ana kaynak-
larina da kimi zaman gidilerek bu fi-
kirlerin saglamasi yapilmaya calisil-
mistir. Netice itibariyla kendi doéne-
minde mezhep mensuplarinin birbirle-
rine kars: sergiledikleri 6l¢tistiz tutum
ve gorlslerini elestiren Damegani’nin
kendisinin de Ehl-i stinnete yaklasi-
minda icinde yetistigi gelenegin etkisi
altinda kalarak bir tavir sergiledigi ve
sikayet ettigi husustan kurtulamadig:
anlasilmaktadir. Calismamiz, Da-
meganinin kendi eseri esas alinarak
arastirma ve yayin etigi ilkeleri cerce-
vesinde kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimler: Semseddin ed-Da-
megani, el-Cevheretii’l halisa, Ehl-i
Stinnet, Mezhep, Makalat.

Giris

way within the framework of the met-
hods of the science of history by focu-
sing on the text of alJawhara al-
khalisa, which is the only available
work of al-Damaghani. Document
analysis and examining and interpre-
ting the collected data through content
analysis are also among the methods
used. Since he directed criticisms
toward Ahl al-Sunnah, the main sour-
ces of this sect were sometimes used
in order to clarify his ideas. As a result,
it is understood that al-Damaghani,
who criticized the excessive attitudes
and accusations of the members of the
sects towards each other in his own
time, was himself under the influence
of the tradition in regards to how he
approached to Ahl al-Sunnah and co-
uld not avoid what he complained
about. Our study is based on al-Da-
maghani's own work and is written
within the framework of the principles
of research and publication ethics.
Keywords: Shams al-Din al-Da-
maghani, al-Jawhara al-khalisa, Ahl
al-Sunnah, Sect, Maqgalat.

Hz. Peygamber’in vefatiyla baslayan strecte Muslimanlar ara-
sinda ilk ihtilaflar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hulefa-i Rasidin do6-
nemindeki problemler sosyal, siyasi ve kiltirel etkenlerle birlikte ay-
riliklarla ve zamanla da bu ayriliklarin derinlesmesiyle sonuc¢lanmais-
tir. Bu cercevede meydana gelen sosyal ve siyasi hadiseler de Islam
mezheplerinin ortaya cikisina zemin hazirlamistir. Tarihi stirecte te-
sekkll eden mezhepler hem karsit gortislere cevap vermek hem de
kendi 6gretilerini ortaya koymak adina eserler kaleme almaya basla-
mislardir. Baslangicta Muslimanlarin ana bulnyesinden ayrilan
gruplarin kaleme aldigi Makale ttarti kticik hacimli eserler zaman
icinde genellikle kaleme alindig1 déneme kadarki btittin firkalari an-
latma imkani sunan Makalat ttira eserlerin yazilmasina zemin hazir-
lamistir. Daha sonrasinda da islam disindaki akim ve dinleri de icine
alan daha kapsamli eserler ve yazim (milel-nihal) tirleri de ortaya ci-
kacaktir.

Tarihi stirecte bu eserleri yazan alimler arasinda mezhepleri bir
tasnife tabi tutma cabasi ortaya ¢ikmistir. Bu alimler mezhepleri tas-
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nif ederken ve mensup olduklar1 disindaki mezhepleri 6tekilestirir-
ken, bir kriter arayisina girmislerdi. Bu kriter arayislarinda en cok
yoneldikleri veri ise “yetmis ti¢c firka hadisi” diye meshur olan rivayet-
tir. Alimlerin bir kismi eserlerini yazarken bu hadisi eserlerinin tasnif
sisteminde esas almistir. Ancak onlarin bazilar1 bu sayiy1 asarken
bazilari da bu sayiya ulasamamistir. Blittin bu gayretlerine ragmen
alimlerin bir kismi1 da muhaliflerine dair bilgileri carpitmaktan geri
durmamislardir. Diger taraftan hi¢ stiphesiz s6z konusu durumdan
rahatsiz olup, eserlerini tarafsiz bir tarzda yazmaya 6zen gosteren
alimler de olmustur. Bu hadisin bir diger anlasilma sekli ise; tmme-
tin firkalara ayrilmasinin dogal ve kac¢inilmaz oldugu ancak bu bo-
linmenin menfi bir durum degil de Musliiman toplum i¢in bir zen-
ginlik olarak gortldigt yorumlardir.! 7./13. asirda yasadigi disu-
nilen Semseddin ed-Damegani de, el-Cevheretii’l-hdlisa isimli ese-
rinde mezheplerin birbirlerini herhangi bir 6lctiye ya da kistasa da-
yanmaksizin tekfir etmesinden rahatsizlik duyarak bu eseri kaleme
almistir.

Bu makalede, Damegani’nin, yasadig: sosyo-kiiltiirel siyasi ortam
da dikkate alinarak, biyografisi, eseri, bilgi kaynaklari ve itikadi Islam
mezheplerine yaklasimi kendi eserinden hareketle genel hatlariyla ele
alindiktan sonra 6zellikle Ehl-i sinnet mezheplerine yonelttigi elesti-
riler ve Ehl-i stinnet icerisine dahil ettigi firkalar incelenecektir.

1. Hayat1

Tam adi Semseddin Abdussamed b. Abdullah el-Alevi ed-Da-
megani olan Semseddin ed-Damegani; ‘ed-Damegan’ya da ‘Damegan’
olarak isimlendirilen sehre nisbet edilir. Cografya kitaplarinda Rey ile
Nisabur arasinda yer alan bir belde olarak tarif edilen Damegan, Ku-
mis’e bagl bir kasaba olup, Iranin kuzeyinde bir belde olarak bilinir.2
Fetva verme yetkinligine sahip ilim ehli bircok kimse Damegan’a nis-
pet edilmektedir.3

Hayat1 hakkinda kaynaklarda fazla bilgi olmayan Damegani risa-
lesinde kendisi hakkinda bazi bilgiler vermistir. Bu bilgilere gore
Irak’ta Imamiyye mezhebine mensup olarak yetistirilmistir. Kéken iti-
bariyla Damegan’a nisbet edilse de Irak’ta bliytmus, ilim tahsil et-
mek icin farkli bélgelere seyahatlerde bulunmus, yasadigi dénemde

1 Mehmet Kubat, “'73 Firka Hadisi’ini Yeniden Dustnmek”, Inonii Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi 3/2 (2012), 9.

2 Ebu Abdillah Sihabtiddin Yakat b Abdillah Hamevi Bagdadi Rami Yakat Ha-
mevi, Mu‘cemii’l -biildan (Beyrut: Daru Sadir), 2. cilt/433.

3 Hamevi, Mu‘cemii’l -btildan, 2. cilt/433.
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varligini stirdiiren Islam mezheplerini ve bu mezheplerin mensupla-
rini, yasadiklar: bélgelerde gézlemleyerek 6grenme firsati yakalamis-
tir.4 Imamiyye firkas:1 6gretisine gére yetisen Damegani’nin seyahat-
leri sonucu daha da artan Islam mezheplerine dair bilgisi, onu men-
sup oldugu mezhepten vazgecme noktasina ulastirmistir. Kendisine
yoneltilen bir soru tizerine yazdigi bu risadleden de anlasilacagi tizere
déneminde ilmi muiktesebatina gtivenilen bir kisidir.

Kaynaklarda Damegani’nin tam olarak yasadigi dénem ve vefat ta-
rihi belirtilmemektedir. Ancak kaynaklardaki bazi bilgilerden hare-
ketle yaklasik bir tarih cikarmak miimkiindiir. Ismail Pasa Bagdadi
(61. 1338/1920) eserlerinde, Dameganinin el-Cevheretii’l-halisa
isimli kitabin1 967 /1560 senesinde tamamladigini kaydetmistir.> An-
cak bu tarih, s6z konusu eseri tahkik eden kisinin de belirttigi tizere
kitabin ntishalarindan birinin istinsah tarihidir.6 Ismail Pasa da
muhtemelen bu ntishaya ulasabildigi icin s6z konusu bilgiyi vermis-
tir. Damegani’nin eserini, muhakkik dért yazma ntishaya dayanarak
tahkik etmistir. Kitabin yazma ntishalarindan bir digerinin istinsah
tarihi 766/1364-1365 yilidir. Ayrica s6zil edilen yazma ntishanin Qis-
tiinde Muhammed b. Ibrahim el-Vezir'in (61. 840/1436) kitab1 éven
ifadelerinin yer aldig1 aktarilmaktadir.” Biz bu bilgiden hareketle el-
Vezir'in eserlerini inceledigimizde onun, iki ayri calismasinda da Da-
megani’nin risalesinden bahsettigini tespit ettik.8 Ibn Vezir’in yaptig
bu atiflarla el-Cevheretii’l-halisa isimli risalede yer verilen bilgiler de
birbiriyle uyum icindedir. ibn Vezirin atif yaptig1 kitaplarindan el-
Avasim ve’l Kavasim’1 808-810/1405-1407 tarihleri arasinda yazdigi
da ilgili kaynaklardan tahmin edilebilmektedir.® Dolayisiyla buradan

4  Semseddin Abdussamed b Abdullah Alevi Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa
ani’s-sevaib fi'l-akaidi’l-menkume ala cemi‘l-mezdhib, thk. Abdullah b. Yahya
es-Suireyhi (Beyrut: Darti1-Kiitiibil-Ilmiyye, 2009), 27.

5 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin esmad’ii’I-milellifin ve asarii’l-musan-
nifin, ed. Kilisli Rifat Bilge - Ibntilemin Mahmtid Kemal inal (Ankara: Milli Egi-
tim Bakanligl, 1951), 1. cilt/574; Ismail Pasa Bagdadi, Izahu’l-meknin fi’z-
zeyli ala Kesfi’z-zunun an esami’l-ktitiib ve’l-fiintn, ed. M. Serefettin Yaltkaya
- Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Milli Egitim Bakanlhgi, 1945), 1. cilt/385.

6 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 4.

7 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 9.

8 Ebua Abdillah izztiddin Muhammed b Ibrahim b Ali Yemani Ibnti1-Vezir, el-
Avasim ve’l-kavasum fi’z-zebbi an stinneti Ebi’l-Kasim, thk. Suayb el-Arnavut
(Beyrut: Muiessesettir-Risale, 1992), 7. cilt/174; Ebu Abdillah Muhammed b
el-Murtaza el-Yemani ibnii1-Vezir, Isdrii’l-hak ’ale’l-halk fi reddi’l-hilafat ’ala
mezdhibi’l-hak min ustli’t-tevhid (Beyrut: Darti’1-Ktitiibi’l-ilmiyye, 1983), 304.

9 Muhammet Rasit Batur, Zeydilik ve Selefilik arasinda Ibnii’l-Vezir (Ankara:
Gece Kitapligi, 2018), 113.
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hareketle Damegani’nin kitabini, 808-810/1405-1407 tarihlerinden
Once yazdigi anlasilmaktadir.

Risalenin te’lif tarihi hakkinda bir baska veri de Damegani’nin,
eserinde 12. Imamin gaybetinin ardindan 400 ktisur yil gectigine dair
ifadesidir.!9 Dolayisiyla 260/874 yilinda baslayan kuictik gaybet do-
neminden gecen 400 kisur yil ile onun yaklasik olarak 660/12601
yillarda yasamis oldugu tespit edilebilmektedir. Biittin bu bilgiler 1s1-
ginda da onun 7./13. asrnn ikinci yarisi ile 8./14. asrin baslar: ara-
sinda yasadigl dustnulmektedir.

2. Eseri ve Bilgi Kaynaklar1

el-Cevheretii'l-halisa ani's-sevaib fi'l-akaidil-menkume ald cemi‘l-
mezdhib,1! Dameganinin bilinen tek eseridir. Mezheplere dair gériis-
leri de bu eserden hareketle incelenecektir. Eserin telif sebebi, Da-
meganinin eserin basinda belirttigi izere, Abdtilhak b. Abdtilmecid
b. Abdulvahid ez-Zehebi isimli arkadasinin, yasadiklari zaman igin
tabi olmaya en uygun mezhebin hangisi olduguna ve takip edilmesi
gereken usule iliskin bilgi talep etmesidir.1?2 Eserin tam yazim tarihi
belli degildir. Ancak Dameganinin hayati kisminda da ifade edildigi
Uzere 7./13. asrin ikinci yarisinda 660/1262’den sonra yazildig: an-
lasilmaktadir.

Eser 6ns6z, mukaddime ve iki bé6limden olusmaktadir. Risalenin
6nsodztinde Damegani eseri yazma sebeplerine deginmektedir. Mu-
kaddime kisminda yetmis Uic firka hadisi ile sevad-1 azam kavramini
ele almaktadir.13 Birinci boliimde, yasadigi dénemde varligini stirdt-
ren Islam firkalarim1 su iki ana baslikta degerlendirmektedir; Ehl-i
Stnnet ve Sia. Bunlardan Ehl-i Stinnet’i btitiin olarak, Sia’y1 ise ti¢
alt gruba ayirarak incelemektedir. Bunlar; Zeydilik, Isnaaserilik,
Ismaililik’tir. S6z konusu basliklarda ilgili mezhepler hakkinda genel
sayilabilecek bilgiler vererek, bu firkalarin elestirdigi gértislerini ve
elestirme gerekcelerini kimi zaman akli ve nakli delillerle de ortaya
koymaktadir. fkinci béliimde ise, mezhebi gértis olarak kendisinin
tercih ettigi ustl hakkinda bilgi vermektedir.14

Damegani eserinde yaptigi atiflardan ve verdigi bilgilerden, Hasan-
1 Basri (6l. 110/728)’nin Kader Risalesi, Buhari (61. 256/870) ve Mus-
lim (6l. 261/875)'in Sahihleri, Sii-imami yazar Fadl b. Sazanin (8l.

10 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 102.

11 Bu eser, Abdullah b. Yahya es-Stireyhi tarafindan dort yazma ntishaya daya-
nilarak tahkik edilmis ve 2009 yilinda (Beyrut: Darti’l-Kutiibi’l-Ilmiyye) nesre-
dilmistir.

12 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 7.

13 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 7.

14 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 8.
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260/874) ellddh firredd ala sa’iril-firaki, Eba Davad (6l
275/889)’un Stinen’i, Hatib el-Bagdadi (61. 463/1071)’nin el-Cami" li-
ahlaki'r-ravi ve adabii's-sami‘si, Sehristani (61. 548/1153)’'nin el-Milel
ve’n-Nihali, Ibni’l-Arabi (61. 638/1240)’nin el-FiituhatiiI-Mekkiyye
adli eserlerinden yararlandigi anlasilmaktadir.

Damegani, bu kaynaklardan yaptig1 alintilarda genel olarak kay-
naktaki bilgilere sadik kalmistir. Ancak referansta bulundugu kay-
naklardan ¢cogunlukla mana ile aktarimda bulunmustur. Delil olarak
kullandig: hadisleri de genellikle mana olarak aktarmis ve neredeyse
hi¢birinin kaynagini vermemistir. Dolayisiyla mana olarak uyum sé6z
konusu ise de lafzi olarak genelde uyum s6z konusu degildir. Bu ve-
riler, kitabini kaynaklardan uzakta yazmis olma ihtimalini gticlendir-
mektedir.

3. Yetmis Uc¢ Firka Hadisi Yorumu ve Mezhepleri Tasnifi

Islam tarihi boyunca yetmis ti¢ firka olarak meshur olan hadis
mezhepler ve mensuplari: tizerinde etkili olmustur. Bu hadisi kimi
alimler kesretten kinaye olarak yorumlayip, Misliimanlarin firkalara
ayrilmasini kacinilmaz bir durum olarak gérmuslerdir. Bu alimler s6z
konusu durumun kaos ve kargasaya sebep olmadigi muddetce, bu
toplumlar icin zenginlik olabilecegini 6ne stirmuslerdir. Ancak kimi
alimler ise sadece kendi mensubu oldugu firkayr kurtulusa erecek
olan firka, diger firkalarin ise tekfiri noktasinda goértsler ortaya koy-
muslardir. Farkl varyantlarla nakledilen bu hadisin bir varyantinda
da kurtulusa eren firkanin (firka-i ndciye), sevad-1 azam olarak isim-
lendirilen bir grup oldugu kaydedilmektedir.15

Islam tarihi boyunca Makalat veya Firak tiirti eser yazan muellif-
lerin bir kismi yetmis ti¢ sayisini, firkalar1 ve mezhepleri tasnif eder-
ken kitaplarina esas kabul etmisler ve eserlerinde zikrettikleri firka-
lar1 bu sayiya denk gelecek sekilde tasnif etmeye 6zen gostermisler-
dir. Ancak kimi muellifler de eserlerini yazarken bu hadisi dikkate
almamaislar ya da hadisi mecazi bir anlamda yorumlamislardir. Yet-
mis Uc¢ firka hadisini dikkate alan muelliflerin bazilar1 bu sayiy1 tut-
turabilmek icin farkli ydntemlere basvurmuslardir. Kimi muiellifler de
bu sayiyr asmistir.

Semseddin ed-Damegani de bu durumun Islam timmetini parca-
layan bir distince yapisini tetikledigine ve kendi déneminde de bu
tirden bir taassubun yaygin olduguna dikkat ¢cekmistir.'®6 Cogunluk

15 Kubat, “"73 Firka Hadisi’ni Yeniden Dustinmek”, 9, 40-41; Muhammet Emin
Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2014), 35-83.

16 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 31.
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olmanin hak tizere olmanin kendi basina bir kriteri olmadigini ispat
etmek Uzere kitabinda mustakil bir baslik acmistir. Bu baslikta Da-
megani, kisinin hayr1 ve hakk: talep ederken onu hangi mezhep
icinde buldugunu 6énemsemeden almasi gerektigini belirtmistir. Bu
distincesini akli ve nakli delillerle ortaya koymustur.l” Damegani,
yetmis U¢ firka hadisini de, meshur olan yorumdan farkh olarak co-
gunlugun hak tzere oldugu anlayisinin yanlisliginin nakli delilleri
icinde kaydetmistir.!8 Nitekim yetmis Uti¢ firka hadisinin bir varyan-
tinda gecen kurtulusa eren firkanin sevad-1 a’zam!® oldugu belirtilen
grubu da, alimler arasinda ihtilaf ortaya ciktiginda, goérisu itibariyle
yalniz kalan alim veya halktan insanlar degil de, alimlerin cogunlugu
seklinde yorumlamaistir.20

Tarih boyunca Islam timmetinin bircok firkaya ayrildigini ve or-
taya cikan bu firkalardan bir kisminin zaman icerisinde mensubu
kalmayarak yok oldugunu belirten Damegani, yasadigi zamanda
mensuplart bulunan Muslimanlarin firkalarini, iki ana mezhep al-
tinda toplamaktadir. Bu iki mezhep; Ehl-i stinnet ile Sia’dir. Bu cer-
cevede Harici gruplarin zaman icerisinde Ehl-i stinnet’e, Mu'’tezile fir-
kasinin da $Sia'ya dahil oldugunu belirtmektedir.2! Mezhepleri tasni-
findeki genelleyici yaklasimin dikkat ¢cektigi muiellif, Ehl-i stinnet ile
Sia’nin kollarini ve onlarin elestirdigi fikirlerini takdim edip, cogun-
lukla akli ve nakli delillerle bu mezheplerdeki bazi gortisleri elestirme
sebeplerini gerekcelendirmektedir. Biz burada Ehl-i Stinnet’e yakla-
simini ele alacagiz.

4. Ehl-i Siinnet

Damegani Ehl-i stnnet mezhebini tanimlarken, Hulefa-yi
Rasidinin fazilet siralamasinin onlarin hilafete gelis sirasi olduguna
inanan bir mezhep olduklarindan bahsetmektedir. Mezhep mensup-
larinin flirtda bilinen dért mezhebe ayrildiklarini belirtmektedir.
Yine Stinniligin Hasviyye, Cehmiyye ve Es‘ariyye firkalarini da icine
alan bir grup oldugunu kaydetmektedir.22 Kendi dénemindeki Ehl-i
stinnet mensuplarinin yasadiklar: boélgelerle ilgili olarak Sam’da
Safiilerin, Bati’da Malikilerin, Acem’de Hanbeli ve Hanefilerin yasa-
diklarini belirtmektedir.23 Ehl-i stinnet’in genel 6zellikleri hakkinda
da su ifadelere yer vermektedir:

17 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 31.
18 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 34.
19 fbn Mace, “Fiten”, 8

20 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 35.
21 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 37.
22 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 37.
23 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 74.
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“Stnniler zahirde bir birlik arz eder, siyaset ve saltanata gore ha-
reket ederler. Onlar, zalim halifelere, Rasid Halifeler gibi itaat etmek
gerektigi anlayisini benimserler. Inan¢ konusunu pek az dikkate alir,
kendilerini destekleyip, derslerine istirak edenleri elestirmezler. Ha-
life kendilerini destekledigi stirece akidesini asla elestirmezler. Halife
tecsime dahi gitse -ki Ehl-i stinnet’in dortte birini olusturan Han-
beliler gibi tecsime dahi gitse- kendilerini destekledigi ve onlara karsi
bir diismanlikta bulunmadig: stirece s6z konusu halifenin itikadi an-
layisina karigsmazlar.”24

Damegani'nin bu ifadelerinden kendi déneminde Hanbelilerin,
Ehl-i stinnet’in dortte birini olusturdugu da anlasilmaktadir. Yine
zalim idarecilere, Hulefa-yi Rasidin gibi itaat edilmesi gerektigi anla-
yisin1 benimsediklerini ifade ederek genelleyici bir tutum sergilemek-
tedir. Ayrica o, Ehl-i stinnet’in ylizii askin bid‘atten dolay: elestirildi-
gini dile getirerek, eserinde onlardan sadece bir kismini degerlendi-
recegini ifade etmektedir.25 Damegani’nin s6z konusu elestirilerini
sOyle siralayabiliriz:

4.1. Allah’in Sifatlar1

Ehl-i sGinnet’i bircok yénden elestiren Damegani’nin ilk ele aldig:
konu bu mezhebin Allah’in sifatlar1 hakkindaki gértisleridir. Burada
dikkat ceken husus onun genel olarak Ehl-i sinnet basligi altinda
elestirilerde bulunmus olsa da kimi zaman acikca zikrederek kimi
zaman da zimnen bu mezhep icerisindeki Hanbeliligin 6zel gortisle-
rini elestirmektedir.

Allah’in sifatlar1 konusunda elestiri sebeplerinin basinda tecsim
ve tesbih konusu gelmektedir. O, Ehl-i stinnet fikhi mezheplerinden
Hanbelilerin so6zltiikk anlamlar tecsim ve tesbihi cagristiran ayetleri
yorumlamadan benimsediklerini ve bunun sonucunda da Allah aza-
lar ile nitelendirdiklerini aktarmaktadir. Oyle ki onlardan bir kismi-
nin “Tenasul uzvu ve sakali disinda, Allah hakkinda bana ne sorar-
saniz sorun” gibi bir ifade kullanacak kadar ileri gittiklerini iddia et-
mektedir. Bu bilgiyi aldigi kaynagin ise Sehristani’nin kitabi oldu-
gunu zikretmektedir.26 Ancak s6z konusu alimin el-Milel ve’n-nihal
isimli kitabinda, Es‘arilerin sifatlar1 kabul etmekle birlikte, tecsim ve
tesbihe dismediklerinin 6zellikle belirtildigi goértilmektedir.2” Han-

24 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 38.

25 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 38-39.

26 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 39.

27 Ebt’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
thk. Muhammed Abdulkadir el-Fazili (Beyrut: el-Mektebetti’l-Asriyye, 2006),
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beliler hakkindaki bu genellemenin de dogru olmadig: sonucu c¢ik-
maktadir. Nitekim Sehristani (61. 548/1153), yaklasik ayni ifadelerle
aktarilan so6zlerin sahibinin Davud el-Cevaribi (61. 3./9. ylizyilin bas-
lar1) oldugunu kaydeder.28 Damegani’nin bahsettigi gibi Hanbeliler’in
tecsim ve tesbihi cagristiracak herhangi bir ifade sarfettigine dair
Sehristani’nin kitabinda bir ifade yoktur, aksine onlarin buytk co-
gunlugunun tecsim ve tesbihe diismek kaygisiyla Allah’in sifatlari ile
mutesabih ayetler hususunda hassas davrandiklar ifade edilmekte-
dir.29 Ancak dyle anlasiliyor ki burada bahsedilen grup Sehristani’nin
kitabinda Hasviyye Mtisebbihesi dedigi gruptur.3°

Damegani'nin elestirdigi diger bir konu halku’l-Kur’an meselesi-
dir. Bu mezhep mensuplarinin Allah’in kadim olmasi gibi, Kur’anin
da kadim olduguna inandiklarini ve Kur’an’in mahluk oldugu inan-
cin1 benimseyenleri de tekfir ettiklerini aktarmaktadir. Bu konudaki
gortslerini temellendirirken ortaya koyduklar:i delillerinin sadece
“Kur’an kadim olan Allah’in sifat1 olup, sifat mevsufundan ayrilmaz.”
seklindeki ctimleleri oldugunu belirtmektedir. Bu konudaki 6éne str-
dukleri diger delillerinin de gecersiz kabul edilebilecegini ifade eden
Damegani, bu delillerin tutarsiz oldugunu zikredip bunu cesitli se-
killerde ispatlamaya ¢alismaktadir.3! Nihayetinde de Kur’an’in kadim
olusu hususunda Ehl-i sinnet mensuplarinin, dikkate deger nakli
ve akli delillerinin bulunmadigini, bu konuda nakledilenlerin de, her-
kesce bilinen nakil alimlerinden hicbirinin nakletmedigi mevzu ha-
disler ve hadis olmasi mimkitn olmayan ibareler oldugunu vurgula-
maktadir.32 Halku’l-Kur’an meselesinin resmi politika haline gelmesi
(212/827), bilindigi gibi Abbasi hilafetinde Mihne dénemi 6ncesine
rastlamaktadir. Bu meselenin kelama bakan yéntiniin yani sira sos-
yal ve siyasi etkenlerin de varligi bilinmektedir. Hanefi alimlerden
halku’l-Kur’an kabul etmeyip mihneye maruz kalanlar oldugu gibi
bazilar1 da Dameganinin bu genellemesi disinda kalabilecek,
Kur’anin mahluk oldugu anlayisin1 benimsemislerdir.33 Yine Ehl-i

83; Ebu’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2017), 104-105.

28 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 39; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 84; Seh-
ristani, Dinler, Mezhepler ve Felseft Sistemler Tarihi, 105.

29 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 83; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felseft Sis-
temler Tarihi, 104-105.

30 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2006, 83-4; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Fel-
sefi Sistemler Tarihi, 104-105.

31 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 40.

32 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 43.

33 Mehmet Umit, “Mihne Stirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi (Gazi Universi-
tesi) Corum Ilahiyat Fakliltesi Dergisi 9/17 (Ocak 2010), 108-114.
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Stinnet i¢cinde Kur’an’in yaratilmis olup-olmadig1 baglaminda kelam-
1 nefsi ve kelam-1 lafzi gibi yaklasimlarin glindeme geldigini de unut-
mamak gerekir.

Sifatlar meselesinde Damegani Ehl-i stinnet’e, sifatlar1 kadim ka-
bul etmelerinden dolay: Allah ile birlikte yedi kadim daha benimse-
dikleri elestirisini ydneltir. Damegani s6z konusu goértstyle Ehl-i
stinnet mensuplarinin, “Allah tknim-u selase’nin ti¢ciinctstudur” di-
yen Hristiyanlara benzediklerini dile getirmektedir. Bu mezhep men-
suplarinin gérislerini ispat edebilebilecekleri ne nakli ne de akli de-
lillerinin bulunmadigini 6ne strmektedir. Allah’in, Kur’an ve stn-
nette hay, basir, semi’, alim, kadir, gani ve kadim gibi sifatlarla zik-
redildigini belirten Damegani bu sifatlarin bu iki kaynakta da kidem
veya hudus ile nitelendirilmedigini vurgulamaktadir. Damegani bu
tir konularda Allah kendisini nasil vasiflandiriyorsa, Musliimanlarin
da oOyle vasiflandirmasi gerektigini, baska bir yorum getirmek yerine
susmak gerektigini belirtmektedir. Ona goére yaratilmiglarin da bu
hususta herhangi bir mtkellefiyeti yoktur.34

Ancak Dameganinin, Ehl-i stinnet mensuplarinin benimsedigini
zikrettigi Allah’in ezeli sifatlar1 konusunda isabetli olmamasi1 dikkat
cekicidir.35 Nitekim Ehl-i siinnet’in benimsedigi subuti sifatlar ile Da-
megani’nin zikrettikleri tamamen ayni degildir.

Ehl-i stinnet’in elestirilen bir diger gériisu ise ri'yetullahin mim-
kiin olduguna dair gértisleridir. Damegani Ehl-i stinnet’in; Rablerine
bakarlar®® ayeti ve “Siz Rabbinizi, ay1 dolunay gecesinde gérdtuigtintiz
gibi rahatlikla géreceksiniz.”3” hadisini rid’yetullahin mtimktin oldu-
guna delil getirdiklerini belirterek, bu ayet ve hadisin mutesabih ol-
duklarini ifade eder. Burada dogru tavrin, muitesabihlerin zahirleriyle
istidlalde bulunmak degil onlarin muhkeme hamledilerek anlasil-
masi1 oldugunu vurgular. Akabinde akli ve nakli delillerle rid’yetulla-
hin mimkin olmadigini ispatlamaya girismektedir.38 Ri’yetin ger-
ceklesecegi iddiasini Allah’a iftira olarak da degerlendirerek, bu inan-
cin bayutk bir clir’et ve korkung bir cehalet oldugunu dile getirmek-

34 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 58.

35 Ebu Mansur Abdulkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdtilkahir Bagdadi,
Usulii’d-din (Istanbul: Dartlftinun [lahiyat Fakultesi, 1928), 90; Abdulkahir
e.l-Bagdédi., Ehl-i Stinnet Akaidi: -Kitabu Ustlii’d-din, ¢ev. Prof. Dr. Omer Aydin
(Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 122.

36 el-Kiyamet 75/23.

37 Buhari, “Rikak”, 52; Miislim, “iman”, 299; Tirmizi, “Sifatti1-Cennet”, 17.

38 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 60.
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tedir. Ehl-i stinnet mensuplarinin éne sturdtigia gibi Allah’in uyku-
dayken de uyanikken de gortilmesinin mimkiin olmadigini ve 6énceki
Ummetlerin tamaminin ve Hz. Muhammed’in immetinden fazilet sa-
hiplerinin de Allah’in gortilemeyecegi hususunda icma ettiklerini zik-
retmektedir.39

Dameganinin bu konuda 6ne strdtga akli ve nakli delillere dik-
katle baktigimizda, Zeydiyye ve Mu‘tezile’'nin bu konudaki delillendir-
meleri ile biylik bir oranda paralellik arz ettigi gérilmektedir.4° Ay-
rica yukarida ifade edildigi tizere Damegani Allahin sifatlar1 husu-
sunda O kendisini Kur’an’da nasil vasiflandiriyorsa, Muslimanlarin
da oyle vasiflandirmasi gerektigini, baska bir yorum getirmek yerine
susmak gerektigini belirtirken rii’yetullah bahsinde ise konuya ilis-
kin ayet ve hadisin mtutesabih olup muhkem ayetlere dayali olarak
anlasilmasi/yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

4.2, Kafirlerin Cocuklar

Damegani’ye gore Ehl-i stinnet ekoltinlin elestirilen gortislerinden
biri de kafirlerin glinah islememis olan cocuklarinin da babalariyla
birlikte cehenneme gideceklerine dair gortisleridir. Bu géristin akla
ve nakle muhalif oldugunu dile getiren Damegani, bu gértistin Allah’a
da buyuk bir iftira oldugunu belirtmektedir. Ardindan akli ve nakli
delillerle bu goértise kars1 ¢cikmasinin gerekeelerini ortaya koymakta-
dir. Fitrat hadisi*! gibi hadisleri de delil olarak 6ne siiren Damegani,
diri diri gémulen kiz cocugunun cennette olduguna dair olan hadisi*?
delil olarak aktarirken, bu hadisin Stinen-i Ebi David ve diger sahih-
lerde gectigini belirtmektedir.#> Dameganinin, s6z konusu elestiri-
sinde de Ehl-i Stinnet’e iliskin genelleyici bir tutum sergiledigi gorul-
mektedir. Nitekim Damegani, Haricileri Ehl-i stinnet’ten saymis ve
onlarin bu gorusleri ile Ehl-i sGinnet’in bltitintint itham etmistir.

39 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 63.

40 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse: Mu‘tezile’nin Bes Ilkesi, ed. Metin
Yurdagur, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanlig Yayinlari, 2013), 1. cilt/290, 298, 374-380, 422-424; Mehmet Umit,
Zeydiyye-Mu‘tezile etkilesimi: Zeyd b. Ali’den Kasim er-Ressi’nin Oliimiine Ka-
dar (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 59, 61-65, 205-206.

41 Buhari, “Cenaiz”, 79,92; Muslim, “Kader”, 22; Tirmizi, “Kader”, 5.

42 Ebu Davud, “Cihad”, 27; Miislim, “imare”, 165; Ahmed b. Hanbel, 34, 20583,
20585.

43 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 59.
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4.3. Allah’in ve Kulun Fiilleri

Ehl-i stinnet’i elestirdigi bir diger konu da belli yonleriyle Allah’in
ve kulun fiilleri konusudur. Kullarin fiilleri konusunda elestirilen hu-
sus; Damegani’nin, kafir birinin ktfrinlin ve isyan ehlinin glinahla-
rinin failinin Allah oldugunu Ehl-i stinnet’in benimsedigini iddia et-
tigi gértstar. O, Ehl-i Stinnet’in bu goértst, “Allah’in mtlktinde ger-
ceklesen bir fiilin O’nun fiili disinda gerceklesmesi durumundan Al-
lah’ tenzih etmek” icin benimsediklerini ve buradaki amagclarinin da
Allah’a acziyet izafe etmekten ka¢inma endisesi oldugunu belirtmek-
tedir. Damegani bu goértise karsi cikma sebeplerini maddeler halinde
eserinde siralamaktadir. Onun bu konudaki elestirilerinin adresi,
muhtemelen Allah’in mutlak kudretine vurgu yapan Ehl-i stinnet
mezheplerinden Es‘arilik’tir.#* Ancak Es‘ari alimler arasinda bile bu
hususta farkli yaklasimlar ortaya cikmistir.45 Genel olarak Allah’in
bir seyi yaratmasiyla o seyi dilemesi arasinda fark bulundugunu be-
lirtmislerdir. Allah’in kétalukleri ve serri yaratmasi ile bunlar dile-
mesi ve istemesinin ayni sey olmadigini israrla dile getirmislerdir.46

Damegani, Ehl-i siinnet mensuplarindan baz kisilerin, ktftir ve
kotulukler insanlardan kaynaklanmakla birlikte onlarin Allah’in ira-
desi ve istegiyle ortaya ciktigina dair gortslerini elestirir. Onlarin bu
goruslerini akli ve nakli delillerle ctirtitmeye calisir. Ona gore bir ki-
sinin evvela bir seyi emredip ardindan bunun ziddini istemesi mu-
haldir. Kaftr ve kotulukleri Allah diledigi halde, bunu kullar isledigi
durumda kullarin cezalandirilmasi abes bir durumdur.4? Bu gora-
slin, seytanla birlikte taraftarlarinin, Allah’a kars: amaclarina ulas-
mada basarili olduklari, nebilerin ve onlarin misyonunun da Allah’in
dilegi ve istegi disinda bir sey oldugu imas1 tasidigini belirtmektedir.
Damegani Allah’in iradesi ile nebilerin iradesinin uyum icerisinde ol-
dugu tizerinde alimler arasinda ittifak oldugunu belirterek, aksi du-
rumda Allah’in nebiler gbndermesinin caiz olmadigini vurgulamakta-
dir.#® Bu konuda kendi goruislerini delillendirirken ayet ve hadislere

44 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 77; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sis-
temler Tarihi, 97.

45 Mevltt Ozler, Islam Driistincesinde Insan Hiirriyeti: Ctiveyni Eksenli Bir Tetkik
(istanbul: Nun Yayincilik, 1997), 110.

46 Ebul-Hasan fbn Eba Bisr Ali b Ismail b Ishak Es‘ari, el-Lima‘ fir-red ala
ehli’z-zeyg ve’l-bida‘ (Kahire: el-Hey’etiil-Amme li’s-Sutini’l-Metabi’ el-Emi-
riyye, 1975), 82; Ebti'l-Hasan Ibn Ebtl Bisr Ali b ismail b Ishak Es‘ari, Es‘ari
Kelamu = el-Ltima’ fi’r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, ¢ev. Kili¢c Aslan Mavil - Hik-
met Yagh Mavil (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2016), 97.

47 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 46-47.

48 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 48.
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basvurduktan sonra sahabenin de Allah’in kullarinin hayrinm isteye-
cegi, kotultigliini istemeyecegi konusunda ittifak halinde olduklarini
belirtir. Daha sonra goértistinti desteklemek icin basta Hz. Alinin,
sonra sirasiyla Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in ifadelerini
aktarir. Akabinde de Ibn Mes’ud ve ibn Omer’in bu konudaki gériis-
lerine yer verir. Burada, Dameganinin gértisind delillendirirken,
Hulefa-yi Rasidin icerisindeki siralamasi da dikkat cekicidir. Nitekim
o evvela Hz. Ali'nin goértslerine yer vermistir. Bu durum onun mez-
heplere ve Islam tarihindeki kritik hadiselere bakis acisina isaret ede-
bilecek parametrelerden olabilecegi diistintilebilir. Bu konuda onun
degindigi bir baska husus da Ehl-i stinnet’in dért fikhi mezhebi men-
suplari icinde Cehmilik ve Es‘arilik firkalar1 ortaya cikincaya kadar
Allah’, kullarin isledikleri kottiltkleri yaratmasi ya da dilemesinden
tenzih etme konusunda herhangi bir tereddtit olmadigini belirtmesi-
dir. Bu iki itikadi mezhep ortaya cikana kadar bu mezhep mensup-
larinin kullarin ginahlarini Allah’a isnad etmeyen bir anlayisa sahip
olduklarini, bu iki mezheple birlikte kendi iclerinde de celiskiye dus-
tuklerini belirtmektedir.49

Damegani’nin bu bashktaki bir diger elestirisi de Saki’nin tanim-
landig1 meshur hadis5° ve bu hadise muvafik anlayistir. O bu mezhep
mensuplarinin anlayisina gére, Allah’in kafiri ancak kafir olmasi icin,
Miisliimani da ancak Islam’ yasamak icin yaratmis oldugunu séyler.
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari bu hadisi gértislerini temellendirmede nakli de-
lillerden biri olarak kullanir.5! Ayet ve her doganin fitrat tizere dog-
dugu hadisini delil gostererek bu anlayisa karsi cikan Damegani,

49 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 51-53.

50 “Sizden bir kimsenin yaratiligi, annesinin karninda kirk gtinde toplanir. Sonra
bu kadar mtiddetle (kirk gtinde) ‘alaka’olur. Sonra bu kadar muddetle (kirk
giinde) ‘mudga’ olur. Sonra Allah bir melek génderir: (S6z konusu melek) riz-
kini, ecelini, amelini, saki (cehennemlik) veya said (cennetlik) olacagini yazar,
sonra ona ruh Uflenir. Kendinden baska ilah olmayan zata yemin olsun, siz-
den biri, (hayat1 boyunca) cennet ehlinin ameliyle amel eder. Oyle ki, kendi-
siyle cennet arasinda bir kulaclik mesafe kaldig zaman ona yazisi Usttinliik
saglar ve cehennem ehlinin amelini isleyerek cehenneme girer. Aymi sekilde
sizden bir kimse (dmri boyunca) cehennem ehlinin amelini isler. Kendisiyle
cehennem arasinda bir kula¢lik mesafe kalinca yazisi ona ustinltk saglar ve
cennet ehlinin amelini yaparak cennete girer.” Buhari, Kader, 1; Muslim, Ka-
der, 1.

51 Ebti1-Hasan Ibn Eba Bisr Ali b Ismail b Ishak Es‘ari, el-lbane an usili’d-
diyane, thk. Fevkiyye Hliseyin Mahmud (Kahire: Darti’l-Kitab, 1987), 225-
230, 237-239; Ebu’l-hasan Ali b Ismail Es‘ari, el-Ibane ve Usulii Ehli’s-stinnet:
(Es‘ari akdidi) = el-Ibane an usuli’d-diydne, cev. Ramazan Bicer (Istanbul: Ge-
lenek Yayincilik, 2010), 100-102, 105.



276 Seyma Aydin - Mehmet Umit

Saki hadisi ile saydig: delillerin celismemesinin ancak farkli yorum-
lanmasi yolu ile mtimktin oldugunu vurgulamaktadir. Bu hadiste ve
Andolsun biz, cinler ve insanlardan pek coklarint cehennem icin var
ettik...52 ayetinde kastedilenin séyle oldugunu sdylemektedir; Burada
Allah bu varliklar1 ve insanlar1 kendisine ibadet etsinler diye yarat-
muistir, ancak Allah engin bilgisi ile bilmektedir ki, onlar sonuc itibari
ile buraya varacaklardir veya asi olacaklardir.53

Burada durumu anlatmak icin Damegani su siiri de 6rnek verir:
“Dogun! akibet 6ltim, Yapin (Insa edin)! akibet yikim” “Zamanin ha-
rap etmesi icin bina yapilmasi gibi / Anneler de yavrularini 61im igin
beslerler.” Bu siir beytinde de kastedildigi gibi kisilerin binalar ika-
met etmek icin insa ettiklerini ancak bu binalarin da netice itibariyle
bir glin yikilacagini ifade etmektedir.5>* Dolayisiyla bu hadisin bir ki-
naye barindirdiginin kabul edilmesi durumunda Ehl-i stinnetin bir
kisminin anladigi gibi yorumlamaktan kacinilabilecegi sonucuna
varmaktadir. Dameganinin bu goériise kars: ¢ikarken delil olarak 6ne
strdugi ayet ve siiri Kasim er-Ressi (61. 246/860) ile Hasan-1 Basri
(61. 110/728)’nin de Cebriyye’nin kader anlayisina kars: delil olarak
kullandiklar: dikkat cekmektedir.55 Dolayisiyla Damegani’nin Hasan-
1 Basri ile Zeydiligin bu konudaki gértislerinden haberdar oldugunu
sOylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.

Ehl-i stinnet mensuplarina yoneltilen elestirilerden biri de Allah’in
fiillerinde hikmet konusudur. Damegani bu mezhep mensuplarinin
inancina gére Allah’in fiillerinin hikmetli ve dogru olmasi gerekmedi-
gini, Allahn diledigi insanlar1 dalaleti hak etmeseler de saptirabile-
cegini, yine diledigi insanlar1 da herhangi bir hidayet sebebi olmasa
da hidayete erdirebilecegini ifade etmektedir.5¢ Muhtemelen burada
Ehl-i stinnet icerisinden Es‘arileri kasteden Dameganinin bu elesti-
risini Es‘arilerin goérislerinden dogrulamak mumktndir. Nitekim
Imam Es‘ari, Allah’n fiillerine ydénelik herhangi bir sebep arastirma-
sinin yapilamayacagini ¢cinkt Allah’in kéle degil efendi, memur degil

52 el-Araf 7/179.

53 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 55.

54 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 55.

55 I:'Jmit, Z.eydiyye—Mu‘tezile.etkile§imi, 200-201; Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda
Itikadi Islam Mezhepleri (Istanbul: Selcuk Yayinlari, 1990), 311.

56 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 55.
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amir oldugunu ve diledigini yaptigin1 belirtmektedir.57 imam Es‘ari,
Allah’in fiillerinde illet aranamayacagini da belirtmektedir.58

Damegani Allahin her turlt fiile glicti yettigi ve istedigi her fiili
istedigi sekilde yapmasinin onun i¢cin mtimkuin oldugunu belirtmek-
tedir. Ancak nakledilen ve makul olanin, Allah’in dogru ve hikmetli
olmayan filleri yapmamasi oldugunu belirtmektedir. Allah’in insan-
lara restller géondererek ve kitaplar inzal ederek, illetlerini ortaya
koydugunu séylemektedir.59

Ehl-i sinnet mensuplarina Damegani tarafindan yoneltilen bir di-
ger elestiri de; Allah’in ahirette adaleti ile iliskilendirilen Kabzateyn
hadisi olarak adlandirilan hadisle de delillendirilerek ortaya cikan go-
rusttr. Nitekim hadiste belirtildigine goére Allah kiyamet glintinde bir
avug insani alarak atese gonderecek ve o kimselerin Peygamberler-
den yahut evliyadan olup olmamalarina bakmayacaktir. Sonrasinda
bir avu¢ insani da alip, cennete koyacaktir. Bu kimselerin de kafirler
veya asilerden olup olmamalarini umursamayacaktir.®0¢ Damegani,
Ehl-i stinnet’in bu hadisi zahiri tizere yorumlamalarini ve zahirden
cikan bu anlayisi benimsemelerini siddetle elestirmektedir. Ona goére
ummet Ehl-i stinnet’in bu hadisi yorumlarken yaptig1 gibi hadislerin
ve ayetlerin sirf zahirine bakarak gértis sahibi olmus olsa, seriatin
hicbir amaci tahakkuk etmez, aksine ahkam insanlara celisik gelirdi.
Bununla birlikte de tesbih gibi muhal yorumlarin da imkani ortaya
cikardi. Ancak alimler bu gibi mahsurlarin da 6ntine gegmek adina,
ayetlerden muitesabih olanlar1t muhkem olanlara, miicmel olanlar: ise
mubeyyenlere, Amm olanlar1 hass niteliktekilere, mensth olanlar:
nasihlere, hamletme usillerine bagvurmuslardir.6?

So6z konusu edilen hadis Ehl-i stinnet kaynaklarindan Es‘ari’nin
el-Ibdne adli eserinde gecmektedir. Fakat hadis orada lafiz olarak
ayni sekilde zikredilmemektedir.52 Yine Es‘ari’nin bir baska kitabi
olan Risdle ild ehli-s Segr isimli eserinde yer almaktadir.®3 Da-
meganinin de elestirisinin sebebi muhtemelen bu kitaplardaki go-
rusler sebebiyledir.

57 Ebtil1-Hasan Ibn Eba Bisr Ali b Ismail b Ishak Es‘ari, Risdle ila ehli’s-Segr
(Medine; Beyrut: Mektebettil-Ulum vel-Hikm; Muessesetu Ulumil-Kur’an,
1988), 237-240; Es‘ari, El-Ibane ve usulti Ehli’s-stinnet, 141.

58 Es‘ari, Risale, 242.

59 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 56.

60  Ahmed b. Hanbel, 29, 17660.

61 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 57, 69.

62 Esari, el-lbane, 233-236; el- Es‘ari, El-Ibane ve usulii Ehli’s-stinnet, 103
63 Es‘ari, Risale, 251.
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Damegani bu hadisin zahirine bagh kalinmadan da yorumlanabi-
lecegini soyleyerek iki yorum 6nerisi sunmaktadir. Bunlardan birin-
cisine gore hadiste gecen Allah’in avuclayip cennetine koydugu kim-
seler Allah’a itaat ederek cenneti hak eden kimselerdir, avuclayarak
cehenneme koydugu kisiler ise isyanlari neticesinde cehennemi hak
edenlerdir. fkinci yoruma gére ise, esasen séz konusu kisilerin hepsi
cehennemi hak eden kisilerdir, fakat Allah Peygamber’in sefaati do-
layisiyla onlarin bir kismini cennete koymus ve koyarken de onlarin
fiilllerine hi¢c bakmamaistir, cehennemde koyduklar icin de sefaati iti-
bara almamistir.64

4.4. Zalim Idarecileri Mesru Gérmeleri

Damegani, Ehl-i stiinnet’i, halka zulmeden, glinahkar ve zalim sul-
tanlar1 hulefa-yi rasidin gibi gérdutiklerini, isledikleri giinahlar ve zu-
ldmleri sebebiyle s6z konusu sultanlari ayiplayan ve zulmetmelerine
mani olmak isteyenleri de azgin ve asi olarak nitelendirdiklerini ileri
sUirerek elestirir. Hatta o, Ehl-i stinnet mensuplarindan isinin ehli
olmayan bazi ilim sahiplerinin, Hz. Peygamber’in torunu Hz. Huse-
yin’in Yezid b. Muaviye’ye isyaniyla azgin ve asi oldugunu soyledikle-
rini aktarmaktadir.6> Yezid b. Muaviye’nin, hiktim strdtigi mud-
detce cesitli glinahlar isledigini vurgulayan Damegani, hilafetinin ilk
yilinda (61/680) Hz. Huseyin’i 6ldtrdigd, 2. yilinda Medine'’ye saldi-
rarak sehri yerle bir ettigi, 3. yilinda da ibn Ziibeyr’in (61. 73/692)
lUzerine yurtiimek gerekcesiyle Kabe’yi mancinikla vurdugunu ve Ha-
cer-i Esved’i tahrip ettigini aktarmaktadir.66

Damegani'nin Ehl-i sinnetten bazilarinin Hz. Hlseyin’i bagi ola-
rak adlandirdigini ifade etmesi dikkat cekici bir husustur. Eba Sekar
Salimi (6l. 460/1068’den sonra), bu ithami yapanlarin, Kerramiler-
den Mittekassife grubu olup, Hz. Hiseyin’in, imamina isyan etmesi
sebebiyle bagi oldugunu ileri stirdtklerini aktarir.6?

Damegani, Ehl-i stinnet mensuplarinin zalim idarecileri mesru
gormelerinin dayanaklarindan birinin de su hadis oldugunu aktar-
maktadir: “Emirlerinizi, Habesli bir kole dahi olsa dinleyiniz ve onlara

64 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 58.

65 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 64.

66 Eba Davud, “Kitabti’s-Stinne”, 6; ibn Mace, “Mukaddime”, 6.

67 Ebu Sekuar es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid., thk. Omur Turkmen (An-
kara-Istanbul-Beyrut: Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi-
Daru Ibn Hazm, 2017), 328; Mehmet Umit, “Ebt Sekur es-Salimi’nin Hilafete
fliskin Gorusleri”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi - Atatiirk Uni-
versitesi Islami Ilimler Faktiltesi Dergisi 51 (2019), 345.
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itaat ediniz.”®® Ancak bu hadisin halifeye yorulmasinin hatali bir ¢i-
karim oldugunu belirten Damegani, eger yorum dogru olsayd: Ha-
beslilerden ya da diger milletlerden, htirriyetine kavusmus kolelerden
birinin halife olmasinin caiz olacagini vurgulamaktadir. Ancak kéle-
lerin halife olmasinin icma ile caiz olmadiginin bilinen bir gercek ol-
dugunu eklemektedir. Ona gére bu hadiste kastedilen nebinin komu-
tanlaridir. Nebinin tipki Usame ordusunda oldugu gibi, mevaliden bir
kisiyi Kureys’in soylularina komutan yapabildigini hatirlatmaktadir.
Burada dikkat ¢eken bir husus, nebinin mtnafiklardan bazilarini da
bazi ordulara komutan tayin ettigini aktarmasidir.®®

Zalim bir kisinin bu vasfi ile Mtsltimanlarin basina imam olama-
yacagini israrla vurgulayan Damegani, bu gortisint desteklemek
Uzere cesitli ayet ve hadislere basvurmaktadir. O, btittin bu delillerin
varligina karsin Ehl-i siinnet’e intisab eden bazi sahislarin, minber-
lerde zalim idarecilere 6vgiide bulunduklarini belirterek, onlarin bu
davranislarini elestirmektedir. Bu alimleri diinya sevgisinin koér etti-
gini ve sapkinliklariyla haramlara bilerek géz yumduklarini ve btittin
bunlardan dolay: da zelil bir konuma dusttklerini séyleyerek bu ko-
nudaki elestirilerini noktalamaktadir.”0

4.5. Kur’an’a Yaklasimlar: ve Hadis Kabuliindeki Kriterleri

Ehl-i sinnet mensuplarinin elestirilen gértslerinden bir digeri de
onlarin Kur’an’a kars: tutumlaridir. Damegani bu mezhep mensup-
larinin Kur’an razi olunamayacak hallere diistrdiklerini ifade et-
mektedir. Onlarin Kur’an teganni ile okumalarinin yani sira bu oku-
yuslarina mukabil de ticret talep ettiklerini belirtmektedir. Bu duru-
mun Kur’an’da kinanan Allah’in indirdigi kitabin bir béliimiint gizle-
yen ve onu az bir sey karsitiginda satanlar yok mu, onlar, kartnlarina
atesten baska bir sey doldurmuyorlar...”! ayetindeki tasvire benzeyen
bir durum icerisinde olduklarini 6éne stirmektedir. Mtizik aletleriyle
Kur’an’ da kullanmak suretiyle laf ebeligi yaptiklarini, Kur’an 6gret-
meleri karsiliginda tcret aldiklarini da belirten Damegani, bu duru-
mun acikca hadislerle de yasaklandigini birkag rivayet ile delillendir-
mektedir.”2 Hz. Peygamberin “Ummetimden 6yle bir topluluk gelecek
ki Kur’anin sozlerini alacak ama onun kurallarina, cezalarina riayet

68 Eba Davud, “Kitabti’s-Stinne”, 6; ibn Mace, “Mukaddime”, 6.
69 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 65.

70 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 65, 67.

71 el-Bakara 2/174.

72 Ebut Davud, “Icare”, 1; Ibn Mace, “Ticarat”, 8; Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa,
72.
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etmeyecekler ve O’nun sevabi hususunda acele edip, onu erteleme-
yecekler. Onlar immetimin en serli kimseleridirler.”7’3 hadisini de zik-
rederek, bu hadiste kastedilen toplulugun kendi zamaninda yasayan
bu mezhep mensuplari oldugunu ifade etmektedir. Bu kisilerin
Kur’an disinda diger ilimleri de ancak ticret mukabilinde 6grettikle-
rini ifade ederek, bu gibi kinanan fiillerinin bir neticesi olarak, bu
alimlerle tacirler arasinda neredeyse ayirt edici bir 6zellik kalmadigini
belirtmektedir. Bu isi ticarete dokmeleri neticesinde de bir takim
kot hasletlere ducar olduklarini vurgulayan Damegani, dinin onlar-
dan uzaklastigini ve artik onlarin Ehl-i stinnet mi yoksa Ehl-i bid‘at
olarak mi isimlendirilecekleri konusunda kafa karisikligi yasanabile-
cegini 6ne sirmektedir. Ehl-i sGinnet isminin, onlarda tezahtir eden
bu haller sebebiyle, uygun bir isimlendirme olmadigini da ifade eder.
Bundan dolay1 da onlarin ancak veballerinin ve kottltiklerinin artti-
gin1 ifade ederek Kur’an’a yaklasimlar: noktasindaki elestirilerine son
vermektedir.”4

Bu baslik altindaki Ehl-i stinnete iliskin degerlendirmelerinden de
Damegani'nin Ehl-i stinneti elestirirken cok ktictik bir grubun be-
nimsedigi bir anlayis1/g6riisti alip, onu btittin Ehl-i stinnete atfetmek
seklindeki genelleyici tutumunu devam ettirdigi gértilmektedir. Kald:
ki bu bashktaki elestirilen hususlari yapanlarin, sadece Ehl-i stiinnet
icinden degil her mezhep icinden ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica Ehl-i
stinnet icinde bu tutumu benimseyen kimseler olsa da bunu hepsine
izafe edip, degerlendirmeyi/elestiriyi de bu tutum tizerinden butin
Ehl-i stinnete yapmak insaf sinirlarin1 asmaktadir.

Damegani, hadis olarak aktarilan rivayetlerin kabultne iligkin
kriterler konusunda da Ehl-i sinnet mensuplarinin, cerhedilmis ki-
silerle, hentiz resit olmamis cocuklar ve avamin rivayetlerini kabul
ettiklerini belirterek bu hususu elestirir. icma ile sz konusu grupla-
rin hadis rivayetlerinin kabul edilmeyecegini 6zellikle vurgulamakta-
dir. Daha sonra Hatib Bagdadi (61. 463/1071)’den stinnete Hasevile-
rin uydurduklart hadislerin girdigine iliskin bir kissa anlatir. Bu
kissa Muhammed b. Vasi’ (6l. 123/741) ile Ahmed b. Hanbel (6l.
241/855) agzindan hadis uydurulmasi ile ilgilidir.75 Sahitligin sthhati

73 Ebu Davud, “Salat”, 96.

74 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 73.

75 So6z konusu kissa soyledir: “Bir adam Sam ve Irak’ta bazi sehirlerde Muham-
med b. Vasi’ ve Ahmed b. Hanbel’den bu sekilde bin tane hadis rivayet etmis-
tir. O derece ki s6z konusu iki fakih kendilerinin agzindan hadis uyduran bu
sahsin bulundugu sehre gitmeye karar vermisler ve neticede s6z konusu ada-
min halkasina gelmislerdir. Onlarin agzindan hadis uyduran sahis bu iki fa-
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icin gerekli olan adalet vasfinin hadis rivayetinde de gerekli oldugunu
belirten Damegani, Ehl-i stinnet’in hadis rivayetlerini kabul kriterleri
konusunda titizlik géstermedigini vurgulayarak bu konuya son ve-
rir.76

4.6. Bid‘atler ve Mezhep Taassubu

Damegani, Ehl-i sinnet icerisinde zamanla ihdas edilen cesitli
bid‘atleri ve bu bid‘atlerin bir 6rnegi sayilan mezhep taassubunu
elestirmektedir. Bu bid‘atlerin yalnizca bu mezhep mensuplarini de-
gil, diger gruplardan cahil kisileri de etkiledigini belirtmektedir. Bu
bid‘atlerden biri; Harem-i serif’te ve bliytik camilerde dort farkl: yere
dort mihrap insa ederek, buralara kiirsti yerlestirmek suretiyle, has-
saten aksam namazlarinda doért imamla doért ayri cemaatin namaz
kilmasidir. Damegani bu yapilanin icma ile mekruh oldugunu vur-
gulamaktadir.””

Bir baska elestirdigi bid‘at ise; def calmayi, oyun ve eglencelerini
stinnet olarak isimlendirmeleridir. Damegani bu davranislarinin
cahiliyye adetlerine benzedigini su ayetle delillendirir; Onlarin Beytul-
lah yarmindaki dualart da/ibadetleri de islik calmak ve el ¢cirpmaktan
baska bir sey degildir...”8 Ayette vurgulanan bu hareketlerin cahiliyye
devrinde namaz ibadeti yerine yapilan rittieller oldugunu dile getiren
Damegani, Ehl-i stinnet icerisinden sufilerin bu tlir bid‘atlere teves-
sul ettiklerini kaydetmektedir.7®

kihi tanimamakta ve daha 6nceden de onlari gérmemistir, onlar da onu goér-
memislerdir. Muhammed b. Vasi’ ve Ahmed b. Hanbel, bu sahsin halkasina
geldikleri sirada o, Hz. Peygamberden bu iki fakih tarikiyle, kendilerinden
duymadig: hadisler rivayet etmeye baslamistir. S6z konusu sahsin dersi sona
erip de yalniz kaldiklarinda iki fakih ile bu iki sahis arasinda so6yle bir diyalog
meydana gelmistir:
-Bu hadisleri o iki adamdan nerede isittin?
Sahis cevaben sOyle demistir:
-Ulkelerinde isittim.
iki fakih de
-Allah’tan kork, o sahislar biziz, demislerdir. Sonra Muhammed b. Vasi’, bu
Ahmed b. Hanbel ve ben de Muhammed b. Vasi’yim demistir.
Bunun uzerine adam soyle cevap vermekten baska care bulamamistir:
-‘Yerytiztinde sizin isminizle ayni ismi olan baska biri yok mu?’ Daha sonra
da bu iki alimle ayni ismi tasiyan ytizden fazla sahis duyduguna yemin etmis-
tir.” Bkz. Damegani, el-Cevheretti’l-halisa, 82-83.

76 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 68.

77 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 69.

78 el-Enfal 8/35.

79 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 75.
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Diger bir elestiri konusu ise teravih namazinda ihdas edilen bid‘at-
lerdir. Damegani’ye gére Ehl-i sinnet mensuplari, teravih namazla-
rinda Oyle bid‘atler ortaya cikarmislardir ki, bu bid‘atlerden sayet Hz.
Omer’in haberi olsa teravih namazlarinin stinnet namaz olarak kilin-
masint yasaklayabilecegini dile getirir. Bu uygulamalardan Da-
meganinin zikrettikleri sunlardir; bir mescitte birden fazla cemaat
yapmalari, imamliga ehil olmayan kisilere bu namazlarda imam ola-
rak uymalari, ates yakarak, bu atesi tipki Mecusiler gibi 6nlerine ge-
cirerek ibadet etmeleri, namaz sonunda kadin ve erkek olarak birbir-
lerine karismalar: ve saibeli bir durumun ortaya ¢ikmasi1.80 Burada
yazarin, teravih namazlarina kadinlarin da gelmesinden yola ¢ikarak
Ehl-i sinnet’i elestirmeye calistig1 gértilmektedir. Halbuki teravih na-
maz1 icin kadinlarin camiye gelmelerinin dini ydénden bilgilenmelerine
zemin hazirlayabilecegini ifade edebilirdi. Muellifin bu baslik altinda
dile getirdigi elestirilerin 6énemli bir kismi 6zellikle Ehl-i stinneti,
muhtemelen aydinlatma icin yaktiklari atesten dolayr Mecusilere
benzetmesi de insaf sinirlari icinde degerlendirilemez.

Damegani ardindan, imamet konusuna da deginerek, s6zii mez-
hep taassubuna getirir; Abbas ve Aliogullar1 arasinda vuku bulan fit-
neyi zikreder ve ulemadan imametin Abbasogullarina degil de Ali-
ogullarina ait olduguna inananlarin, bu inanclarina gerekce olarak,
Aliogullarinin nebinin kizinin ¢ocuklari olmasini 6éne surdtklerini
sOyler. Zahitlerin bircogu ile Stifyan es-Sevri (6l. 161/778) gibi bazi
buyuk ve 6nemli alimlerin de Aliogullarina tabi oldugunu dile getir-
mektedir. Abbasogullarinin Ehl-i stinnet’in mezhep imamlarindan ve
mensuplarindan, kendilerine tabi olmalarini istediklerini, ardindan
da onlara istediklerini yaptirabildiklerini ifade eder. Ancak bu duru-
mun acikca bid‘at oldugunu dile getiren Damegani goériislerini des-
teklemek icin ayet ve hadislerden delil getirir.8! Ayrica Ehl-i stinnet’in
s6zu edilen mezhep imamlarina muhalefette bulunan kisinin, icmaya
muhalefet etmedigi miiddetce isdbet etmis olacagini, immetin hayirh
kimselerinin de Ehl-i siinnet’in bu dort mezhep imamindan 6nce gel-
diklerini belirtir. Sahabenin de szt edilen dort mezhebin imamla-
rindan daha faziletli olmalarina ragmen herhangi bir mezhep mensu-
biyetleri olmadigini dile getirir. Yine tabiinin s6z konusu imamlardan
fazilet bakimindan tsttin olduklarini 6zellikle de tabiinden, hepsi
sahabenin cocuklari olan 7 imamin da takva bakimindan Usttn ol-
duklarini vurgular. Bu doért imamin tebeu’t tabiinin faziletlileri ara-
sinda sayilabilecegini dile getiren Damegani, onlar disinda faziletli
olarak goérdtigl ve 6nemsedigi su alimlerin de isimlerini zikretmeden

80 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 75-6.
81 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 69.
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gecmez; Ibn Eba Leyla, Ibn Stibriime, Stfyan es-Sevri, ibn Ebu
Sevr.82

Damegani, s6zU gecen bu doért yahut bes mezhepten herhangi bi-
rine mensup olmamasi sebebiyle kiyamet glintinde hicbir Muslu-
man’in kinanamayacagini belirtir. Hadislerde bu konuda; “Benden
sonra rasit halifelere uyun”s3 emri disinda herhangi bir mezhebe uy-
mak konusunda bir emir olmadigini belirtir. Kisinin Allah katinda
degerinin de takvasi ile 6l¢tilecegini 6zellikle vurgular.84 Burada dik-
kat cekici husus onun mezhep taassubundan kacinma konusundaki
hassasiyetidir.

Mezhepler konusunda bir baska hususun da Ehl-i stinnet’in
kendi icindeki mezheplerin birbirlerini kéttilemeleri, ktifir ve dala-
letle itham etmeleri oldugunu belirten Damegani, bu duruma 6rnek
olarak Hanbeliler ve Malikiler arasinda tesbih konusunda, birbirle-
rini tekfire varan tartigsmalari gésterir. Bu mezheplerin birbirlerinin
farkl fikirlerine reddiyeler yazdiklarini ifade eder. Hatta 6yle ki sul-
tanlarin bile, bu mezhep mensuplarini stikinete davet ederek, bir-
birlerini yok etmeye varacak taassupla davranmaktan vazgecirmeye
calistiklarini aktarir. Sultanlarin, Ehl-i stinnet’in farkli mezhepleri-
nin esasen tek bir mezhep gibi olduklarini da onlara hatirlattiklarini
belirtir.85

4.7. Tasavvufa ve Sifi Seyhlerine Bakislar

Damegani’nin elestirdigi bir baska husus da Ehl-i stinnet icerisin-
deki carpik keramet inanci ve sGfi seyhlerine yanlis nitelikler isnat
etmeleridir. Bu mezhep mensuplarinin nebilerin mucizeleri ile seyh-
lerin kerametlerini neredeyse denk tuttuklarini ifade eden Damegani,
nebilerin mucizelerini agik¢a ortaya koymalari, seyhlerin ise kera-
metlerini gizli tutmalari gerektigini dile getirmektedir. Ancak mucize-
ler ve kerametleri denk tutmanin, Hz. Muhammed’den sonra gelecek
bir nebi olmadig: icin Allah inkar etmekle ayni oldugunu séylemek-
tedir. Bu mezhep mensuplarinin sifilere atfettikleri, tabiin, sahabe,
hatta Hz. Peygamberde bile olmayan keramet iddialar1 bulundugunu
belirtir. Bu iddialara 6rnek olarak sunlari verir: Seyhlerin ugmasi,
normalde bir ayda gidilebilecek bir yere ¢ok kisa bir stirede gitmeleri
vb. Damegani, stfilerin énde gelenlerinden Ibrahim b. Edhem (61”.
161/778 [?]), Fudayl b. Iyaz (61. 187/803) hakkinda bile bu sekilde
abartili iddialarin olmadigini zikreder. Ehl-i sinnet mensuplarinin
s6z konusu inanclarina karsilik Siilerin cahillerinde de imamlarinin

82 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 70-1.

83  Gorebildigimiz hadis kaynaklarinda bulamadik.
8¢ Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 71.

85 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 75.
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ama, clizzamli ve kétlirim olmaktan uzak olduklarina dair inancla-
rinin varhigindan séz etmektedir. Ustelik bu cahillerin bu durumlar:
imamlarda gdrmelerine ragmen imamlar1 hakkinda béyle yalanlar
uydurduklarini belirtir. Sia’nin bu iddialarini 6zel olarak Zeydiyye ve
Isnaaseriyye’ye mensup cahil kisilerden de duydugunu belirten Da-
megani, bu iddialarin s6z konusu imamlara iftira oldugunu dile ge-
tirmektedir.sé

Ehl-i siinnet’ten kimilerinin dervis ve muritlerini keramet hayal-
leri ile egittiklerini ve diinyevi menfaatler elde etmek ugruna herhangi
bir delilleri olmamasina ragmen keramet gosterebildiklerini iddia et-
tiklerini ifade eder. Sahte seyhler ile onlara atfedilen uydurma kera-
metlere iliskin de dért ayr1 kissa nakleder. Bu kissalarin hepsinin
ana temasi, keramet iddiasiyla insanlar1 kandiran ve etkileyen
stfilerdir. Damegani, onlarin bu gibi hilelerle insanlar1 kandirarak,
onlardan menfaat saglamaya calistiklarini vurgular.8” Gercek bir
velinin kendisinde keramet olsa dahi, kerameti insanlar tarafindan
fark edilmesi endisesiyle, son anina kadar bu kerameti gizlemeye
gayret edecegini ifade eder. Nitekim gercek velilerin, kerametlerinin
ortaya cikmasinin kendilerine acik bir sekilde zarar verici oldugunu
bildiklerini aktarir. Ardindan bu konuda su hadise yer verir: “Par-
makla isaret edilmek/gdsterilmek, bir kimseye hem din hem de
dinya agisindan fitne olarak yeter.”88 Bu hadise ragmen, déneminde
yasayan sUfilerin parmakla gosterilmekle 6viinduiklerini séyleyen Da-
megani, kimisinin Kabe’nin kendi etrafinda déndtgint 6ne strda-
guny, kimisinin yerytiztinde istedigi kisiyi istedigi yere génderebildi-
gini iddia ettigini aktararak, bunun gibi bircok sirke varan ve dinin
ilkelerini yerle bir etme anlamina gelen iddia oldugunu belirtir. Bu
iddialarin onlarin dinden ¢cikmasina sebebiyet verecek kadar buyuk
iddialar oldugunu belirterek, bu iddia sahiplerinin felsefeciler ve bati-
nilerden kufre dusenlerle uyustuklarini belirtir. Damegani séz ko-
nusu kisilerin kitaplarindan Fatuh-u Mekke diye isimlendirilen bir
kitaptan bahseder.8® Bunun gibi kitaplarda batiniler ve filozoflarin
goriislerine muavafakat edilmek suretiyle islam disina cikildiginmi
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu gibi kitaplar ve yalanci stfilerin

86 Damegani, el-Cevheretii’l-halisa, 77.

87 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 77.

88  Gorebildigimiz hadis kaynaklarinda bulamadik.

89 Damegani Fiituh-u Mekke ifadesiyle muhtemelen Ibniil Arabinin, el-
Frituhatii’l-Mekkiyye kitabini kastetmektedir. Bu kitap, {bnii’l Arabi’nin tasav-
vufa dair fikirlerini detayli bir sekilde acikladig meshur kitabidir. Ancak Da-
megani eserinde bu kitaptan herhangi bir ifade/pasaj aktarmadig i¢cin onun
zikrettigi eserin ayni eser olup olmadigini kesin olarak te’yid edememekteyiz.
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uygulamalarinda fazlasiyla bid‘atler bulundugunu belirten Da-
megani, bu bid‘atlerin emareleri olarak sunlari sayar: Sarhosluk ve-
ren hashas yemeleri, sakallarini1 tiras etmeleri ve bununla birlikte,
Allah’in ve Peygamberin vazetmedigi helal ve haramlar ihdas etme-
leri.®o

Neticede Damegani yanhs tasavvuf algisindan, safi seyhlerin ve
muritlerin pek cok sapkin anlayisindan s6z etse de seriata bagl, ke-
rametleri olsa da bunlar: halk i¢inde ortaya koymayan, zahit stfilerin
varligindan da takdirle bahseder.

4.8. Sahabe ve Ehl-i beyt’e Yaklasimlar1

Damegani, Ehl-i siinnet’in sahabe ve Ehl-i beyt’e iliskin dile getir-
diklerini kaydettigi baz1 gériislerini de elestirir. O, bu mezhep men-
suplarinin Sia’nin sahabileri tenkid ederken asir1 gitmelerine bir re-
aksiyon olarak, sahabilerin hepsini fazilet acisindan denk gérme egi-
limi icerisinde olduklarini dile getirir. Bu tutumu elestiren Damegani,
sahabe icerisinde derece olarak normal sahabilerin varligiyla birlikte,
bir de adeta Stireyya yildiz1 gibi olan ve fazilet acisindan tstlin olan
sahabiler bulundugunu vurgular. Sahabe icerisinden fazilet baki-
mindan daha asagida olanlara, Hakem EbG Mervan, Abdullah b. Ebi
Serh, Amr b. As, Muaviye b. Eba Stifyan ve Velid b. Ukbe b. Ebi Mu-
ayt1 6rnek verir. Saydig: bu kisileri fazilet agisindan dtistik bir sevi-
yede gérmesinin sebeplerini de kisaca zikrederek, bu hatalarina rag-
men Ehl-i sinnet’in fazilet olarak onlar rasit halifeler ve fazilet baki-
mindan 6nde gelen diger sahabe ile esit gérdtiklerini ifade etmekte-
dir. Ehl-i stinnet’in bu tavrini elestiren Damegani, onlarin bu tavriyla
taassup icerisinde olduklarini, bu taassubun da tipki Siilerin Hz.
Ali’yi sevmedeki asiriliklarina benzedigini dile getirmektedir.

Elestiri konusu yaptig bir baska gortis ise, bazi Sil gruplarin Hz.
Ali hakkinda iddia ettigi gibi Ehl-i stinnet icerisinden kimilerinin de
nubitvvetin Hz. Ebu Bekir’e geldigini, ancak melek Cebrailin hata
sonucunda Hz. Muhammed’e gétirdtigiinii iddia etmeleridir. Diger
bir elestirisi de Siilerin Hz. Ali'yi yliceltmelerine tepki olarak bazi Ehl-
i stinnet mensuplarinin da Hz. Ali'yi tekfir etmeleridir. Damegani, Hz.
Ali’yi tekfir etme asiriligini gésteren grubun Hariciler oldugunu ifade
eder ve onlarin kendi zamaninda Ehl-i stinnet’in doért fikhi mezhebin-
den biri tizere bulunduklarini belirtir.9! Ancak burada muellif bir ta-
raftan Hz. Ali doneminde ortaya ¢ikan Muhakkime icindeki Hz. Ali'yi
tekfir edenlerle kendi dénemindeki Ibadileri, aradaki zaman ve me-
kan farkini da gbz ard: edip anakronizme dtiserek bir tutmaktadir.

20 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 79-80.
91 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 74.
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Diger taraftan kendi dénemindeki Haricilerin (Ibadiler) bir Ehl-i stin-
net fikih mezhebini benimsemesi tizerinden Ehl-i stinneti elestirmeye
kalkmaktadir. Dolayisiyla kitabinin basinda yakindigi, mezhepler
hakkinda bilgi verirken fikirlerini carpitma tutumundan kurtulama-
dig1 anlasilmaktadir.

Netice itibariyle Damegani’nin, sahabileri fazilet/tsttinltik acisin-
dan ayni seviyede gdérmedigi, bu konuda hem Ehl-i stinnet mensup-
larini hem de Siileri elestirdigi ve Haricileri Ehl-i stinnet icinde deger-
lendirdigi anlasilmaktadir. Ancak giintimiize kadar ulasan Haricile-
rin/Muhakkime’nin yasayan miistakil bir kolu olan ibadiyye’nin var-
l1ig1 bu grubun Ehl-i stinnet icerisinde eridigi tezini glicstizlestirmek-
tedir.

Ehl-i beyt’e yaklasimlar1 konusunda elestirdigi gértslerden biri
de, Ehl-i siinnet mensuplarinin, dini konulardaki bilgilerinin birco-
gunu Hz. Peygamber’in Ehl-i beyt'inden 6grenmekle birlikte, onlari
hak ettikleri istiin konumda gérmemeleridir. Ehl-i beyt’i sevmenin
gerekliligine dair delillerin92 varligina ragmen bu mezhep mensupla-
rinin onlara kizmalar: ve karsi gelmelerini saskinlikla karsilamakta-
dir. Bu tutumlarinin sebebi olarak da onlarin Umeyyeogullar1 ve Ab-
basogullarinin halifelerine uymalar1 sonucu, Hz. Ali, Hz. Fatima ve
onlarin evlatlarini, yukarida bahsi gecen fazilet bakimindan dustk,
Allah ve restlintin de diismanlari olan bu kisilerle esit tutmalari ola-
rak ifade etmektedir. Onlarin bu insanlarla, Allah resalinin zurri-
yetinden olup fazilet bakimindan da agikca tistlin olan insanlar: ayirt
etmediklerini belirtir. Yine tabiinden baz: kisilere ve kendi seyhlerine
atfettikleri 6nemi de onlara atfetmediklerini vurgulamaktadir. Seka-
leyn hadisi®® olarak bilinen hadisle gértisini temellendiren Da-
megani bu mezhep mensuplarinin bu hadisin varligina ragmen ca-
hilce Ehl-i beytle Kur’an ayirip, Ehl-i beyt mensuplarindan bahset-
mekten kacindiklarini belirtir.

Ehl-i Beyt imamlarinin kerametleri oldugunu, Fudayl b. Iyaz (6l.
187/803), Seri es-Sakati (6l. 251/865), Clineyd-i Bagdadi (ol.
297 /909) ve benzeri 6nemli sahislarda dahi olmayan faziletli makam-
lar1 oldugunu belirten Damegani, imamlarin da bilgilerini netice iti-
bariyle babalari/atalar1 Ali b. Ebi Talib’ten aldiklarini ifade etmekte-
dir.9* Sonuc olarak Damegani, Ehl-i beyt ve genel olarak sahabe hak-
kindaki Ehl-i stinnet’in gértslerini pek isabetli bulmamaktadir. Bu

92 es-Sura 42/23.

93 “Ben sizin aranizda iki degerli emanet birakiyorum; Onlar Allah’in Kitab’1 ve
benim itretim-neslim-akrabam Ehl-i Beyt'imdir. Bu ikisi, Kevser Havuzu Uze-
rinde bana tekrar déntinceye kadar asla birbirlerinden ayrilmazlar.” Mtislim,
“Fedailt’’s-Sahabe”, 36,37; Tirmizi, “Menakib", 103.

94 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 81.
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ve daha Onceki bazi degerlendirmelerinde, icinde yetistigi Sii gelene-
gin izleri gorulebilmektedir.

Neticede Damegani mezhepler ve mezheplere baghlik hakkinda
sunlari séylemektedir; Kisinin ilmi yetkinligi el veriyorsa herhangi bir
mezhebe tabi olmadan Kur’an’a ve Stinnet’e tabi olmasini sahabe ve
tabiin gibi yasamasini ve bu kaynaklar 1s1ginda bir hayat stirmesini
tavsiye etmektedir. Bununla birlikte eger buna yetkinligi yoksa da
tabi olacag1 mezhebi titizlikle arastirmasini ve hakki, hakikati nerede
buldugunu énemsemeden samimi bir arayis icerisinde olmasini tav-
siye etmektedir. Tabi olacag: kisinin fazilet ve ztihd sahibi bir kimse
olmasina 6zellikle dikkat etmesini de nasihat etmektedir.95 Takdirle
bahsettigi iki yaklasim ise birisi Ehl-i stinnet icerisinden Stfiyye, di-
geri ise Zeydiyye’nin zahit olanlaridir.96

Sonuc

Semseddin ed-Damegani, Irak’ta iImamiyye mezhebine mensup
olarak yetismis, ilim tahsil ederken Islam diinyasinin bircok tilkesini
gezmis, kendi zamaninda varolan Islam mezhepleri ile alt kollarinin
mensuplarina iligkin bizzat goézlemlerde bulunarak bu mezhepler
hakkinda bilgi edinmistir. Bizim mezhepler hakkindaki gértislerine
yer verdigimiz bu alim elimizde mevcut olan risalesini de bir arkada-
sinin, mensup olmaya en uygun mezhebi sormasi tizerine kaleme al-
mistir. Boyle bir soru sorulmasindan da anlasilacag: izere o, done-
minde ilmi mtktesebatina gtivenilen bir kisidir.

Damegani’nin yasadigi dénemin, eldeki veriler 1s181nda 7./13. ytz-
yil oldugu tahmin edilmektedir. Bu ytizyilda Islam diinyasinda bircok
sosyal ve siyasi kargasanin varligi bilinmektedir. Nitekim Islam diin-
yas1 bir yandan Mogol istilasina direnmeye calisirken, bir yandan da
Hacli seferleri ile muticadele etmektedir. Irak’ta ise yaklasik olarak bes
asir hiktim stirmuis, merkezi Bagdat olan Abbasi Devleti'ne Mogollar
son vermistir. Sonucta basta Bagdat olmak tizere bircok Islam bel-
desi buyuk tahribata maruz kalmistir. Mogol istilas: ve Hach seferle-
rinin Islam diinyasi tizerinde olusturdugu bu karamsar tablo netice-
sinde insanlar yasadiklar: bu maddi ¢c6kiisi maneviyatla onarmaya
calismislardir. Bu baglamda o dénemde bircok tasavvuf 6nderi yetis-
mis, Islam devletlerinin yéneticileri nezdinde de saygi gérmuslerdir.
Bu dénemde Stinni Islam diinyasinin miicadele ettigi bir bagka grup
da Batinilerdir. Bu grupla hem ilmi hem de siyasi olarak muicadele
edilmistir. Bu tarihi arka plan cercevesinde bakildiginda Da-

95 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 132.
96 Damegani, el-Cevheretii’l-hdlisa, 69,132.
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megani’nin tekfir ettigi tek grubun Ismaililer olmasi daha da anlam-
Iidir. Onun anlatimlarindan, bu doénemde Zeydiyye firkasinin
Isnaaseriyye’den daha etkin bir firka oldugu anlasilmaktadir.

el-Cevheretii’l-hdlisa isimli risale, Damegani’nin ulasabildigimiz
tek eseridir. Eser, 6ns6z, mukaddime ve iki bélimden meydana gel-
mektedir. Giris ve mukaddime kisimlarinda yetmis Ui¢ firka hadisi ve
Sevadii-1-A‘zam kavramini degerlendirir. O eserinin tasnifinde yetmis
Uc firka hadisini kullanmamuistir. Bu hadisi, mezhepler tarihi klasik
kaynaklarindakinden farkli olarak, cogunlugu teskil eden kesimin
hak tzere olmadigina iliskin bir nakli delil seklinde zikretmistir.
Sevadui-l azam olarak zikredilen grubu da avam degil, ulema icinde
herhangi bir konuda ihtilaf oldugunda, o konuda ayni1 gériste olan
ve cogunlugu teskil eden alimler seklinde tevil etmistir. Alimlerden
gorusleri itibariyla yalniz kalanin ise Sevadi-1 a’zam’dan olmadigini
belirtmistir. Eserinin birinci bélimtinde mezhepleri genel olarak Ehl-
i stinnet ile Sia olarak iki ana grupta tasnif etmis, bu iki mezhebin
alt kollar1 ve elestirilen gortslerini basliklar halinde incelemistir.
Haricilerin zamanla Ehl-i stinnet’e dontistigtinti, Ehl-i stinnet icinde
Cehmiyye Hasviyye ve Eg‘ariyye firkalarinin bulundugunu ifade et-
mistir. Mu‘tezile'nin de zaman icerisinde $ia icinde eridigini belirt-
mistir. Sia’y1 kendi icerisinde Ui¢ alt kola ayirmistir. Bunlar; Zeydiyye,
Isnaseriyye ve Ismailiyye’dir. Ehl-i stinnet kisminda Matuiridiyye
mezhebinden hi¢ bahsetmemistir. Mattridiyye’den bahsetmemesinin
muhtemel sebeplerinden biri, yazarin yasadigi zaman diliminde
Maturidiligin Irak ve cevresi ile Damegani’nin seyahat ettigi diger cog-
rafyalarda hentiz pek 6ne cikmamas: olabilir. Bu cografyada Ha-
nefilik tizerinden bir temsil s6z konusu olup, Maturidilik, s6z konusu
cografyada muhtemelen 8./14. ytzyildan itibaren 6ne ¢cikmaya bas-
layacaktir. Dolayisiyla risalede bahsedilmemis olmas: da vakiaya uy-
gun dusmektedir. Dameganinin Ehl-i siinnet icerisinde eridigini id-
dia ettigi Haricilerin glintimtize kadar gelen mustakil bir kolunun
(ibadiyye’nin) olmasi, onun bu konudaki tezini de zayiflatmaktadir.
Yine Mu'tezile’nin Sia icerisinde eridigi iddias1 da pek isabetli goztuk-
memektedir. Zira her ne kadar Zeydilerle bazi1 yakin temaslar/iliski-
ler olsa da Mu’tezile Sia’ya dahil olmamis ya da bu mezhep icerisinde
erimemistir. Daha ziyade Sia Mu’tezile’nin gértislerini benimsemistir.
Mu'tezile’nin de tarihi stire¢ icinde zamanla temsilcileri kalmamaistir.
Gerek Zeydilerin Mu'tezile ile iligkileri gerekse Zeydiyye ve Ima-
miyye’nin imamet disindaki gértislerinin genel olarak Mu'tezile ile pa-
ralel olmas1 onlarin kiltliirel mirasinin gintimuze kadar gelebilme-
sine katk: saglamistir.

Damegani’nin mezhebi kimligine gelince, o, Imamiyye mezhebi
lUzere yetismistir. Zamanla bu mezhebe intisabinin kalmadigini, an-
cak baska herhangi bir Islam mezhebine de mensup olmadigini ifade
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etmektedir. Risalede sikca Kur’an ve Stnnetle beraber sahabe ve
tabiin gortislerini anlayip bunlarla amel etme ehliyeti olan bir Ms-
liiman’in bir mezhebe mensubiyetinin zorunlu olmadigini belirtmek-
tedir. Ancak kisinin yetkinligi bu dereceye ulasmamissa, mensup ola-
cag1 mezhebi titizlikle arastirmasi gerektigine de dikkat cekmektedir.
Eserinde siklikla Stifyan es-Sevri ve Ibn Eba Sevr (61. 240/854) gibi
selef alimlerinin faziletlerini vurgulamaktadir. Damegani’nin 6vgu ve
takdir ile andig1 gruplar arasinda Ehl-i stinnetten Stfiyye, Sia’dan da
Zeydiyye zikredilebilir. O, Zeydiyye'nin o6zellikle zahit olanlarindan
takdirle bahsetmektedir. Zeyd b. Ali'ye tabi olanlar arasinda Ebu
Hanife ile 6grencilerinden Muhammed b. Hasan Seybani'yi kaydeder.
Ancak 6zellikle Seybani’nin onun tabilerinden olmasi tarihen mitim-
ktin degildir. Dolayisiyla onun bu ifadesi, Seybani’nin Zeyd’in fikirle-
rine yakin bir anlayis benimsedigi seklinde dtistintilebilir. Eserinde
ovglyle bahsettigi Safiligin de klasik ve felsefi anlamdaki Sufilikten
ziyade ztht ve zahitlik anlaminda oldugu anlasilmaktadir. Genel ola-
rak gorislerini temellendirirken, her ne kadar elestirdigi hususlar
olsa da, Zeydiyye ve Mu‘tezile’ye yakinligi acik bir sekilde gértlmek-
tedir. Ehl-i stinnet baglaminda da onlardan bir grubun benimsedigi
bir goéris/goérisler ve gézlemledigi bazi kisilerin fiillerinden yola ¢ika-
rak genelleyici bir Gislupla buttin Ehl-i stinnet mensuplarin: elestir-
mesi insaf 6lctitleriyle bagdasmamaktadir.

Netice olarak Semseddin ed-Damegani, kendi ifadesiyle, her mez-
hebin kendisinin kurtulusa eren firka, kendisi disindaki firkalarin da
dalalette oldugunu distindtgi bir ortamda yasamis, bu iddialarin
herhangi bir 6l¢tisiintin olmamasindan rahatsiz olmus, arkadasinin
mensup olunmaya en uygun mezhebi sormasi tizerine de bu risaleyi
kaleme almistir. Oncelikle buittin Musliiman firkalarin temel olarak
Ehl-i Stinnet ile Sia seklinde iki gruba indirgenebilecegini ifade et-
mistir. Genel olarak kendi dénemindeki mezheplerden Ismaili-
lik/Batinilik haricindeki hi¢birinin tekfir edilemeyecegine dikkat cek-
mis, diger mezhepleri de alt kollariyla birlikte zikrederek onlara ilis-
kin elestirilerini, akli ve nakli delillerle gerekcelendirmistir. ilim tah-
sili ve Islam diinyasinda yaptig1 yolculuklar vesilesiyle gézlemleri so-
nucunda herhangi bir mezhebe bagliliginin kalmadigini belirtmistir.
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Extended Summary

In this article, how Shams al- Din al-Damaghani, who is thought
to have lived during the 7th century of Hijrah (13th century AC), app-
roaches to the theological Islamic sects in general and to the Ahl al-
Sunnah sect in particular, and his criticisms of Ahl al-Sunnah are
discussed based on his work al-Jawhara al-khalisa ‘an al-shawaib fi
al-‘aga'id al-manguma ‘ala jami'l-madhéahib. Al-Damaghani wrote his
work in an environment where the sects were accusing each other
immoderately. He was disturbed by excommunications (takfir) wit-
hout any standards and wrote book in question after his friend asked
him about the most appropriate sect (madhhab) and methodology to
follow.

In his work, Shams al- Din al-Damaghani divides the sects into
two main groups: Ahl al-Sunnah and Shi‘a. He tries to justify his
criticisms against these sects by applying to evidence based on rea-
son and revelation. In this study, his life, his work, his sources of
knowledge, his treatment of sects and his approach to the Ahl al-
Sunnah sect are analyzed.

The main source for this article is al-Jawhara al-khalisa. However,
classical sources and modern studies have been referred in places as
well. It is important to note that al-Jawhara al-khalisa is also the only
surviving work of Shams al-Deen al-Damaghani. Although there is
not much information about his life, an evaluation of the period in
which he lived has been made by compiling information on this issue
from sources that are presumed to be contemporaneous with him
and written after him. Information about his book has been compiled
from its manuscript copies and from the content of the book itself.
Criticisms towards the Ahl al-Sunnah have also been put forward as
clearly and concisely as possible from his own work. In this study,
principles such as "deepening on the person" and "document analysis
and document scanning"” were applied since this article is a person-
centered study.

Although al-Damaghani is attributed to the town of Dameghan in
Iran, he was born and raised in Iraq as an adherent of the sect of
Imamiyya. He traveled to many Islamic countries to study and had
the opportunity to see and evaluate the existing sects of his time. As
a result of these travels and the new knowledge he acquired from his
experiences, he left the sect he used to follow. However, he did not
initiate into any other sect. Regarding adherence to any sect, he be-
lieves that if one has the competence on religious sciences, it is right
to live a life in line with the Qur'an, Sunnah and the views of the
Salaf. Nonetheless, he believes that if one does not have the compe-
tence to do so, he should search very carefully for the sect which he
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will follow and should not give up this sincere pursuit until he finds
the truth.

Given the dates of the manuscripts of the work, some of the infor-
mation contained in the work, and the information provided by the
scholars who referred to the work in their books, it can be estimated
that Shams al-Din al-Damaghani lived in the 7th century of Hijrah.
This period was also a time of turmoil in the Islamic world. As a mat-
ter of fact, while the Islamic world was struggling with the Crusades
on the one hand, it was trying to resist the Mongol invasion on the
other. In Iraq, the Baghdad-based Abbasid state which had existed
for five centuries, collapsed at the hands of the Mongols, and Bagh-
dad suffered great destruction. This was not only experienced in
Baghdad, but many towns of the Islamic world were destroyed, libra-
ries were burned and historical sites were damaged. The material
destruction in the Islamic world led Muslims to religious mystical
(sufi) movements rather than rational sciences. The attempt to repair
the material collapse by means of spirituality can also be considered
one of the characteristics of this period. In this period, Sufi masters
were highly respected both by the people and the state rulers. Within
the given background, it is significant that Shams al-Din al-Da-
maghani stated that no Muslim sect other than the Isma'ilis could be
excommunicated (takfir). It is also possible to say that the Zaydiyya
were in a superior position compared to the Imamiyya in terms of
authority and political power in this period. Accordingly, two factions
that al-Damaghani mentions with appreciation are noteworthy here.
One of them is the Sufis among the Ahl al-Sunnah and the other is
the ascetics of the Zaydis among the Shi'a.

The printed text of al-Damaghani's work in question consists of a
preface, an introduction, and two chapters. In the preface and the
introduction, it is stated that a sect’s having large number of mem-
bers does not constitute evidence that the sect is the true sect. At
this point, unlike the classical perspective, the hadith concerning the
“seventy three” factions is not mentioned as an argument for classif-
ying the factions, but rather as one of the transmitted (naqli) proofs
that the majority is not on the right path.

Firstly, al-Damaghani states that the Mu'tazila, one of the theolo-
gical sects in history, was incorporated into Shi'a; and the Kharijis
into Ahl al-Sunnah in time, so that in his time Muslims were divided
into two main sects: Ahl al-Sunnah and Shi'a. He discusses Shi'a in
three main branches as Imamiyya, Zaydiyya and Isma'iliyya. He
expresses his criticism towards Ahl al-Sunnah without dividing it
into any sub-branches and states that this sect also includes
Hashwiyya, Jahmiyya and Ash'ariyya. However, he does not mention
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anything about the Maturidiyya sect in his work at all. This may in-
dicate that Maturidiyya was not probably well-known and active in
the region he lived. It is also known that the Hanbalis were in a more
influential position among the Ahl al-Sunnah sects in this period.

It is understood that the Sufism, which the author mentions with
appreciation and frequently refers to in the work, is used in the sense
of asceticism, not Sufism in the classical and philosophical sense.

The information al-Damaghani provides about the regional pre-
sence of the four juristic sects of Ahl al-Sunnah during his own era
is also remarkable. According to this, Malikis lived in the West,
Shafi's in Damascus, Hanafis and Hanbalis in Persia.

As a result, Shams al-Din al-Damaghani, who lived in a period
when the sects were excommunicating each other (takfir) without ba-
sing on any criteria, makes some suggestions in his work that could
be a solution to the situation. Accordingly, no sect other than
Ismailiyya/Batiniyya should be directly excommunicated. He recom-
mends that one should lead a life on the path of the Book, the Sun-
nah and the Salaf, without staying adherent to any sect if he is qua-
lified to do so, just like al-Damaghani does himself. However, he spe-
aks admiringly of the Sufis among the Ahl al-Sunnah and the asce-
tics of Zaydiyya among the Shi'a in his work. Therefore, he implies
that they can be taken as a role model.

To sum up, he criticized Ahl al-Sunnah in a generalized manner
on various issues. However, it does not seem possible to say that he
was completely free from the sectarian fanaticism that he tried to av-
oid. As a matter of fact, it is noticeable that he displays an attitude
under the influence of the tradition in which he was raised.



