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Oz

Cumbhuriyet idaresinde, Osmanlinin son dénemlerinde oldugu gibi, “azinlik sorunu” 6nemli bir
giindem maddesi olarak varligini korumustur. Cumhuriyet idaresi, Osmanlrdan farkli olarak, yeni bir
ulus insa etme politikasini benimsemistir. Bu politika, azinliklarin demografik ve ekonomik yapisi,
Lozan'la verilen haklari, dini, egitsel ve kiiltiirel kurumlar: iizerinde énemli 6lgiide etki etmistir.
Devletin azinliklara iliskin politikalari, Lozan Baris Antlagmasinda belirlenen gergevede, Tek Parti
doéneminden gliniimiize kadar ana hatlariyla dénemsel olarak incelenmistir. Calismanin ampirik
aragtirma kisminda, gayrimiislim azinliklar Gizerinde uygulanan politikalar, temsilcileriyle yapilan
derinlemesine miilakat yontemiyle belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu dogrultuda Rum-Ortodoks, Ermeni
ve Yahudi cemaat temsilcileriyle miilakat gerceklestirilmis ve sorunlar egitim, vakif, dis politika,
vatandaslik ve cemaat yonetimi olmak iizere bes ana grupta toplanmustir. Yapilan miilakat sonucunda,
2000’li yillarda demokratiklesme ve Avrupa Birligi ile uyum siireci reformlariyla bir takim olumlu
gelismelerin saglandigi, ancak yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 2000’li yillarin
basindan itibaren agilan yeni politikalar vadisinde, iliskilerin dini baglamindan uzaklagarak hukuki
temele oturtulmasi yoniinde 6nemli bir agamaya gegilmekte oldugu; bu siirecin diger toplum kesimleri
tizerinde oldugu gibi gayrimiislim azinliklar 6zelinde de vakiflar ve temel haklar noktasinda énemli
gelismelerin yasanmasina firsat sagladig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rum-Ortodoks, Ermeni, Yahudi, Azinlik Politikalari, Tiirkiye.

Abstract

During the Republican era, “the question of minorities” was an important issue for the rulers of the
state, as it was in the last periods of the Ottoman Empire. Unlike the Ottoman Empire, the Republican
leadership adopted the policy of building a new nation. This policy had significant effects on the
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demographic and economic structure of the minorities, on the rights given to them by the Treaty of
Lausanne, and on their religious, educational, and cultural institutions. In this study, state policies
towards minorities are analyzed by taking the main historical developments into account in different
periods, starting from the One-Party era until today, within the framework set by the Lausanne Peace
Treaty. In the empirical part of the study, the policies towards non-Muslim minorities are attempted
to be identified through in-depth interviews conducted with the representatives of these minority
groups. To this end, several interviews are conducted with the representatives of Greek-Orthodox,
Armenian, and Jewish communities and the problems are analyzed under five categories; education,
endowments (vakiflar), foreign policy, citizenship, and the administration of the community. These
interviews demonstrated that there are some positive developments as a result of the democratization
steps and several reforms in the European Union adjustment process. However, it is also seen that these
developments are not sufficient to meet the needs of the religious minority groups. Nevertheless, for
the period starting from the early 2000s, in which new policies has launched in Turkey;, it is evaluated
that we are entering into a new phase, where relations are being situated on legal grounds instead of
religious contexts. Moreover, in this study, it is argued that this new phase opens up new opportunities
for non-Muslim minorities especially on the questions of endowments and fundamental rights, similar
to the significant developments in the case of other social groups in Turkey.

Keywords: Greek-Orthodox, Armenian, Jew, Minority Policies, Turkey.

Giris

Bu makalenin amaci, Osmanli doneminde Millet Sistemi olarak kavramlastirilan gayrimislimlere
iligkin statiiniin Lozan Baris Antlagmasiyla birlikte aldig1 yeni durum ¢ergevesinde, Cumhuriyet
idaresinin yeni bir “ulus” insa etmek yoniindeki politikalarinin azinliklar tizerindeki etkilerini
analiz etmek ve anayasal vatandaglik statiisiiniin ne dlgiide gerceklestigini degerlendirmektir!.
Cumhuriyet Hiikiimetlerinin gayrimiislim Tiirk vatandaglar: ile ilgili izledikleri politikalarin
ne 6l¢lide Lozanda cizilen statii ile uyumlu oldugu, politikalar1 ve sorunlar: etkileyen i¢ ve dig
dinamikler ile 2000’li yillarin basindan itibaren Avrupa Birligi uyum siirecinin bu politikalara
ve sorunlara nasil etki yaptig1 konusu, Makalenin temel inceleme/sorun alanini olusturmustur.
Incelenen dénemin 1923-2016 yillar1 gibi genis bir araligi kapsadigindan, makalenin hacminin
smurlilig nedeniyle vatandaglik kavraminin icerigindeki milli, dini ve etnik unsurlarin etkisi veya

agirhig tartistlamamustir.

1 Millet Sistemi konusunda kaleme alinan bazi ¢aligmalar; Karen Barkey, “Islam and Toleration: Studying the Ottoman
Imperial Model?” International Journal of Politics, Culture, and Society, Say1: 19, 2005; Will Kymlicka, “Two Models of
Pluralism and Tolerance”, Analyse ¢ Kritik, Say1 13, 1992, 5.35; Sami Zubaida, “Islam in Europe”, Critical Quarterly,
Cilt 45, 2003, 5.89-90; Sammy Smooha, “Types of democracy and modes of conflict management in ethnically
divided societies”, Nations and Nationalism, Cilt 8, Say1 4, 2002, s.423-431; Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanlt
Vatandaglarinim Hukuki Durumu, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996; Bilal Eryillmaz, Osmanli Devletinde
Gayrimiislim Tebamn Yénetimi, Istanbul, Risale, 1996. Ayrica “Millet Sistemi” hakkinda farkli degerlendirmeler
igin; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul, Klasik Yaynlar1, 2007; Benjamin Braude,
“Millet Sisteminin flging Tarihi”, ed. Giiler Eren, icinde Osmanli; 4 Toplum, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, 1999,
5.245-254; Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet Systemy’, i¢inde Christians and Jews in the Ottoman
Empire: Functioning of aPlural Society Volume I, ed. Benjamin Braude ve Bernard Lewis, New York, Holmes&Meier
Publishers INC, 5.69-88.
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Cumhuriyet déneminde azinliklara yonelik politikalari, {i¢ donem olarak incelemek daha dogru
olur. Birinci donem, Lozan Baris Antlagmasi (1923) ile baglayan ve 1950’ye kadar olan siirectir. Bu
donem, ulus-devlet politikalarina bagli siireglerin etkili oldugu yillardir. Ikinci dénem, 1950'den
2000’li yillarin basina kadar olan siirectir. Bu donemdeki politikalar Kibris sorunu, Tiirk-Yunan
iligkileri, Bat1 Trakya Tiirk toplumunun durumu, Ermeni Diasporasinin faaliyetleri ve ASALA
Terér Orgiitiiniin Tiirk diplomatlarina yonelik eylemleri, 1914 Olaylari ile ilgili Yabanci devlet
liderlerinin ve parlamentolarinin sdylem ve eylemleri, Israil-Filistin iliskileri gibi dis faktérlere
bagli kosullarin etkisi altinda gelismistir. Ugiincii dénemde ise, 2000’1i yillarda Avrupa Birligine
uyum siireci, azinliklara iligkin politikalari sekillendirmistir.

Nitel aragtirmanimn yer aldigi son bélimde ise Lozan Baris Antlasmasrnda azinlik olarak
kabul edilen Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi gayrimiislim cemaat temsilcileri? ile yari-
yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir. Yapilan miilakatlar sonucunda
gayrimiislim azinliklarin ifade ettikleri sorunlar bagliklara ayrilarak incelenmistir. Genel itibari
ile azinliklarin kendi bakis acilarindan Cumbhuriyet dénemi politikalarini degerlendirdigi bu
bolim, glincel durumu vermeyi ve azinliklar tarafindan politikalarin nasil algilandiklarini ortaya
koymay1 amaglamustir. Miilakat yapilan kisilerin cemaat faaliyetlerinde aktif gérev alan ve siireci
yakindan takip eden Kkisiler olmasi konusunda titizlik gosterilmis ve bu amaca yonelik temsilciler
ile goriistlmistiir.

Osmanh Mirasi

Tiirkiye Cumhuriyet'i Osmanli Devletinden énemli 6lgiide azinlik niifusu, kurumlari, kiiltiiri
ve sorunlari devralmistir. Tanzimat Fermani, azinliklarin haklarini gelistirme ve onlar
Misliimanlarla esit hale getirmenin 6nemli bir belgesidir. Fermanin getirdigi distince, ilke
ve egilimler, Miisliman toplumundan daha ¢ok gayrimiislimlere hitap etmekte ve onlarin
statiisiinii degistirmeyi amaglamaktadir. Islahat Fermani (1856) ise, Tanzimat Fermaniyla agilan
yeni politikalar siirecinin uygulamaya yonelik bir programi olarak kabul edilebilir. Nitekim bu
Fermanda belirtilen ilkeler gercevesinde, katilimci yonetim ve esitligin saglanmasi amaciyla
cesitli diizenlemeler yapilmustir.

1860’larda azinliklarin kendi i¢ yonetimlerini diizenleyen Millet Nizamnameleri yiiriirliige
girmis, Tanzimatin “tanzimi/diizenleyici” yonetim anlayisi, cemaat yonetimleri iizerinde de
gerceklesmistir. Bu ¢ercevede Rum Ortodoks Patrikliginin Nizamnamesi 25 Nisan 1861, Ermeni
Patrikliginin Nizamnamesi 18 Mart 1863, Yahudi Cemaatinin Nizamnamesi 22 Mart 1865 ve
nihayet Protestan Cemaatinin Nizamnamesi de 12 Mart 1878 tarihinde Padisah tarafindan
onaylanarak yiirtirlige girmistir Bu nizamnameler, cemaat yonetimlerine laik unsurlarin
katilimini saglamis, o zamana kadar Patrikler ile Hahambasinin elinde olan yetkilerin énemli
bir kismi, yeni olusturulan cismani meclislere intikal etmistir (Bebiroglu, 2008). Cemaat

2 Lozan Barig Antlagmasi perspektifinden bakildigindan, gayrimiislim vatandaslar yerine cemaat yonetimi igerisinde
yer alan ve cemaatlerin bir biitiin olarak yasadig1 sorunlar1 yakindan bilen kisiler tercih edilmistir.
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yonetimlerine ait bu Nizamnameler, Lozan Baris Antlasmasindan sonra da, bir gelenek olarak
yer yer uygulanmaya devam etmistir. Dolayisiyla yasal bosluklar, Cumhuriyet doneminde
Nizamnamelerin ilgili hitkiimleriyle doldurulmaya ¢aligilmis ve halen de galigiimaktadir3.

1876 Anayasasrnda, gayrimiislimler i¢in milel-i saire (sair milletler) ve milel-i muhtelife (muhtelif
milletler) kavrami kullanilmis olmakla birlikte, din ve mezhep halleri diginda, hak ve vazifeler
yoniinden biitiin Osmanli tebaasinin esitligini kabul edilmistir (Eryilmaz, 1996, s. 156). 1876
Anayasas’nin temel doktrini Osmanlilik’tir. Anayasa, “Osmanli Devleti'nin dini, din-i Islamdir”
esasini korumakla birlikte, halkin asayisini ve genel adabini ihlal etmemek sartiyla, Osmanl
tilkesinde mevcut olan biitiin dinlerin serbestge icrasi ve muhtelif cemaatlere verilmis olan
mezhep imtiyazlari, devletin himayesi altinda olacag: hitkmiinii getirmistir (md. 11). Anayasa,
mezhep imtiyazlarindan s6z ettigine gore, bu imtiyazlar geleneksel olarak bir 6lgiide Lozan Barig
Antlasmasrna da yansimustir.

20. ylzyilin basindan Lozan Baris Antlagsmasrna kadar olan siiregte, Birinci Diinya Savagi,
1914 olaylari ile Ulusal Kurtulus Savagi kosullarindaki aci hatiralar, daha sonraki politikalarin
belirlenmesinde stiphesiz etkili rol oynamustir. 1910-1923 yillar1 arasinda Osmanlrnin
Avrupalilarla yaptiklar1 savaslarda, Ermeniler ve Rumlar, Osmanlinin par¢alanmasiyla ortaya
¢ikabilecek bosluktan yararlanarak kendi bagimsizliklarini kazanmak amaciyla Batili istilacilara
yardimci olurken, yalnizca Yahudiler, Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savast sirasinda
Osmanlrnin biitinliglinii savunmuglar ve Kurtulus Savasi siirecinde, Avrupa devletlerinin
baskilarina ragmen ulusal biitiinligti desteklemislerdir (Shaw, 1999, s. 321).

Osmanli Devleti, Tanzimat Fermant'nin ilan1 (1839) ile birlikte, “Osmanlilik” diigiincesi etrafinda
siyasi entegrasyon politikasi izlemistir. Bunu, daha ok devlet okullar1 vasitasiyla gergeklestirmeye
caligmistir. Tlirkiye Cumbhuriyeti ise, Osmanlrdan farkl olarak, bir politika degisikligi yaparak
ulus-devlet anlayis1 paralelinde kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon politikalarini benimsemistir.
Tanzimattan sonra gayrimislimlere yonelik politikanin belirleyici unsuru agirlikli olarak
dis faktorler iken, Tek Parti doneminde, ulus-devlet inga etme yoniindeki i¢ siyasi irade etkili
olmustur.

Lozan Baris Antlasmasi ve Azinliklar

Lozan Barig Antlagmasrnda azinliklara iligkin hitkiimler, izlenecek politikalar hakkinda bir
gerceve sunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinde azinlik politikalari, Lozan Barig Antlasmasrnin
gercevesinde, Osmanlrdan alinan mirasin etkisi altinda biiyiik 6lgtide Tiirkiye Cumhuriyetinin
“ulus” insa etme politikalariyla birlikte sekillenmistir (Aktiirk, 2009, s. 897-898). Antlasmanin 37-
45 arasindaki dokuz maddesi, azinlik haklariyla ilgili ¢esitli hitkiimler igermektedir (Soysal, 2000,
s.103,104,202). Lozan Baris Antlasmasrnda, isimleri zikredilmis olmamakla birlikte uygulamada
Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatleri azinlik olarak kabul edilmistir (Tasdemir &

3 Yapilan miilakatlarda, 6zellikle Yahudi ve Ermeni cemaatleri bu nizamnamelerin bir gelenek olarak kismen
uygulanmaya devam ettigini belirtmislerdir.
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Saragly, 2007, s. 32). Belirtilen bu gayrimiislimler topluluklar, azinlik olarak goértilmekle birlikte
cemaat yonetimleri resmi bir statiiye sahip olmadan yani taninmadan var olmaktadir. Tiirkiye
azinlik politikalarini resmi olarak azinliklar tizerinde ytiriitmekte, ancak de facto olarak cemaat
yonetimleri ile de iligki kurmaktadir (Yildiz, 2007, s. 803).

Bilindigi tizere, Bat1 kokenli azinlik (ekalliyet) kavrami, hukukumuza Lozan Baris Antlagsmasryla
girmistir. Lozandan o6nce, “azinlik” kavrami kullanilmamis, bunun yerine mezhep veya din
esasina dayali Miisliman olmayan topluluklar: ifade etmek i¢in “cemaat-1 muhtelife, milel-i saire,
tebaa-i gayrimiislime, milel-i muhtelife, taife-i gayrimiislime” gibi kavramlar kullanilmistir. Lozan
Barig Antlasmasrnin ilgili maddelerinde, azinliklar i¢in “gayrimiislim ekalliyetler, gayrimiislim
ekalliyetlere mensup Tiirk tebaasi” kavramlari daha ¢ok kullanilmuis, bir yerinde ise “gayrimiislim
tebaa” terimi ge¢mistir. Lozar’la birlikte s6z konusu kavramsal degisiklik, ad1 gegen topluluklar:
anlatmak i¢in kullanilan terimin Batililagtigini ve laiklestigini, fakat 6ztindeki “din” ve “mezhep”
gibi unsurlarin etkisinden bisbiitiin kurtulamadigint gostermektedir (Eryilmaz, 1996, s. 210,
1999, 5. 237).

Lozan Baris Antlasmasinda azinlik/ekalliyet tanimi, yalnizca Misliiman olmayan Tiirk
vatandaglarini icermektedir. Bu azinlik tanimi, farkli etnik kokene sahip Miisliiman vatandaglar:
dista tutmustur ve bu bakimdan tanimin dar kapsamli oldugu degerlendirilmektedir
(Karaosmanoglu, 2010, s. 205; Kizilkan-Kisacik, 2010, s. 12).

Lozan Baris Antlasmasinin “Ekalliyetlerin Himayesi” bashigini tagiyan 37-45 maddelerinde
diizenlenen azinhiklarm haklary; dini serbestlik, kanun 6niinde esitlik, kamu hizmetlerine giris
serbestligi, kendi dillerini serbestce kullanabilme, masraflar1 kendileri tarafindan karsilanmak
tizere her tirli hayiwr, din ve sosyal kurumlar ile okul gibi egitim kurumlar: tesis ve idare
edebilme, yogun olarak yasadig1 sehir ve kazalarda ¢ocuklarina ilkokullarda kendi dilleriyle
egitim verebilme, aile hukuku veya ahkdm-1 sahsiye konusunda 6rf ve adetlerine gére muamele
gorme, dini hitkiimlerine ya da ayinlerine aykiri muameleye tabi tutulmama, Tirkiyedeki
gayrimiislimlere iliskin bu hukukun Yunanistanda yasayan Miisliman azinliklar icin de gegerli

olacagy, konulari etrafinda toplanmustir.

Tek Parti Donemi Politikalari

Her ne kadar Lozanda Osmanli mirasi esas alinsa da kiiresel konjonktiire gore sekillenen Tiirkiye
Cumhuriyetinin politikalari, ulus-devlet olma yolunda belirgin sapmalara ugramistir. Bilindigi
tizere ulus-devlet anlayisi, ulusal sinirlar icerisinde tiirdesligi esas almakta ve benzerligi artirmay1
amaclamaktadir. Ulusal ahengin saglanmasi devletin bekasi icin elzem goriillmistiir. Bu baglamda
toplumsal yahut kamusal alanda ortak bir vatandaghk bilincinin olusturulmas: yoniinde kimlik
ve kiiltiir birliginin saglanmasi hedeflenmistir (Kaya, 2003, s. 150; Koker, 2004, s. 312).
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Ulus-devlet kurgusu, genel olarak, bir etnik kimlik, ortak bir ge¢mis, sdylemler ve anilar serisi,
milli bir mars, ugruna 6liinen bir toprak parcasi, ulusal bir ekonomi, yasal haklar ve 6devler
biitiinii gibi nesnel unsurlar tizerine insa edilmis, kurulmustur (Kaya, 2003, s. 162).

Cumhuriyet’in kurucu lideri Atatiirk’iin ve bazi arkadaslarinin, dogdugu, bitytidiigii ve egitim
gordtigl sehirlerin/kasabalarin iilke topraklar: diginda kalmasi, kozmopolit Osmanli toplum
yapisinin Imparatorluu parcalanmaya siiriikleyen faktorler arasinda gérillmesi, Cumhuriyet
idaresinde, yeni bir toplum projesi iizerinde Onemle durulmasmni saglamigtir. Boylece,
Imparatorluk bakiyesi heterojen toplum yapisindan yeni bir “ulus” inga etme siyaseti dncelikli
olarak devreye girmistir. Tek Parti donemi, kiiltiirel entegrasyon siyasetinin ¢esitli boyutlarda,
yerine gore sert 6nlemlerle uygulandig: yillar olarak hatirlanmaktadir. Yeni bir ulus inga etme
yoniindeki bu politikalara azinliklar gibi ¢ogunlukta olan Mislimanlar da muhatap olmus ve
bundan farkl: diizeylerde de olsa biiyiik 6l¢iide etkilenmislerdir.

Tek Parti yonetiminin ulus politikasi, egemenligin halka ait oldugu goriisiinden hareketle esit
vatandaslik anlayisi ¢ergevesinde sekillendirilmeye ¢aligilmistir. Bu baglamda 1924 Anayasasrnin
ilgili maddelerinde (69, 75, 88) vatandaslik hukuku genis bir cercevede diizenlenmis, din ve
mezhep ayirimi gozetilmeksizin tiim bireylerin Tiirk vatandast oldugu ve yasalar karsisinda
esitligi vurgulanmistir. Boylece vatandaglara, millet ya da cemaat topluluklarina gore farkl
statiiler verilemeyecegi (Shaw & Shaw, 1983, s. 449), yeni vatandaslik anlayis1 cergevesinde zimni/
ortiili olarak Lozanda azinliklar i¢in 6ngoriilen statiiniin degistirilecegi mesaji da verilmek
istenmistir (Ulug, 2012, s. 22). Ancak bu konuda farkli gérisler de bulunmaktadir. Kokere gore
Cumbhuriyet idaresinin erken dénemlerinde azinliklar1 etkileyen uygulamalarin bir¢ogu din
temelli ayrimcr 6zellik tagimustir (1999, s. 92). Burada, 1924 Anayasasinda, “Tiirkiye Devletinin
dini, din-i Islamdir” hiikmiiniin, 1928 yilina kadar yiiriirlitkte kaldig: belirtilmelidir.

Tiirk vatandaglari arasinda esitligin uygulanmasi yoniinde atilan ilk adim, medeni kanunun
hazirlanmasiyla gerceklesmistir. Lozanda, azinliklara medeni haklar konusunda 6zerklik
saglamasina kargin, iktidarm esitlik vaadi tizerine, Yahudiler 8 Ekim 1925te ayri hukuki
statiilerinden ve haklarindan feragat etmislerdir. Yahudileri ii¢ hafta sonra Ermeniler takip
etmis, uzun tartismalardan sonra da 7 Ocak 1926 tarihinde Rumlar izlemistir. Azinliklar,
kendi dinlerinden olanlara dini ve toplumsal liderligin yani sira ayri hastaneler, okullar ve
diger sosyal kurumlar tesis ve idare etmeyi stirdéirmiiglerdir. Hitkiimet, azinlik cemaatlerinden,
azinliga mensup olan ¢ocuklarin ilkogrenimlerini ya devlet okullarinda yapmalarini ya da
kendi kurduklar: okullarda Milli Egitim Bakanliginin kabul ettigi ders programi cergevesinde
yuriitillmesini istemistir. Shaw, 1924 Anayasasinda yer alan “Tiirkiye Devletinin dini, din-i
Islamdir” hiikmiiniin 1928 yilinda Anayasadan ¢ikarilmasi, resmi yeminlerde Allah adim
anma yukimliligintin ortadan kaldirilmas: gibi, din ve devlet islerini birbirinden ayirma
yoniinde atilan adimlarin, laiklik yolunda 6nemli gelismeler olarak gérmektedir. Bu gelisme,
Tiirkiye Cumhuriyetinde Misliman olmayanlarin da tam esitlige sahip olduklari, biciminde
degerlendirilmektedir (Shaw & Shaw, 1977, s. 449). Siiphesiz bu degerlendirmeyi, uygulama
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bakimindan degil, dini referanslarin resmiyetin disina ¢ikarilmasi bakimindan yasal ¢ercevede
bir esitlik olarak okumak gerekir.

Tek Parti doneminde azinliklara dair ilk devlet politikasini Tirk-Rum ntifus mibadelesi
olusturmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan'in milli devlet olusturma gayesiyle mutabik oldugu niifus
miibadelesi (Celebi, 2006, s. 107-108), Istanbul, Gékceada ve Bozcaada disindaki tiim Ortodoks-
Rumlarla Bat1 Trakya disindaki tiim Miisliiman-Tiirk’i kapsamustir (Macar, 2004, s. 98). Miibadele
edilenlerin dili, etnik kokeni ve kiilttirel altyapisi dikkate alinmayarak (Akturk, 2015, s. 790)
boyle bir uygulamaya gidilmesi dini entegrasyon girisimi olarak degerlendirilebilir (Goularas-
Bayindir, 2012, s. 130). Tiirkiye'ye gelen miibadillerin ekseriyetle anadillerinin Tiirk¢e oldugu
bilinmekle beraber; aralarinda Miisliiman olup da farkli lisanlar1 konusan kisilerin de mevcut
olusu bu tezi giiglendirmektedir (Sepetcioglu, 2014, s. 65). Cumhuriyetin Lozandan sonraki ilk
azinlik politikasi olan Tiirk-Yunan niifus miibadelesinde ortaya ¢ikan établis (yerlesiklik) sorunu
taraflar arasinda bir krize neden olmustur (Celebi, 2006, s. 117-118). Kriz, ancak 10 Haziran 1930
yilinda taraflar arasinda imzalanan antlagma neticesinde sonlanabilmistir. Bu yoniiyle établis
sorunu, geng Tiirkiye'nin 1930’1ara kadarki dis politikasinda 6nemli bir yer tutmustur (Sarigoban,
2009, s. 220). Krizin agilmasi ile yaklagik 400.000 Misliiman Tiirkiye’ye, 1.200.0001 agkin Rum da
Yunanistan'a go¢ etmis, Istanbulda yaklagik 73.000, Gokgeada ve Bozcaadada 8.000’i askin Rum
kalmis ve bunlarin diginda Yunan uyruguna gegmis yaklagik 30.000 Rum Istanbulda yagamaya
devam etmistir (Macar, 2004, s. 139,141).

Tek Parti Doneminde gergeklesen ve azinliklari ilgilendiren bir diger olay ise, Trakya Olaylaridir
(1934). Trakya Olaylar1 ilk etapta Canakkalede Yahudilere gonderilen tehdit mektuplariyla
ve dikkanlarin ve evlerin taglanmasiyla baslamis, ardindan Kirklareli, Gelibolu, Babaeski,
Liileburgaz ve Edirne gibi Trakyanin gesitli yerlerine sigramustir (Macar, 2004, s. 144-145).
Olaylarin neden oldugu travma sonucunda hem Israile 1924 yilinda 521, 1935 yilinda ise 1445
kisi go¢ etmis hem de Osmanli déneminden 1934 yilina kadar pek ilgi gormeyen Siyonizme karst,
Tiirkiye Yahudilerinde bir sempati uyandirmistir (Ortayli, 2012, s. 47; Yumul & Bali, 2004, s. 365-
366).Uluslararasi konjonktiire paralel olarak gerceklesen olaylar, tiim gayrimiislimler tizerinde
olmasa da Yahudi Cemaati tizerinde biiyiik bir travmaya sebep olmustur. Kimi yazarlarca
cografi Tiirklestirme politikasi olarak degerlendirebilen olaylar, her ne kadar kesin bir devlet
politikas: degilse de, o donemdeki ulasim ve haberlesme imkénlarinin kisith olmasina karsin
farkli bolgelerde es zamanli gerceklesmesi bu yondeki siipheleri giiclendirmektedir (Yildiz, 2015,
s. 272). Once de ifade edildigi iizere, bahsi gecen kararlarin alinmasina uluslararasi konjonktiir
de etki etmistir. 1930’lu yillarin Avrupada savas dénemi olmasi Tiirkiyenin askeri bir takim
onlemler almasini zorunlu kilmis ve Yahudiler bélgeden uzaklagtirilmaya caligtlmistir (Simsek,
2009, s. 138). Bu durum da Yahudileri, 1914 yilina benzer bir politikanin giidiilecegi yoniinde
tedirgin etmistir (Simsek, 2009, s. 141).

Vatandas Tiirkce Konus kampanyasi, 1934 tarihli iskdn Kanunuw'nun sagladigi yasal zeminle
Turk Kiltir Birligi tarafindan uygulanan ve daha ¢ok Ladino dilini konusan Yahudilerin
etkilendigi (Bileydi-Kog, 2012, s. 13) ve Trakya Olaylar1 ile de baglantili bir azinlik politikasidir.
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Yahudi Cemaatinin genelinin aksine, hem cemaat i¢inde hem de Tiirk toplumunda 6nemli
bir yere sahip olan Tekin Alp gibi baz1 6nde gelen Yahudiler ise Tiirk¢e'nin yayginlastirilmasi
yoniinde gergeklesen bu adimi olumlu gormiis ve Tiirklesmenin olmazsa olmaz sart1 olarak
degerlendirmistir (Tekinalp, 2001, s. 61). Ulus olmanin ancak dil birligiyle saglanacagini
savunan Tekin Alp, Hz. Musanin On Emrine benzer bir ilkeler silsilesi olusturmus ve yiiriitiilen
politikalara destegini agik¢a gostermistir (Tekinalp, 2001, s. 75). Uluslagma siirecinin bir sonucu
olan Tiirk¢enin yayginlastirilmasi yalnizca sivil inisiyatiflerle olmamistir. Kamu kurumlar: da
bir takim girisgimlerde bulunmus, hatta Izmir ve Balikesir gibi belediyeler Tiirkge konusmayan
vatandaglara cesitli cezalar ongdormiistiir (Simsek, 2012, s. 2973). Vatandas Tiirk¢e Konus
kampanyas yiizeysel degerlendirildiginde, i¢inde bulunan toplumun dilini 6grenmenin gerekli ve
pratik faydalar1 oldugu gerekgeleri ile olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak tegvikten 6te tehdit
olarak yiiriitiilen bu ve benzeri kampanyalar beklenenin aksine gayrimiislim azinliklar: toplumla
biitiinlestirmek yerine onlarin i¢lerine kapanmasina neden olmustur (Yildiz, 2015, s. 271). Tiirkce
tizerinden yiriitillen politikalarin Yahudilere yonelik bir karakter tagimasinda, Ermeni ve Rum
azinligin biyiik ol¢lide iilkeyi terk etmeleri sonucunda Yahudilerin goriiniirligiiniin artmasi
etkili olmustur (Savaskan-Akdogan, 2010, s. 94,97).

Azinlik politikalar arasinda, II. Diinya Savasi kosullarinda ihtiyat askeri olarak gayrimiislim
erkeklerin silahaltina alinmasina ragmen, silah egitimi yaptirilmayarak yol, képrti, tiinel vb. nafia
islerinde galigtirilan Yirmi Kur’a Nafia Askerleri ya da Yirmi Kur’a Thtiyatlar Olay1 olarak bilinen
politikalara da deginmek gerekir. Trakya Olaylarindaki gayrimiislim algisina paralel olarak II.
Diinya Savasrmin Tiirkiye'yi de tehdit eder konuma gelmesiyle, ozellikle Istanbulda yagayan
gayrimiislimlerin ihanet edip etmeyecekleri yoniinde stipheler ortaya ¢ikmigtir (Erdogan,
2013, s. 1423). Bu algimnin ilk somut 6rnegini 1940 yilinda gerceklesen CHP kurultayinda
Kazim Karabekir'in ifadelerinde gormekteyiz. Karabekir, gayrimiislimleri tehlikeli unsur olarak
tanimlamis ve Anadolu’ya sevklerini istemistir (Oran, 2010, s. 159-165). 10 Nisan 1941 yilinda
ilan edilen seferlik neticesinde, 25 ila 45 yaslar1 arasindaki Rum, Ermeni ve Yahudi erkekleri
(engelliler hari¢), daha 6nceden askerlik yapip yapmadiklarina bakilmaksizin nafia askerleri
olarak askere alinmislar, fakat kendilerine ne silah ne de askeri {iniforma verilmistir (Bileydi-Kog,
2012, s. 13). Soz konusu kisiler, 27 Temmuz 1942 tarihinde terhis edilmiglerdir. Gayrimiislimlere
iliskin bu uygulama, 1924 Anayasasina aykiri olarak degerlendirilmistir. Gayrimiislim erkeklerin
askere alinmalar1 Yahudilerde, Nazilerin Almanyada gerceklestirdigi katliamlar diigiiniildiigiinde,
katledilmek iizere toplandiklar1 korkusuna neden oldugu bazi yazarlarca ifade edilmistir
(Demirel, 2010, s. 118). Ancak o dénemde Tiirkiye'nin, Fasist Nazi Almanyasindan Tirkiye'ye
siginan Yahudilere kucak actig1 da bilinmektedir®.

Tek Parti Doneminde gayrimiislim azinliklari, Rum, Ermeni ve Yahudi ayirt etmeksizin en
fazla magdur eden olay Varlik Vergisi (1942) uygulamasidir. Varlik Vergisinden once, savas
ortaminin olusturdugu ekonomik bunalimi ve enflasyonu onlemek amaciyla kabul edilen
Milli Koruma Kanunundan bahsedilmelidir (Duru, 2009, s. 162). Kanun, amacinin aksine

4 Detayl bilgi i¢in: Bilal Simsir, Tiirk Yahudiler: Avrupa irkgilarina karst Tiirkiye'nin miicadelesi: belgeler (1942-1944),
Ankara, Bilgi Yayinevi, 2010.
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ekonomik dengesizligi daha ¢ok arttirmis, kiigiik treticiyi biiyiik tireticinin lehinde zayiflatmig
ve ekonominin biiyiik oranda gayrimiislimlerin egemenliginde olmasindan dolay1 da Varlik
Vergisine zemin hazirlamigtir (Oztiirk, 2013, s. 143-144.). Her ne kadar Varlik Vergisi Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi, daha 6nceden vergilendirilmemis ticari serveti vergilendirmek ve
enflasyonu 6nlemek i¢in ihdas edilmigsse de Tiirkiyedeki uygulamanin gayrimiislimleri ekonomik
olarak zayiflatmaya yonelik oldugu algisi olusmustur (Shaw & Shaw, 1983, s. 471). Bu alginin
olusmasinda 1942 yilinda Maliye Bakanligrnin ¢aligmalar1 dogrultusunda hazirlanan cetvelde
miikelleflerin M (Miisliiman), G (Gayrimiislim), D (Dénme) ve E (Ecnebi) diye dort gruba
ayrilmasi etkili olmustur (Inci, 2012, s. 278).

Dogrudan Kanunda degilse de uygulama noktasinda ekonominin millilestirilmesinin
hedeflendigi s6ylenebilir (Dokuyan, 2014, s. 31). Varlik Vergisinin, savag ortaminin ihtiyaglari
ve gayrimiislimlerin sahip olduklar1 mallar konusunda dogru beyanlarda bulunmadiklari
gerekgesiyle hayata gecirildigi de sik¢a ifade edilmektedir. Hatta Miisliman miikelleflerin
gelir beyanlarini, tilkeye aidiyet duygular1 ile dogru verdikleri, gayrimiislimlerin ise aidiyet
duymadiklarindan mal varliklarini gizledikleri sdylenmistir. Bundan dolay1 gayrimislimlerin
beyanlarindan ¢ok yasam standartlarina gore vergilendirildikleri gortilmistiir (Shaw & Shaw,
1977, 5. 399).

Ayrica Varlik Vergisinde, daha 6nceki yontemlerden farkli olarak miikellefin tiiketimi, giyim-
kugami ve sosyal yasami goz oniine alinarak (karine usulil) 6deyecegi vergi miktari tespit edilmis,
ancak burada da M ve G miikelleflerine farkli vergi miktarlar: tarh edilmistir (Cosar, 2003, s. 11-
13). Varlik Vergisinin ekonomik boyutunun yaninda, 15 giin icerisinde 6demeyenlerin, devletin
uygun gordiigi bir yerde calistirilmasi (Karabulut, 2005, s. 328) mieyyidesi geregi toplam
2.057 kisi ¢alisma kamplarina gonderilmis, 1.400’i ¢alisma miikellefiyetini yerine getirmis ve 3
Aralik 1943 tarihinde borcunu édeyemeyenlerin kalan borglarini ailelerinin yaninda 6demeleri
kararlagtirilmistir (Kogak, 2004, s. 24). Ayrica tarh edilen ve 6denmesi oldukga zor vergi borglar1
yiziinden bir¢ok gayrimiislim, gayrimenkullerini ve sirketlerini veya hisselerini Tiirklere
sattiklar1 belirtilmistir (Oztiirk, 2013, s. 151-153). Ancak Istanbul ticaretinin ¢ogunlugunu elinde
bulunduran ve ekonomik diizey olarak Miisliimanlardan iistiin olan azinliklarin, istanbul 6zelinde
toplanan verginin %53’tinli 6demesi ve ellerindeki gayrimenkulleri satmasi, Shaw ve Shaw gibi
yazarlarca dogal kabul edilmektedir. Ciinkii s6z konusu yazarlara gore, azinliklar gercekte sahip
olduklar1 serveti sakladiklarindan, vergileri 6deyebilmek i¢in goriiniir olan gayrimenkulleri
satmak durumunda kalmigladir. Bu durum ise yine yazarlara gore, gergegi bilmeyen yabancilarin
haksiz elestirilerine neden olmustur (Shaw & Shaw, 1983, s. 47-472).

Cok Partili Donemde Azinlik Politikalari

6-7 Eyliil 1955 Olaylari, AtatirKiin Selanik’te dogdugu evin bombalandiginin 6 Eyliilde Celal
Bayar ile Adnan Menderese haber verilmesinin sonrasinda radyodan duyurulmasiyla patlak
vermistir (Babaoglu, 2012, s. 56). Haberin hizla yayilmasinin sonrasinda Kibris Tiirktiir Cemiyeti
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basta olmak tizere birgok STK ve 6grenci birlikleri bu olay: protesto etmek amaciyla Taksimde
toplanmis, ardindan Istiklal Caddesine ydénelmiglerdir. Caddeye yonelen ofkeli bu grup,
gayrimiislimlere ait ev ve isyerlerinin camlarini taglamaya baslamigladir. Olaylar kisa siirede
gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar1 Eminonii, Fatih, Eyiip, Bakirkoy ve Yesilkoy gibi
semtlere yayilmuis, bir¢ok tahribat gerceklesmistir (Giiven, 2010, s. 25). 7 Eyliil giinti gece 02.30’a
kadar siiren olaylar sokaga ¢ikma yasagi ile ancak durdurulabilmistir. Sadece Istanbul'da degil,
Ankara ve Izmirde de yasanan olaylar neticesinde binlerce kisi gozaltina alinmis (Babaoglu,
2012, s. 76), binlerce ev, is yeri, mesken ve ibadethane zarar gormiis ve 3 kisi hayatin1 kaybetmis,
32 kisi ise yaralanmistir (Atly, 2014, s. 1187).

Olaylarin kontrolden ¢ikarak, bu duruma gelmesinde hem Taksimde gergeklesen mitinge
gosterdikleri sempati hem de sonrasinda gergeklesen yagma ve yikim olaylarinda takindiklari
pasif tavir, polisleri olaylar karsisinda en biiyiik sorumlu duruma sokmustur (Giiven, 2010, s. 33;
Basgil, 2014, s. 31). Menderes ise gerekli onlemleri almadiklari igin Igisleri Bakan1 Namik Gediki
ve Emniyet Genel Midiirti Ethem Yetkiner’i olaylarin sorumlular: olarak gostermistir (Atly,
2014, s. 1189). Sonrasinda, hatasini telafi etmek, gerceklesen zarari tazmin etmek icin Hitkiimet,
Tazminat Kanunu ¢ikarmis ve zarar gorenlere 30 milyon Isvigre Frangi tazminat 6denmistir
(Basgil, 2014, s. 31).

6-7 Eylul 1955 Olaylari, 27 Mayis 1960 askeri darbesinde de giindeme gelmistir. Yassiada
Mahkemelerinde Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu, olaylarin sorumlusu olarak gosterilmis,
ancak olaylarda aktif olarak bulunan ve olaylarin bu noktaya gelmesine sebep olan Kibris Tiirktiir
Cemiyeti, Milli Tiirk Talebe Birligi ve Emniyet Gticleri gibi taraflar yargilama disinda birakilmistir
(Demir, 2007, s. 57-58).

6-7 Eylil Olaylarinin ardindan gergeklesen bir diger onemli olaysa, Kibris merkezli yasanan
sorunlar nedeniyle Yunan vatandaslarinin serbest dolagim ve ticaret izinlerinin iptal edilmesidir.
Bu dénemde dis politikada yasanan gerilimlerin i¢ politikaya da yansidigini gormekteyiz. Kibris'ta
vakif mallariyla ilgili yasanan Tiirk-Rum anlagsmazligi, Tirkiyede yagsayan Rumlara karsi olan
olumsuz imajin daha da artmasina sebep olmustur. Esas sorun vakif mallar1 olmakla beraber,
Ingilizlerin Rumlarin yaninda yer almasi ve Kibrisin Yunanistana ilhak edilmesi yéniinde
yuritiilen yurtigi ve yurtdisi faaliyetler de gerilimin dozunu artirmistir (Giilmez & Tagkinoglu,
2013, s. 187-188). 1950’lerin baslarinda Kibristaki Rum Kkiliselerinde baslayan Enosis ideali,
Makarios'un Rum Ortodoks Bagpiskoposu se¢ilmesiyle daha da siddetlenmistir. Makarios'un bu
idealin gerceklesmesi i¢in yurtdis: geziler diizenlemesi, Tiirk ve Rum taraflar: arasinda kargilikli
siddet olaylar1 yasanmasina sebep olmustur (Sarikoyuncu-Degerli, 2012, s. 88-89). Artan siddet
olaylarin1 énlemek igin Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan birgok kez bir araya gelmis ancak 11
Subat 1959 yilina kadar sonug alinamamustir. Gergeklesen bir dizi goriigmenin ardindan Londra
Antlagmas1 imzalanmis ve béylece Kibris'taki Tiirklerin varligi kabul edilerek Tiirkiye’ye garantor
devlet statiisii verilmistir (Sarikoyuncu-Degerli, 2012, s. 97-98).
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Ancak imzalanan Londra Antlagmasi, Adadaki siddet ve teror olaylarini sonlandiramamus, olaylar
giin gectikge artmigtir. Ismet Inonii, askeri miidahale edilemediginden Yunan pasaportu ile
Tiirkiyede ikamet edebilme ve ticaret yapabilmeye imkéan taniyan [kamet, Ticaret ve Seyrisefain
Anlasmasini, Yunanistan tzerinde bir baski kurarak, Kibrista teror eylemleri gergeklestiren
Makarios onderligindeki EOKAYy1 durdurabilmek i¢in feshetmistir (Giilen, 2012, s. 407). 16
Mart 1964 tarihinde ilgili anlasmanin feshedilmesiyle yalnizca Yunan uyruklu Rumlar degil,
esleri ve cocuklar da etkilenmis ve yaklasik 12 bin kisi sinirdist edilmistir. Ayrica daha 6nceden
vatandashiga alinan Fener Rum Ortodoks Patrik vekili Metropolit Emillianos Zaharapulos
Hristopulos ile Patrikhane Bas metropoliti Georgos Yorgi Iakavos Canavalisin de zararl
faaliyetleri dolayisiyla vatandasliktan ¢ikarilmasi karar1 alinmigtir (Simsek, 2013, s. 249-250).

1980’1ere gelindiginde, iilkemizin dis ticaret rejimi degismis, kapali bir ekonomiden disa agik
bir ekonomi politikas: izlenmeye baslanmistir. 80’lerin sonunda Sovyet sisteminin ¢ékmesi,
kiiresellesme, iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, gogler, mal ve insan hareketlerinin
hizlanmasi, ulus-devlet politikalarinin stirdiriilebilirligini sorgular hale getirmistir. 1950’lerde
Ikinci Diinya Savasrndan edinilen tecriibe sonrasinda temeli atilan Avrupa Birligi siireci, ulus
tistii yapilar1 ve anlaysglar1 6ne ¢ikarmugtir. Ulkemizin Dogu ve Giiney Dogu Anadoluda terdr
ve etnik kokenli sorunlari nedeniyle 1990’larda “anayasal vatandaglik” kavrami giindeme gelmis;
bu kavram, etnik, mezhep ve dini alt kimliklerin iizerinde yasal iist kimlik biciminde siyasi
soylem olarak dillendirilmeye baslanmistir. Bu kavram esas itibariyle yerel ve tikel kimliklerin
kullanimi yerine, esit hak ve ddevlere sahip yurttaslardan olusan ulus i¢inde evrensel bir {ist
kimligin olusturulmasini1 dngérmektedir (Kaya, 2003, s. 172). Anayasal vatandaglik kavrami, Bat1
demokrasileri icinde, ozellikle Almanyadaki vatandaglik tartigmalarinda merkezi bir konuma
sahip olan “anayasaya baglilk” (verfassungspatriotismus) teriminin Tiirk¢elestirme ¢abasinin
bir dirtintidir. Bu kavram, Almanyada Dolf Sternberger ve Jurgen Habermas tarafindan,
milliyet¢iligin karanlik ylizint tekrar yasamamak icin gelistirilmistir (Goztepe, 2004, s. 322-
327). “Habermas’a gore, farkli hayat tarzlarinin baris¢il birlikteligi, ancak ‘post-milliyetci anayasal
vatanseverligin’ olusturulmasiyla miimkiindiir. Anayasal vatanseverlik, akla, 6zgiirliige, hukukun
istiinliigiine, vatandaglardan olusan ulus-devlete ve farkliligin hosgoriiyle karsilandig ulus-otesi
liberal cumhuriyete sadakati ifade eder” (Aktaran, Kaya, 2003, s. 172). Ne var ki, Ulkemizde
s6z konusu kavram, i¢i doldurulamamus; bir siyasal veya entelektiiel soylem diizeyinin &tesine
gecememistir.

2000-2016 Arasi Dénem

2000’li yillarda, Tiirk toplumundaki gayrimiislim algis1 koklii bir degisiklige ugramamis, bu
algi toplumun bir pargas: olan siyasetcilerde de varligini korumustur (Muratyan, 2011, s. 71-
72). Ancak, vatandaglik politikalar1 baglaminda Cumhuriyet’in klasik séyleminin terk edilmeye
baslandig1 ve esit yurttaslik dogrultusunda daha ilimli bir havanin estigi de séylenmelidir. Bu
donemde gergeklesen bircok yenilik ve bu yeniliklerin AB ilerleme raporlarinda (Tagdemir &
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Saragly, 2007, s. 33-34) olumlu olarak belirtilmesi de bu durumu dogrular niteliktedir (Canake1
& Caymaz, 2014, s. 312).

1936 yilinda azinlik vakiflar1 i¢in mal varliklarini beyan etme ve tapuya kayit ettirme zorunlulugu
getirildi. Bunun ardindan vakifyonetimlerisahibi olduklari tasinmazlarininlistesini Vakiflar Genel
Midiirliigiine teslim ettiler. Bu beyanname geregi, tapuda kayitli miilk sahibinin kim olduguna
bakilmaksizin beyan ettikleri tiim tasinmazlarin kendi adlarina tapuda tescil edilmelerine imkén
saglandi. Bu diizenleme ile Lozanda azinlik olarak nitelen cemaatler, verdikleri beyanname
ile hem cemaat vakf olarak adlandirilmig, hem de sahip olduklar: taginmazlar: tapuda kendi
adlarina kaydedilmistir. Bu arada azinlik vakiflari, bagis, vasiyet ve satin alma yoluyla tasinmaz
mal edinmiglerdir. 1974 tarihinde Yargitay'n ulusal giivenligi gerekge gostererek aldigi bir
kararla, 1936 Beyannamesinde belirtilenlerden baska tasinmaz mal elde edemeyeceklerini hitkme
baglanmistir. Bu kararin ardindan, 1936-1974 yillar1 arasinda azinlik vakiflarinin, bags, vasiyet
ve satin alma yoluyla elde edindikleri tasginmazlarin bir kismi tekrar eski sahiplerine iade edilmis,
bir kismi Hazine’ye, Vakiflar Genel Mudurligiine veya liglincti sahislara ge¢mistir. Tiirkiyenin
Avrupa Insan haklari Mahkemesince tazminata mahktim edilmesine neden olan bu tarihi sorun,
ilk defa 2003 yilinda AB uyum yasalar1 ¢ercevesinde yeni bir diizenlemeye konu olmustur. Bu
diizenleme ile, 365 adet taginmaz, vakfi adina tescil edilmis; ayrica cemaat vakiflarinca, 38 adet
tasinmaz mal bagis1 alinmis, 12 adet taginmaz mal satin alinmig, 11 tasinmaz mal satilmustir.
2008 yilinda yiiriirliige giren 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile, 181 tasinmaz mal vakfi adina tescil
edilmis, 150 tasinmazin milkiyet sorunu ¢ozillmustiir. 5737 sayili Vakiflar Kanununa 27.08.2011
tarihinde gecici 11. Maddenin eklenmesiyle, 333 taginmazin vakfi adina tescil edilmesi, 21 adet
taginmaz i¢in bedel 6denmesine karar verilerek ¢6ziimii saglanmistir. Ayrica Vakiflar Genel
Midiirliigi, tarihi ve 6nemi nedeniyle 10 adet havra ve kiliseyi tamir ettirmis, bir kismin1 da
vakfina tahsis etmistir (VGM, 2014).

Ayrica AK Parti Hiikiimetleri, sembolik anlamlar tasisa da 15 Agustos 2010da Siimela
Manastirinda Rumlara ve 19 Eyliill 2010da da Ahtamar Adasindaki Kutsal Ermeni Kilisesinde
Ermenilere ayin yapabilme imkéni tanimis (Ulusoy, 2011, s. 419); 1965’ten 2007 yilina kadar
yiriirlikte olan azinlik okullarina Tiirk midiir yardimcist getirilmesi sartini kaldirmis ve
1968den 2000 yilina kadar uygulanan kimliklerinde Rum, Ermeni ve Yahudi yazmayanlarin

azinlik okullarina alinmamasina da son vermistir.

AK Parti Hiikiimetleri donemlerinde uygulanan azinlik politikalar: ¢ercevesinde saglanan haklar,
belli bir azinlik grubunu dogrudan hedef almamais, onlarin da faydalanabilecegi sekilde genel
olarak demokratiklesme biciminde gerceklesmistir. Boyle bir uygulamanin azinliklar tarafindan
da kabul gordiugii soylenebilir. Hitkiimetin gerceklestirdigi gayrimiislim azinliklar lehine
politikalara, bazi siyasi partiler dahil, biirokratik yapilardan Anayasa Mahkemesine kadar bir
takim devlet kurumlarindan engellemelerin/tepkilerin de geldigini unutulmamalidir (Kizilkan-
Kisacik, 2010, s. 26-28).
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Yukarida belirtilen olumlu gelismelerin yaninda olumsuz bir takim gelismeler de yasanmugtir.
15 Kasim 2003 tarihinde Istanbuldaki Neve Salom ve Beth Israel Sinagoglarina yapilan intihar
saldirilari, Israil'in Filistine karg: gerceklestirdigi her isgal ve katliam sonrasinda Tiirk toplumunda
artan [srail kargiti sdylem ve siddet olaylari, olumsuz gelismeler olarak aktirabilir (Yildiz,
2015, s. 286). Bunlarin yaninda Agos Gazetesi genel yaym yonetmeni Hrant DinKin, Ermeni
diasporasini elestirdigi yazi dizisinin Tiirkliige Hakaret olarak degerlendirilip bu dogrultuda
yargilanmasi ve toplumda olusan azinlik karsiti ve irk¢r egilimler neticesinde o6ldiirilmesi, bu
donemde gayrimiislim azinliklarda biiyiik travmalara yol acan olumsuzluklar arasinda sayilabilir
(Oran, 2010, s. 8). Olumsuzluklarin yaganmasinda, Sevr Sendromunun toplum nezdinde hala
gecerli olusu ve gesitli siyasi partiler ile sivil toplum kuruluglarinin iilkenin béliinecegi, seriatin
getirilecegi yoniindeki kars: sdylemlerinin oldukga etkili oldugu séylenmelidir (Karaosmanoglu,
2010, s. 199; Kizilkan-Kisacik, 2010, s. 27-28).

Her ne kadar AB ilerleme raporlarinda azinliklarla ilgili diizenlemelerin iyi ama yetersiz oldugu
soylense de (Karaosmanoglu, 2010, s. 203), genel olarak bu donemi degerlendirdigimizde,
Tiirkiye'nin daha dogrusu AK Parti Hiikiimetlerinin azinlik politikalarinin ge¢mise gore daha
thml bir seyir izledigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, Avrupa Birligi ile yasanan sorunlar
nedeniyle s6z konusu ivmenin son yillarda durakladigi da goriilmektedir. Bu duraklamanin
nedeni konusunda, Hiikiimetin isteksiz tavrindan daha ¢ok, oOzellikle Avrupa Birliginin
liderligini ytriiten Almanya Sansolyesi Angela Merkel'in Tiirkiye hakkindaki iiyelik karsiti
soylem ve politikalar1 (Anil, 2010) gibi dissal faktorler (Karaosmanoglu, 2010, s. 202) ile iilkenin
i¢ dengelerinden s6z edilebilir (Kizilkan-Kisacik, 2010, s. 25) Burada, AK Parti Hitkiimetlerinin
genel olarak dini ozgiirliiklere hosgorii ile baktigi ve tekei bir toplumdan 6te, ¢ok kiltiirlii bir

yapinin tesisini amagladig1 da belirtilmelidir (Beylunioglu, 2015, s. 146; 1. Yildiz, 2007, s. 791).

Miilakatlar Isiginda Giincel Sorunlar

Bu baglikta gayrimiislim azinliklarin Lozan Baris Antlasmas: geregi sahip olduklar: haklardan
gecmisten giiniimiize ne denli faydalanip-faydalanmadigr arastirilmistir.  Aragtirmanin
metodolojisi, yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemine dayanmaktadir. Bu
dogrultuda 15 Mayis 2015 tarihinde Tiirk Musevi Cemaati temsilcisiyle, 6 Agustos 2015 tarihinde
ise Rum-Ortodoks Cemaati temsilcisiyle goriisiilmiistiir. Ermeni Patrikhanesi yetkilisinin saglik
problemleri nedeniyle miisait olmadigindan, vakif ve cemaat isleriyle yakindan ilgilenen ve
Ermeni cemaatinin 6nde gelen isimlerinden olan kisi ile 7 Agustos 2015 tarihinde goriisiilmistir.
Makalenin, Lozan Barig Antlagmasini esas almasindan dolayi, gayrimiislim Tiirk vatandaslarlar
degil, cemaat yonetimlerinin temsilcileriile goriisiilmesi daha uygun bulunmustur. Bu goriismeler,

konulari itibariyle agagida belirtilmistir.
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Egitim

Azinlik okullarm ilgilendiren yasal diizenlemeler incelendiginde 1965-2007 yillar1 arasinda
onemli gelismelerin oldugunu gormekteyiz. 8 Haziran 1965 tarihinde kabul edilen 625 sayilt
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 25. maddesi, gayrimislim azinliklara ait 6zel okullara
“yalmiz Tiirk vatandaglarinin gocuklarinin” kaydedilebilecegini belirtmistir>. 1970 yilinda ise,
gayrimiislim ¢ocuklarinin okullari, babalarinin mezhebi dikkate alinarak yeniden diizenlenmis
ya babalarinin mensup oldugu azinlik okullarina gitmeleri ya da devlet okullarina kaydedilmeleri
istenmigstir (Giiltekin, 2015). 2007 yilinda kabul edilen 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar:
Kanunu ise, “Tiirk vatandaglar1” ifadesinin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1” ifadesini
kullanarak bir 6nceki Kanunun ilgili maddesini biiyiik oranda muhafaza etmistir (Deri, 2009, s.
250). Ancak 1970’lerde getirilen babanin mensup oldugu azinliga ait okullarda okuyabilme sart1
2007 yilinda kaldirilmistir. Niifus kayit 6rnegi yerine gayrimiislim velinin mensup oldugu azinlik
okuluna bir form doldurmak suretiyle kayit yapabilme imkéani taninmstir (AA, 2015).

Azinlik okullar1 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun ikinci
maddesinin (e) bendinde “Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan
Antlasmas: ile giivence altina alimmis ve kendi azinhigina mensup Tiirkiye Cumbhuriyeti
uyruklu 6grencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullarr”
olarak tanimlanmustir. 2016-2017 egitim 6gretim yili itibari ile 60 azinlik okulumuz faaliyet
gostermektedir. Ayrica MEB’in 2016 yili verilerine gore 6 anasinifi, 12 anaokulu, 24 ilkokul, 21
ortaokul, 12 lise olmak iizere 5 diizeyde gayrimiislim azinlik okulu bulunmakta, 3430 6grenci
okumakta ve 927 ogretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2016, s. 49, 64, 65, 123).

Egitimle ilgili dile getirilen giincel sorunlar, cemaatlere goére bazi noktalarda farklilik
gostermektedir. Yahudi cemaati temsilcisi, yalmizca bir tane okul kompleksinin oldugunu,
anaokulundan baslayip liseye kadar egitim verdigini dile getirmistir. Ozel Ulus Musevi Okullart
olarak adlandirilan okullarindaki egitim-6gretim faaliyetlerinin MEB miifredatina ve Ozel
Okullar mevzuatina uygun olarak yiiriitiildiigiinii, diger okullardan farkli olarak Ingilizcenin
yaninda Musevi dininin dili olan [branicenin ve ayrica Musevi dininin &gretildigini dile
getirmigtir. Ogretmen seciminde herhangi bir 6zel kosullarinin olmadigini, mevzuata uygun
olarak o6gretmen atamalarinin yapildigini da belirtmistir. Ayrica 6zel okullarda okumak isteyen
ogrencilere saglanan bakanlik bursunun kendi 6grencilerine de saglandigini sozlerine eklemistir.
Hahambaginin bu okullar iizerinde bir etkisinin olup olmadigina dair soru iizerine, Hahambaginin
herhangi bir miidahalesinin olamayacagini, ancak dini konularda tavsiyelerde bulunabilecegi
cevabini vermistir. Temsilci, diger devlet veya 6zel okullarda karsilagilan problemlerin yaninda
ozel olarak TEOGdaki Din Kiiltiirii sorularini, karsilastiklar1 problem olarak gostermektedir.
Ladino dilinin okullarda 6gretilip 6gretilmedigi sorusu iizerine ise, Ladinonun bir egitim dili
olmadiginy, dilsel arkeolojinin bir konusu oldugunu, segmeli olarak Ispanyolcanin 6gretildigini
dile getirmistir.

5 Resmi Gazete, Say1:12026, 18 Haziran 1965.
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Rum cemaat temsilcisinin egitimle ilgili dile getirdikleri ise, Yahudi temsilcisinden biraz daha
farkli ve karamsar bir tablo ¢izmektedir. Rum azinlik okullar1 diger azinlik okullarinda oldugu
gibi 6zel okul statiisiinde faaliyet gostermektedir. Onceleri ismen “Yardimc1” olan fakat gercekte
miidiirden daha fazla yetkilere sahip olan Tiirk miidiir yardimcisi uygulamas: devam etmekle
beraber giintimiizde eski etkinligine sahip degildir. Tiirk¢e, Cografya ve Tarih gibi derslerin Tiirkce
verilmesi zorunluyken diger dersler Rumca da verilebilmektedir. Ancak temsilci Rumca derslerin
verilebilmesinde, Rumca bilen 6gretmen bulamadiklar: i¢in ciddi problemlerle kargilastiklarini
dile getirmektedir. Ogretmen gorevlendirilmesinde Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir antlasma
olmasina kargin biirokratik sebeplerden dolay1 bu uygulamadan yeterince verim alamadiklarini
da ayrica belirtmistir. Bunun yaninda Rum temsilcinin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda
Patrikhane ve okullar arasindaki iliskilerde ii¢ donemden séz edilebilir: Patrik’in 1970’1i yillara
kadar azinlik okullarinda yemek duas: yapabildigi, dini kiyafetleri ile okula girebildigi donem ile
1970’lerden sonra bunlarin yasaklandigi donem ve son olarak ge¢miste yasanan olumsuzluklarin
giderilmeye baslandig1 2000’1i y1llar.

Rum temsilci, Heybeliada Ruhban Okulu hakkinda, Lozan Barig Antlagmasrna atifta bulunarak,
mevcut okullarin faaliyetlerini yiiriitebileceklerini ve hatta yenilerinin de agilabilecegini belirterek,
Tirkiye'nin yenilerinin agilmasina, birakin miisaade etmeyi, mevcut okullar: da kapattigini dile
getirmistir. Ayrica Rum temsilci, Heybeliada Ruhban Okulu’'nun agilmasi konusunda eskisi kadar
1srarct ve istekli olmadiklarini séylemistir.

Diger cemaat temsilcilerinin aksine Ermeni temsilci egitimle ilgili herhangi bir olumsuz durumla
kargilasmadiklarini ifade etmigtir. Ozellikle Tek Parti Dénemi uygulamalarindan ve Kibris
Olaylarindan dolay1 birgok azinligin iilkeyi terk ettigini, sayilarinin ¢ok az kaldigini belirten
temsilci, buna ragmen cemaatinin sayica kendi 6gretmenlerini yetistirecek nitelikte oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda Ermenice egitim verebilecek 0gretmen yetistirilmesi i¢in bir proje
yuriitilmis ve ihtiya¢ bityiik oranda karsilanmistir. Okullarinin 6zel 6gretim kurumlarimin
bagl oldugu mevzuat dogrultusunda faaliyet gosterdigini séyleyen Ermeni temsilci, dini kisve
ile okullara girilmesinin hatirladig1 kadariyla 1980 Askeri Darbesiyle yasaklandigini ve AK Parti
doneminde bu yasagin kalktigini, azinlik okullarina din adamlar1 dini kisveleri ile girebildigini
ve ders verebildigini ifade etmistir.

Dis Politikanin Gayrimiislimler Uzerindeki Etkisi

Rum temsilcisine gore, gayrimiislimlerin Batili devletlerin birer uzantisi oldugu algisi, hem devlet
politikalarinda hem de Tirk toplumunda kendini net bir sekilde gostermektedir. Yunanistan
ile Tiirkiye arasindaki diplomatik iligkilerin, sanki Patrikhane Yunanistanin bir temsilcisiymis
gibi dogrudan Rum cemaatini etkiledigini belirtmistir. 6-7 Eylil 1955 Olaylari, 1964 yilinda
gerceklesen Yunan vatandagi Rumlarin sinir dist edilmesi vb. olaylar1 da bunun 6rnekleri oldugunu
sOylemistir. Miitekabiliyet ilkesini ise Rum temsilci, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariyiz, esit
yurttashk temelinde esit muamele gormek istiyoruz” seklinde degerlendirmistir.
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Yahudi temsilci ise, devletin kendilerine kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olmadigini, ancak
Tiirk toplumunun genel azinhk algisi igerisinde bir takim dislayici faaliyetlerde bulundugunu
ifade etmistir. Ayrica temsilci, devlet tarafindan, Tiirkiye Hahambasiligrnin Tiirkiye Cumhuriyeti
kurumu oldugu ve i¢-dis siyasette herhangi bir miidahalesi olmadig1 kabul edilirken, toplumda
Israilile olan itilaflar Tiirk Musevi Cemaatine mal edildigi vurgusunu yapmistir. Tiirk toplumunun,
Tirk kanunlarina tabi Tiirk Musevi Cemaatine kars: takindigi bu tutumun bir travmaya neden
oldugunu ve Musevi toplumunu bir yeise siiriikledigini de sozlerine eklemistir.

Ermeni temsilci ise, Tlirk toplumunun her zaman kendilerine sicak davrandigini, komsulariyla
aralarinin iyi oldugunu, fakat devletin ve siyasilerin ayrimei politikalar giittiigiini dile getirmistir.
Temsilciye gore, Ermeni Patrikhanesi, gerek ASALA terorii zamaninda olsun gerekse soykirim
tasarilarinin giindemde oldugu zamanlarda olsun, tavrini Tiirkiyeden yana koymus ve samimi
bir sekilde milli durus sergilemistir. Buna ek olarak Ermeni cemaatinin, Tiirkiye'ye siyasi baski
kurmak i¢in Ermeni kimligiyle veya 1915 olaylarini kullanmak {izere yapilan hamlelerde olduk¢a
sagduyulu bir noktada durdugunu da soylemistir. Ermeni temsilci bu noktayr “hem Ermeni
kimligine hem 1915’teki olaylara sahip ¢ikan ama bunun suiistimal edilmesine de karsi ¢ikan durus”
olarak tanimlamis ve geleneksellestigini ifade etmistir.

Cemaat Yénetimi ve Devletle Olan lliskiler

Rum temsilci, Rum Ortodoks Patrikhanesinin resmi islemlerinin hangi kurumlar araciligiyla
gergeklestirildigi sorusuna, Patrikhane’nin tiizel kisiligi olmadigi i¢in resmi islemlerden
bahsedilemeyecegi cevabini vermistir. Ancak Patrikin kisisel sayginligindan dolay:
Cumhurbagkani, Basbakan ve bakanlarla dogrudan goriisebildigini, istek ve arzularini
iletebildigini de eklemistir. Bu baglamda literatiirdeki Patrikhanenin Fatih Kaymakamligina
bagli oldugu goriisii gercegi yansitmamaktadir. Bunun yaninda patrik secimiyle ilgili de;

Metropolitlerden on kisilik bir liste olusturularak Istanbul Valiligine bildirilmekte, uygun goriilenler
arasindan Osmanly donemindeki kriterlere gore yapilan secim sonrasinda belirlenen kisi Patrik
segilmekte, valilikten mazbatasini alarak goreve baslamaktadir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun da
kapatilmasiyla Tiirkiye vatandags: din adam yetistirilememektedir. Bu sorun ile ilgili gecici de olsa
¢oziim Recep Tayyip Erdogan’in Rum din adamlarini vatandashga almasi olmustur.

Yahudi temsilci, Rum temsilci gibi en biiylik sorunlarmin Tirk Musevi Cemaatinin veya
Tirkiye Hahambagiliginin resmi olarak taninmamasi oldugunu séylemistir. Pratikte Tiirk
Musevi Cemaatinden ve Tiirkiye Hahambagiligindan soz edilebilirken resmiyette yalnizca Tiirkiye
Hahambagisindan soz edilebilmektedir. Resmi olarak taninmamanin da kendilerini birgok sorunla
kargilastirdigini da sozlerine eklemistir.

Hahambagi, Tiirk Musevi Cemaatinin dogrudan oylar: ile 7 yillik bir siire icin segilir ve tekrar
aday olunabilir. Secim yapilmadan énce Istanbul Valiligine bildirilir ve izin alinir, ardindan secim
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sonuglart bildirilir ve Hahambas segilen kisi buradan mazbatasini alir. Suana kadar Hahambasg
secimiyle ilgili devletin herhangi bir miidahalesi olmamustir.

Diger cemaat temsilcileri gibi Patrikhanenin tiizel kisiliginin olmadigini ifade eden Ermeni
temsilci, devletle olan iliskilerini Osmanli déneminde uygulanan millet nizamnameleri
cercevesinde agiklamigtir:

Giiniimiizde bir teamiil olarak 1863 Millet Nizamnamesi, tamamen olmasa da parca parca
kullamlmaktadir. Suanda Ermeni Patrikhanesinin resmi bir statiisii olmadig1 igin, Patrigin
kisisel tasarruflarina gore yonetilmektedir. Patrikhanenin binasi, parasi 3 kisinin adiyla bankada
tutulmakta, Patrigin 6liimiiyle yeni Patrige devredilmektedir. Patrikhane ile devlet iliskileri devletin
nasil yonetildigine gore degismektedir. Bu durum Demokrat Parti doneminde bir miktar diizelmis,
gliniimiizde ise atilan demokratiklesme hamleleriyle daha da ileriye tagmmustir.

Vatandaslik Haklari ve Medeni Haklar

Lozan Baris Antlagmasinin 42. maddesi geregi taninan ayr1 medeni haklar ve bu haklardan
vazgecilmesiyle ilgili soruya Rum temsilci su cevabi vermistir:

Bunlar dogrudan Rum, Ermeni ve Yahudi bireylere taminmis haklardir, bir kuruma degil. Zaten
bu haklar cemaat yonetimlerine tanmmmus olsayds, tiizel kisiligimizin de uluslararas: bir antlasma
tarafindan tanindigy anlamina gelirdi. Dolayisiyla cemaat yonetimlerinin bireylere taninan bu
haklardan vazge¢me hakki yoktur. Cemaatler bu haklardan Sansaryan Han Ikinci Sube Polis
Karakolunun bodrumunda zorla vazgegirilmislerdir.

Ayrica temsilci, Ortodoks inancinca kutsal sayilan evlenme ve bosanma gibi medeni hallerin
resmi islemlerin ardindan gerceklestirildigini, Bat1 Trakyada ise Miftinin devletin resmi
memuru oldugu ve resmi nikah kiydigini, ancak gayrimiislim azinliklarin Lozan’la kendilerine
taninan diger haklari dahi kullanamadiklarini belirtmistir. Tlirkiyedeki Rumlarin sayisi ve sosyo-
ekonomik statiileriyle ilgili soruya ise, Rum okullarinda okuyan ¢ocuklar ve aileleri tizerinden bir
hesaplama yapildiginda 2.000 civarinda bir Rum azinliktan soz edilebilecegini ve bunlarin orta-
diizey gelire sahip olduklarini ifade etmistir. Is hayatinda, Tiirk meslektaslarindan daha dikkatli
olmak zorunda olduklarini, ¢iinkii herhangi bir olumsuz durumda kisisel algilanmayip mensup
olunan cemaate gonderme yapildigini da sozlerine eklemistir. Rum temsilcinin gorisleri soyledir:

Cumbhuriyet doneminde uygulanan ulus-devlet modeli ve bu model etrafinda yiiriitiilen kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi entegrasyon politikalar: diinyada uygulanan popiiler bir uygulamayds. Dolayisiyla
sadece Tiirkiye degil, bircok Avrupa iilkesi de bu politikalar: uygulamistir. Ancak bunlarin bir
kiyima dontismesi istenilen bir durum degildi ve giintimiizde bu paradigma gegerliligini yitirmistir.

Osmanli doneminde Hristiyanlar, Museviler veya baskalar: yine millet veya millet-i tebaa-i sadika
olarak ayri birimler halinde varliklarini korumusglar, Batili devletler de bunu bir uluslararasi
antlasma  hukukuna baglama geregini hissetmislerdir. Dolayisiyla Azinliklarin  Korunmast
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bashg: altinda yer alan maddeler Tiirkiye karsiti bir dayatma icermektedir. Yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine esit yurttashk bag: ile baglanmak isteyen Yahudi cemaati, bu haklarindan
1925 gibi erken tarihte feragat etmislerdir.

Yahudi temsilci, 6tekilestirilme ve ikinci sinif vatandas goriilmeyle ilgili ise “Ben herkeste varim
ama surada yokum burda yokum... Hayir, ben camide yokum kardesim. Siz sinagogda yoksaniz ben

de camide yokum” ifadelerini kullanmistir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarda ve sonrasinda, Israile goclerin olup olmadig1 yoniindeki soruya ise;
goclerin oldugunu, ¢esitli sosyal tabakalardaki ve ozellikle de alt tabakadaki kisilerin yeni kurulan
devlete yeni umutlarla gog ettigi cevabini vermistir. Bu goglerin yasanmasinda biiyiik travmalara
neden olan 1934 Trakya Olaylarinin, Yirmi Kur’a Askerlerinin, Varlik Vergisi gibi olaylarin ve

toplumdaki 6tekilestirmenin en biiyiik etkenler oldugunu da sézlerine eklemistir.

Suan Israilde 100.000-110.000 kisilik Tiirk kokenli vatandas oldugu séyleniyor. Bu kisilerin
bircogunun Tiirkgeyi ve Tiirk kiiltiiriinii muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Tiirkiyede ise yaklasik
17.000 civarinda bir Yahudi niifustan soz edilebilmektedir.

Ermeni temsilci, Lozan Baris Antlagmas ile ilgili diger iki temsilci gibi benzer degerlendirmelerde
bulunmugtur. Lozan'in Tirkiye'nin bagimsizlig1 agisindan énemli oldugunu, ancak artik Lozan’a
bagliolarak yasamakistemedikleriniifade etmistir. Esit Tiirkiye vatandasi olarak anayasal haklarini,
anayasadan kaynakli giivenle yasamak istemektedirler. Ugiincii tilkelerin koruyuculugunda bir
uluslararast anlasmanin taviz verilmis gibi gériinen maddelerinin golgesinde degil, bu tilkede
yasayan esit vatandaslar olarak giivencede yasamak istediklerini belirtmistir. Tiirkiyedeki azinlik
algisiyla alakali olaraksa, bu bakis agisinin devletin ideolojik sdyleminden pratigine kadar

yerlesmis oldugunu séylemistir.

Gayrimiislim olmak, ayni zamanda gayrivatandas olmak, el koyulan mallarda ve simir disi
edilmelerde kendini pratige dokmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti niifus ciizdamm tastyan ama Tiirk-
Miisliiman olmayan insanlara, ikinci-iigiincii sif vatandas olduklari veya vatandas olmadiklar:
bu uygulamalarla sik sik hatirlatilmistir. Devletin soylem ve pratiklerinde yer bulan bu yanlis algi
medyaya, giindelik dile, her seye yansimstir. Ozellikle biirokrasiye bir zihniyet olarak yerlesmistir.

Ermeni temsilci yasadiklar1 sorunlarin ve ayrimciliklarin temelde devlet kaynakli oldugunu,
ancak kargasa ortamindan faydalananlarin da mevcut oldugunu sozlerine eklemistir. Ermeni
toplumunun niifusu ve sosyo-ekonomik profilleri {izerine sorulan soruya temsilci, niifusun
yaklagik 40.000 civarinda oldugu ve Ermeni vatandaslarin genellikle orta ve alt gelir diizeylerine

sahip oldugu cevabini vermistir.

Cumbhuriyet tarihinde azinlik karsit1 pratiklerde dogrudan Ermenileri hedef alan herhangi bir
uygulamanin olmadigini ancak bunun, Ermenilerin uygulanan diger azinlik karsit politikalardan

etkilenmedigi anlamina gelmedigini ifade eden Ermeni temsilci; Kibris olaylarinin bir yansimasi
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olarak yaganan 1955 ve 1964 olaylarinda, Varlik Vergisi uygulamasinda ve 1974 Kibris harekéatinda
Ermeni niifusunun biiyiik bir gogunlugunun tilkeyi terk ettigini sozlerine eklemistir.

Vakiflar

Yahudi temsilci, vakif mallarinin iadesi siirecinde bir takim ilerlemelerin oldugunu kabul etmekte,
ancak tamaminin iade edilmedigini, kanunda bir¢ok eksik noktanin oldugunu ifade etmistir.
Ornegin vakif malini bir kamu kurumu almigsa bunun iadesi yapilmug, ancak kamu kurumu kendi
ifadesiyle kanunsuz yollarla gergek bir tigiincii kisiye satmigsa bunun iadesi yapilamamustir. 1936
Beyannamesinde yer almamasinin, o malin kendilerine ait oldugu gercegini yok edemeyecegini
beyan eden temsilci, bu mallara el konulmasinin, satilmasinin ve iade edilmemesinin kanunsuz
bir durum, bir gasp oldugunu séylemistir. Vakif mallarinin iadesi siirecinin yaninda bir o kadar
da 6nemli olan vakif yonetimleriyle ilgili sorunlarin da yasandig: belirtilmigtir:

6 yidir, yonetim kurulu tiyeligi yapan insanlar var, yenileri segilememektedir. Yenileri de
segilemedigi icin istirahat etmek isteyen iiyeler tiyelikten ikamamakta ve yeni iiyeler, geng nesiller
yetistirilememektedir. Yasanan bu problemlere ek olarak Yahudi niifusun olmadigi yerlerdeki
vakiflara, vakif mallarina Vakiflar Genel Miidiirliigii el koymaktadir. Ornegin Antep'teki sinagoga
Yahudi kalmadigi icin, Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM) el koymustur. Ancak bunun yaninda,
vakif yonetimleriyle ilgili genis bélge denilen bir yonteme de gegilmistir.

Yahudi temsilciye VGM’nin, el koymus oldugu vakif mallarini nasil yonettigi ve bu mallarla ilgili
tasarruflarinda azinhiklarla herhangi bir goriis alis-verisinde olup olmadig1 sorulmustur. Bunun
tizerine temsilci, VGMnin el koymus oldugu vakiflara “Mazbitaya alinmis vakiflar” dendigini,
bu vakiflarin kanunen VGM’ye ait oldugunu ve VGM’nin tasarrufunda oldugunu dile getirmistir:

Ancak herhangi bir restorasyon yapilacaginda, Yahudi cemaatinden aslina uygun yapilabilmesi igin
goriis aldiklar: olmaktadir. VGMnin bu tiir ¢alismalar yiiriitiirken, biinyesinde gorev yapan ve
Ermeni, Yahudi ve Rumlar: temsil eden bir Azinlik Temsilcisi adinda yetkilisi de mevcuttur. Bu
temsilci aracihir ile mazbiitaya alinnus vakiflar yonetilmektedir.

Vakiflar konusu Rum cemaati i¢in diger cemaatlere oranla daha genis bir mevzuyu kapsamaktadir.
Heybeliada Ruhban Okulu, Fener Ortodoks Rum Patrikhanesine ait bir vakiftir. Bunun diginda
Rum azinlik, diger cemaatlerle kiyaslandiginda daha fazla ve degerli vakif mallarina sahiptirler.
Bu yoniiyle de vakiflar konusunda en ¢ok magdur olan tarafin Rumlar oldugu soylenebilir. Vakif
mallarimin iadesinin, Rum cemaati i¢in farkli bir boyutu daha var. O da, iade edilecek bir takim
vakif mallarinin Patrikhane’ye ait olmasidir. Son yillarda vakif mallarinin iadesi siirecinde bir
takim olumlu gelismeler oldugunu, Rum tarafi da onaylamaktadir. Ancak aksakliklarin ve yanlis
bilgilerin oldugu da belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili bir 6rnek de veren temsilci, Heybeliadada
iade edilen arsanin degerinin 320 milyon lira civarinda oldugunu, ancak arsanin ¢ok biiyiik bir
kisminin yesil alan olmasi dolastyla kullanilamadigin ifade etmistir. lade edilen mallarla ilgili
kargilagtiklar: bir diger problemin ise, 6zellikle gayrimenkullerin yillardir sahipsiz ve bakimsiz
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kalmasindan dolay: yipranmasi ve ciddi bir tadilata muhta¢ olmasidir. Yakin tarihte, Patrikhane’ye
iadesi gerceklesen Biiyitkada Rum Yetimhanesinin tadilatr i¢in milyonluk bir biitgeye ihtiya¢
oldugunu ve bunu 2.000 kisilik bir cemaatin kargilamasinin miimkiin olmadigin: dile getiren

Rum temsilci, iade etmenin de bu baglamda bir ¢6ziim olmadigini sozlerine eklemistir.

Vakif yonetim kurulu tiyelerinin segilememesi, Rum temsilcinin de aktardigi sorunlar arasinda yer
almaktadir. Hukukta bir diizenleme kaldirildiginda yenisi uygulanana kadar, eski diizenlemeye
gore hareket edilebilecegini hatirlatan Rum temsilci, devleti karsilarina almak istemedikleri i¢in
hukuki yollara basvurmadiklarini belirtmistir. Bu konuda iyi niyet gostergesi olarak devletle

uzlasma yolunu tercih ettiklerini de sézlerine eklemistir.
Ermeni temsilci ise vakiflar konusunu tarihi bir perspektiften ele almistir:

Osmanli donemindeki son diizenleme olan 1863 Nizamnamesinde vakif yonetimleri Ermeni
cemaatine mensup halk tarafindan segilen yoneticiler aracilig ile gergeklestirilmekteydi. Giiniimiizde
ise bir on secimle gelen yineticiler 4 yillik bir siire igin segilmektedir. Ancak cemaat vakiflarinin
se¢im tiiziigii kaldirildigy icin suanda o da yapilamamaktadir. Patrikhanenin bu vakiflar iizerinde
herhangi bir yaptirimi yoktur. Yalmizca ruhani énderlik veya manevi bir onderlik giicii mevcuttur.
Vakiflarla ilgili Patrigin tek yapabildigi, gerekli goriilen yerlere din adami atamaktr.

Ermeni Temsilci, son gelismelerle beraber 257 tane vakif mali iade edilmis ve diger mallarin
iadesiyle ilgili de hukuki siire¢ devam etmektedir. Temsilci, eksikliklerin de oldugunu ancak
diizeltilmesi yoniinde ¢aligmalarin devam ettigini, vakif mallarinin iadesi siirecinin ¢ok karmasik
oldugunu, bir uzlasma ortaminin olusturulmas: gerektigini, yani helallesmek gerektigini
sozlerine eklemistir. Bunun yaninda, cemaat vakiflarinin segim yapamamasiyla ilgili olarak ise,
hitkiimetle problemin ¢6ziimii i¢in ¢alisildigini, sorunun kaynaginin ise daha ¢ok biirokratik

sebepler oldugunu belirtmistir.

Ermeni temsilci, gayrimiislim azinliklarin ige kapanik ve devletten korkma hallerinden gikip, son
donemlerde kendilerine saglanan imkanlardan yararlanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Yani
gayrimiislim cemaatlerinin her seyi hitkiimetten beklememesini, bazi haklarin elde edilebilmesi
i¢in hukuki veya kisisel yollarin da denenmesi gerektigini séylemistir.

Sonug olarak; azinliklarin temel sorunlary; vatandaslik-medeni haklar, vakiflar ve egitim konusu
etrafinda toplanmistir. Bu ger¢evede dile getirilen sorunlar ve istekler ise su sekilde 6zetlenebilir; a)
Azinlik gériilmekten rahatsiz olmakta ve esit vatandas olarak goriilmek istenmektedir, b) Medeni
haklarin kisisel, dini ve vazge¢ilemez oldugu vurgulanmustir, ¢) Lozan’in yetersiz olusuna kargin
verilen haklarin dahi uygulanmadig: ifade edilmektedir, d) Vakif mallarinin iadeleri ile ilgili bir
takim olumlu gelismeler yasanmakta, ancak yetersiz kalmaktadir; el koyulan mallarin tamaminin
iade edilmesi istenmektedir, e) Vakif miitevelli heyetleri, se¢im tiiziigtiniin yenilenmemesi nedeni
ile segilememektedir, f) Rumca 6gretmen sikintist ¢ekilmektedir, Heybeliada Ruhban Okulunun
agilmast talep edilmektedir.
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Sonug

Osmanlinin son dénemleri ile milli miicadele siirecinde yasanan ac1 hatiralar, devletin azinliklarla
iliskilerini belirleyen faktérlerin baginda yer almistir. Zaman zaman ortaya ¢ikan olumsuz
i¢ ve dis kosullar, belirtilen aci hatiralar1 tekrar giindeme tasimis, iligkilerin pozitif yonde
gelismesini engellemistir. Son ¢eyrek yiizyillik siireci digarida tutarsak, Cumhuriyet déneminin
gayrimiislim azinliklar i¢in uygulanan politikalar bakimindan pek de olumlu bir siire¢ olmadigt
degerlendirilebilir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde uygulanan ekonomik, demografik ve kiiltiirel
entegrasyon politikalari, yalnizca gayrimiislim azinliklar iizerinde olumsuz etkiler yapmamis, bu
politikalardan Misliiman toplum da belirli diizeylerde etkilenmistir. Anayasada ve yasalarda “esit
yurttaghk” vurgusu yapilmakla beraber, tarihi siire¢ i¢inde yasanan olumsuz hatiralar, devlet-
azinlik iligkilerinin inigli ¢ikish bir seyir izlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu iliskilerin, mensup
olunan dini baglamindan uzaklagarak hukuki zemine tam olarak oturtulamadig: gortilmektedir.
Nitekim Cumhuriyetin temellerinin, esit yurttashk ve sekiiler ilkeler etrafinda kuruldugu
soylense, en azindan yasal ¢erceve bdyle olsa da, uygulanan politikalar nedeniyle azinliklar
bakimindan, ikinci sinif vatandas algis1 ve magduriyet psikolojisi degismemistir. Ttirkiyenin
zaman zaman tarihi siire¢ icinde Yunanistan, Israil ve Ermeni diasporast ile yasadigi sorunlarin
azinlik politikalarina olumsuz olarak yansidigi da bir gercektir. Stiphesiz azinhklara iligkin
politikalarda, i¢ kosullardan daha ¢ok kiiresel ve bolgesel iliskilerin 6nemli bir rolii olmustur.

Bununla birlikte, 2000’li yillarin basinda Avrupa Birligi ile baslayan tam tiyelik miizakerelerinin
ve bu siiregteki yapilan reformlarin, iliskilerin dini baglamindan uzaklasarak hukuki temele
oturtulmas: yoniinde 6nemli bir agamaya ge¢mekte oldugunu gostermektedir. 1974 yilinda
Yargitay karariyla el konulan azinliklara ait bir kisim vakif mallarinin 2003 yilindan itibaren iade
edilmeye baglanmasi ve bunun bir yasal ¢cergeveye oturtulmasi, bu yolda atilmis 6nemli bir adim
olarak goriilmelidir. Heybeliada Ruhban Okulunun agilmasy, iligkilerin pozitif yonde gelismesi
bakimindan sembolik de olsa 6zellikle Rum azinlik bakimindan tarihi 6neme haiz bir nitelik
tastyacaktir. Ote yandan, Tiirkiyedeki azinlik politikalarinin her ne kadar dis kogullardan daha
¢ok etkilendikleri goriilmekle birlikte, bunun bir demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti
meselesi olarak diisiintilmesi ve bu nedenle de dig konjonktiirden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi
gerekir.

Tek parti doneminin kosullari, diinyadaki gelismelerle birlikte hem azinliklar ve hem de devlet
bakimindan degistigii¢in, benzer politikalarin stirdiiriilmesinin bir tutarlig1 da bulunmamaktadir.
2000 yilindan sonraki demokratiklesme ve Avrupa Birligi uyum siireci, diger toplum kesimleri
tizerinde oldugu gibi gayrimtslim azinliklar 6zelinde de vakiflar ve temel haklar noktasinda

onemli gelismelerin yasanmasina firsat saglamistir.

Azinlhk temsilcileriyle yapilan miilakatlarda, bir takim sorunlarin varligi halen 6nemini
korumakla birlikte, haklarin iadesi yolunda yapilacak ilave reformlarla, 2000’i yillarin basinda
acilan yeni politika vadisinde, anayasal vatandaslik yolunda, -kavramin iginin iyi doldurulmasi
sartiyla- onemli kazanimlar saglayacag: anlagilmaktadir. Bununla birlikte, 2000°li yillarda ivme
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kazanan Avrupa birligi ile iliskilerin istikrarli bir siire¢ olmadig1 da vurgulanmalidir. Angela
Merkel'in Almanyada iktidara gelmesiyle (2005) birlikte, daha 6nceki goriisleri gergevesinde
Tirkiye karsithg: politikalar: nedeniyle, 6zellikle son yillarda AB- Tiirkiye iliskileri duraklama
ve hatta gerileme siirecine girmistir. Bu stireg, Tiirkiye'nin icerideki politikalarini da etkilemistir.
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