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Realizmin Realist Bir Elestirisi Olarak Raymond Aron ve
Uluslararas: Iliskiler Kurami

Raymond Aron as a Realist Critique of Realism and The Theory of
International Relations

H. Rumeysa DURSUN*

Oz

Bu makale uluslararasi iligkiler teorisyenleri arasinda gelistirdigi bakis agisiyla fakli bir yere sahip
olan Raymond Aron’un yaklagimini tanitmayi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. 20. yiizyilin 6nde
gelen Fransiz diisiiniirlerinden olan Aron uluslararasi iligkiler disiplininde genellikle klasik realizmin
teorisyenleri arasinda gosterilmektedir. Eserleri yakindan incelendiginde aslinda Aronun klasik
realizmin determinist yapisina yonelik onemli elestiriler ortaya koydugu goriilmektedir. Makalede
oncelikle realizmin temel kavramlari ve argiimanlari ele alimmistir. Daha sonra Aronun neden
realist teori iginde degerlendirildigi ve bu teoriye yonelik elestirileri incelenmistir. Sonug olarak
makale Aron'un klasik realizmin indirgemeci anal  izlerinin 6tesine gecerek gercegi tiim yonleriyle
kavramaya calisan bir yaklagim ortaya koydugunu iddia etmektedir. Aron ekonomi teorilerine
benzer bir sekilde uluslararas: iliskilerin genel ve sistematik bir teorisini olusturmanin miimkiin
olmadigint ancak tarihsel-sosyolojik bir perspektifte uluslararas: iliskilerin karmagik dogasinin
anlagilabilecegini savunmaktadir. Aron, sosyal bilimlerin kanunlara dayanmadigini ve ancak olaylar1
anlamanin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bu sekilde zitliklarin ve ikilemlerin Gtesine gegmeyi
hedefleyen Aron felsefenin, sosyolojinin ve tarihin metodolojik kazanimlari temelinde uluslararast
iligkiler teorisinin olusturulabilecegine inanmaktadir. Her seyden evvel, uluslararas: iligkiler teorisi
“kavramsal analize” dayanmalidir. Boylece, anahtar kavramlari tanimlamak ve sosyolojik olarak
ampirik gergekleri tasvir etmek gereklidir. Bu nedenle Aron gii¢ ¢ergevesinde tanimlanan ulusal ¢ikar
kavraminin rasyonel bir taniminin yapilamayacagini savunmustur. Arona gore, gii¢ pesinde kosmay1
dis politikanin tek ve biitiinciil hedefi olarak diisiinmek aslinda bilimsel bir 6nermeyi degil, ideolojik
bir tercihi yansitmaktadir. Esasen hi¢bir devlet giicii sirf giiglii olmak i¢in istememektedir. Giig aslinda
barisa ulagma, itibar saglama, ya da bir fikrin yayilmas: gibi bagka bir hedefe ulagmanin bir aracidir.
Devletlerin dis politikada takip ettikleri hedeflerin tipolojisini (gii¢-itibar-fikir) gelistiren Aron bu
tipolojiden hareketle stratejik-diplomatik tutumlarin belirsiz bir yapiya sahip oldugunu 6ne stirmektedir.
Devletlerin dis politikada farkli hedeflerinin bulunmasi ulusal ¢ikar kavraminin rasyonel bir taniminin
gelistirilmesine engel olmaktadir. Buna ek olarak, Aron ulusal ¢ikarin i¢ politikadan, devlet i¢indeki
farkli siniflarin beklentilerinden ve siyaset algisindan bagimsiz bir sekilde tanimlanmasinin miimkiin
olmadigina isaret etmektedir. Boylelikle, devletlerin ayni siyasal anlayis1 benimsedigi homojen sistemler
ve devletlerin farkli degerlere, ideolojik tutumlara yoneldigi heterojen sistemler Aron’un realist okula
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en 6nemli teorik katkilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu yazida incelenen Aron’un uluslararasi
iliskiler yaklagimi klasik realizm teorisyenlerinin analizlerini sorgulayarak daha kapsamli bir realist
gergevenin olusturulmasini saglamistir. Esasinda Aron’un analizlerini gozden kagirmak pozitivizm ve
post-pozitivizm arasinda koprii kurma firsatini kagirmak olarak degerlendirilebilir. Gergegi tek bir
nedene ve tek bir agiklamaya indirgeyici realist bakis agisini elestiren Aron boylece uluslararasi sistemi
i¢ ve dig degiskenlerin etkilesimini dikkate alarak incelemenin 6nciiliigiinii yapmigtir. Bu yoniiyle Aron,
uluslararasi iligkilerde realist gelenek icinde gergegi tiim yonleriyle kavramaya ¢aligan daha derinlikli
bir analiz gergevesi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Raymond Aron, Realizm, Uluslararas: Sistem, Ulusal Cikar, Giig, Anarsi.

Abstract

This article introduces and evaluates Raymond Aron’s approach, which has a different perspective
among the theoreticians of international relations. Aron, one of the leading French thinkers of the 20th
century, is often shown among the realism theorists in the discipline of international relations. Aron
has developed important criticisms of the deterministic structure of classical realism. First the basic
concepts an arguments of realism are discussed. Then, the article examines why Aron is evaluated
within realist theory and his criticisms of this theory. As a result, the article argues that Aron has gone
beyond the reductive analyzes of classical realism and has put forward an approach which tries to
conceptualize the truth in all its aspects. For Aron, It is not possible to establish a general and systematic
theory of international relations similar to economic theories, but argues that the complex nature of
international relations can be understood from a historical-sociological perspective. Aron points out
that social sciences are not based on laws and that it is only possible to explain the events. In this way,
Aron believes that the theory of international relations can be created on the basis of socio-philosophy
and methodological achievements of history, aiming to go beyond the contradictions and dilemmas.
First of all, the theory of international relations must be based on “conceptual analysis” Thus, it is
necessary to define key concepts and describe sociologically empirical facts. For this reason, Aron
argued that a rational definition of the national interest concept described in the framework of power
could not be made. According to Aron, to think of pursuing power as the sole and holistic goal of
foreign policy is not an academic proposition but an ideological preference. Essentially, no state wants
power to be strong. Power is actually a means of achieving another goal, such as achieving peace, giving
credence, or spreading an idea. Developing the typology of the goals that states follow in foreign policy,
Aron suggests that strategic-diplomatic attitudes with this type of movement have a vague structure.
The fact that states pursue different objectives of in foreign policy prevents the development of a
rational definition of the concept of national interest. In addition, Aron points out that it is not possible
to define national interest indepentely from internal politics, from the expectations of different classes
within the state, and from political perception. Hence, homogeneous systems, which states adopt the
same political understanding, and heterogeneous systems in which states lead to different values and
ideological attitudes can be considered as one of Aron’s most important theoretical contributions to the
realist school. Aron’s approach to international relations has questioned the analysis of classical realism
theorists, thereby creating a more comprehensive realist framework. In fact, overlooking Aron’s analysis
can be viewed as a missed opportunity to bridge positivism and post-positivism. Aron criticized the
realist view of reality from a single point of view and a single explanation of the truth, so Aron has
made the premise of examining the international system taking into account the interaction of internal
and external variables. In this respect, Aron reveals a more elaborate framework of analysis that tries to
conceptualize reality in all its aspects in a realist tradition in international relations.

Keywords: Raymond Aron, Realism, International System, National Interest, Power, Anarchy.



Realizmin Realist Bir Elestirisi Olarak Raymond Aron ve Uluslararasi iligkiler Kurami

Giris

Raymond Aron uluslararasi iliskiler disiplininde siniflandirilmasi zor bir teorisyen olagelmistir.
Felsefe, tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi farkli alanlara ilgi duyan Aron uluslararas: iligkilerde
modern realizmin temsilcileri arasinda gosterilmektedir. Fransada uluslararas: iliskiler
disiplininin gelismesine biiyiik katki saglayan Raymond Aron!, uluslararast iligkiler yaklagimini
ortaya koydugu Paix et guerre entre les nations (Uluslar arasimda baris ve savas) isimli kitabinda
klasik realizme getirdigi elestirilerle indirgemeci ve determinist yaklasimlarin Gtesine gegerek
orijinal bir bakis agis1 gelistirmektedir?. Eserleri yakindan incelendiginde, Aron’un aslinda klasik
realistler tarafindan dikkate alinmayan i¢ politikanin yapisini, devlet yoneticilerinin benimsedigi
degerleri 6nemsedigi goriilmektedir. Uluslararas: iliskilerin sosyolojik bir teorisinin miimkiin
oldugunu vurgulayan Aron, askeri ve diplomatik tarihi incelemenin yani sira uluslararasi sistemi
olusturan aktorler arasindaki iligkileri anlamaya ¢aligmaktadir.

Aron’a gore, ekonomi teorilerine benzer bir sekilde uluslararasi iliskilerin genel ve sistematik bir
teorisinin miimkiin olmadigini ancak tarihsel-sosyolojik bir perspektifte uluslararasi iligkilerin
karmagik dogasinin anlagilabilecegini belirtmektedir (Aron, 1962: 29). Weber’in verstehen
metodunun realizme dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Verstehen metodu partikiiler bir
vakanin bilim adami tarafindan anlasilmasina dayanmaktadir. Verstehen metodunu benimseyen
Aron, sosyal bilimlerin kanunlara dayanmadigini ve ancak olaylari anlamanin miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Bu sekilde zitliklarin ve ikilemlerin 6tesine ge¢meyi hedefleyen
Aron felsefenin, sosyolojinin ve tarihin metodolojik kazanimlari temelinde uluslararasi iligkiler
teorisinin olusturulabilecegine inanmaktadir. Her seyden evvel, uluslararas: iliskiler teorisi
“kavramsal analize” dayanmalidir (Aron, 1962: 492). Boylece, anahtar kavramlar: tanimlamak ve
sosyolojik olarak ampirik gercekleri tasvir etmek gereklidir.

Bu yazida oncelikle uluslararas: iligkilerde realist teorinin gelisimi, temel argimanlari ve
kavramlar1 incelenmektedir. Daha sonra ise Raymond Aron'un neden realist gelenek icinde
degerlendirildigi ele alinmaktadir. Son olarak, Aronun klasik realizme yonelttigi elestiriler

1 Realist olsun ya da olmasin Amerikan-Ingiliz uluslararast iligkiler diisiiniirlerinin biiyiik cogunlugu eserlerinde
Aronma yer vermemistir. Ornegin, John Mearsheimer, Barry Buzan, Alexander Wendt ve Andrew Moravcsik
eserlerinde Aron'un yaklagimindan hi¢ bahsetmemektedir. Bu yazarlarin eselerinde Aron’a hig deginmemeleri dikkat
gekicidir. Bununla birlikte Amerikan realist diigiiniirler Kenneth Waltz ve Hans Morgenthau Arona eserlerinde
deginmektedir. Aron’un realist yaklasgiminin 6zellikleri hakkinda bkz. Stanley Hoffmann, “Raymond Aron and the
Theory of International Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 29, No 1, 1985, 5.13-27.

2 Gazeteci, sosyolog, felsefeci ve uluslararast iligkiler distiniirii olarak Aron akademik agidan oldukga zengin bir arka
plana sahip goriinmektedir. Aron’'un Uluslararast iligkiler yaklasimini anlamak igin tarih ve siyaset konusunda 6zgiin
bir bakus agis1 sundugu doktora tezini dikkate almak gereklidir. Aron, 1938 yilinda yayinlanan “Tarih felsefesine giris”
(Introduction a la philosophie de I'histoire) baslikli tezinde tarihi belli bir teorik ¢ercevede degerlendirmektedir. Aron
bu ¢alismasinda tarihin elestirel felsefi yorumunu determinist yaklasimlardan uzak durarak insan davranisinda
Gzgiirliigiin roliinii anlamaya ¢alismaktadir. Aron'un perspektifinde siyaset bilimi siyasal ger¢ekligin iki boyutta
yeniden ingasi anlamina gelmektedir. {lk boyut siyasi konjonktiirlerin nasil olugtugunu agiklamaya dayanmaktadur.
Ikinci boyut ise, siyasi aktérlerin davraniglarinin temelinde yatan motivasyonlar1 anlamay1 amaglamaktadir. Her
iki boyut ta bilimsel agidan insan davraniglarinin belirsizligi temelinde ele alinmalidir. Daha fazla bilgi igin bkz.
Raymond Aron, Introduction d la philosophie de Ihistoire, Paris, Gallimard, 1986, IIL. Bolim.
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siralanmakta ve alternatif olarak savundugu argimanlar tartigilmaktadir. Boylece devletler
arasi iligkileri anlama ve agiklama noktasinda Aron'un diger klasik realistlerden ontolojik ve
epistemolojik agidan farkli bir durus sergiledigi vurgulanmaktadir.

Realizm: Kékeni, Temel Kavramlari, Argiimanlari

Aron'un uluslararasi iliskilerde neden realist okulda degerlendirildigine ge¢meden evvel,
realizmin temel unsurlar1 tizerinde durmak bu yaklagimin nasil gelistigini ve hangi temellere
dayandigini anlamak agisindan énemlidir. Ozellikle, II. Diinya Savas’'ni takip eden ilk otuz yil
boyunca Uluslararasi iliskiler disiplininde hikim teorik yaklagim olsa da, realizmin temellerinin
Thucydides (1.0. 471-400), Machiavelli (16. yiizy1l) ve Hobbes (17. yiizy1l)'un eserlerinde atildig
bilinmektedir (Ethier, 2006: 25-26). II. Diinya Savagrnin son bulmasiyla birlikte Ingiliz tarihgi
Edward H. Carrin kendi {ilkesinin dis politikasini elestirdigi The Twenty Years’ Crisis 1919-
1939 isimli eseri ile realist diisiincenin gelismesine 6nemli bir katki saglamistir. Bu kitapta
Carr, eserinde Versailles Anlagsmasi (1919) ile saglanan barisin neden sadece 20 yil siirdiigii
sorusuna cevap aramustir. Bu soruyu ise Thucydides, Machiavelli ve Hobbesun eserlerine atif
yaparak cevaplandiran Carr, savasin patlak vermesine neden olan “iitopyacr” anlayisin gercekten
kopuk olduguna isaret etmistir. Ge¢ Viktorya Donemi liberal aydinlarinin baris fikirlerinin
ttopikligini ve onlarin teorik yaklagimlarinin “var olandan” kopukluklarin: elestirmektedir. Bu
gercevede Carr, var olan ile var olmasi gereken arasinda bir baglanti saglayabilecek bir diinya
gorlisiinii onermektedir. Carra gore, I. Diinya Savasrni kazanan devletler baglangicta kendi
giivenliklerini korumay1 hedeflemis fakat zaman iginde daha acimasiz hale gelmis ve savast
ditgmanlarini zayiflatmak ve yeni yerleri ele gegirmek i¢in strdiirmiistir. Savasin ardindan
galip gelen devletler Almanya’ya ¢ok agir bedeller 6deterek bu iilkenin yeniden silahlanmasina
ve 1939 yeni bir saldiry1 baslatmasina neden olmustur?. Dolayisiyla Carr, I. Diinya Savas’nda
galip gelen devletlerin gercekei bir yaklasim ortaya koymamakla ve gii¢ faktoriinin 6nemini
yeterince dikkate almamakla suglamigtir. Ayrica uluslararas: politikada gii¢ kavraminin askeri,
ekonomik ve kamuoyu tizerindeki gii¢ olarak tige ayiran Carr bununla birlikte temel itibariyle
gliclin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ileri sirmustiir (Carr, 1946: 108).

Kokenleri Thucydides, Machiavelli ve Hobbesun eserlerine dayanan realist diigiincenin 6nciileri
arasinda E. H. Carr, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Kenneth Waltz, John Mearsheimer, John
Vasquez, George Kennan, Joseph Grieco, Robert Gilpin, Dario Battistella, Barry Buzan, Hedley Bull*

3 Edward H. Carr, The Twenty Years® Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations, Londra,
Macmillan, 1946. Kitabinin 6nsoztinde (s. vii) Carr, temel hedefini “1919-1939 yillar1 arasinda ingilizce konugsulan
iilkelerde akademik ya da popiiler gevrelerde tiim diigiintirlerin gii¢ faktoriiniin neredeyse tiimiiyle gozard:
etmesinden kaynaklanan tehlikeli ve agik eksikligi gidermek” olarak ifade etmektedir.

4 Barry Buzan ve Hedley Bull her ne kadar anarsi kavramina bagl olduklar igin klasik realizme yakin bir yakin
isimler olarak degerlendirilse de aslinda Ingiliz Okulu olarak bilinen bir ululslararas iliskiler diisiince okulu i¢inde
yer almaktadir. Bu okulun 6ne stirdiigti “uluslararast toplum” kavrami ortak norm ve degerlerin énemine dikkat
gelmektedir. Bu konuda bkz: ; Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York,
Columbia University Press, 1977; Bany Buzan, Charles A. Jones ve Richard Little, The Logic of Anarchy: Neorealism
to Structural Realism, New York, Columbia University Press, 1993.
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sayilabilir®. Realizm, klasik, siyasal, yeni (neo), neoklasik ve yapisal olmak tizere farkli yaklagimlar1
kendi iginde bulundurmakla birlikte®, genel olarak bakildiginda tiim realistlerin devletlerin
uluslararasi politikalarini ve uluslararasi sistemin 6zelliklerini ele aldigy ileri siiriilebilir (Macleod,
2007: 39). Temel olarak bakildiginda, realistler insan dogasinin kotii olduguna inanmaktadir.
Insanin asil hedefi giig elde etmek, giice ulagmaktir. Bu durumun degismesi miimkiin olmadig
i¢in insanlar siirekli giice ulasmak i¢in miicadele etmektedir. Dolayisiyla uluslararas: iliskiler
bir gii¢ miicadelesi olarak nitelendirilebilir. Bu anarsik ortamda her devlet kendi ¢ikarini
korumak ve giivenligini saglamak zorundadir. Ulusal giivenligi saglama ekonomik ¢ikarlardan
daha 6nemlidir. Rasyonel bir aktor olan devletin temel amaci ise uluslararasi sistemde varligini
stirdiirmektir. Bunu nedenle devletler kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde hareket eder ve dis
politikada ahlaki ilkelere gore davranamazlar (Kegley, 1995, s. 4).

Varligini siirdiirmek ve kendi ¢ikarlarini korumak isteyen bir devlet ise ancak kendi giiciine
gilivenebilir. Uluslararasi sistemde bir devletin kendi giiciine ve kaynaklarina giivenmesi anlamina
gelen ilke, kendine yardim (ya da kendi kendine yardim: self help) ilkesidir (Waltz, 1979, s. 111).
Biitiin devletler tarafindan kabul edilen merkezi bir otorite bulunmadig1 ve anarsinin egemen
oldugu uluslararas: iliskilerde her devlet kendi giictinii arttirmay1 hedeflemektedir. Rasyonel
bir aktor olarak hareket eden ve kendi varligini devam ettirmeye ¢alisan devletler arasinda giig
anlaminda bir hiyerarsi s6z konusudur. Her devlet kendi varlhigini stirdiirmek ve giivenligini
saglamak i¢in belli tedbirler almaya yonelir. Bu tedbirler ise diger devletlerin kendilerini giivensiz
hissetmesine neden olur ve benzer tedbirler almasina neden olur. Bu durum, uluslararasi iligkilerde
“giivenlik ikilemi” (security dilemma) olarak nitelendirilmektedir’. Giivenlik ikilemi iginde
bulunan devletler arasinda ¢atigmaya engel olan ise gii¢ dengesinin (balance of power) korunmasi
endisesidir®(Waltz,1979, s. 117). Giig dengesi politikas1 devletlerin varlig1 siirdiirmek, giivenligini
saglamak ve uluslararasi sistemde belli bir istikrar siirdiirmek i¢in bagvurdugu bir yontemdir. Gii¢

5  Realist yaklagimla ilgili ¢aligmalar igin bkz. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics
and Politics, New York, Charles Scribner’s Sons, 1932; Hans]. Morgenthau, Politics Among Nations; The Struggle
for Power and Peace, New York Knopf, 1960; George F. Kennan, Realities of American Foreign Policy, Princeton,
Princeton University Press, 1954; Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New Yok, Random House, 1979;
John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, Norton, 2001; Robert Gilpin, “No One Loves a
Political Realist’, B. Frankel (der.), Realism:Restatements and Renewal, Londra, Frank Cass, 1996, s. 3-26 ; Joseph
Grieco, “Anarchy and the limits of cooperation: a realist critique of newest liberal institutionnalism’, International
Organization, Cilt 42, No 3, 1988, s. 485-507; Dario Battistella, Théorie des Relations internationales, Paris, Presses de
Sciences Po, 2006.

6  Realizmin 6nde gelen savunucularindan Buzana gore, realizm biitincil bilimsel bir yaklagim ve tutarli bir
teori degildir ve muhtemelen hi¢bir zaman olmayacaktir. Gilpin ise realizmin felsefi bir yaklasgim oldugunu
belirtmektedir. Donnelly realizmi gevsek bir sekilde birbirine bagh ve genellikle geliskili teorik modeller biitiini
olarak nitelendirmektedir. Bkz. Barry Buzan, “The Timeless Wisdom of Realism?” S. Smith, K. Booth ve M. Zalewski
(der.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, s. 51; Robert Gilpin,
“No One Loves a Political Realist”, B. Frankel (der.), Realism: Restatements and Renewal, Londra, Frank Cass, 1996,
s. 6; Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 74.

7 Anarsik uluslararas: sistemde devletlerin varhigini siirdiirmek igin giiciinii arttirma girisiminin diger devletler
tarafindan bir tehdit olarak algilandigini ifade eden “giivenlik ikilemi” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
John Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma’, World Politics, Cit 2, No 2, 1950, s. 157-180.

8  Waltza gore, “uluslararas: politikanin belli bir siyasi teorisi varsa bu teori gii¢ dengesi teorisidir”. Waltz, Theory of
International Politics, s. 117.
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dengesini saglamak icin devletler belli ittifaklar kurabilir, askeri giiclerini arttirabilir ve boylece
baska bir devletin ya da devletlerin giiciinii dengelemeyi hedefler (Macleod,2007, s. 48). Ote
yandan, Morgenthau’ya gore, gii¢ pesinde kosma uluslararas: politikanin ayirt edici 6zelligidir.
Bu gii¢ pesinde kogma istegi insan dogasindan kaynaklanmaktadir. Yani basit bir kurumsal ve
sosyal diizenlemeden ibaret degildir. Bu durum, devletleri hangi ¢agda olursa olsun ¢atismaya
itmektedir. Gii¢ pesinde kosma diirtiisinii ortadan kaldirmak miimkiin olmadig: i¢in, bunun
etkilerini gii¢ dengesini saglayarak azaltmaya galiymak gereklidir. Morgenthau'nun 1948de
yayinlanan Politics Among Nations adl1 yapit ile klasik realist diisincenin kavramsallastirilmasi
ve sistematik hale gelmesi noktasinda biiyiik katkisi bulunmaktadir®(Guzzini, 1998, s. 27).
Morgenthau bu eserinde siyasi realizmin alt1 ilkesini séyle agiklamaktadir (Morgenthau, 1960,
s. 4-12):

1. Siyasi realizm genel olarak toplum gibi siyasetin de kokleri insan dogasinda bulunan objektif
yasalarla yonetildigine inanmaktadir. Bu yasalar1 degistirmek miimkiin degildir. Ayrica
gercek olan -yani rasyonel ve objektif olarak mantiga dayali olanla- diisiinceye dayali olan:
birbirinden ayirmak miimkindiir.

2. Uluslararas: iligkilerin temel objektif yasasi ekonomi, ahlak ve dinden bagimsiz bir sekilde
devletlerin kendi ¢ikarlarini ve siyasi giiciinii savunmak icin hareket etmesidir.

3. Bir devletin siyasi giicii insanin diger insanlar tizerinde kontrol kurmasini saglayan herseyi
i¢ine alir. Dig politikanin hayata gecirildigi kosullar degisse de, bu politikanin temel hedefi
degismez.

4. Devletler dis politikalarinda ahlaki degerlere gore hareket etmezler. Bir siyasi liderin siradan
bir vatandas gibi “dogru olan1 yapma” 6zgiirliigii yoktur.

5. Herhangi bir devletin ahlaki tercihleri uluslararasi iligkileri yoneten degerlerle bir tutulamaz.
Eger bir devlet kendi siyasi ¢ikarini diger devletlerin ¢ikarini gozeterek savunursa adil
davranmis olur.

6. Siyasi realizm ve diger diisiince okullar1 arasinda gergek bir ayrim vardir. Bu baglamda her
alan kendi kriterlerine gore degerlendirilmelidir.

Yine II. Diinya Savasrnin ardindan realist diistincenin onciileri arasinda yer alan Hedley Bull, The
Anarchical Society. A Study of Order in World isimli kitabinda uluslararas: toplumu olusturan ve
herhangi bir iist otoriteye boyun egmeyen egemen devletlerin kendi egoist gikarlarina gére hareket
etme konusunda 6zgiir oldugu i¢in bu toplumun anarsik oldugunu savunmaktadir. Bu durum,
uluslararasi toplumun diizensiz ve kaosa dayali oldugu anlamina gelmez. Kaynagini devletlerden
alan uluslararas: bir diizen bulunmaktadir. Esasen, siyasi liderler ve onlarin benimsedigi ortak
normlardan ortaya ¢ikan kurallar ve gii¢ iliskileri bu diizeni olusturmaktadir (Bull, 1977). Bu

9  Guzziniye gore, Morgenthaunun ¢alismasimnin Uluslararas: iliskiler “disiplininin paradigmatik sinirlarini”
belirlemistir. S. Guzzini, Realism in International Relations and International Political Economy : The Continuing
Story of a Death Foretold, Londra, Routledge, 1998, s. 27.
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degerlendirmelerden yola ¢ikarak, uluslararasi iligkilerde etkin ve anlasilir (Buzan, 1996) (bir
kuramsal yaklagim olarak 6ne ¢ikan realizmin temel varsayimlar1!? gu sekilde zetlenebilir!!:

1. Uluslararas: iliskilerin iginde bulundugu anarsi hali savas halini ifade etmektedir. Bu
durum, uluslararas1 aktorlerin silahli siddete bagvurmasini onleyebilecek merkezi bir
otoritenin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bariscil yollarla ulusal ¢ikara
ulagilamiyorsa savasa bagvurmak dig politikanin mesru bir aracidir.

2. Uluslararas: iliskilerin temel aktorleri ¢catisma icindeki gruplardir. Westphaliadan beri gegerli
olan devletleraras: sistemde bu gruplar kendi topraklar: icinde orgiitlenmis olan ulus-
devletlerdir.

3. Ulus-devletler rasyonel aktorlerdir ve gii¢ cercevesinde tanimlanan ulusal ¢ikarlarini maksimize
etmeyi hedeflemektedir. Uluslararas: sistemin kosullar: bu zorunlu kilmaktadir. Dis politika
yani askeri ve stratejik konular1 kapsayan high politics ve i¢ politika yani ekonomik ve sosyal
konulart ilgilendiren low politics birbirine karistirilmamalidir.

4. Giig dengesi (balance of power) uluslararas: alanda istikrar ve diizeni gegici olarak saglamanin
tek yoludur. Uluslararasi iligkilerde ilerleme miimkiin degildir.

Bu varsayimlarin temelinde realistlerin insan dogas: ile ilgili olumsuz degerlendirmesi
bulunmaktadir. Yagama, iireme, hitkmetme gibi bazi temel bio-psikolojik diirtiilerden olusan
insanin dogas: itibariyle bencil oldugunu savunan realistler, insan davranislarinda sonu olmayan
bir gii¢ elde etme arzusu bulundugunu savunmaktadir (Morgenthau, 1946, s. 188). Insanin
“diger insanlarin akillar1 ve eylemleri tizerinde kontrol saglama (animus dominandi)” isteg,
ulusal ve uluslararasi politika da dahil olmak iizere tiim sosyal iligkilerin temel 6zelligi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla uluslararas: politika da bir gii¢ miicadelesidir. Esasen, bencil
bireylerden olusan ulus-devletler bu bireylerin yasama, hitkmetme, vb. diirtiilerini uluslararas:
alana tasimaktadir. Dis politikasinda bir devletin nihai hedefi ne olursa olsun, bu hedef nasil
tanimlanirsa tanimlansin “tek bir eylem ilkesi” (Morgenthau,1951, s. 242) varsa, o da gii¢ olarak
tanimlanan ulusal ¢ikar1 elde etmektir. Dis politika tipk: i¢ politika gibi bir gii¢ miicadelesidir.
Ikisi arasindaki fark bu gii¢ miicadelesinin yiiriitiildiigii kosullardir (Morgentahu,1960, s. 37).
Uluslararasi alanda merkezi bir otorite olmadig1 icin anarsik bir yap1 s6z konusudur (Morgentahu,
1960, s. 85).

Ote yandan, Kenneth Waltz 60’1 ve 70’li yillarda klasik realizme yéneltilen elestiriler kargisinda
neo-realizmin temel kavramlarini “Man, the State and War” kitabinda ortaya koymustur
(Waltz,1959, s. 188). Waltza gore, uluslararasi iliskilerde mevcut olan savas hali insan
dogasindan degil, uluslararas: sistemin anarsik yapisindan kaynaklanmaktadir (Waltz, 1959, s.

10 Realist yazarlarin temel varsayimlarini 6zetleyen tablo i¢in bkz. Jack Donnelly, Realism and International Relations,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 7-8.

11 Bu ozellikler Dario Battistella, Théorie des Relations internationales, Paris, Presses de Sciences Po, 2006, s. 113-
115’ten 6zetlenmistir.
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188). Goriildiigii tizere, Morgenthaudan farkli olarak Waltz, analiz diizeyi olarak uluslararasi
sistemi temel almaktadir. Buna baglamda, devletler etkilesimleriyle uluslararast siyasi sistemleri
olusturmaktadir. Ayrica, Waltz uluslararas: sistemin anarsik yapisinin devletlerin islevsel olarak
birbirine benzemesine neden oldugunu savunmaktadir. Her devlet anarsik yapidan dolay1 kendi
glivenligini saglamak durumundadir. Giivenligini saglamak icin devletler kendi kaynaklarina
dayanirlar. Bu durum, her devletin diger bir devletin giiciinii dengelenmesini beraberinde
getirmektedir (Waltz, 1959, s. 93). Uluslararas: sistemin yapisiin degismesi devletlerin
kapasitesinin dagiliminin degismesi sonucunda s6z konusu olabilir (Waltz, 1959, s. 97).
Sistemin birimleri islevsel olarak aynidir ve giivenliklerini bir gii¢ dengesi politikasi ile saglamak
durumundadir. Sistemin birimleri kendi aralarinda bu iglevi yerine getirme kapasitelerine gore
farklilagmaktadir. Uluslararas sistemin yapist bityiik gii¢lerin sayisina baghdir (Waltz, 1959). Bir
sonraki kisimda iizerinde durulacagi gibi, Raymond Aron realizmin temel varsayimlarina biiyiik
olgiide katilmakla birlikte, klasik realistler tarafindan yeterince dikkate alinmayan devletlerin i¢
politikasina analizinde genis yer ayirmis ve boylece realizmin Uluslararasi iligkiler disiplininde
teorik bir yaklagim olarak etkinligini korumasina katki saglamustur.

Realist Gelenek ve Raymond Aron

Yukarida siralanan temel argiimanlar dikkate alindiginda uluslararas: iliskiler disiplininde
Aron realist teorisyenler arasinda gosterilebilir. Review of International Studiesde yayinlanan
makalesinde Bryan-Paul Frost, uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisan arastirmacilarin genellikle
ya Aron'u gérmezden geldigini ya da klasik realistler arasinda siniflandirmakla yetindigini ifade
etmektedir. Carr ve Morgenthau gibi klasik realistlerle paylastig1 ortak noktalar olmakla birlikte
Frost, Aron'un klasik realistlerden ¢ok daha kapsamli bir bakis agis1 ortaya koyduguna dikkat
¢ekmektedir (Frost, 1997, s. 143). Raymond Aron'un uluslararas: iliskiler disiplininde realist
gelenek icinde yer almasinin ii¢ temel nedeni bulundugu ileri siiriilebilir (Chaton,2002, s. 395-
396):

1. Uluslararas: iliskilerin temel ve en onemli aktorii devlettir. Yine bu yaklasima gore, devletler
egemendir. Egemenlik devletin belirli sinirlar belirli bir toprak tizerinde mesru siddetin tekelini
elinde bulundurdugu anlamina gelmektedir. Arona gore, ulusal egemenlige sahip olan devletler
sisteminin “biitiinciil kiiresel bir egemenlige” doniismesi s6z konusu degildir. Esasen béyle bir
déniisiim “tarih icinde” bir doniisiim degil, “tarihin déniisiimii” anlamina gelir!2.

Devleti uluslararas: iliskilerin temel aktorii olarak nitelendiren Aron, klasik realistler Carr ve
Morgenthau ile benzer bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda Carr, ulusal egemenlik
kavraminin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigini sadece bu kavramin zaman icinde
sinirlarinin - degisebilecegini vurgulamistir (Carr,1946, s. 230-232). Morgenthau da devleti
merkeze alan kotiimser bir yaklasimi bir gii¢ miicadelesi olan uluslararas: politika konusunda

12 Italik kisimlar metnin orijinalinden oldugu gibi alinmugtir. Aron’'un uluslararas iligkilerin anargik yapist hakkinda
goriigleri i¢in bkz. Raymond Aron, “Lordre anarchique de la puisance”, R. Aron (der.), Les désillusions du progrés,
Paris, Calman-Lévy, 1972, s. 202.
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benimsemektedir. Morgenthau’ya gore, “6nemli devletler siirekli aktif olarak organize edilmis
siddete yani da savaglara hazirlanmaktadir” (Morgenthau,2005, s. 50). Ote yandan Aron
uluslararasi sistemde her siyasi birimin sonug¢ olarak kendi kaynaklarna giivenebilecegini
savunmaktadir (Aron,1962, s. 82). Aron'un bu yaklagimi Waltzin kendi kendine yardim (self-
help) diistincesi ile 6rtiigmektedir. Dolayisiyla, her devlet kendi kaynaklarina giivenerek varligini
stirdirmek durumundadir.

2. Uluslararas: iliskilerin temelinde ¢atisma potansiyeli bulunmaktadir (Aron, 1984). Fiziksel
siddetin tekelini elinde bulunduran mesru bir st otoritenin olmamasi devletleri hangi ¢agda
olursa olsun savaga bagvurmaya itmektedir (Aron,1962, s. 82). Her devlet egemendir ve glivenligini
uluslararas: alanda saglamak durumundadir. Bu anarsiye dayali ortam uluslararas: iligkilerin
potansiyel olarak siddete dayali olmasmna neden olmaktadir. Diplomatik-stratejik tutumlar
bu nedenle savag riski altinda belirlenmektedir. Devletleraras: iliskiler “savasin goélgesinde
yasanmakta ya da (...) dogas1 geregi savas ve baris alternatifini igermektedir” (Aron,1962, s. 18).

Uluslararas: iligkilerin ¢atigmaya dayali oldugunu savunan Aron, bu konuda Waltz ve
Morgenthau ile benzer bir yaklasim sergilemektadir. Bu anarsik yap1 aslinda bir kaosun oldugu
anlamina gelmemektedir. Sadece uluslararasi iligkileri yoneten bir merkezi otoritenin olmadigini
ifade etmektedir. Aron’a gore, anarsi tiim uluslararas: sistemlerin ortak ozelligidir ve belirsiz
bir diizen ortaya koymaktadir (Aron, 1972, s. 204). Aronun bakis agisinda devletlerarasi
iligkilerin ¢atigmaya dayali olmasi, insan dogas1 ve uluslararas: iligkilerin anarsik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Devletlerarasi iligkileri farkli kilan temel 6zelligi savasa bagvurmanin megru
olmasidir ve siddetin normal olarak kabul edildigi tek sosyal iliski bu iligkilerdir (Aron, 2006c,
s. 858). Benzer sekilde Waltza gore, i¢ politikada oldugu gibi uluslararas: iliskilerde gérevleri
devletler arasinda dagitan bir iist otorite olmadig i¢in anarsinin bir geregi olarak devletler ayni
gorevleri iistlenmektedir(Waltz, 1979, s. 93).

Ote yandan Morgenthau’ya gore, “tiim tarih, uluslararasi politikada aktif olan uluslarin
devamlr olarak (...) organize siddete olan savaglara katilmak icin hazirlik halinde oldugunu
gostermektedir” (Morgenthau,2005, s. 38). Uluslararas: iliskiler siddete bagvurmanin normal ve
megru oldugu bir alani ifade etmektedir. “Uluslararasi iligkiler teorisi nedir?” sorusuna Aronun
verdigi cevap ise Morgenthau'un yaklasiini destekleyici niteliktedir. Aron, uluslararasi ya da
devletleraras: iligkilerin ayirt edici 6zelliginin aktorlerin savaga bagvurmasmin mesru olmasi
oldugunu vurgulamaktadir. Esasen tiim sosyal iliskiler icinde sadece uluslararas: iligkilerde
siddetin normal oldugu kabul edilektedir. Ne Briand-Kellog Anlagsmasi ne de Birlesmis Milletler
uluslararast iligkilerin bu ayirt edici 6zelligini degistirmemistir (Aron, 2006c, s. 857-860). Waltz
ise ayirt edici bir ¢alisma nesnesinin belirlenmesini otonom bir uluslararasi iligkiler disiplininin
olusturulmasinin temel kosulu olarak nitelendirmektedir: “Farkli nesneler, siirecler, hareketler,
olaylar ve etkilesimler kendi basina ¢alisilabildigi takdirde teori miimkiin olabilir” (Waltz,1990,
s. 23). Buna paralel olarak, Aron i¢ politika ve dis politika arasinda ilkesel olarak bir ayrim
bulundugunu vurgulayarak Waltz’a yakin bir durus sergilemektedir. Arona gore, “onceki caglarda
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oldugu gibi bizim ¢agimizda da devletler baris ve savag kararlar1 da dahil olmak tizere otonom
kararlar alma hakkini elinde bulundurmaktadir” (Aron,1962, s. 430).

Morgenthau’un yaklagimina benzer sekilde Aron uluslararasi politikanin aslinda bir gii¢ politikasi
oldugu fikrini kabul etmektedir (Aron,1962, s. 133). Arona gore bu gii¢ siyasetinin bir sonucu
olarak siyasi birlikler “birbirlerine kendi iradelerini dayatmaya” ¢aligmaktadir. Uluslararas
iligkilerin dogasinin ¢atismaya icerdigini savunan Aronun (Aron, 1962, s. 339-343) bu yaklagimi
Hobbes (1651)’un insan dogasi ile ilgili antropolojik kétiimserligini animsatmaktadir. Esasen
Arona gore, “uluslararasi sistem kargilikli iliskiler yiiriiten ve genel bir savasa katilma egilimi olan
siyasi birliklerden olusan bir biitiindiir” (Aron,1962, s. 105). Aron burada “partiler sistemi’nden
(systéme des partis ) esinlenerek uluslararasi iligkilerin yasandig1 uluslararas: sistemi agiklamaya
caligmaktadir. Siyasi partiler gibi devletler siirekli olarak rekabet halinde bulunmaktadir. Bununla
birlikte, siyasi partiler ve devletler arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Siyasi partiler
bulunduklar: ilkedeki anayasal kurallara uymakla yiikiimli oldugu halde, devletler gerekli
gordigiinde savaga bagvurabilmekte ve uluslararas: hukuka itaat etmemektedir. Klasik realistler
acisindan dis politikanin i¢ politikadan ayr1 otonom bir yapiya sahip olmasi Uluslararasi iligkilerin
ayr1 bir akademik ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmasinin temel kosulunu olusturmaktadir
(Macleod,2007, s. 42). Bu nedenle klasik realistler analizlerinde dis politikaya odaklanmaktadir.

Aron’un perspektifine gore, uluslararasi sistemin {iyesi olmak icin biiyitk devletlerin st diizey
mensuplarmin gii¢ iliskilerinde dikkate aliniyor olmak gereklidir (Aron,1962, s. 105). Bu
baglamda, uluslararas: sistem biiyiik giiclerin stratejisini degistirebilecek diizeyde giice sahip
olan aktorlerden olusan bir yapiy1 temsil etmektedir. Ayrica, uluslararas: sistemlerde her zaman
biiyiik giigler hakimdir ve bu sistemler sinirh sayida aktorii icermektedir. Bu nedenle Aron,
uluslararas: sistemlerin oligapolistik bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bityiik giiglerin
sekillendirdigi uluslararasi sistemin temel 6zelligi ise “gii¢ iliskilerinin yapilanmasi” (configuration
du rapport des forces) dir (Aron,1962). Bu yapilanma ise, sistemin sinirlari, aktorler arasindaki
glic dagilimi ve cografi konum gibi faktorlere baglidir. Uluslararas: sistemdeki aktorlerin
gliglerinin analizi ayn1 zamanda diplomatik-stratejik alanin yapisini belirlemektedir (Launay,
1995, s. 204). Aron’a gore, aktorlerin siyasi ve askeri giigleri bir sistemin siirlarini belirleyen
onemli bir faktordiir. Esasen, bir devletin uluslararas: sistemde yer alabilmesi, genel bir savasa
dahil olabilme kapasitesine baglidir.

3. Uluslararasi politikada devletler gii¢ dengesi politikasi izlemelidir. Uluslararast politikanin
aslinda bir gii¢ politikasi (power politics) oldugunu kabul eden Aron’a gore, bu yaklagimin bir
sonucu olarak devletlerin siirekli olarak dengeyi saglamaya ¢alismalidir. Varhigini siirdiirmek
isteyen bir devlet “sistem i¢inde {istiin bir konum elde etme egilimi olan her koalisyona ve aktore
karg1 ¢tkmalidir” (Aron, 1962, s. 138). Boylelikle, sistemin istikrar1 saglanmis olur.

Arona gore, denge kavrami tiim uluslararasi sistemlerin bir 6zelligidir Aron, 1962, s. 133).
Kuvvetlerin dengesi s6z konusu oldugunda bir devletin deger devletlere kendi iradesini
dayatabilmesi i¢in diger devletlerden ¢ok daha iistiin kaynaklara sahip olmas gerekir. Oyle ki,
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rakip devletler daha bagtan ona kars1 koymaktan vazgecerler. Dolayisiyla, denge politikasinda
herhangi bir siyasi birligin diger rakipleri karsisinda agir1 gliclenmemesi gerekir (Aron, 1962,
s. 137). Bu politikanin temelinde, kars1 konulamayacak askeri kaynaklara sahip olan bir devlet
kargisinda diger devletlerin kendi egemenliklerini koruma ihtiyact bulunmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak gii¢ dengesini korumak isteyen her devlet bu dengeyi bozma ihtimali olan devletin
ya da koalisyonu kargisinda kendini konumlandiracaktir. Aron'un perspektifinde bu kural tim
uluslararasi sistemler icin gecerlidir ve giic iliskilerinin yapilanma sekline gore denge politikasinin
kurallar1 da degismektedir.

Aron’'un realist gelenek iginde degerlendirilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri gii¢ dengesi
kavramini benimsemesidir'®>. Bu kavram Waltza gére Uluslararasi iligkilerin en &nemli
kavramlarindan birisidir: “Uluslararas: politikanin siyasi bir teorisi varsa bu teori, gii¢ dengesi
teorisidir” (Waltz,1979, s. 117). Benzer sekilde, Morgenthau gii¢ dengesinin “siyasi tarih kadar
eski” ve gilic miicadelesinin “dogal ve kaginilmaz” bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir
(Morgenthau,2005, s. 187). Dolayistyla gii¢ dengesi ve giic dengesini korumaya doniik politikalar
sadece kac¢inilmaz degil, ayn1 zamanda egemen milletlerin oldugu toplumda istikrarin temel
unsurunu olusturmaktadir (Morgenthau,2005, s. 167). Buraya kadar yapilan degerlendirmeler,
Aron'un realist teorinin temel varsayimlarina katildigini, Waltz ve Morgenthau ile paralel bir
yaklasima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Devleti uluslararasi iligkilerin temel ve en 6nemli
aktori olarak kabul eden Aron, uluslararas alanda merkezi bir otorite bulunmadig: i¢in anarsik
bir yap1 bulundugunu savunmaktadir. Bu anarsik yapmnin bir sonucu olarak devletler arasi
iligkiler potansiyel olarak ¢atigma icermektedir. Goreceli bir baris ortami ve istikrarin saglanmasi
ise devletlerin gii¢ dengesi politikasi izlemesini gerektirmektedir. Yukarida belirtilen realizmin ti¢
temel varsayimini benimsemekle birlikte Raymond Aron 6zellikle Morgenthau muhatap alarak
gercekei teorinin glincellenmesini ve gelismesini saglamistir.

Aron’un Realizme Yonelttigi Elestiriler

Her ne kadar realist okul icinde siniflandirilsa da, Aron realizme yonelik bir¢ok elestiri ortaya
koymustur. Aron’un elestirileri yakindan incelendiginde, belli 6lgiide Waltz'in yapisalci neorealist
analizlerine onciiliik ettigi ileri siiriilebilir. Daha 60’l1 yillarin basinda Aron klasik realizmin
determinist yapisini ve uluslararas: iligkilerin genel bir teorisini olusturma iddiasini elestirmis
ve bir anlamda Waltz'in klasik realizme yonelik gozden gegirmeleri igin gerekli diisiinsel
zeminin olugsmasini saglamistir. Bu baglamda, Aron'un elestirilerinin II. Diinya Savagrnin
ardinda yoneltilen elestiriler karsisinda realizmin disiplinde etkinligini siirdiirmesine biiyiik
katk: sagladigr ileri siiriilebilir. Aron'un klasik realizme yonelik temel elestirileri su sekilde
ozetlenebilir!4:

13 Giig dengesi kavrami hem klasik realizm ve hem de neorealizm agisindan temel bir kavramdir. Bu kavramla ilgili
birgok farkli yaklagim bulunmaktadir. Ornegin Robert Gilpin, ululararasinda istikrarin saglanmasinin tek kutupl
bir dengenin bulunmasina baglamaktadir.Bkz : R. Gilpin, War and Change in World Politics, Princeton, Princeton
University Press, 1981.

14  Bu elestiriler Gwendal Chaton, “Pour un machiavélisme postkantien’, s. 396-397'den 6zetlenmistir.
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1. Uluslararasi iligkilerin genel bir teorisini olusturmak miimkiin degildir.
2. Dias politikanin tek nihai hedefi giiciin maksimize edilmesi degildir.

3. Ig politika dig politikanin bir devami degil, ayr1 bir alani ifade etmektedir.
4

. Diplomatik-stratejik tutumlar nispeten belirsiz bir yapiya sahiptir.

Aron tarafindan gelistirilen bu elestirileri incelemeye ge¢meden evvel, kendisinin 6zellikle
donemin 6nde gelen realistlerinden Hans Morgenthaunun goriislerini hedef aldigini belirtmek
gerekir. 1950’li yillarin bagindan itibaren, Aron “irrealist realizm” olarak adlandirdig1 ve ddnemin
realist diistiniirlerinin savundugu fikirlere muhalefet bir tutum ortaya koymustur (Aron,2006a).
Morgenthau’yu “Hagli realist” olarak nitelendirmekten geri durmayan Aron, elestirilerinde
Soguk Savas donemi realist ditgiincesini merkeze almis ve “gercek bir realizm”in benimsenmesi
gerektigini vurgulamistir (Aron,1962, s. 586-587). Bir ideoloji haline gelen realist diisiinceyi
elestiren Aromna gore, “aktdrlerin davraniglarini yonlendiren diinya tarihinin farkli algilamalarini”
anlamak gereklidir (Aron, 2006c, s. 874). Bu nedenle, Aron siyasi rejimlerin ayni dis politikay1
yurtittiigt fikrini kabul etmemektedir. Bunun aksine, Aron’a goére bir devletin nasil hareket
ettigini (Morgenthau,2005, s. 3). anlamanin yolu “bu devleti yonetenlerin felsefesini” anlamaktan
gecmektedir (Aron, 1962, s. 587). Dolayisiyla Aron “gercek bir realizm’den yana olmus, stratejik-
diplomatik tutumlari belirleyen tiim gercekligi dikkate almayi tercih etmistir (Aron, 1962).

Aron'un ortaya koydugu I. elestiri, uluslararas: iligkilerim genel bir teorisini olusturmanin
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Aron uluslararas: iligkilerin doga bilimleri ve ekonomi
gibi teorilestirilmesini kabul etmemekte ve Morgenthauw’'un savundugu gibi devletler arasi
iligkileri agiklayabilecek “bir uluslararasi politika teorisi” gelistirme fikrini elestirmektedir.
Aron’un perspektifine gore, her uluslararast iliskiler caligmasi tarihi ve sosyolojik bir ¢aligmadir.
Dolayisiyla uluslararasi iligkilerin genel bir teorisinin olmasi s6z konusu degildir (Aron, 2006c, s.
866,863) . Uluslararasi alandaki aktorlerin tek bir nihai hedefi bulundugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Ote yandan, uluslararasi sistemde birbiriyle etkilesim halindeki i¢ ve dis degiskenleri ayr1
distinmek miimkiin degildir. Devletleraras: iliskilerin temel olarak savas ve baris alternatifini
iginde bulundurdugunu vurgulayan Aron (Aron, 1962, s. 18), bu nedenle ekonomi biliminde
oldugu gibi uluslararasi iliskilerin genel bir teorisini ortaya koymanin imkansiz olduguna isaret
etmektedir. Diplomatik-stratejik tutumlarin 6nceden bilinememesi bu durumun temelinde yer
almaktadir. Morgenthau’u kastederek Aron soyle belirtmektedir:

“Baz1 teorisyenler ekonominin rasyonel hedefinin benzerini uluslararas: iliskiler i¢in
de bulmak istediler (...). Eger sosyolog ulusal ¢ikarin ne oldugunu séyleyebilseydi,
devlet adamlarina bilim adina davranislarini emredebilirdi. (Fakat) bunu hicbir sekilde
bilmiyor” ( Aron, 1962, s. 28,288).

Buna paralel olarak Aron, uluslararas: iligkilerin sosyolojisini “kavramsallagtirma” dayali
olarak caligmay1 6nermerktedir (Aron, 2006¢, s. 862). Devlet adamlarinin bir boslukta hareket
etmediklerini savunan Aron, her devletin i¢inde bulunan toplumsal gruplarin dis politikay1
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yonlendiren gii¢ alanini ifade ettigini belirtmektedir. Bu baglamda, uluslararas: iligkiler
sosyolojisi, uluslararasi alandaki aktorlerin roliinii analiz etmeye ve birbiriyle etkilesim halinde
bulunan birgok nedenin sonucunda ortaya ¢ikan karmasik olaylar: anlamaya ¢aligmalidir. Arona
gore, uluslararast iligkiler diistiniirii diinya genelinde meydana gelen siyasi ve toplumsal olaylar1
ve ayn1 zamanda aktorler ve uluslararas: sistem arasindaki iligkileri bir tarih¢i yaklagimiyla ele
almalidir (Holeindre,2012, s. 329). Dolayisiyla Aron, uluslararasi iliskilerin 6ngorilebilir, tek bir
nedene dayali agiklamalarini reddetmekte ve etkilesim i¢indeki bir¢ok degiskeni yorumlamaya
odaklanmaktadir.

Ote yandan II. elestiri, klasik realizmin temel kavramlarindan biri olan gii¢ kavramina yénelik
Aron'un yaklagimini yansitmaktadir. Uluslararas: iliskiler teorisini ekonomik bir yaklagima
dayandiran Morgenthau, her tirli dis politikanin gii¢ cercevesinde diisiiniilen ulusal ¢ikarin
maksimize edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Webere 6zgii bir bakis acisiyla gii¢ kavramini
diisiinen Aron ise bu kavrami “siyasi birliklerin birbirleri izerinde kendi iradelerini zorla kabul
ettirme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Aron, 1962, s. 58). Klasik realizmin temsilcilerinden
olan Morgenthau gii¢ kavraminin dokuz faktére bagli oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, ulusal moral, askeri hazirliklilik, niifus, ulusal
karakter, diplomasinin kalitesi ve hiikiimetin kalitesi gii¢ kavraminin temel unsurlar1 olarak
kabul edilmektedir (Morgenthau, 2005, s. 124). Morgenthaudan farkli olarak Aron devletlerin dis
politikasinin temel hedefinin gii¢ elde etmek olmadigini savunmaktadur. Esasen, giice sahip olmak
glivenligini saglama, itibar sahibi olmak gibi dis politikanin diger hedeflerinin yaninda bir hedef
olarak nitelendirmektedir. Arona gére devletler dis politikada sadece gii¢ pesinde kosmamakta
ve glicli sirf gii¢ elde etmek i¢in istememektedir. Aslinda gii¢ bagka bir hedefe ulagmak igin bir
arag islevi gormektedir (Aron, 1962, s. 99). Bu nedenle Aron devletlerin stratejik-diplomatik
politikalarinda belirledikleri hedeflerin bir tiplojisini yapmaktadur: giig, itibar ve fikir (puissance-
gloire-idée). Siyasi birlikler varliklarmni siirdiirmeye ¢alismaktadir fakat tek amaglar1 varligini
stirdiirmek degildir. Morgenthau ise, dis politikay: indirgemeci bir bakis acistyla ele almaktadir:

Gii¢ anlaminda tanimlanan ¢ikar kavramu (...) davranista rasyonel bir disiplin kazan-
makta ve dig politikadaki bu sagirtici siireklilik Amerikan, Ingiliz ve Rus dis politikasi-
nin bir biitiin olarak devlet adamlarinin farkli gerekgelerinden, tercihlerinden, entelek-
titel ve ahlaki niteliklerinden bagimsiz olarak rasyonel bir devamlilik ortaya koymasina
neden olmaktadir (Morgenthau, 2005, s. 5)

Yukaridaki paragraftan da anlagilabilecegi gibi, Morgenthau dis politika ile ilgili determinist bir
yaklagima sahiptir. Hangi tilke s6z konusu olursa olsun dis politikalarinda bir farklilik yoktur.
Hepsinin nihai hedefi giiciin elde edilmesidir. Bunun aksine Aron’a gore, devletler kendiiradelerini
diger devletlere kabul ettirmek igin giiclii olmak istemektedir. Giiglii oldugunun baskalar1
tarafindan taninmasi ise itibar elde etme anlamina gelmektedir (Aron, 1962, s. 83). Giig ve itibar
disinda bir devlet dis politikasinda belli bir fikrin yayilmasini da hedefleyebilir. Siyasi birliklerin
dis politikasina yon veren bu fikir, Hristiyanlik, komiinizm ya da toplumun orgiitlenmesi
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konusunda farkli bir modelin yayilmasi olabilir. Ayrica, siyasi birlikler dis politikalarinda dikkate
aldiklar: belli tarihi fikirlere sahiptir ve bu fikirler toplumlarin yonetiminde ve orgiitlenmesinde
etkili olmaktadir. Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Aron’'un dis politikanin farkli nihai
hedefleri bulunabilecegini savundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla gii¢ pesinde kosma tek
nihai hedef degildir. Bunlara ek olarak, Aron diplomatik alanda “savunmact” (défensive) ve
“saldirgan” (offensive) stratejilerden bahsetmektedir. Savunmaci diplomasinin amaci bir devletin
otonomisinin korunmas: ve dis politikasin1 bagka devletlerin miidahalesi olmadan ortaya
koyabilmesidir. Aron'un perspektifinde “kiigiik giigler” (petites puissances) sadece savunmact
hedeflere sahip olabilir. Buna kargin, biiyiik giicler saldirgan stratejilere yonelir ve diger devletler
tizerinde etkili olmayi, onlar1 zor durumda birakmay: ve ikna etmeyi hedefler (Aron, 1962, s.
93). Boylece, “biiyiik giigler” (grandes puissances) ittifaklar kurmaya ve koalisyonlara baskanlik
etmeye caligir.

Aron'u klasik realistlerden ayiran en 6nemli noktalardan biri olan III. elestirisi, i¢ politika ve
dis politikanin birbirinden farkli nihai hedefleri olabilecegini vurgulamaktadir. Morgenthau
i¢ politika ve dis politikanin amaglar1 arasinda bir ayrim goézetmemektedir. Morgenthau’ya
gore, genel olarak politika insan dogas: tarafindan belirlenmektedir. Uluslararas: politika tipki
i¢ politika gibi bir gli¢ miicadelesidir ve bu gii¢ miicadelesinin ulusal ve uluslararas: alandaki
kosullar1 sadece birbirinden farklidir (Morgenthau, 2005, s. 37). Aron ise Morgenthaudan farkli
olarak gii¢ pesinde kogmayi her tiir politikanin nihai hedefi olarak diisiinmemektedir. Aron’a gore,
dis politika siirekli olarak savas ihtimalinin bulundugu uluslararasi sistemde ortaya konmaktadir.
I¢ politika ise fiziksel siddetin mesru tekelini bulunduran bir iktidar oldugu igin sivil bir durumda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Aron, Morgenthau ve Makyavel'in yaklasgimini reddederek i¢
politikanin dis politikanin bir devami oldugu anlayisini benimsememektedir (Aron,1962, s. 61).

Arona gore, i¢ politika ve dis politika arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Esasen dig
politikada mesru siddetin tekelini elinde bulunduran merkezi bir otoriter bulunmamaktadir.
I¢ politikada ise insanlar devletin kanunlarina boyun egmek durumundadir. Dolayisiyla,
devletlerarasi iliskileri ilgilendiren politika devletlerin varligindan kaynaklanan tehdit karsisinda
diger devletlerin hayatta kalma miicadelesini ifade etmektedir (Aron,1962, s. 19). I¢ politika ve
dis politika arasindaki ayrimi vurgulayan Aron'un bu yaklagimi Waltzin yapisalci neorealizmi
ile bagdastig1 s6ylenebilir. Benzer sekilde Waltz, “merkezilesmis ve hiyerarsik i¢ sistemler” ve
“merkezilesmemis ve anarsik uluslararas: sistemler”i birbirinden ayirmaktadir (Waltz,1979, s.
88). Arona paralel olarak, Waltz otorite, idare ve hukukun alan1 olan ulusal sistemler ile gii¢ ve
miicadele alani olan uluslararasi politikay ayr1 distinmektedir (Waltz,1979, s. 113).

Aron'un IV. elestirisi, devletlerin dis politikada farkli nihai hedefleri bulundugu varsayiminin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Devletlerin dis politikada belirledigi hedeflerin tipolojisini
yapan Aron, bu tiplojiden hareketle stratejik-diplomatik tutumlarin 6nceden belirlenemeyecegini
savunmaktadir. Aron’'un perspektifinde devletlerin dis politikada farkli hedeflere sahip olmasi
ulusal ¢ikarin rasyonel bir taniminin yapilmasina engel olmaktadir. Ote yandan, ulusal ¢ikarin
ulusal rejimlerden, bu rejimleri olusturan farkli siniflarin beklentilerinden ve siyasal algisindan
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bagimsiz bir sekilde tanimlanmasi miimkiin degildir (Waltz,1979, s. 101). Uluslararas: sistem ayn1
zamanda bu sistemi olusturan siyasi birliklerin ulusal rejimlerinin bir sonucudur. Bunedenle Aron
iki tip sistemden bahsetmektedir: Homojen sistemler, heterojen sistemler (Huntzinguer,1987, s.
164). Morgenthaudan farkl: olarak, Aron birinci analiz diizeyi (insan dogast) ile analizini sinirlt
tutmamakta ve {i¢lincii analiz seviyesi olarak uluslararas: sistemin yapisini dikkate almaktadir.
Boylelikle Waltz'in neorealizmine bir anlamda Aron’un onciiliik ettigini sdylemek miimkindiir.
Bununla birlikte, Aron’un realizme sagladig1 en orijinal katki, uluslararas: sistemleri olusturan
devletlerin i¢ politikalarinin uluslararas: sistemin yapisini etkiledigi varsayimidir. Aron béylece
analizinde Morgenthau ve Waltz tarafindan g6z ard: edilen ikinci analiz seviyesini (devletlerin i¢
politikasi) dikkate almaktadir.

Bu baglamda, homojen bir uluslararas: sistemde devletlerin siyasete bakis acilar1 birbiriyle
ortiigmektedir. Ayrica, devlet adamlar1 belli kaliplara ve geleneklere bagli oldugu igin bu
sistemlerin istikrarli oldugu ileri siirtilebilir. Bu durum siddete bagvurma riskini azaltmakta ve
sistemin daha 6ngoriilebilir olmasini saglamaktadir (Aron,1962, s. 108). Ote yandan, homojen bir
sistemde devletler arasinda dayanigma bilinci hakimdir ve devrimciler herkesin ortak diismani
olarak degerlendirilmektedir. Sistemin homojen olmasi devletler arasinda kin olmamasini
ve ulusal c¢ikarlarin birbiriyle ¢atismamasini saglamaktadir (Launay,1995, s. 205). Heterojen
sistemlerde aktorlerin siyasi yaklagimlari ve vizyonlar: birbirinden farklidir. Bu farklilik sistemin
istikrarsizlasmasina neden olmaktadir. Heterojen sistemlerde diiyman olan devlet ayn1 zamanda
rakip olarak ta algilanmaktadir. Diisman karsisinda elde edilecek herhangi bir yenilgi sadece
ulusun ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda seckin sinifin ¢ikarlarina da zarar verecektir. Buna ek
olarak, iktidarda bulunan siyasetciler sadece devlet i¢in degil, ayn1 zamanda kendi ¢ikarlar: i¢in
miicadele ederler (Aron,1962, s. 109). Heterojen bir sistemde rakip bir devlette provokasyonlar
yapmak devlet yoneticileri tarafindan normal karsilanmaktadir. Bu nedenle Aron Soguk
Savag'm istikrarsiz yapisinin Bati Bloku ve Sovyet Bloku arasindaki ideolojik kutuplasmadan
kaynaklandigini ileri siirmektedir (Battistella,2006, s. 127). Tki kutuplu ve heterojen bir sistemin
hakim oldugubu dénemde istikrarsizligin artmasina neden olan bir diger faktor her devletin iginde
uluslararas: sistemdeki ideolojik kutuplagmanin yansimalarinin yaganmasidir. Sistem igindeki
devletlerden herhangi birinin iki bloktan birine katilmasi bile bagh bagina bir istikrarsizlik nedeni
haline gelebilir. Dolayisiyla heterojen uluslararasi sistemin ideolojik ¢atigmalarin vurgulandigi ve
siddete bagvurma ihtimalinin yiiksek oldugu sistem olarak nitelendirilebilir.

Sonug

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Fransiz sosyolog ve siyaset bilimci Raymond Aronun
uluslararas: iligkilere kuramsal yaklasimini olusturan temel noktalar1 bu kisimda kisaca
Ozetlemek miimkiindiir. Uluslararas: iligkiler diisiiniirii olarak genellikle klasik realizmin
temsilcileri arasinda gosterilen Aron hem ontolojik hem de epistemolojik agidan gelistirdigi
elestirilerle realizme orijinal olarak nitelendirilebilecek katkilar saglamistir. Basta “sahte bir teori”
(Aron, 2006c, s. 862) ortaya koydugunu iddia ettigi Morgenthau olmak iizere kendi doneminin
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“sahte realist” (Aron,2006b, s. 906) olarak nitelendirdigi realist diigtiniirlerinin indirgemeci
analizlerini elestiren Aron devletlerin dis politikalarinin sadece gii¢ iliskileri gercevesinde
degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, Aron'un ortaya koydugu elestiriler
Onun realist okul icinde degerlendirilmesine bir engel olusturmamaktadir. Aron ontolojik
agidan klasik realizmin temel argiimanlarina biiyiik 6l¢ctide katilmaktadir. Tipki Morgenthau gibi
Aron devleti uluslararasi iligkilerin temel ve en 6nemli aktorii olarak gérmektedir. Paix et guerre
entre les nations baglhikli yapitinin 8. baskisinin sunus kisminda Aron bu konudaki diisiincesine
bagl kaldigini belirtmektedir:

Aktorlerin stratejik-diplomatik degerlendirmelere gore hareket ettigi devletleraras:
sistem 6nemini zamanla kaybediyor mu? (...) Benim yanitim degismedi (...) Zaman
iginde ikinci plana ge¢mis gibi goriinse de bugiin hala bu sistemin egemen oldugunu
distiniiyorum. Esasen, bu sistem kendi 6zelliklerine ragmen uluslararasi toplumun ya-
pisini belirlemektedir (Aron,1962).

Goriildiigi gibi, Aron devleti uluslararasi iliskiler analizinin merkezine almaktadir. Uluslararasi
sistem taniminda Aron'un bu devlet merkezli yaklasimi agik¢a goriilebilir. “Birbiriyle kargilikly
iliskiler ytiriiten ve hepsi genel bir savasa katilmasi muhtemel olan siyasi birliklerden olusan
bir biitiin” (Aron,1962, s. 105) olarak nitelendirdigi uluslararas: sistemin temel aktorii olarak
devleti gostermistir. Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi, Aron klasik realistlerin savundugu
devletlerarast iliskilerin savas yani ¢atigma potansiyeli icerdigi anlayisini benimsemektedir. Aron’a
gore uluslararas: iligkilerde baris, siyasi birlikler arasinda savasa gegici olarak ara verilmesidir
(Aron,1962, s. 158). Devletlerarasi iliskilerin ¢atisma potansiyeli icermesi insan dogasindan ve
uluslararas: iligkilerin anarsik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu sistemin ayirt edici 6zelligi
aktorlerin savasa bagvurmasimin mesru olmasidir (Aron,2006¢, s. 857). Bu degerlendirmelerden
yola ¢ikan Aron devletlerin gii¢ dengesi politikas: izlemesi gerektigini savunmaktadir. Dig
politika bir gii¢ politikas: olarak disiiniildiigiinde siirekli dengenin saglanmasi hedeflenmelidir.
Varligini siirdiirmek isteyen her devlet sistem i¢inde hdkim bir konum elde etmeye ¢alisan her
tirlii koalisyona karst koymalidir (Aron,1962, s. 138).

Her ne kadar Aron yukarida ifade edildigi gibi realizmin temel argiimanlarina katilsa da, klasik
realistlerin analizlerini sorgulamis ve determinist yaklasimlarini elestirmistir. Bu baglamda Aron
ekonomi biliminde oldugu gibi uluslararasi iligkilerin genel bir teorisini olusturmanim miimkiin
olmadigini vurgulamis ve gii¢ ¢ergevesinde tanimlanan ulusal ¢ikar kavraminin rasyonel bir
taniminin yapilamayacagini savunmustur. Bununla yetinmeyen Aron bir siyasi birligin dis
politikada kendisi i¢in belirleyebilecegi hedeflerin tipolojisini olusturmus ve giiciin maksimize
edilmesini dis politikanin tek nihai hedefi olmadigini ortaya koymustur. Diger taraftan giic
pesinde kosmay1 her tiirlii politikanin nihai hedefi oldugunu savunan Morgenthau ve klasik
realist diistintirlerden farkli olarak Aron, i¢ politika ve dis politikanin ilkesel olarak birbirinden
ayr1 oldugunu belirtmistir. Siirekli olarak savas potansiyelini icinde bulunduran dis politikadan
farkli olarak i¢ politika fiziksel siddetin mesru tekelinin bulundugu sivil bir yapiya sahiptir.
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Dolayisiyla Aron'un perspektifinde i¢ politika dis politikanin bir devami degil mesru bir iktidarin
bulundugu bir alandir ve farkli bir mantikla yiiriitiilmektedir (Aron,1962, s. 61).

Aron’a gore, gii¢ pesinde kosmayr dis politikanin tek ve biitiinctil hedefi olarak distinmek
aslinda bilimsel bir 6nermeyi degil, ideolojik bir tercihi yansitmaktadir. Esasen higbir devlet
glicti sirf giiclii olmak icin istememektedir. Gli¢ aslinda bariga ulagma, itibar saglama, ya da bir
fikrin yayilmas: gibi baska bir hedefe ulasmanin bir aracidir (Aron, 1962, s. 99). Devletlerin
dis politikada takip ettikleri hedeflerin tipolojisini (gii¢-itibar-fikir) gelistiren Aron bu
tipolojiden hareketle stratejik-diplomatik tutumlarin belirsiz bir yapiya sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Devletlerin dis politikada farkli hedeflerinin bulunmasi ulusal ¢ikar kavraminin
rasyonel bir taniminin gelistirilmesine engel olmaktadir. Buna ek olarak, Aron ulusal ¢ikarin
i¢ politikadan, devlet icindeki farkl: siniflarin beklentilerinden ve siyaset algisindan bagimsiz
bir sekilde tanimlanmasinin miimkiin olmadigina isaret etmektedir (Aron,1962, s. 101). Bu
degerlendirmelerden hareketle, Aron homojen ve heterojen sistemleri birbirinden ayirmaktadir.
Her ne kadar uluslararas: sistemin ilk 6zelligi giic iliskilerinin yapilanmasi olsa da, devletlerin dis
politikas: sadece giic iliskileri ile belirlenmemektedir. Ciinkii aktorlerin duygular: ve fikirleri de
diplomatik-stratejik kararlarin etkilemektedir (Aron,1962, s. 108).

Bu baglamda, devletlerin ayni siyasal anlayis1 benimsedigi homojen sistemler ve devletlerin farkl
degerlere, ideolojik tutumlara yoneldigi heterojen sistemler Aronun realist okula en &nemli
teorik katkilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu yazida incelenen Aron'un uluslararasi
iligkiler yaklasimi klasik realizm teorisyenlerinin analizlerini sorgulayarak daha kapsamli bir
realist ¢ercevenin olusturulmasini saglamistir. Esasinda Aron’un analizlerini gézden kagirmak
pozitivizm ve post-pozitivizm arasinda képrii kurma firsatini kagirmak olarak degerlendirilebilir.
Gergegi tek bir nedene ve tek bir agiklamaya indirgeyici realist bakis agisini elestiren Aron boylece
uluslararas: sistemi i¢ ve dis degiskenlerin etkilesimini dikkate alarak incelemenin 6nciiligiinii
yapmuistir. Bu yoniiyle Aron, uluslararasi iligkilerde realist gelenek icinde gergegi tim yonleriyle
kavramaya ¢aligan daha derinlikli bir analiz ¢cergevesi ortaya koymaktadir.
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