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Usulciilerin dil tasavvurlarinin merkezinde vaz‘ teorisi yer alir. Vaz‘ terimi dilde
bir kelimenin, klasik ifadesiyle lafzin, herhangi bir anlam i¢in tayin edilmesini
ifade eder. Dilde ilk tayin edildigi anlamda kullanilan lafiz hakikat iken, ilk an-
lamla tasidig bir irtibat (alaka) sebebiyle bagka bir anlamda kullanilan lafiz me-
cazdir. Mecazdan farkli olarak, dilde belli anlamlara vazedilen lafizlarin seriati
vazedenin tasarrufuyla farkli anlamlara yiiklenip yiiklenmedigi ve farkli anlam
kazandig: iddia edilen isimleri bir tiir hakikat olarak “ser? hakikat” seklinde
ifade etmenin miimkiin olup olmadigi ustl-1 fikih disiincesinde tartigmaya
konu olmustur. Mu‘tezile’nin itikadi anlamlar tasiyan dini isimlerde savundugu
gibi fikhi anlamlar ihtiva eden ser‘i isimlerde de nakil oldugu ve isimlerin yeni
bir hakikat oldugu iddiasi, IV. (X.) asirda Eg‘ari-miitekellim usuliiniin temsilcisi
Bakillani (6. 403/1013) tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Bakillani, dini
isimlerde oldugu gibi ser‘l isimlerde de nakil iddiasini biitiiniiyle reddetmis ve
bu tiir isimlerin lugavi hakikat oldugunda 1srar etmistir. Ancak sonrasinda za-
man i¢inde, gerek Es‘ari-miitekellim usulciiler gerekse Hanefi usulciiler -agikla-
ma tarzlari degigse de- isimlerin gariin tasarrufu ile yeni anlamlar kazandigini
kabul etmislerdir. Calismanin temel hedefi, sariin lafizlarin anlamlar: tizerinde-
ki tasarrufuna dair goriislerin, Bakillani ve sonrasinda, miitekellim ve Hanefi
usul diisiince tarihinde zaman iginde nasil degistigini fikri ve tarihi gelismelerle
irtibatli olarak ortaya koymak ve bu tasarrufa dair agiklamalarin nasil oldugunu
incelemektir.
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Giris

Usul distincesinin meselelerinden biri dilde kendisine belli anlamlarin
tayin edildigi bazi kelimelere seriat1 vazeden iradenin tasarrufuyla, farkli an-
lamlar yiiklenip yiiklenmedigidir. Diger bir ifadeyle sériin herhangi bir lafz1
dilde kullanildig1 anlamdan bir bagka anlama tasiyip s6z konusu lafz1 insan-
lara gonderdigi seriatta bu yeni anlaminda kullanip kullanmadig1 ustil-i fikih
ilminde tartigilan bir meseledir.

Usulciilerin dil tasavvurlarinin merkezinde vaz* teorisi yer alir. Vaz* teri-
mi dilde bir kelimenin, klasik ifadesiyle lafzin, herhangi bir anlam i¢in tayin
edilmesini ifade eder. Usul literatiiriinde lafizlar, dilde tayin edildikleri an-
lamda kullanilip kullanilmamalar1 dikkate alinarak hakikat ve mecaz olarak
ikiye ayrilir. Hakikat, dilde ilk tayin edildigi anlamda kullanilan lafiz iken,
mecaz bu ilk anlamla tasidig: bir irtibat (aldka) sebebiyle baska bir anlam-
da kullanilan lafizdir. Bu hususta bir ihtilaf s6z konusu olmamakla birlik-
te, usul literatiiriinde hakikatin kendi i¢inde farkl: tiirlerine dair tartigma
mevcuttur. Bu tiirlerden dildeki ilk tayin edildigi anlamda kullanilan lafz1
ifade eden “lugavi hakikat” usulciilerin ittifaki ile kabul edilmektedir. An-
cak Orfte kullanimi yayginlasan anlamin ilk anlami gélgede biraktigi lafzi
ifade eden “6rfi hakikat” ile bir ismin lugavi anlamindan farkly, seriatta yeni
bir anlam i¢in kullanilmasini ifade eden “ser‘i hakikat” usulciilerin ihtilafina
konu olmustur. Mu'tezili usulciiler lafizlarin seriatta yeni anlam kazanmasi-
nin gariin vaz ile gerceklestigini ve bu lafizlarin ser? hakikat oldugunu iddia
ederken, ilk Eg‘ari usulciilerden Kadi Béakillani (6. 403/1013), Mu‘tezilenin
temel Onciillerini kabule yol a¢tig1 gerekgesiyle, bu hakikatleri tamamiyla
reddederek ser isimlerin ilk vazolundugu anlamlarinin devam ettigini id-
dia etmistir. Ancak Bakilliniden sonraki Egari miitekellim usulctiler, onun
bu tavrini takip etmeyerek sariin lafizlarin manalar1 iizerinde tasarrufunu
kabul etmislerdir. Hatta bu usulciilerin 6nemli bir kismi, Mu‘tezile gibi, sariin
tasarrufunun yeni bir vaz‘ yoluyla gerceklestigini ileri stirmiistiir. Temelleri-
ni Mu'tezili diistincenin belirledigi Hanefi usul diigsiincesinde en basindan
beri sariin isimler izerinde tasarrufu kabul edilmistir. Nitekim Cessas (0.
370/981) bu meselede Mu'tezile’ye yakin durarak sariin lafizlar {izerinde ta-
sarrufunu vaz olarak ifade etmis ve ser isimleri kabul etmistir. DebGsinin
(6.430/1039) onciisii oldugu Hanefi-fukaha usul gelenegi ise sériin tasarru-
funu mecaz olarak ifade etmekle birlikte bu isimlerin bir tiir hakikat olma-
digin1 ancak yeni kullanimlarinin sohreti sebebiyle hakikat gibi oldugunu
ifade etmiglerdir. Semerkandi (6. 539/1144) ve Usmendi (6. 552/1157) gibi
Hanefi-Matiiridi usulctiler bu hakikatlerin sariin vaz ile sabit oldugunu
acik¢a kabul etmislerdir.
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Usul diislincesinde ser‘i hakikatler / isimler meselesi muasir ¢alismalar
icinde Davut Iltag'in Fikih Ustiliinde Miitekellim Yonteminin Deldlet Anlayisi
adli doktora tezinde delalet baghig altinda ele alinmistir.! Usulciileri nakli
kabul etme veya reddetmeleri bakimindan tasnif ederek taraflarin goriisle-
rini ve delillerini ortaya koyan bu ¢alismanin, kelami arka plana dair bilgi
vermekle birlikte meseleyi Islam diisiince tarihindeki degisimler baglamin-
da ve usul distince tarihi icinde degerlendirmekten ¢ok, meseleye iliskin
goriisleri tespiti amagladig1 goriilmektedir. Bu eserin yani sira, Bakillantnin
et-Takrib ve'l-irsadn1 tahkik eden Abdilhamid b. Ali EbG Ziineyd, calis-
masinin dirdse kisminda ser‘i isimleri konu edinmistir.? Bahsi gegen ince-
lemesinde Békillani’yi merkeze alarak ser‘i isimler meselesinde taraflarin
gorislerini ve delillerini ortaya koyan muhakkik, miitekellim usuliindeki
farkli yaklasimlar: ele almakla birlikte goriiglerin usul diisiince tarihi i¢in-
deki seyrini diyakronik olarak gostermemistir. Meselenin kelami arka plani
hakkinda ise, usul klasiklerinde yer alan ilgili kisimlar1 iktibas etmekten
Ote tespitte bulunmamuigtir. Ayrica bahsi gecen her iki ¢alismanin da, mi-
tekellim usul gelenegi baglaminda meseleye dair goriisleri tasnif etmekle
birlikte, Cessastan baslayarak Hanefi usul literatiiriindeki gelisimi ortaya
koymadig: goriilmektedir.

Calismamizda oncelikle usulciilerin tartistigi s6z konusu meseleye
dair kavramlarin mahiyeti ve meseleye yonelik yaklasimlarda etkisi ol-
dugunu digindigimiiz fikri ve tarihi arka plani ele alacagiz. Ardindan
Mu'tezile’nin ileri stirdiigii ser‘i hakikatleri reddeden Bakillani'nin temsil
ettigi Esarl usulciilerin goriislerinin Ciiveyniden (6. 478/1085) itibaren
nasil evrildigini ve nihayetinde hemen biitiin Ehl-i siinnet ¢evrelerinde
ser‘! hakikatleri kabul noktasina varildigini miitekellim ve Hanefi usul ge-
leneginin klasik eserlerinden hareketle gdstermeye ¢alisacagiz. Caligma-
nin temel hedefi, sariin lafizlarin anlamlar1 Gzerindeki tasarrufuna dair
kanaatin, Bakillani ve sonrasinda, mitekellim ve Hanefi usul diistince ta-
rihinde zaman i¢inde nasil degistigini fikri ve tarihi gelismelerle irtibatl
olarak ortaya koymak ve bu tasarrufun keyfiyetine dair ileri strtilen gé-
riisleri incelemektir.

I. Ser‘i Hakikatlerin ve flgili Kavramlarin Mahiyeti

Usul literatiiriinde rastlayabildigimiz kadariyla serl hakikatlerden séz
eden ilk usulcii Cessastir. Mu'tezili egilimiyle bilinen Cessas, sonradan

1 Iltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, s. 162-75.
2 Bélkallani, et-Takrib, nesredenin girisi, I, 104-34.
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literatlirde bir hakikat tiirii olarak ele alinacak ser‘i hakikatleri ifade eder-
ken, bu isimlerden ya dogrudan sere izafe ederek “esmaii’s-ser” veya ser‘i
sifatiyla niteleyerek “el-esmaii’s-ser‘iyye” seklinde bahseder. Ayrica sonra-
ki literatiirde oldugu gibi bu meseleye hakikat-mecaz baglaminda detayli
bir sekilde yer vermemekle birlikte, muhtelif basliklar altinda yeri geldikge
deginir.

Birden fazla yerdeki “ s Wi, 1S VJ Ola) 4 8 45 3all t,.v.ll s
4.&U| ve benzer ifadelerinden,? Cessas'in ser isimleri “6ncesinde dilde bu
ser‘l anlamlar1 tasimamakla beraber sonradan bu anlamlara vazolunmus
(belirlenmis) isimler” seklinde tanimladigi anlagilmaktadir. Buna gore
ser isimler, tasidiklar: ser? anlamlar icin dildeki ilk vaz‘da belirlenme-
mislerdir. Diger bir ifadeyle sari‘ bu isimleri dilde belirlendikleri anlam-
dan kendi belirlemis oldugu ser‘i bir anlama nakletmistir. Itikadi anlamlar
tastyan kavramlara gelince, Cessas “kafir”, “miimin” ve “miinatik” gibi lafiz-
larin seriatta, dilde vazolunmadiklar: anlama vazolundugunu vurgulaya-
rak bunlar1 da namaz, orug ve ribada oldugu gibi ser‘i isimler olarak tes-
miye etmistir.* Cessas'in ifadelerinden anlasildigina gore, ister ser ister
itikadi anlamlar: ihtiva etsin, ser1 isimlerde kelimenin dilde vazolundugu
anlamdan geriatta mevcut olan anlama nakli s6z konusudur. Diger bir ifa-
deyle sari‘ lafzin ilk vazedildigi lugavi anlami terkederek ismi yeni bir
ser‘i anlama vaz'etmistir. Bu durumda isim, lugavi anlamini kaybetmesi ve
ser‘i anlam kazanmasi sebebiyle artik lugavi hakikat olmaktan ¢ikip ser
hakikat haline gelmistir.

Cessas, serl anlama naklin keyfiyetine ise miicmel lafizlarin kisimlarini
ele aldig1 boliimde yer verir. Buna gore seri ismin kendisinde bir kapalilik
bulunup, ménasinin agiga kavusmasi icin gariin beyanina ihtiya¢ vardir. Ni-
tekim namaz, orug, riba gibi lafizlar ona gore dilde sahip olduklar: anlamdan
farkli bir anlama géri* tarafindan taginmais, bu yeni anlamin agiklanmasi bir
nevi lafizdaki icmalin tefsiri olmustur. Dolayisiyla yeni vazedildigi anlam

Cessas, el-Fusil, 1, 66; IV, 110.

Cessas, el-Fusiil, IV, 110. Cessas'in gerek ameli gerek itikadi anlam tasiyan isimleri ser‘l
isimler baghig: altinda degerlendirip her ikisinde de yeni bir vaz‘in bulundugunu ifade
ettigi dikkate alindiginda; namaz, orug, ribé gibi ameli anlamlar ihtiva eden ser‘i isim-
lerin Béakillani tarafindan “bir inang tartismasina doniistiirtildiigsi” iddiasi pek isabetli
goriinmemektedir (s6z konusu iddia i¢in bk. Iltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet
Anlayisi, s. 163-64). Zira Cessas'tan beri ameli anlamlar tagiyan ser isimler bir inang
tartismasinin uzantisi olarak itikadi anlamlar tasiyan isimlerle ayni kategoride ele
alinmistir. Ileride bahsedilecegi gibi Kadi Abdiilcebbar da itikadi anlamlar kazanan
yeni hakikatleri fikhi / ameli anlamlar tagiyan ser‘i hakikatler {izerinden temellendir-
mistir.
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sariin beyanina muhta¢ oldugundan, Cessas bu tiir isimleri ayni zamanda
miicmel kategorisinde ele almistir.”

Mu'tezili usulcti Ebirl-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ise, hakikatin bir
tird olarak ele aldig1 ser? ismi, “ménaya vaz‘inin ser yoluyla saglandig: isim”
seklinde tanimlar.® Bu tanima gore seri ismin bu yeni anlami geriat tara-
findan belirlenmis yani vazedilmistir. Basri, hocas1 Kadi Abdiilcebbar’a (6.
415/1025) dayandirdig goriiste ise seri isimlerin iki sart1 bulundurmasi
gerektigini ifade eder. Bunlardan ilki ismin manasinin seriatla sabit olmast,
ikincisi ismin bu manaya ser" tarafindan vazedilmis olmasidir.” ilk sarta gore
ismin manasinin geriatta bulunmasi gerekirken ikinci sarta gore ismin soz
konusu mana i¢in stibtunun sariin vaz‘ yoluyla gerceklesmesi gerekir. Dil-
ciler vaz‘a konu olan ismi veya manay: bilseler de bilmeseler de, bu isim ser‘
isim olarak adlandirilir. Basrinin yer verdigi tanimlardan ve ifadelerden,
gerek kendisine gerek hocas: Kadi Abdiilcebbér’a gore ser‘l isimlerin sari‘
tarafindan yeni bir anlama vazedilen isimler oldugu gériilmektedir. Nitekim
Kadi Abdiilcebbar, meselenin kelami arka plani incelenirken ifade edilecegi
lizere, miimin ve fasik kavramlarinin dilde sahip olduklari anlamindan farkl
bir anlama nakledildigini, s6z konusu kavramlarin bu nakille lugavi anlam-
larindan farkli anlamlara geldigini savunur. Lafizlarin lugavi anlamiyla yeni
kazandig1 anlam arasinda herhangi bir irtibati sart gormemesi hatta farklilig:
o6ne ¢ikarmasi, Kadi Abdiilcebbar'in bahsettigi naklin bir tiir vaz olduguna
delalet eder.

Kadi Abdiilcebbar, kelam eseri Serhu’l-Usitli’l-hamse'de isimleri seri, 6rfi
ve lugavi olarak tige ayirir. Ser‘ isimleri ise kendi icinde; miimin, kafir ve
fasik gibi itikadi fiillerin faillerine delélet eden “dini isimler’e ve namaz gibi
dini olmayan isimlere ayirir.3 Gériildagi gibi Kadi Abdiilcebbar itikadi an-
lamlara nakledildigini diisiind@igii isimleri dini olarak nitelemis, ameli (fikhi)
anlamlara naklin gerceklestigi isimleri ise dini olmayan ser‘l isimler olarak
isimlendirmistir. Kadi Abdiilcebbarin muasir1 olup ser hakikatleri redde-
den Esari usulcti Kadi Bakillani ise, Mu‘tezile’ye nispet ettigi tasnifte isim-
leri lugavi, dini ve serl olmak iizere ii¢ kategoride ifade etmistir. Buna gore
daha ¢ok sariin itikadi anlamlar icin belirledigi iman, kiifiir, fisk ve tiirevleri
olan kavramlarin dini isimler, sariin lugavi anlamlarindan ameli anlamlara

5 Cessas, el-Fusiil, 1, 65-66.
“nall and s g2l Ll L s e 2l WY1 bk Ebil-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed,
1, 24. ’

7 Ebw’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu'‘temed, 1, 23-24.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 709-10.
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naklettigi iddia edilen isimlerin seri isimler olarak ifade edildigi goriiliir.?
Su var ki Kadi Abdiilcebbérin tasnifinde ser‘i isimler, hem dini isimleri hem
de Bakillantnin seri olarak niteledigi isimleri kapsayan {ist kategori olarak
ele alinmugtir.'0

Bakillani usul eserinde Mu'tezilenin ve nakli kabul eden diger gruplarin
ser isim tanimini naklederken “ser‘i isimlerin, seriatta ser1 hitkiimlere nak-
ledilen lugavi isimler” oldugunu ifade eder. Nitekim onlara goére bu hitkiim-
lerin ortaya ¢ikmasiyla, “isimlerin vaz‘ina ihtiya¢ duyulmustur” Bu isimlerin
vazl Araplarin dnceden kullanmadigi lafizlara yeni bir vaz‘ ile ya da dilde
mevcut isimlerin manalarinin nakliyle saglanabilir. Mu‘tezilenin bu iddia-
sina karst ¢ikan Békilldni, onlarin iddia ettigi gibi isimler serl hiikiimlere
nakledilseydi bu isimlerin lugavi anlamda ne hakikat ne de mecaz olmasi
gerekirdi.!! Bu durumda nakil, dildeki mevcut isimlerin lugavi anlamlarin-
dan seriattaki anlamlara aktarilmasiyla gerceklesir ve Békillantnin de ifade
ettigi gibi yeni bir vaz‘ anlamina gelmektedir. Zira bu isimler lugavi hakikat
olmaktan ¢ikmakla birlikte mecaz gibi lugavi anlamla irtibatli herhangi bir
anlamda da kullanilmamaktadir.

[lk fikih usulii klasiklerinde tanimi agik bir sekilde yapilmasa da, Mu'te-
zile'nin kabul ettigi ve Bakillaninin karsi ¢iktig nakil, sariin bir ismi dilde
vazolundugu ilk anlamdan seriattaki anlama tasimasini ifade etmektedir. Bu
durumda ismin ilk anlamindan farkl bir anlama nakli yeni bir vaz ile ger-
ceklesir. Nakilde lugavi vaz‘ ve serl vaza konu olan anlamlar arasinda ise
istiare vb. herhangi bir irtibatin bulunmasi gerekmez. Dolayisiyla Mu'tezile'ye
gore, nakil lugavi anlamdan ikinci bir anlama, herhangi bir “miinasebet” sart
olmaksizin, vaz‘ yoluyla gerceklesir. Diger bir ifadeyle nakledilen isimler me-
cazdaki gibi herhangi bir miinasebet sebebiyle kullanilmay1p ikinci bir vaz‘a
konu olmuslardir.

flerleyen boliimlerde ele alinacag: {izere, Fahreddin er-Razi (6. 606/1212)
ve Sadriigseria (0. 747/1346) gibi usulciiler nakledilen lafizlarin ilk ve ikinci
anlamlar1 arasinda miinasebet var ise lafzi “menkul” olarak isimlendirirken
iki anlam arasinda herhangi bir irtibatin bulunmadigi durumda ikinci vaz‘a

>

9 Bakillani, et-Takrib, I, 388-89.

10 Goruldugu gibi Cessas ve Kadi Abdiilcebbar’in terminolojisinde “ser” lafz1 dinin hem
itikadi hem ameli cihetine delalet etmektedir. Bununla birlikte Békillaninin dini ve
seri isimleri ayr1 kategoriler seklinde ayirmasi, IV. (X.) asrin sonlarinda ser‘ kavra-
minin dinin ameli kismina hasredilmeye basladigini gostermesi bakimindan 6nemli-
dir. Makalede kolaylik olmasi agisindan Bakillant’nin yaptig1 ayirim dikkate alinarak,
itikadi anlamlara nakli iddia edilen isimler dini, fikhi anlamlara nakli kabul edilen
isimler ger‘l olarak nitelenecektir.

11 Bakillani, et-Takrib, 1, 390-92.
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konu olan bu lafizlar1 “miirtecel” olarak isimlendirmislerdir. Bu sebeple soz
konusu usulciilerin menkul ve miirtecel arasinda ayirim yaparak ser‘i isim-
lerin naklini sadece ilk anlamla irtibatl sekilde kabul etmek suretiyle naklin
muhtevasini daralttiklar1 sdylenebilir. Fahreddin er-Razi ve takipgisi olan
usulciiler nakle konu olan isimleri bir hakikat tiirii olarak ifade etmekle bir-
likte nakil kavraminin muhtevasini farkl bir sekilde doldurmuslardir. Ozel-
likle Raziden sonra ser isimleri bir hakikat tiirii olarak ifade etmeye basla-
yan miitekellim usulciilerden Beyzavi (6. 685/1286), Ciiveyni ile birlikte 6ne
¢ikan mecaz yollu tasarrufu ve bu kullanimin yayginlasmasini tanima ek-
leyerek ser‘l hakikatleri “s6hret bulan lugavi mecazlar” seklinde tarif etmis-
tir. Beyzavinin zikrettigi bu tasavvurun olduk¢a benzerinin Hanefi-fukaha
geleneginde “kullanimi yayginlasan mecaz” seklinde yer buldugu goriiliir.
Mamafih ileride temas edilecegi tizere, Taceddin es-Stibki (6. 771/1370) ve
[bnir'l-Hacib (6. 646/1249) gibi miitekellim usulciiler ile Hanefi-Matiiridi
usulciiler nakil ve ser? hakikat kavramlarini ilk ortaya ¢iktigi anlamiyla ka-
bul ederek, sariin lafizlar tizerinde tasarrufunu Mu'tezile gibi vaz‘ olarak ifa-
de etmekten geri durmamugtir.

Zikri gegen tanimlar seri hakikatlere dair biitlinciil bir tasvir sunsa
da meselenin ortaya ¢ikiginda etkili olan fikri 6nctillerin gosterilmesi di-
stince tarihindeki yerini tespit i¢in 6nemlidir. Klasik donem usul ve kelam
eserleri bu gozle incelendiginde meselenin keldmi kokenini aydinlatmak
miimkiindiir.

I1. Ser‘i isimler Meselesinin Kelami Kokeni

Ser‘l isimler meselesinin arka planina dair usul literatiirii incelendigin-
de, bazi Ehl-i stinnet usulctilerin eserlerinde ser? hakikatler gériisiiniin
[slaim dini i¢ine sokulmaya ¢alisilan bir bidat olduguna dair agik ifadele-
ri goriiliir. Bunlardan Béakillani, Hariciler ve Mu'tezile'nin lafizlarin dilde-
ki méanalarinin bagka bir anlama tagindigina yani nakledildigine dair id-
diasin1 “bidat” olarak nitelemekte,'> Ebt Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ise
Mu'tezile’ye nispet ettigi bu goriisii -imanin tanimi bakimindan- “Islam’da
zuhur eden ilk bidat” olarak ifade etmektedir.!® Bakillani, kim olduklari-
n1 agtkea sdylemese de, bazi zayif fakihlerin de nakil goriisiinde Mu'tezile
ile hemfikir oldugunu belirtmektedir.!* Mu‘tezili usulcii Ebir’l-Hiiseyin el-
Basri, nakil goriistinii kabul edenleri “sitytthund” ibaresiyle Mu‘tezile seyhleri

12 Bakillani, et-Takrib, 1, 387.
13 Sirazi, Serhw’l-Liima’, 1, 183.
14 Bakillani, et-Takrib, 1, 387-88.
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ve fakihler olarak ifade ederken, nakil gériisiine kars: ¢ikanlarin Mircieden
bir grup oldugunu ileri stirmektedir. Hem Békillani hem $irazi, nakil gorii-
stinl reddedenleri “ehli’l-hak’, “cemiu Selefi’l-iimme” ve “mezhebii Ehli’s-
stinne” gibi terkiplerle nitelemekte, lugavi ménadan ser‘l manaya naklin
Ehl-i siinnet usulciileri tarafindan reddedildigini vurgulamaktadir.!> Ancak
Bakillaninin de soziinii ettigi iizere, Mu'‘tezileden olmayip nakli destekle-
yen fakihlerin var olmasi bu meselede Ehl-i siinnet fakihleri ve usulciileri
arasinda ittifak olmadigini gésterir. Dahasi, calismamizin ilerleyen bolim-
lerinde agiklayacagimiz gibi, nakle mutlak olarak karsi ¢ikan Bakillaninin
yaklasiminin kendisinden sonraki Es‘ari usulciiler tarafindan bile tenkide
tabi tutulmasi nakle tamamen karst ¢ikan tavrin ¢ok kuvvetli olmadigini
distindiirtmektedir. Zira giiclii olsayd: az da olsa bu tavrin takipgilerinin
olmasi beklenirdi, oysa durum bunun tam aksidir. Bakillani ve Sirdzinin
timmetin selefinin ve Ehl-i siinnetin tamamimin naklin varligini reddet-
tiklerine dair ifadeleri ise, ancak itikadi ménalara delalet eden dini isimlere
hasredildiginde dogru anlagilabilir. Zira usulciilerin meselenin keldmi ko-
kenine dair verdikleri bilgiler, esasinda Ehl-i siinnet’in, Mu‘tezilenin iman,
kiiftr, fisk ve tiirevleri gibi itikadi lafizlar istedikleri cihette tevil etme egi-
limine kars1 ¢iktigini gostermektedir.

Nitekim $irézi bu bidatin Hz. Osmanin 6liimiiyle baslayan fitneleri ta-
kip eden siiregte Mu‘tezilenin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” goriisiini
ileri siirmesiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir.!® Bilindigi gibi Mu‘tezile, fit-
ne doneminde sahdbe de dahil savasta 6lenlerin durumunu kiifiir ve iman
arasindaki fisk ile nitelemistir. Onlara, 6lenlerin Allah’in varlig: ve birligini
tasdik etmeleri sebebiyle miimin olduklari ileri siirtildigiinde ise “iman” is-
minin tasdik anlami tagidigini ancak ser‘in bu ismi, dildeki tasdik anlamin-
dan masiyet islememek anlamina naklettigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
onlara gore, fitne donemindeki savagta Olenler de masiyet isledikleri i¢in
imandan ¢ikmiglar ancak kafir de olmayip ara bir kategori olarak fasiklikla
nitelenmislerdir.!”

Ser‘l hakikatler meselesinin kelami arka planina dair bilgilere Mu'‘tezi-
le'nin fikih usuli eserlerinde rastlanmasa da, V. (XI.) asrin baglarinda ve-
fat eden Kadi Abdiilcebbarin Serhu’l-Usiili’l-hamse isimli kelam eserinde
s6z konusu meselenin kelami temellerine dair net agiklamalar yer alir. Kadi
Abdiilcebbar eserinde, miirtekib-i kebire meselesini ele aldig1 “el-menzile

A_AA

15 Bakillani, et-Takrib, 1, 387; Sirazi, Serhu’l-Liima*, 1, 183.

16 Sirazi, Serhu’l-Liima*, 1, 172.

17 Sirazi, Serhu’l-Liimas 1,172-73; ayrica bk. Ozen, “Ehl-i Siinnet Usiil-i Fikhinin Tegekkii-
linde Kelami Tartismalarin Rold”, s. 235-36.
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beyne'l-menzileteyn” kisminda iman, kifir, fisk ve tiirevi olan kavram-
lar1 konu edinmis, dini ve serl hakikatler meselesine bu baglamda temas
etmistir.'8

Kadi Abdiilcebbar “sahib-i kebire’nin!® Miircie’nin iddiasinin aksine mii-
min olarak isimlendirilemeyecegini ve fakat Hariciler'in iddiasinin aksine
kafir olarak da tesmiye edilemeyecegini ifade eder. Nitekim Mu'tezile'ye
gore buyiik giinah isleyen kimse bu iki isimden farkli olarak ancak fasik
seklinde isimlendirilebilir. Kars: argliman olarak ileri stiriilen, Allah’a ve re-
suliine iman edenlerin cenneti hak edecegine dair naslar1 tevil eden Kadi
Abdiilcebbar, “miimin” lafzinin dilde vazolundugu ilk anlaminin devam et-
medigini ser'de farkli bir anlam kazandiginmi savunur. Bu goériisiine delil ola-
rak, ayetlerde?? “miimin” lafzinin ancak “6vgii” (medh) ve “yiiceltme” (tazim)
ile beraber varit oldugunu ifade eder. Dolayisiyla ona gore “miimin” naslara
gore esasinda miicerret iman eden kimse olmay1ip ayni zamanda 6vgii ve yii-
celtmeye hak kazanmis kimsedir. Nitekim bu lafiz lugavi anlaminda devam
ediyor olsayd: bir kimse bagka birini tasdik etse veya herhangi bir korkudan
glivende olmasini saglasa, kafir olsa bile, miimin olarak isimlendirilmesi ge-
rekirdi. Benzer sekilde lafzin dildeki ilk anlam1 devam etseydi konusamayan
kimsenin tasdiki lafzan gerceklestiremedigi icin miimin olmamasi gerekirdi.
Ayrica “miimin” isminin dilde kendisinden tiiredigi fiil dikkate alindiginda,
pismanlig1 durumunda dahi kisinin hal4 bu isimle nitelenebilmesi gerekir.
Nitekim bir kimsenin vurma ve sGvme gibi bir fiilinden sonra pigman olma-
st 0 kimsenin “vuran” ve “soven” ismiyle tesmiye edilmesine engel degildir.?!
Oysa “miimin” ismi, seriatta dilde vazolundugu manadan ve tiiredigi fiilden
farkli bir anlam kazanmustir.?

Kadi Abdiilcebbér, iman lafz1 tizerinde durduktan sonra bu lafizdan bagka
isimlerin de dildeki anlamindan ser‘deki anlama aktarildigini ifade eder. Bu
aktarimi “nakil” kavramiyla ifade eden Kadi Abdiilcebbér, bir ismin dilde ilk
vazolundugu anlamdan seriattaki bir anlama naklinin caiz olduguna dair de-
liller serdetmis, naklin caiz oldugu gibi vaki olduguna dair misaller getirmis-
tir. Buna gore namaz dilde dua anlamina vazolunmusken, seriatin gelmesiyle

18 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 697-710.

19 Bu kavram Kadi Abdiilcebbarin metninde miirtekib-i kebire kavramiyla es anlamh
olarak “biiytik glinah isleyen kimse” ménasinda kullanilmugtir.

20 Bu iddiasi i¢in “Miiminler kesinlikle kurtulusa ermislerdir” (el-M#'mindn 23/1), “Mii-
minler ancak Allah anildig1 zaman kalpleri tirperen kimselerdir” (el-Enfal 8/2) gibi
ayetleri misal gostermistir.

21 Nitekim istikak meselesi fikih usulii literatiirinde hususen miitekellim usul gelene-
ginde bahsi gegen kelami arka planiyla tartisilmistir.

22 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 703.
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birlikte artik belirli ritkiinleri ihtiva eden bir ibadet anlamini kazanmustir.
Benzer sekilde lugatta “tutmak” anlamina gelen orug (savm), seriatta belirli
bir vakitte bir tiir tutmayi ifade etmekte, dilde artis anlamina gelen zekat ise
seriatta belirli bir maldan bir kismini vermeyi ifade etmektedir.?* Dolayisiyla
nakledilme bakimindan dini isimlerle serl isimleri aym diizlemde deger-
lendiren Kadi Abdiilcebbar’a gore, ser isimlerde naklin gerceklesmesi dini
isimlerde de naklin varligina delildir.

Kadi Abdiilcebbér iman ve islam kavramlarini ve bunlarin geriatta ka-
zandig1 yeni anlamlar1 agikladiktan sonra farkli kelam mezheplerinin iman
tanimlarini elestirir. Bunlardan Neccariyyenin “kalple bilme” (marifet) ta-
niminin dogru olmadiginy, zira bu tanima gore Allah1 bilen kimsenin, O’nu
inkar etse de etmese de, farzlar yerine getirmese dahi miimin sayilmasi
gerektigini, bunun ise yanlis oldugunu ifade eder. Kerramiyye'nin imanin
dille ikrar olduguna dair iddiasin: tenkit eden Kadi Abdiilcebbar’a gore, di-
liyle ikrarda bulunan bir miinafik miimin sayilamayacagina gore bu tanim
da dogru olamaz. Egariler’in “kalp ile tasdik” tanimina gelince, bu tanimi
dogru bulmayan Kadi Abdiilcebbar, Arap diline gore tasdikin kalp ile degil
ancak dille olabilecegini ifade eder. Ayrica ona gore kalp ile tasdik teslim
edilse bile, inandigini dille ikrar etmeyen ve “cevéarih” (uzuvlar) ile amelde
bulunmayan kimse miimin sayilamaz. Esariler’in bu taniminin kaynaginin
kelam-1 nefsi goriisii oldugunu bu gorisi ise sozle ilgili bolimde ¢tiriittii-
giin ileri siirer.24

Gorildigi tizere hem itikadi mahiyette olan dini isimlerin hem de ameli
mahiyet tasiyan diger ser‘i isimlerin dilde vazolunduklar1 anlami kaybede-
rek farkli anlamlar kazandigini ileri siiren Kadi Abdiilcebbar, nakil olarak
ifade ettigi bu durum izerinden “menzile beyne’l-menzileteyn” goriisiinii
temellendirmeye calismistir. Mu‘tezile bu goriis temelinde iman / miimin
kavramlar: icin ileri stirdéigti tanimlari, bu gibi kavramlarin dilde sahip ol-
dugu anlamlardan uzaklastigini yani nakledildigini iddia ederek gerekgelen-
dirmistir. Ayrica naklin fikih usuliinde tartisilan namaz, orug ve zekat gibi
ser‘l isimlerde cari oldugunu gostermek suretiyle goriisiiniin temelinde yer
alan miimin lafzinin da nakle konu oldugunu gerekgelendirmistir. Diger bir
ifadeyle, sonralar1 ser‘l hakikat olarak ifade edilecek isimlerin naklini, itikadi
anlamlar tastyan dini hakikatleri ispatlamak icin bir argliman olarak ileri
stirmistiir. Kadi Abdiilcebbér 6rneginde gorildigii gibi, Mu'tezili kelamcilar
ozellikle iman, kiiftir ve fisk gibi itikadi kavramlarin ve tiirevlerinin muhte-
vasini kendi kelami dnciillerine gore agiklayabilmek icin bu isimleri dildeki

23 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, s. 705.
24 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 709.
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anlamlarindan farkli anlamlara tevil etmisler, isimlerin nakledildigi bu ikinci
anlamin ise sari‘ tarafindan vazolundugunu varsaymislardir. Bu bakimdan
dilde gerekli esnekligi saglayarak boyle bir tevili miimkiin kilmas: hasebiyle
dini isimler goriigiiniin, Mu'tezilenin diistincesinde 6nemli bir yere sahip ol-
dugu anlagilmaktadir.

Kadi Abdilcebbarin muasir1 olan Esari mitekellim-usulcti Bakillani,
ilgili naslar1 Mu'tezilenin dnciillerini temellendirecek tevillere agik hale ge-
tirdiginin farkina vardig i¢in dini isimlerin yani sira ser isimleri de red-
detme yoluna gitmistir. Nitekim sariin isimleri nakline Temhidii’l-evdil ve
telhisiid-deldil isimli keldim eserinde acik¢a karsi ¢ikmis; iman, islam, kii-
tiir ve fisk gibi kavramlarin sari* tarafindan lugavi anlaminda kullanildi-
g1 ve hicbir sekilde farkli bir anlama naklin s6z konusu olmadigini ifade
etmistir. Bu boliimde imani kalpte gerceklesen tasdik seklinde tanimlayan
Bakallani, goriisiine gerekge olarak, iman lafzinin Kur’anin niiztilinden ve
Hz. Peygamber’in bi‘setinden dnce, lugatta tasdik anlamina geldigine dair
dilcilerin ittifakinin bulundugunu séyler. Nitekim iman fiilinin tasdik etme
anlamina geldigini ifade eden ayetin?® bunun delili oldugunu belirtir. Ona
gore sayet bu gibi lafizlar Mu‘tezile'nin iddia ettigi gibi, seriatta lugat anlam-
larindan bagka anlamlara nakledilseydi, bu nakil tevatiir yoluyla bilinirdi.
Oysa ona gore, iman gibi lafizlarin lugattaki anlamlarinin devam ettigi yay-
gin bir sekilde bilinmektedir.?

Bakillani, usul eserinde sariin herhangi bir lafz1 belirledigi bir anla-
ma nakletmedigine, ildhi hitabin sadece Arap¢a olduguna ve bu hitapta
lugavi vaz‘in devam ettigine dair “ehl-i hakk™in ve daha 6nceki donem-
lerin alimlerinin goriis birligi ettigini ifade ettikten sonra, ittifak edilen
bu gorislere yonelik itirazin Mu‘tezile ve Hariciler'in yani sira bunlarin
ortaya attig1 siiphelere aldanan fakih geginen kimselerden geldigini ifade
etmektedir.?” Bakillani'ye gére bu kimseler “Mu‘tezile ve Hariciler'in sap-
kin goriislerini onaylama kasti olmaksizin” ve “ittifak edilen asla yénelik

25 “Biz dogru soyleyenler olsak da sen bize inanacak (miimin) degilsin” (Yasuaf 12/17).
Bakillani bu éyette yer alan miimin lafzinin “tasdik eden” anlamina geldigini ifade
eder.

26 Békullani, Temhidii’l-eviil, s. 388-90.

27 B. Weiss, ser‘l hakikatler meselesinin keldmi olarak Kur’dn-1 Kerim'in Arapga olmasi
meselesiyle irtibatli oldugunu soyler. Buna gore ser‘i hakikatler gibi yeni bir vaz‘ iddia
eden her diislince, Kur'an'in Arapga karakterini zedeledigi i¢in reddedilmelidir (bk.
Weiss, The Search for God’s Law, s. 142-43). Kismen dogru olan bu tespit kanaatimizce
eksiktir. Zira, her ne kadar Kur’anin biitiiniiyle Arap¢a olusunu bir argiiman olarak
ileri siirse de, Bakillant'nin asil kelami endisesinin Mu'tezilenin temel prensiplerini
mesrulastirmaya yonelik tevillere iligkin oldugu gorulir.
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mubhalefetin kaynaklandigi temel 6nciiléi bilmeksizin” onlarin goriislerine
uymuslardir. Mamafih fakih ge¢inen ziimrenin bu goriisii, Mu‘tezilenin ve
Hariciler’in (kiiftir, iman, fisk gibi) fiillerin isimleri, miirtekib-i kebirenin
durumu ile va‘'d ve vaid?® hakkindaki goriislerini de dogru kabul etmeyi
gerektirmektedir.?” Baska bir ifadeyle Bakillani, seri isimleri kabul etme-
nin ayn1 zamanda Mu'tezilenin miirtekib-i kebire meselesindeki temel 6n-
ctillerini kabul etmek anlamina geldigini ileri stirerek, bu hususta dini ve
ser‘lisimler arasinda ayirim yapmanin miimkiin olmadigini vurgulamaistur.
Su halde Bakillani, ser‘l hakikatler diisiincesine bdyle bir kelami endiseden
hareketle karst ¢ikmistir. Goriilldigii Gizere, Kadi Abdiilcebbar’in ifadeleri
gercekten Bakillantnin endisesini hakli ¢ikarir sekilde Mu'tezili 6nciillere
vurgu yapmaktadir.

BakillanTnin bu kelami endisesini, i¢inde yasadigi donem dikkate alin-
diginda daha iyi anlamak miimkindiir. Bakillaninin yasadigi dénem,
Biiveyhi hanedanliginin iran ve Irak topraklarina hakim oldugu yillara
tesadiif eder. Bakillan’nin dogum tarihi 330 (941-942) yili olarak kabul
edilirse, dogumundan sonra birkag yil icinde $ii Biiveyhiler, Siinni Abbasi
hilafetin merkezi Bagdat ele gecirerek Siinni hilafetin ancak kendi siyasi
hakimiyetleri altinda devamina izin vermislerdir.?® Mihne hadisesinden
(218-232/833-847) sonra, yaklagik bir asirlik zaman diliminde siyasi ve
toplumsal destekten mahrum kalan Mu'tezile, &zellikle Biiveyhi yonetici-
lerinden Adudiiddevle ve Fahriiddevle zamaninda vezirlik yapan Sahib b.
Abbad’in (367-385/977-995) destegiyle, Abbasiler’in son donemlerinde kay-
bettigi itibar1 yeniden kazanmustir.?! Ayrica Sahib b. Abbadin vezéret yilla-
rina rastlayan bu dénemde 6zellikle Ehl-i siinnet ve Mu'tezile aras: etkilesi-
min ortaya ¢ikma zemini buldugu goriiliir. Nitekim sonralari Rey sehrinde
kadilkudatlik yapacak olan Mu'tezili kelamc1 Kadi Abdiilcebbar, Sahib b.
Abbad tarafindan Isfahan’a davet edilmis ve burada Ehl-i siinnet alimleriyle

28 Va'd-vaid hakkinda bilgi i¢in bk. Celebi, “Mu‘tezile”, s. 396.

29 Békillani, et-Takrib, I, 387-88. Bakillini Ehl-i siinnete nispet ettigi goriise kars: ¢1-
kan Mu'‘tezile ve Hariciler'in iddialarini naklettikten sonra her iki firkanin da dini
anlamlara nakilde bulundugu iddiasiyla Allah ve resulii adina yalan soylediklerini
ileri siirer. Nitekim imanin dinde vazolundugunu iddia ettikleri anlam hususunda
Mu'tezile iginde de ihtilaf bulunduguna dikkat ¢eken Bakillani’ye gore, bu hususta Hz.
Peygamber'den nakledilen kesin bir delil olsaydi bunu kesin bir sekilde bilip aralarin-
daki ihtilafi ortadan kaldirmalar: gerekirdi. Dolayisiyla Békillani, sariin s6z konusu
isimleri naklettigini iddia ettikleri itikadi anlamlara dair kesin bilgiden mahrum ol-
duklarini ifade ederek bu mesnetsiz iddialarinin aslinda Allah ve resuliine iftira etmek
anlamina gelecegini ifade eder (Békullani, et-Takrib, 1, 389-90).

30 Mergil, “Biiveyhiler”, s. 497.

31 Kologlu, Keldm Tarihine Giris, s. 75-76; Celebi, “Mu'tezile”, s. 392.
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ilmi miinazaralara katilmigtir.>> Benzer sekilde Bakillani, Siraz'da hiikiimda-
rin huzurunda gergeklesen miinazara meclislerinde Bagdat Mu'‘tezilesinin
6nde gelen éalimlerine kars: elde ettigi bagari ile s6hret bulmus, onun bu ba-
sarisi hitkiimdarin himayesini kazanma ile neticelenmistir.’®> Ayrica Imam
Ebir’l-Hasan el-Esar’nin distincesinin ekollesmesinde ismi Bakillani ile
anilan Ibn Farek’in de (6. 406/1015) Isfahan'da Sahib b. Abbad’a, dolay1siyla
Mu'tezile'ye karst Ehl-i stinnet goriigleri savunmak tizere miinazaralara ka-
tildig1 bilinmektedir.*

Su halde Ebi Ali el-Ciibbai ve EbG Hésim el-Ciibbatnin sistemlestirdi-
gi Mu‘tezili diisiinceye nihai gergevesini kazandiran Kadi Abdiilcebbar® ve
Es‘ari kelam distincesini teorik gerceveye kavusturan Kadi Bakillant'nin dii-
stincelerini, Mu‘tezile'nin ilmi merkezlerde hala faal oldugu ve Mu'‘tezililer
ile Esariler arasindaki entelektiiel tartigmalarin canli bir gekilde stirdtigi bir
dénemde ortaya koyduklari anlagilir.>® Bakillani'nin Mu'tezilenin savundu-
gu ser‘i hakikatleri tamamiyla reddetmesi, ser‘i isimlerin lugavi olarak va-
zedildikleri anlam tizere devam ettigini iddia etmesi ve meselenin kelami
arka planina vurgu yapmasi, meselenin bu ddnemde Es‘ari ve Mu'‘tezili usul-
ciiler arasinda s6z konusu arka plan tizerinden tartisildigina isaret etmek-
tedir. Nitekim bahsi gectigi tizere, donemin Mu'tezili kelamcilarindan Kadi
Abdiilcebbar da, sariin, lafizlar1 itikadi anlamlara naklettigini iddia ettigi
kelam eserinde bu goriisiine gerekee olarak ser‘i hakikatlerin varligini ileri
surmustur.

32 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar’, s. 103.

33 Miinazaralarda sagladig: astiinliikle Hitkimdar Adudiiddevlenin dikkatini ¢eken
Bakillani, mezkar Sii hitkiimdar tarafindan oglunu egitmekle gérevlendirilmis, ayrica
Bizanslilar ile esir degisimi yapmak iizere Istanbul’a génderilen heyete baskanlik et-
mistir (bk. Golciik, “Bakillani’, s. 531).

34 Yavuz, “Ibn Firek” s. 496.

35 Kologlu, Keldm Tarihine Girig, s. 76-77.

36 Nitekim Béakillin’nin keldm eserlerinden Temhidii’l-eviil ve telhisiid-deldil'in Pa-
ris'teki niishasinin et-Temhid fir-red ale’l-miilhideti’l-Muattila ver-Rdfiza ve'l-Havdric
ve'l-Mu'tezile baglhigini tasimasi Mu'‘tezilenin bu donemde giilii bir entelektiiel ha-
sim oldugunu agik bir sekilde gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (bk. Bakillani,
Temhidii’l-evdil, nesredenin girisi, s. 20).
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Mamafih V. (XI.) asrin ortalarindan itibaren Mu'tezilenin bitytik merkez-
lerde siyasi himayeyi” ve toplumsal mesruiyetini kaybetmesi, bunlarin yani
sira Ehl-i stinnet kelami i¢in yeni meydan okumalarin ortaya ¢ikmasi ile
Es‘ariler'in Mu'tezile'ye yonelik ilk donemdeki tepkilerini yumusattigini sdy-
lemek mimkiindiir. Nitekim bu dénemde hususan Batinilik ve felsefe gibi
yeni fikri rakiplerle yiizlesmek durumunda kalan Ehl-i slinnet kelaminin
artik siyasi destegini ve megruiyetini yitirmis olan Mu'tezile’ye yonelik tepki-
sini yumusattig1 goriiliir. Dariilislamda vuku bulan bu siyasi-fikri degisimin
izlerini, kelamla siki iligkisi olan miitekellim usul geleneginde de gérmek
miimkiindiir. Mu‘tezilenin Islim diisiince tarihinde etkinligini yitirmeye
bagladig1 ve Esari kelamcilar igin entelektiiel hasmin artik degismeye bas-
ladig1 V. (XI.) asrin ortalarindan itibaren, hususan Ciiveyni ve Gazzali gibi
Es‘ari-miitekellim usulciilerin serl hakikatler meselesindeki tavrinin gozle
gorilir sekilde degismeye basladig: ve artik sariin lafizlarin anlamlar: tize-
rinde tasarrufunun kabul edildigi goriiliir. VII. (XIII.) asirla birlikte kaleme
alinan miitekellim ve Hanefi usul eserlerinde ise, sariin isimler tizerinde ta-
sarrufu icin ileri siiriilen agiklamalar degisse de, bu isimlerin serT hakikatler
oldugu agikea ifade edilmistir.3®

Bahsedilen evrilmenin daha yakindan goriilebilmesi i¢in, Mu'tezilenin
ileri stirdiigli serl hakikatler meselesinin Béakillintden son dénem Hanefi

37 Ozellikle Tugrul Bey’in Mu‘tezili alimleri himaye eden veziri Amidiilmiilk Kiindiiri'nin
Alparslan tarafindan azledilip yerine NizamiilmiilKiin tayin edilmesiyle (456/1064),
Mu'tezile eski giiclinii iyice kaybetmistir. Nizamtilmulk'iin; Bagdat, Basra, Nisabur ve
Isfahan basta olmak iizere pek cok merkezde fikihta $afii, kelimda Eg‘ari gelenegin
eserlerinin okutuldugu Nizdmiye adi verilen medreseleri agmasi, Mu‘tezilenin basta
Bagdat olmak tizere darulislamin pek ¢ok merkezinde etkinligini yitirmesinde 6nemli
rol oynamis; Mu'tezile diisiince tarihindeki varligini yavag yavas kaybederek faaliye-
tini daha ¢ok Horasan ve Harizm'de devam ettirmistir. Bir siire Harizmsahlarin da
destegini alan Mu'‘tezililer, Harizm'deki varliklarini VIIL (XIV.) asra kadar strdiirmis-
lerdir. Bu bolgede Zemahseri (6. 538/1144) gibi Mu'tezili alimler yetigse de séz konu-
su gelenek icinde ozellikle kelam literatiiriine ve miitekellim fikih usulii literatiiriine
ciddi katki yapan diistiniirlere rastlanmaz. Bu tarihlerden itibaren Mu‘tezili goriisler
daha ¢ok Zeydiyye ve son dénem Imamiyye ilim adamlarmin eserlerinde varligint
devam ettirmistir (daha genis bilgi i¢in bk. Kologlu, Keldm Tarihine Giris, s. 79-80;
Celebi, “Mu'‘tezile”, s. 393; Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, s. 116;
ayrica bk. Gimaret, “Mu'tazila’, s. 785-86).

38 Hanefi usul geleneginde her ne kadar biitiin usulciiler tarafindan ser isimler bir ha-
kikat olarak ifade edilmese de gelenegin temelindeki Cessas'in eserinden baglayarak
biitiin Hanefi usulciilerce sariin tasarrufunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Hanefi
usul diisiincesinin temelindeki Mu‘tezili etki dikkate alindiginda, literatiirde sariin
tasarrufunun kabuliinde Bakillani'de oldugu gibi agik bir tartigmaya nigin rastlanma-
dig1 daha iyi anlagilabilir.
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ve miitekellim usulciilerine kadar seyrinin detayli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir.

IIL. Ser‘i Isimler Meselesinin Usul Diisiincesi Tarihindeki Seyri

Meselenin usul disiince tarihindeki seyri incelenirken oncelikle
Mu'tezile'nin gériisti agiklanacak, sonrasinda Bakillantnin bu goriise verdigi
cevap incelenecektir. Bunun akabinde, 6nce Bakillant’nin halefi olan Es‘ari-
miitekellim usulciilerde sariin tasarrufunun Ciiveyniden itibaren kabul edil-
me stireci metinler Gizerinden takip edilecek; ardindan Hanefi usulciilerinin
meseleye iliskin goriislerinin gelisimi ele alinacaktir. Hanefi usul diistincesi-
nin incelendigi baslikta Debtsi-Serahsi-Pezdevi-Sadriisseria ¢izgisinin tem-
sil ettigi fukaha usul gelenegi ile eserlerinde miitekellim usul gelenegindeki
birikimi de mezceden Ibni’s-Saati ve [bnirl-Hiimam gibi usulciilerin temsil
ettigi memzug gelenekte goriislerin seyri kronolojik bir sirayla incelenmeye
calisilacaktir. Bu baslikta ayrica, meselenin ayni zamanda birbirleriyle yakin
donemde yasayan Matiiridi-Hanef1 usulctilerin usul metinlerindeki seyri ele
almacaktir.

A. Mu‘tezile'nin Seri Isim Goriisii ve Bakillani’nin Elestirisi

Safitnin er-Risdle’sinden sonra giiniimiize ulasan ilk usul eseri sayilan
Cessas'in el-Fusiil'inde, yukarida deginildigi gibi, ser? hakikatler mese-
lesine mahsus bir bolim yer almasa da meseleye dair Mu‘tezili yaklagimi
farkli boliimlerde gdrmek zor degildir. Nitekim Cessés, ser‘l isimlerin lu-
gatta sahip olduklar1 anlamdan farkli olarak yeni bir anlama tayin edil-
digini, teknik ifadeyle vazedildigini a¢ike¢a ifade etmis, bu hususta itikadi
anlamlari iceren isimlerle fikhi anlamlari iceren lafizlar: birbirinden ayir-
mamigtir. Lugatta ve seriatta vazolundugu bu iki anlama da muhtemel
olmasi bakimindan bu tiir isimlerin miicmel oldugunu ifade eden Cessas’a
gore anlamlardan birini tercih etmek i¢in sariin beyanina ihtiya¢ vardir.
Ayrica bu lafizlarin seriatta kazandiklari anlamlarinin sabit olabilmesi
mecazda oldugu gibi karineye baglidir; karine varsa seriatta vazolunduk-
lar1 anlama nakilleri kesinlesir, karine yoksa bu isimler lugattaki anlamla-
rina hamledilir.?°

39 Cessas, el-Fustil, 1, 368. Cessasn bu gorisiiniin seri isimlerin herhangi bir karineye
ihtiya¢ duymadan ser‘i anlamlara delaletini kabul eden Mu'‘tezili goriisle uyusmamasi
dikkate alindiginda, o donemde Mu'tezile'nin ser‘? hakikatler goriisiiniin usuli zemin-
de heniiz tam olarak detaylandirilmadig1 séylenebilir.
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Cessas’tan yarim asirdan fazla bir stire sonra vefat eden diger bir Mu'tezili
usulcii Ebil-Hiiseyin el-Basri ise ser hakikatler meselesine hakikat-mecaz
meselelerini ele aldig1 boliimde miistakil bir baghik altinda (el-hakaiku’s-
ser‘iyye) yer verir. Ser‘i isimlerin tanimi hususunda Cessés ile ayni goriisii
paylasan Basri, bu isimlerin ser‘? anlaminin lugattaki anlamdan farkl olarak
seriat tarafindan vazedildigi diistincesindedir. Basri, ser isimlerin yukarida
naklettigimiz tanimi ve hocasi Kadi Abdiilcebbar’a nispetle yer verdigi sart-
lar1 ifade ettikten sonra geriatta bir anlam i¢in isim vazedilmesinin yani dil-
deki anlamdan ser‘l bir anlama naklinin, ismin ve mananin dilciler tarafin-
dan bilinmesi veya bilinmemesi durumlarinin tiimiinii samil oldugunu ifade
eder.?0 Buna gore dilciler o manay1 bilseler de bilmeseler de yahut méanaya
vazolunan ismi bilseler de bilmeseler de nakil gerceklesebilir ve her durumda
serianlam igin vaz’ gerceklestiginden yeni méanaya nakledilen isim ger isim
sayilir. Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, bu agiklamalarin ardindan, isimlerin naklinin
imkanin ispatlamak i¢in akli argiimanlar getirdikten sonra, ismin lugattaki
anlamindan seriattaki bir anlama naklinin iyi olusunu (hiisniinii) ispat i¢in
arglimanlar serdeder; bunun ardindan ise bazi isimlerin dildeki anlamlarin-
dan seriattaki anlama naklinin véki oldugunu hususi olarak “salat” (namaz)
ve “savm” (orug) lafizlar1 {izerinden gostermeye galigir.*!

Mu'tezilenin isimlerin dini ve seri anlamlara nakledildigine dair goérii-
stine literatiirdeki ilk tepki, elimizdeki eserlerden hareketle séyleyecek olur-
sak, Ehl-i siinnet usulciilerinden Kadi Bakillani tarafindan verilmistir. Kadi
Abdiilcebbarin muasir1 olup Ebirl-Hiiseyin el-Basriden yaklasik ¢eyrek asir
once vefat eden Bakillani, seri hakikatler meselesini, hakikat-mecaz mesele-
lerini igledigi kisimda, “6rfi isimlerin siibutu ve bu sekilde nitelendirilmele-
rinin anlamr” meselesini ele aldiktan sonra konu edinir.*? Orfte ilk vaz'daki
anlamdan farkli bir anlamda kullanimi yayginlasan isimleri de seriattaki an-
lam1 yayginlagan isimler gibi goren Bakillani, ismin 6rfte kazandig1 anlamin
yeni bir vaz‘ ile gerceklesmedigini bu sebeple hakikat degil mecaz olabilece-
gini ifade eder.*> Nitekim orfte yeni anlamlara vazolunduklar1 iddiastyla “seri

40 Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1, 24.

41 Ebirl-Hiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1, 24.

42 Meselenin kelami arka planinda temas edildigi tizere Kadi Abdiilcebbérin argtimanla-
r1 isimlerin hem ameli hem de itikadi anlamlara nakledildigini ispatlamaya matuftur.
Bakillaninin muasirt olan Kadi Abdiilcebbér’in keldm eserini ve ilgili meseleye dair
goriis ve delillerini gérmiis olmasi muhtemeldir. Hususan Kadi Abdiilcebbar’in ese-
rinde meseleyi Mu'tezile'nin miirtekib-i kebire gibi temel iddialarini desteklemek iize-
re vazetmis olmasi ve Bakillaninin bu arka planin farkinda olarak tepki gostermesi bu
ihtimali kuvvetlendirmektedir.

43 Bakillani, et-Takrib, 1, 367.
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isimler” seklinde nitelemenin yanlis oldugunu ifade ederek, bu nitelemenin
ancak insanlarin kullanimindaki yayginliga baglh olarak kullanildiginda yeni
anlamin akla gelmesi bakimindan miimkiin oldugunu savunur. Bu baglamda
s6z konusu isimlerin “ilk vazolunduklari anlamdan seriattaki anlama nakle-
dildigi” iddiasin1 da reddeder.**

Bakillani, seri isimler meselesini “biitiin ahkam ve ibadetlerin isimlerinin
degistirilmis ve nakledilmis olmayip lugavi oldugu hakkinda s6z”4° baslig
altinda inceleyerek meseleye dair bakis agisini basliktaki ifadeleriyle agik¢a
ortaya koyar. Bahsi gectigi tizere, Bakillani'ye gore timmete yonelik hitabi
sadece Arapea diliyle gerceklestigi i¢in, sari‘ s6z konusu isimleri Mu'tezilenin
iddia ettigi gibi yeni bir anlama vazetmemis, lafizlar1t mevcut / vazedildigi
anlamlarinda kullanmigtir.*® Bununla birlikte seriati vazeden irade bu isim-
lere lugavi anlamlarina ek olarak bazi seri sartlar getirmis olabilir. Ancak s6z
konusu isimlerde lugavi anlamda mahiyetce bir degisiklik olmadig: i¢in bu
durum nakil anlamina gelemez. S6z gelimi “salat” lafz1 ona gore, dilde sahip
oldugu dua anlamini tagimaya devam etmekle birlikte seriat tarafindan bu
anlama, secde, riik{, kiraat ve tesehhiit gibi baz1 “ser sartlar” (is & b 3)
ilave edilmigtir. Diger bir ifade ile ismin seriatta kazandig1 bu yeni anlam,
ona gore lugat anlaminin disina ¢ikmay: gerektirecek nitelikte olmayip va-
zolunan anlama bazi arizi ilaveler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu isim i¢in

yeni bir vaz'dan soz edilemez.*’

Kadi Bakillantnin Mu‘tezilenin nakil iddiasini dini isimlerin yani sira
serl isimlerde de reddetmesi, bizzat ifade ettigi kelami baglamda distntil-
diigiinde anlamli hale gelmektedir. Clinkii kendi ifadesine gore; sariin isim-
lerin manalar: Uzerindeki tasarrufu bazi isimlerde kabul edilecek olursa, bu
kabul Mu'‘tezile’nin kelami bakimdan yaptig: tevilleri mesrulastiracak sekil-
de, dini isimlerde de sériin tasarrufunun bulundugu goriisiine kap: aralaya-
caktir. Yani bazi serl anlamlarda yeni bir vaz‘in kabul edilmesi itikadi an-
lamlara naklin de kabuliinii gerektirecek, bu ise Mu‘tezilenin Ehl-i stinnete
muhalif tevillerini mesrulastirmak anlamina gelecektir. Ayrica Bakillani'nin,
Mu'tezile ile fikri tartigmalarin olduk¢a canli oldugu bir dénemde “salat”,
savm gibi ser‘l isimlerde nakli kabul ederken dini isimlerde naklin imkanini
reddetmesi agik bir tutarsizlik olarak elestirilmesine yol acabilirdi. Nitekim
hayat1 Mu'tezilenin siyasi himaye gordiigii ve kelamda fikri hareketliligin

44 Bakillani, et-Takrib, 1, 367-68.

45 “Usie Ny e 6 &y clolally (Li;\ﬂ o] o of & J &) (bk. Bakillani, et-Takrib, I,
387).

46 Bakillani, et-Takrib, 1, 387.

47 Bakillani, et-Takrib, 1,394-96.
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oldukg¢a canli oldugu bir déneme rastlayan Békillaninin bdyle bir entelek-
tiiel cevrede goriislerini Mu‘tezileden olabildigince ayr1 tutarak Egari kimli-
gini keskin hatlarla sekillendirdigi géze ¢arpar. Su halde Bakillani'nin, sariin
isimlerde yeni anlam belirlemesine yani tasarrufuna yonelik iddialara kars
¢ikisy, bu iddialarin Mu'tezile'nin keldmi 6nciillerini kabule gétiirecegi endi-
sesiyle agiklanabilir. Ancak bu endise Mu'tezilenin fikri etkinligini yitirmeye
basladig1 sonraki donemlerde yavas yavas etkisini yitirecek ve zamanla ger‘l
hakikatler ve nakil iddiasi, farkl: sekillerle de olsa, miitekellim ve Hanefi usul
geleneginin yorum nazariyelerinde kabul gorecektir.

B. Miitekellim Usul Geleneginde Ser‘i Isimler

Usul tarihinde Kadi Bakillaninin (6. 403/1013) zikredilen goriislerine
yonelik ilk tenkitlerin, her ne kadar yaklasimlarinda farklilik bulunsa da,
her ikisi de Nizdmiye medreselerinde hocalik yapan Ebi Ishak es-Sirazi (6.
476/1083) ve Imami'l-Haremeyn el-Ciiveyni'den (6. 478/1085) geldigi gorii-
lir. Nizdmiilmilk tarafindan Nizdmiye medreselerine atanan ilk miiderris
olarak bilinen $irazi,*® Bakillantnin de savundugu goriisii ehl-i hak ve Ehl-i
stinnet mezhebinin goriisii olarak niteleyip Mu'tezilenin iddiasini bidat ola-
rak ifade etse de, naklin isimlerin bir kisminda bulundugunu savunur. Nite-
kim onun meselenin ¢ikig noktas: olan itikadi manalara nakle karsi ¢iktig
ancak fikhi ménalara nakli kabul ettigi anlagilir.® Sirdzi'nin nakledildigini
kabul ettigi isimlere drnek olarak “salat, savm, zekat, teyemmiim” gibi isim-
leri zikretmesi; ser? anlamlara nakli itikadi anlamlara nakilden ayr: tuttugu-
nu, bunlardan ikincisini redderek Mu‘tezileden teberri ederken ilk tur nakli
savundugunu gosterir. $irazinin dini ve ser isimlerin nakli arasinda ayirim
yapmasi, Bakillani'nin temsil ettigi sistemli diisiinme bi¢imi olan kelama me-
safeli olmasiyla agiklanabilir.>

Sirazi, namaz, orug gibi isimlerin nakle konu olduklarinin delilinin, bu
lafizlar zikredildiginde seriatta vazedilen ibadet manalarinin akla gelmesi

48 Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, s.160.

49 Siréazi, nakil meselesinin ortaya ¢ikisini ele aldiktan sonra, goriisiini su sekilde ifa-
de etmektedir: “Bu meseleden (kifiir, iman, fisk gibi itikadi ménalara nakilden) sa-
kinmamiz miimkindir. (Nitekim bu hususta) gériisimiiz sudur: Bu mesele disin-
da isimler nakledilmistir” (Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1, 173). Bu agik ibare dikkate alin-
diginda $irazinin “naklin varligini reddeden” usulctiler arasinda degerlendirilmesi
kanaatimizce miimkiin géziikmemektedir (s6z konusu degerlendirme igin bk. {ltas,
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 164).

50 $irdzinin miitekellim usul yazimina kars: mesafeli hatta elestirel durusuna dair bilgi
icin bk. {ltas, “Fikih Usulii Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrim-
lasmasinin Mahiyeti Uzerine’, s. 70.
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oldugunu ifade ederek seriatta s6z konusu lafizlar i¢in vaz‘in gerceklestigini
acikca belirtir. Nitekim salat lafz1 sadece lugavi anlami olan duaya delélet
etseydi diliyle dua edemeyen dilsizin namazinin salat olarak isimlendirilme-
mesi, dilde artig anlamina gelen zekét lafzinin malda eksilmeyi gerektiren
ibadet anlamina delalet etmemesi gerekecekti. Oysa vakiada bunlar salat ve
zekat olarak isimlendirilmektedir.”!

Bakullani ve benzer goriisii savunanlarin ayetlerden hareketle ileri siir-
diugi Kurn-1 Kerim'in Arapca oldugu, dolayisiyla namaz, orug, zekat gibi
isimlerin lugat anlamlarina hamledilmesi gerektigine yonelik iddialarini
cevaplandiran §irazi, dyetlerin Kur'ann Arapg¢a olduguna dair manasini
kendilerinin de kabul ettigini, iddia ettigi naklin de bu dil ¢ercevesinde ger-
geklestigini savunur. Nitekim ona gore, “Bu lafizlar seriatta istiare / mecaz
yoluyla alinmis ve bilinen (méruf) ibadetler i¢in isimler haline getirilmis-
lerdir” Diger bir ifadeyle, bu isimler sariin mecazi kullanim: yoluyla ser‘i
anlamlara nakledilmislerdir ve ona gore mecaz olan kullanimlar, isimleri
Arapga olmaktan ¢ikarmaz.>? Nitekim onun naklin gerceklesme sekli olarak
lugavi anlamlarla serl anlamlar arasinda kurdugu istiare iligkisi, miitekellim
gelenekte Ciiveyni ve Gazzali (6. 505/1111) tarafindan daha vurgulu sekilde
kullanilacak ve mecaz yoluyla tassarruf mutlak naklin alternatifi olarak ileri
striilecektir.

Ser‘i isimler ve nakil problemini, dile dair meseleleri ve dilin mengeini
inceledigi bolimde ele alan Ciiveyni, Bakillantnin gériisiinii agik bir ifadeyle
“dik baslilik ve inatgilik’la (2l 1)) nitelemis® ve naklin mutlak anlamda
reddine kars: ¢ikmigtir. Bunun yerine 6nerdigi aciklamaya gore, lafizlara ser‘l
nitelikli yeni anlamlar mecaz yoluyla verilmistir. $oyle ki, ser? anlam sabit
olmakla birlikte isim lugavi anlamdan kiilli bir sekilde nakledilmemis, 6rfi
hakikatlerde oldugu gibi ya mecaz kullanimin / istiarenin s6hret bulmas: ya
da anlamin fertlerinin bir kismina hasredilmesiyle “ser‘in 6rfii” tarafindan
yeni bir anlam kazanmuigtir. Dolayisiyla bu iki sekilde de tamamuyla bir nakil
gerceklesmeyip isim lugavi anlamla irtibath ser bir anlam kazanmugtir ve
bu ser‘? anlamin kullaniminin yayginlasmasi s6z konusudur. Mesela sozliikte
dua anlamina gelen “salat” ismi seriatta 6zel bir dua sekli sayilabilecek namaz
anlamina hasredilmistir.>* Bu bakimdan Ciiveyni, ismin seri anlama naklini
ne Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi tamamiyla kabul eder ne de Bakillani gibi ta-
mamiyla reddeder. Ayrica isimlerin serl anlamlara tamamiyla nakledildigini

51 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1,184.
52 Sirazi, Serhuw’l-Liima*, 1, 185.
53 Civeyni, el-Burhdn, 1, 175.
54 Ciiveyni, el-Burhdn, 1,177.
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savunan Siraziden ise, yaptig1 a¢iklama tarziyla farklilagir. Zira Sirazi itikadi
ve serl anlamlara naklin arasini ayirarak ilkini reddedip ikincisini vaz‘ yo-
luyla gergeklestigini ileri siirerek tamamen kabul etmis, boylece nakli isim-
lerden bir kismina hasretmistir. Ciiveyni ise lafizlarin ser? anlamlar: kazan-
masini yeni bir vazl gerektirmeyen mecazla agiklamistir.

Gazzali de hocas: Ciiveyni gibi, Bakillaninin aksine, ser‘in tasarrufunu
inkér etmenin miimkiin olmadigini ancak Mu‘tezilenin iddia ettigi tarzda
ikinci vaz gerektiren bir naklin de dogru olmadigini séyledikten sonra
Ciiveyninin ileri siirdiigli -istiarenin yayginlasmas: ve anlamin fertlerinin
bir kismina hasredilmesinden ibaret olan- iki tasarruf seklinden bahseder.>
Ayrica bu tasarrufun Bakillaninin ileri stirdiigii gibi Kur’an-1 Kerim'in Arap-
¢a olmasi sabitesine halel getirmeyecegini ifade eden Gazzali, s6z konusu
tasarrufun, rikkd ve secde gibi sartlarin namazin unsurlarindan sayilmama-
s1 gibi zorlama bir tevilden daha makul ve gerekli bir izah tarzi oldugunu
distintir. Clinkil ibadetler icin sariin isimler tercih etmesi ancak bdyle bir
tasarrufun var sayilmasi ile miimkiindiir.>

Gazzali, sariin tasarrufunu vurguladigi ve ilk Egarilerin meseledeki
kelami tavirlar: sebebiyle yanlis anlasilmalarindan duydugu endiseyi su se-
kilde ifade eder:

Ve onun (ser‘in) salat (ismindeki) tasarrufu da bu sekildedir. Zira ritkii
ve secde ger‘in namazin tamamu i¢in ileri stirdigii bir sarttir ve bu isim
ser‘in kullaniminin 6rfityle (sahip oldugu anlama ildveten) bu sart1 da
kapsamuigstir. Su halde ritkiinun ve secdenin namazin ritknii ve onun ma-
hiyetinden oldugunu inkar etmek uzak bir yorumdur. Bu sebeple tasar-
rufun ser‘in kullaniminin 6rfityle gergeklesen bu kismini teslim etmek,
secdenin ve ritkinun namazin mahiyetinden ¢ikartilmasindan daha uy-
gundur. Bu (tasarruf) kendisine ihtiya¢ duyulan 6nemli bir techizat gi-
bidir. Oyle ki ser‘in tasavvur ettigi ibadetlerin bilinen isimlerinin olmasi
gerekir ve bu ise dilde, isimde yapilacak bir tiir tasarrufla viicuda gelir.5”

Gortldigii gibi “salat’in mahiyetinin dua oldugunu iddia eden Bakil-
lantnin ritk@t ve secde gibi riikiinleri mahiyetin disinda goriip seriattaki
anlam degisikligini 6nemsizlestirmesine karsi ¢ikan Gazzali, ismin geriatta
kazandigi anlamin mahiyete iliskin olup ancak sariin tasarrufunu kabul et-
mekle miimkiin olacagini vurgulamistir. Ayrica “kullanimin 6rfi” ifadesiyle

55 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 20-21.
56 Gazzali, el-Miistasfd, 111, 21-22.
57 Gazzali, el-Miistasfd, I11, 21.
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Gazzéli de Ciiveyni gibi ismin sariin tasarrufu ile kazandigi bu anlamda kul-
laniminin yayginlasmasi gerektigini ifade etmistir.

Ser‘1 hakikatler meselesine lafiz kategorisi olan hakikatin hiikiimleri bag-
laminda yer veren Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), 6rfi hakikatlerin hiik-
miinden sonra “ser? hakikat” seklinde ifade ettigi ser? isimlerin hitkmiini
ele alir. S6z konusu meselede taraflarin goriislerini inceledikten sonra isim-
lerin ser? anlamlarda kullaniminin, lugavi anlamindan mecaz yoluyla sabit
oldugunu ifade eder.>® Dolayisiyla ona gére sari, seri isimlerin anlaminda
mecaz yoluyla tasarrufta bulunmustur. Bu tasarrufa gore, mevcut vazolunan
lugavi anlamla uygun bir alaka kurulmus, isim bu alaka {izerinden yeni an-
lamda kullanilmigtir. Nitekim argimanlarinda ifade ettigi gibi iman, lugatta
tasdiki ifade ederken, ser? baglamda daha hususi bir seyi tasdik anlamin-
da kullanilmistir. Bunun gibi “salat” sozlitkte duayi, savm ise “tutma’y: ifade
ederken seriatta “salat” belirli bir dua seklini, savm ise belirli bir tutma eyle-
mini ifade etmektedir.>® Dolayisiyla ona gére, bir hakikat tiirii olarak ifade
ettigi seri isimlerde sariin tasarrufu mecaz yoluyla gerceklesir. Razi her ne
kadar bu tasarrufu mecaz seklinde isimlendirmisse de isimlerin serl anlam-
lara nakledilmesini bir vaz‘ olarak ifade etmistir.®°

Rézinin yaptig: lafiz tasnifine gore, lafzin tek anlamin birden ¢ok olmasi
durumunda lafiz ya bu anlamlardan 6nce birine vazolunmus ardindan di-
gerine naklolunmugtur yahut her ikisine de es zamanl vazolunmugtur. Na-
kil olarak isimlendirdigi ilk durumda ya iki anlam arasinda bir miinasebet
bulunmaz veya bu iki anlam arasinda herhangi bir miinasebet bulunur. Ilk
durumdaki lafz1 bir dil bilimi kavrami olan “miirtecel” kavramiyla isimlendi-
ren Razi,®! ikinci durumda lafzin nakledildigi anlama delaletinin ilk vaz‘daki

58 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 299.

59 Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 303-7.

60 Nitekim Fahreddin er-Razi, nakilde bir lafzin 6nce dilde bir ménaya vazolunmasi-
nin sonrasinda bu anlamin ortadan kalkmasinin (nesih) ardindan ise yeni bir anla-
ma vaz'in gerektigini ifade eder (Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil, 1, 353). {ltas, Razi’nin
Basri'den iktibas ettigi “méanaya vaz‘imin ser‘ yoluyla saglandig1 isim” tanimi ve bu
isimlerin kullaniminin mecaz yoluyla gerceklestigi iddias1 agisindan tutarli olmadig-
n1ifade eder. isfahani'nin, taniminin Eg‘ariler’in prensipleriyle uyusmadigi gerekgesiy-
le Razlyi tenkit ettigini nakleder (bk. Iltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist,
$.168 [297 nolu dipnot]).

61 RazPnin usulde, esasinda bir dil bilimi terimi oldugu anlagilan miirtecel kavramini,
nahivcilerin kullandigi anlamdan farkli bir ménada ele aldigi anlagilmaktadir. Nite-
kim Raziden 6nce yasayan meshur dilci Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-9) alem
(6zel) isimleri kendi iginde ikiye ayirarak, 6ncesinde baska anlamlara vazolunan
Esed, Zeyd ve Amr gibi alem isimler i¢in menkul terimini, 6ncesinde bagka hi¢bir
anlama vazolunmayan Gatafan gibi alem isimler igin ise miirtecel terimini kullan-
mustir (bk. Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdriil-beldga, s. 350). Razl ise alem isimler igin
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anlama delaletinden daha gii¢lii olmasi halinde, bu lafzin nakledildigi anla-
ma nispetle “menkul” olarak isimlendirildigini ifade eder. Tasnife gére nak-
li gerceklestiren sari‘ ise lafiz seri, nakli gerceklestiren orf ise 6rfi olarak
isimlendirilir.> Menkul lafizlarla iki anlama vazolunan miisterek lafizlarin
tedruzu durumunda menkul lafzilarin tercih edilecegini ifade eden Razi, bu
tiir isimlerin ister lugavi ister ser‘l veya orfi anlamlarindan birinde olsun her
zaman hakikat oldugunu savunur. Yani lugavi anlamda kullanildiginda bu
anlamda, o6rfi veya ser? anlamda kullanildiginda ise naklolundugu anlamda
hakikat oldugunu ve her iki durumda da tek bir anlama delalet ettigini ifade
eder.®®> Mamafih Razi seriatin bir ismi lugavi anlamindan ser anlama nak-
letmesi durumunda, bu naklin s6hret bulmasi ve tevatiir derecesine ulagmasi
gerektigini belirterek Mu‘tezile’nin bazi isimlerin itikadi ménalara naklolun-
duguna dair goriisiiniin éniinii kapamak istedigi sdylenebilir.®

Gorildigi tizere Razi, nakledildigini ifade ettigi ser‘l hakikatlerde lugavi
anlamla sariin belirledigi anlam arasinda bir miinasebetin bulundugunu
savunmugtur. Bu miinasebeti sariin mecaz yoluyla tasarrufta bulunmasiyla
ifade eden Razi, ileri slirdiigii nakil tasavvuruyla nakilde miinasebeti sart
gérmeyen Mu'tezileden ayrilmistir. Boylece Réazinin, itikadi anlamlar ihti-
va eden dini hakikatlerin sari' tarafindan lugavi anlamlariyla irtibatsiz olan
yeni anlamlara nakledildigine dair Mu'tezili iddiaya aralanan kapiy: kapat-
mak istedigi goriilmektedir. Miitekellim usul diistincesinde Razi takipgilerin-
den Téaceddin el-Urmevi (6. 653/1255), Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283),
Karafi (6. 684/1285) ve Kadi Beyzavi de (6. 685/1286) Fahreddin er-Razinin
goriislinti devam ettirerek seriatin bu isimler tizerindeki tasarrufunun mecaz
yoluyla gerceklestigini ileri siirmiislerdir.®> Su var ki Karafi, Raz'nin menkul
isimlerin bazan lugavi bazan ser‘i veya 6rfi anlaminda hakikat olduguna dair
ifadesini gelistirerek, orfl ve ser isimleri hem hakikatin hem de mecazin

yapilan bu ayirimi fikih usultinde nakle konu olan isimler i¢in kullanmuis ve seriattaki
veya Orfteki anlama belirli bir miinasebetle naklolunan isimler i¢in menkul, ilk lugavi
anlamla irtibatsiz olarak seriattaki veya orfteki anlama naklolunan isimler i¢in miir-
tecel kavramini kullanmistir. Dolayisiyla dil biliminde éncesinde herhangi bir vaza
konu olmayan alem isimler i¢in miirtecel kullanilirken, Razi bu kavrami 6nceden bir
anlama vazolunan ancak sonradan ilk anlamla irtibatsiz ikinci bir anlama vazolunan
isimler i¢in kullanmistir. Nitekim Karéfi, Rdzi'nin bu kavramlari kullaniminin nahiv
alimlerinin kullanimina aykir1 oldugunu ve bu sekilde bir kullanima Réziden bagka
kimsede rastlamadigini ifade etmistir (bk. Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusill, s. 32).

62 Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 228-29.

63 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 352.

64 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 354.

65 Bk.Urmevi, el-Hdstl, 1, 343; Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil, 1, 224; Beyzéavi, Minhdcii’l-
viisiil, s. 36; Karafi, Nefdisii’l-ustil, I, 826-28.
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tirleri arasinda degerlendirmistir. Bu bakimdan bir ser isim vazolundugu
ilk anlamda kullanildiginda lugavi hakikat ve sert mecaz olurken, kazandi-
g1 anlamda kullanildig: takdirde ser‘! hakikat ve lugavi mecaz olmaktadir.%®
Bahsi gececegi tizere, bu iki cihetli agiklama tarzi Sadriigseria tarafindan be-
nimsenerek miiteahhir donem Hanefi usuliinii etkilemistir.

Fahreddin er-Razi’nin muasir1 sayilan Amidi (6. 631/1233), meseleyi dile
dair ilkeleri ele aldig1 kisimda incelerken nakli savunan ve kars: ¢ikan ta-
raflarin arglimanlarini naklettikten ve elestirdikten sonra her iki durumun
da imkan dahilinde oldugunu ancak vékiada hangi tarafin hakli oldugu-
na dair meselenin tahkikinin kendisine diismeyecegini ifade ederek, goriis
beyan etme hususunda ¢ekimser davranir.%” Dolayisiyla Bakillaninin yap-
t1g1 gibi nakle tamamen kars1 ¢ikmadigr gibi, sonraki Esari usulciiler gibi
seriatin tasarrufunun mecaz yollu oldugunu da tamamiyla kabul etmemis
gortinmektedir.

Ser isimler meselesini hakikatin kisimlar1 baglaminda ele alan Ibnii’l-
Hacib (6. 646/1249) ise Muhtasarii’l-Miintehd’da Sirazinin yaklagiminda
oldugu gibi ser hakikatleri kabul etmekle beraber, Mu‘tezile’nin kabul et-
tigi dini hakikatlere kars1 ¢ikmistir. Bu ¢ercevede gerek Bakillaninin gerek
onun gorisini tevil ederek serl hakikatleri lugavi mecazlar olarak sunan
Safii-Esari usulciilerin yaklagimini elestirmis ve arglimanlarini cevaplamis-
tir. Ibni’l-Hacib, Bakillani'nin ser‘i isimlerin lugat anlamlarinin devam ettigi
ve bu anlama sadece bazi sartlar ilave edildigine dair iddiasina karsi namaz
kilan bir kimsenin dua etmedigi zamanlar oldugunu ve her namaz kilanin
sozlitk anlamindaki gibi (imama) ittiba etmedigini ifade eder. Bakillani son-
rasinda Es‘ari usulctlerin ileri stirdiigii ser‘i isimlerin mecaz oldugu iddiasini
ise eger bununla kastettikleri sariin kullanimi ise zaten bunun nakil anlami-
na geldigini, kastettikleri dili konusanlarin kullanimi ise onlar sari® bildir-
meden bu anlamlar1 bilemeyecekleri i¢in iddianin vakiaya aykir: oldugunu
savunur. Ayrica s6z konusu isimler zikredildiginde herhangi bir karineye ih-
tiyac olmadan anlasildig1 i¢in mecaz olarak nitelenemezler.®®

Muhtasar sarihi Adudiiddin el-Icinin de (6. 756/1355) zikri gegen mesele-
de miiellifle ayn1 goriisii paylastigi goriiliir. Nitekim Ici’ye gore, meselede tar-
tigmanin odak noktas: (mahalli’n-niz&°); seriatta lugavi anlamlarindan farkli
anlamlarda kullanimi yayginlasan lafizlarin ikinci kullanimlarinin, sériin
yeni bir vaz ile mi yoksa lugavi anlamla olan miinasebet tizerinden yeni bir

66 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 44.
67 Bk. Amidji, el-Thkdm, 1, 56-67; ayrica bk. Weiss, The Search for God’s Law, s. 143.
68 Ibnirl-Hacib, Muhtasar, 1, 243.
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vaz‘ olmaksizin gerceklesen mecazin yayginlagmasi yoluyla mi sabit oldugu
hususudur. Mecaz kullanimin yayginlastig: lafizlar1 6rfi hakikat olarak ifade
eden Ici, s6z konusu lafizlar seriatta kullanildiginda, ister seri hakikat ister
orfi hakikat goriisiinde olsun, usulciilerin bu isimleri ger‘l anlamlara ham-
lettiklerini ifade eder.®” Ardindan geri isimlerin zikredildiginde herhangi bir
karine olmaksizin akla ilk olarak seriatta kazandiklar: anlamlarin gelmesin-
den hareketle bu isimlerin gerl anlamlarinda artik hakikat oldugunu belirtir.
Isimlerin bu anlamda yeni ménalar kazanmasinin ise ancak sariin tasarrufu
ile yani sz konusu anlamlara nakliyle gerceklestigini soyler.”

Ser‘l hakikatler meselesini hakikat tiirlerini ele aldig1 boliimde inceleyen
Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) ise Sirazi, Ciiveyni, Razi ve Ibnii'l-Hacibe
nispet ettigi, dini ve ser‘i hakikatler arasinda ayirim yapip bunlardan ikinci-
sini kabul eden goriisii “muhtar” (tercih edilen) olarak ifade etmistir.”! An-
cak Stibkinin katildigini ifade ettigi bu goriisiin, zikri gectigi izere Ciiveyni
ve Razinin degil, tam anlamiyla $irazi ve Ibni’'l-Hacib'in gériisii oldugu
anlagilir. Cemw’l-cevami‘ sarihi Celaleddin el-Mahalli de (6. 864/1459) me-
tin sahibi Stibki gibi, seri hakikatleri kabul etmis ve ser hakikatlerin sariin
“salat” gibi belirli ibadet igin vazettigi isimler oldugunu agikea ifade etmistir.
Dolayistyla Mahalli agik bir sekilde sariin vazini ve naklini savunmustur.”?
Benzer sekilde soz konusu serhe hésiye yazan Hasan b. Muhammed el-Attar
da (6. 1250/1834), isimlerin ser‘i anlamlara vazolunduguna dair goriisii me-
cazin s6hret bulmasi yoluyla olusan 6rfi hakikat iddiasindan daha uygun
buldugunu ifade eder.”

C. Hanefi Usul Diisiincesinde Ser‘i Isimler

Usil-1 fikih tarihinde Hanefi usul disiincesinin ana akimini tegkil eden
cizgiyi, tercih ettikleri “fikih egilimli usul yazimi” bakimindan Hanefi-fukaha
gelenegi olarak nitelemek miimkiindiir. Bu gelenegin temelde Cessas’a da-
yandig1 kabul edilmekle birlikte, tasnifleri ve temel kabulleriyle modern

69 Idi, Serh, 1, 48-49. {ctnin, serl hakikatlerin mecazin s6hret bulmasiyla sabit olan 6rfi
hakikatler olduguna dair iddiay1 ayni zamanda Béakillani’ye nispet ederek mesele hak-
kindaki gorisleri iki gruba indirgemesi, Bakillaninin lugavi hakikatin devam ettigine
dair gériisiiyle gelisir. Nitekim Hasan b. Muhammed el-Attar, Icinin ifadelerini nak-
lettikten sonra s6z konusu ifadelerin Békillantnin goriisiing tevil amagli oldugunu
belirtir (bk. Attar, Hdsiye, 1, 396).

70 Idi, Serh, 1, 49.

71 Subki, Cemu’l-cevami’, s. 29-30.

72 Mahalli, el-Bedrii’t-tali; 1, 247.

73 Attar, Hdsiye, 1, 397-98.
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doneme kadar kendinden sonraki Hanefi usul literatiirii belirleyen otori-
tenin Ebl Zeyd ed-Debasi (8. 430/1039) oldugu goriiliir.”* Bu bakimdan
Hanefi-fukaha gelenegi Ebi Zeyd ed-Debisi ile baslatilacak olursa, eseri
Takvimii’l-edillede ser hakikatler meselesinin miitekellim usul geleneginde
oldugu gibi hakikat-mecaz baglaminda miistakil olarak ele alinmadig: gorii-
lar. Takvimii'l-edillede s6z konusu meseleye Cessasin el-Fiisiilliinde oldugu
gibi anlama deléleti kapali olan miicmel lafiz kategorisi baglaminda deginil-
mistir. Burada miicmeli “dilde vazolundugu anlamdan uzaklasmas: sebebiyle
ménasinin anlagilmadig lafiz olarak” tanimlayan Debsi, dilcilerin asil an-
lamdan uzaklagmas: bakimindan bu tiir lafizlara garip dediklerini belirtir. Bu
garipligin ortaya ¢ikmasindan sonra boyle bir lafzin anlami ancak konusanin
aciklamasiyla agiga kavusur. Lugatta fazlalik anlamina “ribd’y1 bu lafizlara
ornek olarak gosteren Debisi, s6z konusu lafzin “Allah alisverisi helal ribay:
haram kild1” (el-Bakara 2/275) ayetinde lugatta vazolundugu anlamdan fark-
l1 bir ménaya delalet ettigini ifade eder. Nitekim sari° burada “riba” ile ister
fazlalik yoluyla isterse baska bir sekilde gerceklessin yasakladig: aligverisleri
kastetmistir. Su halde s6z konusu lafiz dilin vazunin tayin ettigi ilk anlamdan
konuganin, yani sariin, kastettigi anlama “nakledilmistir” ve konusan tarafin-
dan agiklanmadik¢a bu lafzin anlami agiga kavusmayacaktir.”> Dolayisiyla
Debtisi miicmel / garip olarak vasfettigi lafzin ilk vazolundugu anlamdan
nakledildigini yani tasindigini ifade etmistir. Ne var ki bu, Mu‘tezilenin iddia
ettigi gibi, farkl: bir anlama ikinci vaz‘in gerceklestigine ve ser‘l isimleri bir
tur hakikat kabul ettigine delalet etmez. Nitekim onun nakille kastettiginin
kullanimi yayginlasan mecaz oldugu ilerleyen satirlarda anlagilacaktir.

Ser‘l hakikatleri ayrica “herhangi bir lafzin hakikatinin muérazasiz ter-
kedilmesini gerektiren durumlar” bahsinde ele alan Debisi, “dilde kullanimi
yayginlagan lafzin” (el-miitearefii isti‘malen) delaletine 6rnek verirken “salat,
zekat, hac” gibi isimlerin, yeni anlamlarinda “kullaniminin yayginlasmasi se-
bebiyle”, lugat anlamlarindan farkl olarak artik belli ibadetleri ifade ettigini
ve lugavi hakikat degil mecaz oldugunu soyler.”® Gériildiigii tizere Debisi,

74 Cessas1n usul eseri, Mu'‘tezile’ye yakinligiyla bilinen Bagdat Hanefi alimlerinin takip
ettigi ¢izgiyi yansitarak Mu'‘tezilenin kelami onciillerini kabul ederken, bu gelenegi
Orta Asya’ya tasiyan Debiisi Mu'tezile karsit1 kampanyanin revag buldugu bu do-
nemde Takvimiil-edille’sinde kelamdan uzak durarak daha ¢ok fikih egilimli bir tavri
benimsemistir. Debtsi gibi Maveratinnehir bélgesinde yetisen Pezdevi ve Serahsi ise,
seleflerinin Mu'tezili uzantilar1 olan gorislerini ayiklamakla birlikte Debtisinin usul
tarzini fikih egilimini giiglendirerek devam ettirmislerdir (Hanefi usul diistincesinin
gelisimine dair tafsilath bilgi icin bk. Bedir, “Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikayesi”,
$.79-91).

75 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 118.

76 Debusi, Takvimiil-edille, s. 127.
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isimlerin ser? anlamlarda kullanimin yayginlasmasi anlaminda bir nakli ka-
bul etse de selefi Cessas gibi s6z konusu isimlerin yeni anlamlar1 kazanmasi-
n1 vaz‘ olarak ifade etmemis, bu isimleri bir hakikat tiirii seklinde isimlendir-
memistir. Nitekim onun “kullaniminin yayginlastigini” ifade ettigi mecaz go-
ristiniin, halefleri olan Ebir'l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsinin (0.
483/1090) yaklagimini da biiyiik 6l¢iide belirledigi goriiliir. Hanefi-fukaha
geleneginin Maveratinnehirde yerlesip sekillenmesinde merkezi rolleri bu-
lunan Pezdevi ve Serahsi, eserlerinde ser‘i hakikatlere mahsus bir boliim ag-
mamakla birlikte, Debtst’yi takip ederek hakikatin terkedildigi durumlardan
kullanim ve 6rfe bagl delaletin ele alindig1 kisimda ser‘l hakikatlere temas
etmislerdir. Hakikatin terkedildigi (mehctr) durumlara 6rnek olarak “salat”
ve “zekat” gibi drnekleri gosteren usulciiler, bu isimlerin lugavi anlamlarinin
terkedilerek seriatta yerlesen ve yayginlasan anlam i¢in kullanildigini ifade
etmiglerdir.”” Pezdevi bu kullanimi nitelemek icin, Debtisiden miilhem ol-
dugu anlagilan “kullanimi yayginlasan mecaz” (el-mecazirl-miitearef) terki-
bini kullanmus, kullanimi yerlesen bu mecazin artik “hakikat gibi” oldugunu
belirtmistir.”® Metnin garihi Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) bu agiklama
tarzini bir adim ileriye tagiyarak, “hakikat menzilesi’nde olan bu kullanim
icin ser hakikat denildigini ifade etmistir.”

Hanefi-fukaha gelenegi icinde ser? hakikatler meselesini, miitekellim
usuliinde oldugu gibi, hakikatin tiirleri baglaminda dogrudan ele alan ilk
usulciiniin Sadriigseria (6. 747/1346) oldugu ifade edilebilir.? Sadriisseria,
hakikat-mecaz konusunu ele aldig1 bolimde menkul lafz1, “mecaz anlamdaki
kullaniminin yayginlasip ilk anlamin terkedildigi lafiz” seklinde tanimlar ve
serl hakikatleri de, 6rfi ve 1stilahi hakikatler gibi menkul isimler arasinda
sayar.®! Tlk vazolundugu anlamla aldkal diger bir manada kullanilan lafzi
mecaz olarak ifade eden Sadriisseria, ilk anlamla irtibath olmadan bagka bir
anlamda kullanilan lafzi ise Razi gibi “miirtecel” olarak isimlendirir. Yeni bir
vaz‘a konu olmas: sebebiyle miirtecelin de bir tiir hakikat oldugunu ifade
eder. Nakledilen lafizlarin iki cihetli delaleti hususunda Karafiden etkilendi-
¢i anlagilan Sadriigseria’ya gore; ser‘l isimler de diger menkul isimler gibi ilk

77 Serahsi, el-Usiil, I, 190-91; Pezdevi, Usiil, 11, 140-43.

78 Pezdevi, Usiil, 11, 142-43.

79 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 140-43.

80 Gerek tasnif gerekse fikih mesailini temellendirme tarziyla 6nemli 6lgiide Debsi-
Pezdevi-Serahsi ¢izgisini devam ettiren Sadriigserianin eserinin fukaha ve miitekel-
lim usul geleneklerini mezcetmekten Ote tevariis ettigi fukaha usul gelenegini do-
nemin ortak diliyle ve kelami tavriyla yeniden ifade etme gabasinin iiriinii oldugu
soylenebilir. Bu sebeple goriisleri fukaha usul gelenegi icerisinde ele alinacaktir.

81 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 162-63.
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anlamda dil bakimindan hakikat olsa da, nékil (séri‘) bakimindan kazandik-
lar1 yeni anlamda hakikat, lugavi anlamda mecaz sayilir.3?

Teftazani (6. 792/1390), Sadriisserianin ifadesinden hareketle ser isimle-
rin de i¢cinde bulundugu “menkul isimler”i “bir cihetten hakikat, bir cihetten
mecaz” seklinde ifade ederken, ser? ismin lugavi vazindan sonra ser vaza
konu oldugunu belirtir. Buna gore ser‘i isim, lugavi olan ilk vaz'da belirlenen
anlamini kaybedip ser‘i vaz‘ ile belirlenen ikinci anlamina nakledilir. Dola-
yistyla lugavi vaz1 dikkate alindiginda s6z konusu lafiz ilk anlamda hakikat,
serl anlamda mecaz iken; ser vaz‘l dikkate alindiginda seri anlamda ha-
kikat, lugavi olarak vazolundugu ilk anlaminda ise mecazdir. Mesela “salat”
(namaz) lafz1 lugavi olarak incelendiginde ilk vazolundugu dua anlaminda
hakikat, belli ritkiinleri olan ibadet anlaminda mecazdir. Ancak ayni lafiz
serl anlami dikkate alindiginda; ilk vazolundugu dua anlaminda mecazken,
belli riikiinleri olan ibadet anlaminda hakikattir.3?

Eserinde fukaha ve miitekellim usul diisiincesini mezceden Muzaffertid-
din Tbnii’s-Saati (6. 694/1295), ser‘i hakikatlerin miimkiin ve véaki oldugunu
savunur. Ona gore herhangi bir isimle manasi arasinda zati bir iligki bulun-
madig1 i¢in, sariin 6nceden bilinen veya bilinmeyen bir manaya lugavi veya
bagka bir isim vazetmesi miimkiindiir. Dolayisiyla seriat1 vazeden iradenin
serl anlamlar i¢in yeni lafizlar vazetmesi imkansiz degildir. Ayrica ser isim-
lerin véki oldugunu ifade eden Ibnii’s-Saati, “salat, savm, zekat” gibi isimlerin
seriatta, dilde sahip olduklari anlamlardan farkli anlamlara vaz‘mnin istik-
ra yoluyla kesin bir sekilde bilindigini belirtir.8* Bakillaninin ser isimlerin
lugavi anlamlarinin devam ettigi ve bu anlamlara sadece belirli sartlar ilave
edildigine dair iddiasini cevaplandiran Ibnir’s-Saati, “salat” lafzinin zikredildi-
ginde dilde sahip oldugu dua anlaminin artik akla gelmedigini, ayrica namaz
kilan bir kimsenin kimi zaman dua diginda fiiller gerceklestirdigini savunur.
Ayrica sariin tasarrufunu mecaz seklinde a¢iklayan Gazzali gibi miitekellim
usulciilerin goriisiinii reddeden Ibnii’s-Saati, mecaz lafizlarin anlagilabilmesi
i¢in karineye ihtiya¢ oldugunu oysa bu isimlerin ser‘f anlamlarinin karinesiz
anlasildigini ifade eder.3> Nitekim Osmanl usulciilerinden Molla Fenari de
(834/1431) Ibnii’s-Saati gibi ser isimlerin bir hakikat tiirii olarak sariin vaz‘i
ile sabit oldugunu savunmustur.5®

82 Sadriigseria, et-Tavzih, I, 163-64.

83 Teftazani, et-Telvih, 1, 163.

84 Ibni's-Saati, Nihdyetiil-viisill, 1, 43-46.
85 Ibni’s-Saati, Nihdyetiil-viisill, 1, 46.

86 Molla Fenari, Fustlii’l-beddyi; 1,104.
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Ibnir’l-Hiimam (6. 861/1457) hakikatin tiirlerini ifade ederken ser‘ isim-
leri de bir hakikat olarak zikretmistir. Usulctileri, isimlerin ser? anlamlara
vaz‘mni kabul edip etmemesine gore siniflandiran Ibni’l-Hiimam, “Seriat eh-
linin” (fakihler) kullanimiyla sabit olan ser‘i hakikatlerin bulunduguna ve
isimlerin bu kullanimla kazandig1 anlamlarin herhangi bir karine olmaksi-
zin akla geldigine dair usulciilerin ihtilaf etmedigini iddia eder. Asil ihtilafin
fakihlerin belirli anlamda kullandig bu isimlerin sariin vaz' ile gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda oldugunu ifade eder.?” Sariin vaz ile gercek-
lesmedigi gortisiinde olan Bakillaninin karine olmadik¢a bu isimleri lugavi
anlamina hamlettigini,®® kendisinin goriisiinii destekledigi “cumhurun” ise
ser‘l hakikatlerin sariin vaz' ile gerceklestigini savunduklari i¢in s6z konu-
su isimleri ger? anlama hamlettiklerini ileri siirer.%’ Ser isimlerin mecaz
olup sohret bulduguna dair Pezdevi ve Serahsinin gériisiinii Bakillaninin
iddiastyla ayn1 grupta degerlendiren Ibni’l-Hiimam, bu goriisii reddederek
[bni’s-Saati gibi bu isimlerde yeni bir vaz‘ ve naklin gerceklestigini savu-
nur. Goriisiine gerekge olarak ise, sahabenin seriatin 1stilahlar1 daha yerlesip
sohret bulmadan Hz. Peygamber’in zamaninda ser isimleri anladiklarini
ileri siirer.”® Su var ki onun, sariin lafizlarin ménast iizerindeki tasarrufunu
mecaz olarak niteleyen Debtsi, Pezdevi, Serahsi ve miitekellim usulctilerden
Ciiveyni ile Gazzélinin, bu meselede s6z konusu isimlerin lugavi anlamlari-
nin devam ettiginde 1srarci olan Békillantyi takip ettikleri iddiast olduk¢a
uzak bir yorum olup bizzat Békillaninin gériisleriyle celismektedir.

XV. asir Osmanli usulciilerinden Molla Hiisrev (6. 885/1480), hakikati
dilde vazedildigi anlamda kullanilan lafiz seklinde ifade ettikten sonra bu
vaz‘n dilin vazu cihetiyle olabilecegi gibi bunun disindaki vézi‘lar ciheyitle
de gerceklesebilecegini ifade ederek sariin de vazi® oldugunu ima etmistir.
Nitekim hakikatin lugavi hakikatlerin yani sira ser‘i, 6rfi ve 1stilahi hakikat-
leri de kapsadigini ifade ederek ser‘i isimleri acik bir sekilde hakikat olarak
isimlendirmistir. Ayrica Sadriisserianin agiklamasini devam ettirerek ser‘l
hakikatlerin menkul lafizlar oldugunu sarih bir sekilde ifade eden Molla

87 Ibnirl-Himam, et-Tahrir, s. 164-65.

88 Ibni’l-Hiimam'm ilk ifadesinde s6z konusu isimlerin ser‘t manalara karinesiz delaleti
hususunda usulciilerin ittifaki bulundugunu ifade etmesine ragmen, sonradan
BakillanT'ye gore bu isimlerin ser? anlamlara ancak karineyle delalet ettigini belirt-
mesi iki ifadesi arasinda bir ¢eliski oldugunu gosterir. Ayrica [bni’l-Hiimam'in serd
isimlerin sohret bulan mecazlar olduguna dair sonraki usulciilerin goriisiinii Icinin
yaptig gibi, Bakillant'ye de nispet etmesi onun geri anlamlar kazandig: iddia edilen
isimlerde lugavi hakikatin devam ettigine dair ifadelerine aykiridur.

89 Ibnirl-Hiimam, et-Tahrir, s. 165.

9o Ibnirl-Hiimam, et-Tahrir, s. 165.
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Hiusrev, bu isimlerin bir cihetten hakikat diger cihetten mecaz oldugunu

savunur.’!

Menkul lafzi, “dilde vazolunmadigi anlamda kullaniminin, herhangi
bir karine olmadan anlagilacak sekilde daha yaygin oldugu ve vazolundu-
gu ilk anlamla yayginlasan anlam arasinda bir miinasebetin bulundugu la-
f1z” seklinde tanimlayan Ebu Said el-Hadimi (6. 1176/1762), bu tiir isimleri
Sadriigseria ve Molla Hiisrev gibi iki farkli vaz‘ bakimindan hem hakikat
hem de mecaz olarak ifade ederek Sadriigserianin agiklama tarzini devam
ettirmistir.”?

Hanefi usul tarihinde Mu'tezilenin temel 6nctilleriyle uyumlu bir teori
gelistirdikleri i¢in Irak kaynakli fukaha usul gelenegine yonelik elestirileriyle
bilinen ve Hanefi usuliinii Matiiridi kelam diisiincesinin 6nciilleriyle yeni-
den insay1 amaglayan Semerkantli usulcii Alaeddin Ebti Bekir Muhammed
b. Ahmed es-Semerkandinin (6. 539/1144),%3 Bakillaninin aksine, nakli ve
ser‘l hakikatleri kabul etmesi dikkat ¢ekicidir. Semerkandi, usul eserinde ha-
kikatin ve mecazin kisimlarini agikladigi boliimde hakikati lugavi, 6rfi ve
serl seklinde tice ayirarak ser‘l isimleri mecaz degil hakikat olarak gordii-
guni acik¢a ifade eder. Mu'tezile’ye yonelik tepkisine ragmen séz konusu
meselede Bakillaniyi ve Egaari usul gelenegini elestiren Semerkandi, “fuka-
hadan ve kelamcilardan ashab-1 hadis olanlar” seklinde niteledigi Safii ve
Esari gelenegi ser‘i anlamlar kazanan isimleri lugavi hakikat kabul ettikleri
i¢in tenkit eder. Nitekim onlar lugavi anlamin devam ettigini ancak seriatta
bu lugavi anlama ser‘l bir sart veya ména ilave edildigini savunmuglardir.
Semerkandinin belirli bir gruba nispet etmedigi diger bir goriis ise seri an-
lamda kullanilan bu tir lafizlarin seri hakikat haline gelmedigini ancak bu
kullanimla mecaz haline geldigini ifade eder.®* Nispeti belirtilmeyen bu go-
ris, yukarida gosterildigi sekilde sariin tasarrufunu mecaz olarak ifade eden
Clveyni ile baslayip Razi ve takipgilerine kadar devam eden Eg‘ari miitekel-
lim usulciilerine ait olmalidir.

Isimlerde gariin tasarrufunu vaz‘ seklinde ifade etmekten ¢ekinmeyen
Semerkandji, 6ncesinde lugavi bir anlama vazedilse de edilmese de, seriat-
ta herhangi bir anlama vazolunan her lafzin seri isim oldugunu belirtir.

91 Molla Hisrev, Mirdtii’l-usil, s. 111.

92 Hadimi, Mecamiw’l-hakaik, s. 10.

93 Semerkantli Hanefi usulciilerin yorum nazariyesinde Irak kaynakli fukaha usul gele-
negine yonelik tenkitleri tizerine yapilan kapsamli bir ¢alisma i¢in bk. Saritas, “Irak ve
Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlarinin Mukaye-
sesi”

94 Semerkandi, Mizanii'l-usiil, s. 380.
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Bakillaninin ve Egari usulctilerin aksine, naklin ve ser‘l hakikatlerin varligi-
nin “ammenin (¢ogunluk) goriisii” oldugunu iddia ederek ¢ok sayida lugavi
ismin ser? anlamda kullanildigini ve bu isimlerin lugavi anlaminin unutulup
ilk olarak ser‘i anlamin akla geldigini ifade eder. S6z gelimi “salat” ismi lugat-
ta dua anlamina gelmekle birlikte seriatta belirli fiilleri ihtiva eden bir ibadet
anlaminda kullanilir olduktan sonra lugattaki anlami akla gelmez olmustur.
Ayni sekilde dilde “artis” anlamina gelen zekat ismi, seriatta nisap miktar1
maldan farz olarak eda edilen ibadet anlaminda kullanilmaya bagladiktan
sonra akla ilk olarak artis anlami gelmez olmustur. Semerkandi buna benzer
daha baska 6rneklerin mevcut oldugunu sdyler.”®

Semerkandi, naklin varligini vaz® teorisindeki goriislerinden hareketle
ispat eder. Vaz'da lafiz ile mana arasinda zati iliski bulundugu iddiasin: red-
dederek, lafzin anlama tayininin, vazun gozettigi bir maslahata binaen onun
ihtiyari ile gerceklestigini savunur.®® Buna gore, dilin vazu bazilarinin kabul
ettigi gibi dili konusanlar (erbabi’l-luga)®” dahi olsa, evvelemirde gozetilen
maslahatin vahye dayali olarak degismesiyle, sariin ihtiyari ile ismin lugavi
anlamdan seriattaki anlama nakli miimkindir. Cogunlugun goriisiinde ol-
dugu gibi, dilin vaz sari* tarafindan gerceklesmigse de; sonrasinda seriatta
farkli bir anlamda kullanildiginda sériin gozettigi ilk maslahatin degistigi
zarureten bilinir ve nakil céiz olur. Nitekim neshin cevazi i¢in ileri siiriilen
bu delilin dilin nakli i¢in de ileri siiriilmesi ona gére miimkiindiir. Dili de
seriatin sahibinin vazettigi kabul edildiginde dilin vaz1 da hitkiimlerin kap-
samina girer ve hitkiimlerde nesih kabul edildigi takdirde ismin ilk vazolun-
dugu anlamin da neshinin miimkiin oldugu sonucuna varilir.”®

Semerkandi gibi “Maveraiinnehirdeki Hanefi-Matiiridi kelam ekoliinii”
savunan Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi (6. 552/1157), bu mesele-
de Mu'tezilenin savundugu gibi, bir ismin sari' tarafindan ilk vazolundugu
anlamdan bir bagkasina naklini miimkiin goriir ve ser1 hakikatlerin vaki
oldugunu savunur. Mamafih isimlerin ser? anlama nakli i¢in Eg‘ari kelamci-
usulciilerin ileri siirdiigli sekilde lugavi anlamla ser‘l anlam arasinda herhangi
bir mecaz iliskisini gerekli gormeyerek lafzin ser? anlami kazanmasinin

95 Semerkandi, Mizanii’l-usill, s. 380-81.

96 Mu'tezili Abbad b. Silleyman es-Saymeri, lafizlarla ménalar: arasinda zati bir iliskiyi
var saymaktadir (bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 181).

97 Semerkandinin “erbabi’l-luga” tamlamas: ile dil bilginlerini kastetmesi zayif ihti-
mallidir. Zira usul distincesinde dilin vazunin kim oldugu tartismas: ele alinirken
zikredilen gorisler arasinda dilin vazunin dil alimlerinin oldugu iddias: bulunmay1p
dili vazedenlerin insanlar olduguna dair iddia yer alir (bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 170;
Gazzali, el-Miistasfd, 111, 7-8; Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 181-82).

98 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, s. 381.
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basli basina sariin vaz1 oldugunu ifade eder.”® Ayrica iistii kapal sekilde
BakillanTye atifta bulunarak, nakil goriisiinin “kotil bir itikada (i‘tikadiin
kabih) yol agacagi™na yonelik endiseyi hakli bulmadigini ifade eder. Nitekim
0, Onceden bir bildirme veya nassa mukarin bir aciklama ile seri anlamin
sabit olmas1 durumunda naklin kétii bir itikada kapi aralamasini miimkiin
gérmeyerek, Bakillani ve benzer fikri savunanlarin Mu'tezilenin keldmi 6n-

ciillerini kabiile yonelik endisesini yersiz buldugunu ima etmistir.!%°

Semerkandi’nin muasir1 olup onun gibi Matiiridi-Hanefi gorisleriyle bi-
linen Mahmud b. Zeyd el-Lamisi ise, hakikatin kisimlarini ele aldig1 boliimde
lugavi ve orfi hakikatlerin yani sira ser hakikatlerin de bulundugunu acgik
bir sekilde ifade etmis, ser? hakikatlerin “reddi kabil olmayan” bir hakikat
tiird oldugunu ileri siirmiistiir. Bu tiir isimlerin vazolundugu lugavi anlamin
isitildiginde akla gelmeyecek sekilde ortadan kalktigini diisiinen Lamisinin
bu goriisityle nakli tamamiyla savundugu anlasilir. Nitekim ifadesine gore
“salat” onceden dilde dua anlamina gelirken, seriatin gelmesiyle birlikte artik

belirli riikiinleri ifade eder olmustur.!0!

IV. Degerlendirme

Mu'tezilenin dini isimlerde savundugu gibi ser isimlerde de nakil oldu-
gu ve isimlerin lugavi hakikatin yani sira yeni bir hakikat kazandig iddiast,
Mu'tezile'ye ilk ciddi tenkitleri yonelten Esari usul muhitinde IV. (X.) asir-
da tepkiyle karsilanmistir. Bakillani bu tepkisel tavirla dini isimlerde oldugu
gibi serl isimlerde de serl anlama nakil iddiasini biitiintiyle reddetmis ve
serl isimlerin lugat anlamlarinin devam ettiginde 1srar etmistir. Teorik tu-
tarlilik geregi bu tiir isimlerin kazandigi yeni anlamlardaki farkliligi arizi
gormek suretiyle asil anlamin degismedigini savunmustur. Ancak Bakillani
her ne kadar s6z konusu isimlerin lugat anlaminin devam ettigini iddia etse
de, o da ser‘l isimlerin tagidig1 anlamin farkindadir. Bu farkindaligi, lugat
anlamin devamliligini savunmakla beraber bu anlama bazi seri sartlarin
ilave edildigini kabul etmesinde gérmek mimkiindir. Su var ki Mu'tezile
ile Ehl-i siinnet kelaminin canli bir fikri rekabet i¢cinde bulundugu dénemde
yasayan Bakillani, serl isimlerin kabuliiniin itikadi anlamlar ihtiva eden dini
isimlerin de kabuliine kap1 aralayacag: endisesiyle s6z konusu isimlerin ser‘i
anlamlarini lugat anlamiyla siki bir sekilde irtibatlandirmaya hatta 6zdesles-
tirmeye ¢aligmistir. Nitekim Mu‘tezile'nin tevillerine yonelik kelami endiseye

99 Usmendi, Bezliin-nazar, s. 21-22.
100 Usmendi, Bezliin-nazar, s. 23-24.
101 Lamisi, Kitdb fi Usiili’l-fikh, s. 42-43.

37



islam Arastirmalan Dergisi, 38 (2017): 7-43

dayanan bu disiincenin sonraki Es‘ari usulciilerin pek ¢ogunda ilk anlamla
serl anlam arasinda mecaz irtibati kurma seklinde devam ettigi gériiliir.

V. (XI.) asrin ikinci yarisindan sonra Mu'‘tezilenin siyasi ve toplumsal
destekten mahrum kalmasi ve maruz kaldig: elestirilerle fikri anlamda za-
yiflamasi, ayrica Ehl-i siinnet kelamcilarinin felsefe gibi yeni entelektiiel ha-
simlarla yiizlesmek durumunda kalmasi; Bakillani sonrasi Egari kelaminin
Mu'tezile'ye yonelik tepkilerinin hafiflemesiyle neticelenmistir. Nitekim
Bakillaninin halefleri olan Esari miitekellim usulciiler s6z konusu isimle-
rin geriatta kazandiklar1 bu yeni anlamlarin biitiiniiyle reddinin kendileri-
ni zor durumda birakacagini farketmisler ve sariin bu isimlerin anlamla-
rin1 belirleme hususunda tasarrufta bulundugunu kabul etmislerdir. Fakat
bu tasarrufun ne sekilde oldugunda ihtilaf etmislerdir. Usulciilerin bir kismi1
dini isimlerle serl isimler arasini ayirip ilkini reddederek seri hakikatle-
ri kabul ederken, bir grup usulcii ise ser‘l isimlerin kazandig: bu yeni an-
lamlarin mecaz kullanimin sohret bulmasiyla sabit oldugu yontinde ag¢ik-
lama gelistirmiglerdir. Hatta bahsi gegen ikinci gruptan Fahreddin er-Razi
gibi usulciiler naklin gerceklesmesi i¢cin mecaz yollu tasarrufu sart gorerek
nakli ayni zamanda bir vaz‘ seklinde ifade etmislerdir. Maméfih iki grup da
Mu'tezile ile aralarina mesafe koymakla beraber Mu'tezile gibi seriatin bu
isimler iizerindeki tasarrufunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla usul diisiince
tarihinde BékillanTnin saz kalan gorisii bir tarafa birakilacak olursa, usul-
ciilerin hemen hepsinin, her ne kadar tasarrufun keyfiyetine dair 6nerileri
degisse de, belli isimlerin gariin tasarrufuyla ilk vazolunduklar1 anlam digin-
da yeni anlamlar kazandig: hususunda miittefik oldugu sdylenebilir. Oyle ki
Hanefilik icinde Mu'tezileden etkilendigi i¢in fukaha usul gelenegini tenkit
eden Matiridi usulciiler Semerkandi ve Lamisi dahi Bakillant’nin nakle kars1
¢ikan goriisiine muhalefet etmistir.
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The Conduct of the Shari‘ on the Meanings of Nouns: The Issue of al-Haqa’iq
al-Shar‘iyya in the Muslim Theological and Hanafi Legal Theories

The linguistic imaginations of Islamic legal theoreticians are centered on the
theory of assignation (wad’). The term wad‘ refers to assigning a meaning to
a noun, or, as more classically called, an expression. The literal meaning of an
expression in language refers to the truth (hagiqa) whereas its usage in another
meaning, in some sense connected to the original meaning, refers to the figura-
tive/metaphorical meaning. Theoretical jurisprudential literature has debated
whether the literary meaning of an expression changes by the conduct of the
Shari‘ and, if so, whether jurists can use the term al-haqiqa al-shar‘iyya (legal
truths) as a kind of truth for the nouns that are argued to have acquired dif-
ferent meanings. Some Mu‘tazili theoreticians argue that the Shari‘ assigned
legal and theological meanings to some nouns by divorcing them from their
literal meanings and referring to the nouns transferred to legal meanings as al-
hagqiqa al-shar‘iyya and some of the nouns transferred to theological meanings
as religious truths. The Mu'tazili theoreticians use the term transference (naql)
for describing the process of assigning new meanings to certain nouns in ad-
dition to their literal meanings. By employing certain nouns whose meanings
the Shari; as they argue, transferred to new theological meanings — such as
belief (iman), sinfulness (fisq) and unbelief (kufr) — they ground the theory of
al-manzila bayn al-manzilatayn, used for great sinners (murtakib al-kabira), in
order to identify their dubious state of being believers or unbelievers. During
the fourth/tenth century, witnessing ongoing ideological debates between the
Mu'tazili and Ash‘ari theological schools, al-Qadi al-Bagqillani formulates the
Ash‘ari school’s theoretical framework. Considering that the usage of al-hagiqa
al-shar‘iyya could pave the way for the possibility of religious nouns that in-
clude theological meanings, he tries to identify these nouns with their literal
meanings. Therefore, he insists the nouns have not been transferred and their
literal meanings continue to exist.
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By the second half of the fifth/eleventh century, the Mu‘tazili school lost its domi-
nance and new challenges to Sunni theology, such as philosophy and esoteri-
cism, began to appear. Al-Baqillani’s resistance to the arguments of al-haqgiqa al-
shar‘iyya transference evolved into a lighter emphasis among Ash‘ari theologians
and theoreticians. Therefore, some Ash‘ari theologians and theoreticians criticized
al-BagillanTs rigid attitude and accepted the conduct of the Shari’ By the sev-
enth/thirteenth century, almost all Ash‘ari theologians and Hanafi theoreticians
adopted the view of legal nouns as a kind of truth. Among them, al-Juwayni and
his student al-Ghazali state that the conduct of the Shari‘ on expressions occurs
metaphorically and this metaphorical usage gains wide-circulation. A century
later, al-Razi (d. 606/1210), like his predecessors, adopts the metaphorical conduct
of the Shari‘ as well as calls legal nouns among the kinds of truth and accepts
the transference to legal meanings. However, unlike the Mu'tazili school, he un-
derlines the necessity to have an affinity at the transference between the literal
meaning and the new meaning. A half-century later, Ibn al-Hajib (d. 646/1249)
does not accept the metaphorical conduct of the Shari‘ but adopts completely al-
hagqiqa al-shar‘iyya by distinguishing religious and legal truths and calls the con-
duct of the Shari‘ on expressions as assignation (wad"). Several Ash‘ari theologian-
theoreticians such as T4j al-Din al-Subki (d. 771/1370), Jalal al-Din al-Mahalli (d.
864/1459) and Hasan b. Muhammad al-‘Attar (d. 1250/1834) follow Ibn al-Hajib
on accepting al-haqiqa al-shar‘iyya totally.

In this article, I examine the Hanafi theoretical literature in three distinct lines
by following the cross-references and continuities in ideas among the legal the-
oreticians. The first is the Hanafi-jurist tradition that follows the classifications
and methodology of al-Dabusts Taqwim al-adilla; the second one is the tradition
that combines Hanafi theoretical perspective with theologian methodology; and
the third one is Hanafi-Maturidi theoretical tradition that builds jurisprudential
methodology on the basic premises of Maturidi theological school. Al-Jassas (d.
370/981), a Hanafi jurist who is known for his close connection to the Mu‘tazili
school, openly accepts that the Shari® assigns new meanings on nouns. Later,
some Hanafi jurists such as al-Dabusi (d. 430/1039), al-Sarakhsi (d. 483/1090)
and al-Pazdawi (d. 482/1089) describe the conduct of the Shari‘ on nouns only
metaphorically and argue, just like in the theological tradition, that metaphorical
usages of nouns have more circulation. Sadr al-Shari‘a (d. 747/1346), a scholar of
Hanafi-jurisprudential tradition, calls these nouns as kinds of truth. Maintaining
two aspects of explaining the issue, al-Qarafi (d. 684/1285), argues that when one
takes into consideration the literal meanings of a noun, its literal meaning cor-
responds to the truth while its legal meaning becomes the metaphorical mean-
ing; and when one takes into consideration the legal meaning of a noun, its legal
meaning corresponds to the truth while its literal meaning becomes the meta-
phorical meaning. Some Hanafi jurists following the combined tradition (such
as Ibn al-Sa‘ati and Ibn al-Humam) and Maturidi-Hanafi theoreticians accept the
transference of legal meanings as a whole and call the nouns transferred to these
meanings al-haqiqa al-shar‘iyya.

In this article, I will first examine some aspects of the concepts related to al-
haqiga al-shar‘iyya in a historical and intellectual context. Then, by a close



Celik: Mttekellim ve Hanefi Usul Geleneklerinde Ser‘1 Hakikatler Meselesi

reading of the classical works of theologians and Hanafi legal scholars, I will try
to show how the argument evolved from total denial of al-haqiqa al-shar‘iyya
(after al-Baqillani) into a gradual acceptance in almost all Sunni traditions
(especially starting with al-Juwayni). My objective is to outline the landmarks
concerning the ideas on the conduct of the Shari‘ on the meanings of nouns
by pointing particularly to al-Baqgillani and, after him, certain theologians and
Hanafi jurists. I aim to highlight the changes in ideas in their proper intellectual
and historical contexts.

Key words: al-Baqillani, hagiqa-majdz, transference of expressions, al-hagiqa al-
shar‘iyya, Muslim theologians, Mu‘tazila, Hanafi legal theorists.
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