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Saldirgan Realizm, buyik glclerin kendilerine yonelik tehditlere karsi ¢cok hassas olduklarini ve ge-
rekli gorildugu taktirde sert giic unsurlarini da kullanarak tehdidi bertaraf etmeye calistiklarini belir-
tir. Rusya, 2014 yilinda Kirim’i ilhak ederek, yakin cografyasindaki tehdide/potansiyel tehditlere karsi
ne kadar hassas oldugunu gostermistir. [l. Dinya Savasi sonrasinda ilk defa topraklarina bir toprak
parcasl katmasinin yaninda, Rusya’nin Ukrayna’ya mudahalesi iki Ulke iligkileri agisindan bir doniim
noktasi olarak da kabul edilebilir. Calismada, Rusya’'ni Kirim'i ilhaki, Saldirgan Realizm merceginden
ele alinmakta, kendini biiylik bir gii¢ olarak géren Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesinin ardindaki saikler ve
glnidmuz uluslararasi konjonktirtnee etkileri ele alinmaktadir.
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can also be considered as a turning point for the relations between the two countries. In this study,
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GIRI$

Calismada, Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhaki Saldirgan Realizm perspektifinden
ele alinmaktadir. Bahse konu ilhak, sadece Karadeniz ve kiyidas iilkeler agisindan degil,
kiiresel 6lcekte biiyiik yanki uyandirmis ve giic dengelerini belirli baglamlarda degis-
tirmistir. Ilhak; silahli saldir1, isgal, sert gii¢ unsurlarinin kullanilmasi, Rusya’nin agre-
sif ve saldirgan politikalari, giic dengelerinin bolgesel ve kiiresel 6lgekte farklilagmasi
gibi bir¢ok argiimani barindirdigindan Realizm perspektifinden ele alinabilecek unsurlari
icermektedir, teori bunlar goz Oniine alinarak se¢ilmistir. Saldirgan Realizm’in savlari
ele alinirken, Klasik Realizm’den giiniimiize kadar gelen siiregte dncelikle Realist para-
digma genel hatlariyla ele alinmis, sonrasinda Saldirgan Realizm’in fikir babalarindan
Mearsheimer’in goriislerine detayl sekilde yer verilmistir, zira ilhakin ardindaki saikler
Saldirgan Realizm perspektifinden, miimkiin oldugunca konsepte bagl sekilde ele alin-
maya ¢alisilmistir. Caligmada, Saldirgan Realizm’in bir aktoriin davranislarini agiklama-
daki gayretinden istifade edilmistir. Kendini hegemon bir devlet, biiyiik bir giic olarak
goren Rusya’nin politikalar1 ele alinmistir. Hegemon olan ve ¢evre devletlere etki eden
bir biiyiik gii¢, kendine yonelen/yonelebilecek tehditlere karsi o kadar hassastir ki, tehdi-
di sert gii¢c unsurlarmi kullanarak/sert gli¢ unsurlarimi1 kullanmaktan ¢ekinmeyerek etki-
siz hale getirmeye calisir. Bahse konu arglimanla paralel sekilde, NATO genislemesini,
Karadeniz’de kurulmasi muhtemel NATO iissiinii tehdit olarak algilayan Rusya agresif ve
saldirgan bir politika izlemigtir.

Brerzinski’ye (2016) gore, Rusya Ukrayna olmaksizin biiyiik bir gli¢ olamaz, Ukray-
na Rusya agisindan ayricalikli bir 6neme sahiptir ve yakin cografyasina hakim olmak i¢in
Ukrayna’da etki sahibi olmak Rusya i¢in olmazsa olmaz bir 6nceliktir. Trenin, Rusya’nin
Kirim’in ilhak: sonrasinda 6zellikle Mariupol’la ilgili olarak Rusya’nin sirl bir sal-
dirganlik i¢inde hareket ettigini ve rasyonel aktor davranisinda oldugunu belirtmektedir.
Bebler’e gore ise Rusya, Kirim’1 ilhak ederek, gii¢ projeksiyonunda dnemli bir artis kay-
detmistir. Bahse konu bilim insanlarinin konuya katkilari, Rusya’nin rasyonel aktor dav-
ranigina paralel sekilde sinirli bir saldirganlikla hareket ettiginin ve rakiplerine nispetle
giiclinii arttirma gayretinin altin1 ¢izmektedir. Calismada vaka analizi yontemi kullanilmis
olup, hem teori hem de ilhakin ger¢eklesmesi hususunda calismalara imza atmis bir¢ok
diistince insaniin goriislerine yer verilmistir ve ilhakin altinda yatan saiklere ulasilmaya
calisilmstir.

1. REAL_iZMiN ARKA PLANI VE SALDIRGAN REALiZMiN TEMEL
ARGUMANLARI

Realizmde, insanoglu dogas1 geregi bencil ve miitemadiyen gii¢ pesinde kosan bir var-
liktir. Uluslararas: arenada iist bir otorite olmadigindan aktorler anarsik bir yapi i¢inde-
dirler ve kendilerinden baska giivenebilecekleri bir gii¢ de yoktur, aktorler (devletler) giic
ve glivenligi onceler (Mingst, 1947: 96). Klasik Realizm’de Morgenthau, insanin dogasi
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geregi kotiilige yoneldigini ve devletlerin iizerinde mutabik kalabildikleri ahlaki kurallarin
olmadigim belirtir (Morgenthau, 2005: 3-15). Morgenthau’ya gore, gii¢ elde etme arzusu
bir amag olarak one ¢ikar ve devletler de bu amaca yonelik politikalar hayata gegirir, ulusla-
rarasi arena miicadele ve ¢atisma ortaminin eksik olmadigi bir alandir. (Morghentau, 2005:
17-18) Waltz, biiyiik gii¢lerin kendi giivenliklerini saglayabilmek ve kars1 tarafi caydirmak
icin “uygun miktarda” bir gilice ihtiya¢ duyduklarimi belirtir. Bu goriise gore, gii¢ yararh
olmasmin yaninda asir1 giice sahip olmak diger aktorleri de daha fazla gii¢ istencine sevk
eder (Waltz, 1998: 615-616).

Aktorlerin yayilmaci ya da savunmaci davraniglari, hayatta kalma istekleriyle dogru-
dan baglantilidir. Michela Mastanduno, Savunmaci Realizm goriisii lizerinden aktdrlerin
rakipleriyle olan gii¢ aciklarin1 maksimum seviyeye ¢ikarmak yerine bir denge noktasinda
kaldiklarmi belirtir. Scweller ise yapisal faktorlerin yaninda devletlerdeki igsel faktorlerin
de analiz edilmesi gerektigini, bunun daha agiklayici bir vizyon ortaya koyacagini savunur
(Donnelly, 2013: 69-70).

Mearsheimer, Neorelizm’e katki sunarak, devletlerin giivenlik saglama amaciyla
gii¢lerini en ist diizeye ¢ikarmalar1 gerektigini ve boylece rakiplerinin gii¢ kazanama-
yacagii savunur. Devletlerin en temel ve nihai amaci1 hegemon olmaktir. Hegemon
devlet, goreceli giiclinii arttirmaya calisir (Johnson ve Thayer, 2016: 4). Saldirgan
Realizm’in anarsi anlayisi, sistemde merkezi bir otoritenin olmamasi anlamina gelir.
Devletlerin askeri kapasitelerini nasil niyetlerle kullanacaklarini bilmemeleri (niyetle-
rin siirekli degisme potansiyeli) ve diger devletlerin niyetlerinin tam olarak bilinmemesi
saldirgan politikalar izlenmesini gerekli kilar. Biitiin bu gerekgeler, savasa daima hazir
olunmasi ve saldirganin kurbani olmamak i¢in biitiin 6nlemlerin alinmasi gerekliligi-
ni de beraberinde getirir. Devlet kendini savunmasiz goriir ve hayatta kalabilmek i¢in
elinden gelen ¢abay1 gosterir (Mearshaimer, 1994-1995: 9-12). Giivenlik risklerinin ¢ok
oldugu sistemde, genellikle savunmaci olanlar degil saldirgan olanlar daha ¢atismaci ve
rekabetcidir. Biiytik glicler, sistemde kendi gii¢lerinin payini artirmak i¢in ¢aba gosterir
(Mearsheimer, 2011: 428).

Saldirgan Realizm’e gore, sistemdeki diger devletlere gore daha iistiin konumda
olan ve onlar1 domine eden devlet hegemondur (Mearsheimer, 2001: 40). Hegemon,
kendine rakip olan devletlerin gliclenmesini 6nlemek amaciyla gerekli manevralari ya-
par ve sorumluluk istlenir (Mearsheimer, 2001: 42). Saldirgan Realizm’e gore biiytik
gli¢ler anarsik sistem i¢inde daha avantajli konumda olabilmek amaciyla giivenliklerini
artirmanin yollarini ararlar ve yakin ¢evreleri basta olmak iizere kendilerini tehdit ede-
bilecek biitiin giicleri etkisiz hale getirerek hegemon olmaya c¢aligirlar (Mearsheimer,
2001: 41). Giivenligin kit olmasi sebebiyle devletler, diinyadaki giiciin i¢erisindeki pay-
larin1 maksimum seviyeye ¢ikarmaya ¢alisirlar. Biiylik gii¢ler, daha zayif olan devletle-
rin kendilerine meydan okumasini caydirabilmek amaciyla nihai hedeflerini “hegemon
olma” olarak belirlemektedir. Biiyiik giicler revizyonist olup, agresif siyasi, askeri ve
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ekonomik politikalar benimserler. Statiiko gii¢leri kiiresel hegemonlardir ancak bunlar
cok nadir bulunur, biiyiik gii¢ler gii¢ dengesinin kendi lehlerinde olmasina 6ncelik ve-
ririler. Devletler tehdidin ne zaman ve hangi siddette gelecegini tahmin edemedikleri
icin en koti senaryoyu goz oniline alarak tehdit yokken bile maksimum giicte olmay1
amaglarlar (Lobell, 2017).

Biiyiik giicler, yakin cografyalarinda etki alan1 yaratmanin pesinde kosarak yakin cog-
rafyalarindaki askeri ve ekonomik kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmak ve kontrol sagla-
mak isterler. Ornegin, ABD ve Cin yakin cografyalarinda niifuz elde etmeye calismakta ve
hakimiyet kurmak igin yaptirimlara bagvurmaktadir ve eger yaptirimlara uyulmazsa bedel
Odetmeye calisirlar (Mearsheimer, 2001: 370). ABD Monroe Doktriniyle diger aktorleri
devre dis1 birakarak hegemon olmay1 amaglamistir, bu durum diger gii¢lerin etki alanin
kisitlayarak yakin cografyasindan uzak tutma istegine bir 6rnek olarak verilebilir (Mears-
heimer, 2001: 241).

2. RUSYA'NIN HEGEMON OLMA ViZYONU VE KIRIM'IN iLHAKI

Rusya, Sovyetler’in dagilmasi sonrasinda yasadigi kayiplar icinde Ukrayna’nin
kaybini 6zel olarak ele alir, zira bu durum en zor kabul edilen kayiplarin basinda gel-
mektedir. Oyle ki, bagimsiz bir Ukrayna devleti ¢ok 6nemli bir jeopolitik ve jeostrate-
jik gerileme olarak algilanmistir. Polonya ve Baltik iilkeleri olmasa bile, Ukrayna’ya
hakim bir Rusya’nin iddiali ve gii¢lii bir Avrasya giicii- kendi cografyasinda lider ko-
numunda- olacagi degerlendirilmistir (Brerzezinski: 2016: 92). Sovyetler Birligi’nin
yikilmas1 sonrasinda Rusya, yakin cografyasinda yer alan eski Sovyet iilkelerinin Bat1
ittifaklariyla yakin iliskiler gelistirmesini kendine tehdit olarak gérmiistiir. Ukrayna’nin
Bati’ya yakinlagmasi sonrasinda (6zellikle Turuncu Devrim ve Rusya yanlist Cumhur-
baskan1 Yanukovig¢’in yonetimden uzaklasmasi) Putin, Kirim’in bir NATO {issii olmasi-
n1 engellemek amaciyla Kirim’1 ilhak etmis ve iilkeyi bat1 ittifaklariyla entegre olmasini
engelleyecek kadar istikrarsizlastirmayl amaglamistir (Mearsheimer, 2014: 1) Rusya,
Yanukovi¢’in gérevden alinmasini batili giiclerin Ukrayna’da daha fazla niifuz sahibi
olmasinin 6niini agan bir gelisme olarak gérmiistiir (Gotz, 2016: 314-315) Mearshei-
mer, bu minvalde Ukrayna’nin silahlandirilmasinin ya da Rusya’ya uygulanan ekono-
mik yaptirimlarin Rusya’y1 hedeflerinden uzaklastiramayacagini belirtir. Rusya, biiyiik
bir gii¢ olarak rakiplerinin kendi yakin cografyasinda niifuz sahibi olmasindan rahatsiz-
lik duyarak sert tepkiler gostermekte ve bununla ilgili farkli maliyetlere katlanmaktadir
(Mearsheimer, 2021).

Rusya genelde diiz ovalardan olusan bir cografyaya sahiptir ve kendini ¢evreleyen- teh-
ditleri kendinden uzak tutacak-cografi engeller yeterince yoktur, bu durum Rusya’nin ken-
dini savunmasiz hissetmesine sebep olmaktadir. Rusya, topraklarinin ele gegirilmemesi igin
kendi yakin cografyasinda (Rus ¢ekirdek alani diginda) tampon bolgeler hayata ge¢irmeye
bunlarin sayisini (alanini) siirekli olarak arttirmaya ¢aligmaktadir (Baldoni, 2016). Rusya,
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bolgesel hegemon olarak eski Sovyet iilkelerini kendi niifuz alani altinda tutmaya boylece
Bati1 ile arasinda bir tampon bdlge yaratarak Rusya’nin giivenligini artirmay1 amaglamak-
tadir (Schmidt, 2020). Rusya, Kirim’1 ilhak ederken kendi hegemonyasini pekistirmeyi ve
ayn1 zamanda bolgede (muhtemel) ABD hegemonyasini engellemeyi amaglamistir (Strit,
2017).

Bati ittifaklar1 ve Rusya arasinda Ukrayna (Kirim) 6zelinde bir giic miicadelesi mev-
cuttur. Rusya’nin hak iddialar1 ve Ukrayna’y1 gii¢siizlestirme ¢abasi Bat1 tarafindan tehdit
olarak goriiliirken, Rusya ise Bati’ya yakinlasan bir Ukrayna’y1 tehdit olarak algilamakta
ve biiyiik bir gii¢ olarak Karadeniz’de ve yakin cografyasinda gii¢ dengesini kendi lehinde
tutmaya calismaktadir (Onati, 2016). Zira, Rusya Ukrayna’da yasanacak Turuncu Devrim
ve benzeri olaylarla birlikte olusacak kaos ortaminin Rusya’ya sigrama ihtimalinden ¢ekin-
mektedir (Andrew, 2014: 67-72). Rusya’nin yakin cografyasini kontrol edememesi kiire-
sel giiciinii azaltirken, Kirim’1n iggal edilmesi ise hegemonik giiciinii pekistirme ¢abasina
ornektir (Schmidt, 2020). NATO’nun dogu genislemesi ve Ukrayna’yi iiye yapma vizyo-
nu, Rusya’y1 daha savunmasiz hale getirebilir. Bahse konu genisleme, Rusya’nin kendisini
savunmasiz ve varolugsal tehditlerle kars1 karsiya kalmig hissetmesine neden olmaktadir.
Rusya, Ukrayna topraklarinda hak sahibi oldugu argiimaniyla bu cografyada hegemonya
saglama ¢abasindadir (Karaganov, 2005).

Rusya’nin siyasi doktrinlerinde, egemenligin lilkenin sahip oldugu gii¢ ve askeri ka-
pasiteyle baglantili oldugu vurgulanir. Ornegin Putin’e gore, bir devlet ekonomik, siyasi
ve diger alanlarda giiglii ve s6z sahibi degilse, kendisinden daha gii¢lii devletlerin ege-
menligine girebilir ve burum normaldir. Bu ¢ergevede, Putin Ukrayna’nin Rusya ile iyi
iligkiler i¢inde ve batili devletlerden uzak bir ¢izgide olmasi gerektigini belirtmektedir
(Krastev, 2014).

3. KIRIM'IN iLHAKINDA RUSYA'NIN HESAPLANMIS SALDIRGAN TUTUMU

Saldirgan Realizme gore, devletler rasyonel aktorlerdir. Dig ¢evrelerinde meydana
gelen degisimlerin farkinda olan devletler, hayatta kalmak i¢in gerekli stratejiler lizerinde
titizlikle dururlar (Mearsheimer, 2001: 31). Devletlerin birbirine olan tehditlerinin siddeti
birbirlerine kars1 duyduklari korkuya baghdir ve duruma gore degisir. Devletler ancak “karli
c¢ikacaklarindan emin olduklar” durumlarda harekete gegerler, diger bir ifadeyle beklenen
fayda beklenen maliyetten daha fazlaysa sistemi degistirme ¢abasina girisilir (Mearshei-
mer, 2001: 43). Devletler genisleme isteginde olsalar da bunu belli bir akil ve siirlilik
icinde yaparlar ve bu gayretlerinde ¢ok dikkatli davranirlar, topraklarini genisletirken de
temkinlidirler. Asirt askeri harcama yapilmasi durumunda ekonominin kotii etkilenmesi ve
devletin gii¢siizlesmesi ya da askeri gliglenmeden korkan rakiplerin kigskirtilmasindan ¢e-
kinilmesi gibi sebeplerle devletler zaman zaman giiglerini arttirmaktan feragat edebilirler
(Lobell, 2017). Biyiik giigler, isteklerini gerceklestirme ¢cabasinda daima kapasitelerini géz
ontinde bulundururlar. Akilc1 davranarak maglup olacaklar1 davranislardan/manevralardan
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uzak durmak, devletin rasyonel aktor gibi hareket ettiginin en 6nemli gostergeleridir (Me-
arsheimer, 2001: 37).

Kirim’m ilhaki sonrasinda Donetsk Halk Cumhuriyetleri olarak kendini adlandiran ya-
pilar ortaya ¢ikmig ve bunlar Rusya ile birlesme taleplerini acik¢a dillendirmistir, bu taleple-
re Rusya olumlu bir cevap vermemistir. Rusya’nin bu tavrinda ve miidahalede kisitl bir sal-
dirganlik i¢inde kalmasinda, miidahaleyi kendi kazancina/lehine gérmemesi temel sebeptir.
Rusya, bu cografyada kaos ve catisma atmosferi sayesinde tampon bir bolge olugturmanin
kendi ¢ikarlarina daha uygun oldugunu degerlendirmistir (Caliskan, 2020).

Rusya, Donbas’taki savagi yumusatmaya ve kullanacagi giicii belli bir sinirlama i¢in-
de tutmaya caligmistir, zira Batili devletlerinin tepkisinin Rusya’ya verebilecegi zarar
gbz Oniine alimmig ve tirmandirma stratejisinden uzaklagilmistir (Gressel, 2021). Rusya,
Ukrayna’nin tamamiyla igsgal edilmesini ekonomik olarak siirdiiriilemez olarak gormiis, bol-
ge niifusuna gida destegi saglanmasinin zorluklari yaninda yerel halkla karsi karsiya gelin-
mesinin yaratacagi etkiden ¢ekinilerek miidahaleyi belli sinirlar i¢inde tutmustur (Khrame-
hikhin, 2018: 8).

Mariupol, Kirim’a kurulacak kara kopriisii i¢in 6nemli olmasina ragmen buray1
kontrol altina almanin Rusya’ya yiikleyecegi maliyetin biiyiikk olma olasilig1 ¢ok yiik-
sekti. Oyle ki, bu alanda yasayanlarin bir kism1 Rusya’ya karsit bir durusa sahiptir ve
Rusya’nin ilerlemesi bati devletlerinin yaptirimlarini ve Ukrayna’ya yapilacak askeri
yardimlar1 da beraberinde getirme potansiyeli mevcuttu. Biitiin bu gerekg¢eler, Rusya’nin
son derece temkinli hareket etmesine sebep olmustur (Prifer, 2015). Rusya, Mariupol’u
ele geg¢irmek i¢in onemli bir ¢caba gdstermemistir, Donetsk Hava Limani ise 2015°te
diismiistiir. Diizenli Rus ordusunun karsisinda, diizensiz Ukrayna kuvvetleri yeterli bir
direnis gosterememistir. Halkin destegi alinmadan, hasar gérmiis genis bir cografyayi
kontrol altinda tutmak ve idare etmenin zorluklarini g6z 6niine alan Rusya, saldirilarini
kisith tutmusgtur (Trenin, 2018).

4. RUSYA'NIN KIRIM'I iLHAK EDEREK NiSPi GUCUNU ARTTIRMASI

Mearsheimer’a gore biiyiik giicler anarsik uluslararasi sistem i¢inde nispi gii¢lerini (ra-
kiplerine nispetle sahip olduklar1 gii¢) artirmanin pesinde kosarlar (Mearsheimer, 2001: 41).
Devletler, sistem iginde giiglerini artirmaya ¢alisirken giiciin dagilimin titizlikle ele alir ve
kendi lehlerine ¢evirmeye caligirlar ancak sifir toplamli bir oyun oldugu i¢in devletlerin
nispi giiglerini arttirmalar1 temel amagtir (Mearsheimer, 2001: 34).

Rusya’nin  Kirim’1 ilhakinda en Onemli motivasyonu jeopolitiktir. Rusya,
Ukrayna’y1 ilhak ederek iki iilke sinir1 boyunca Rusya yanlist bir yap1 olusturmayi ve
Rusya’nin giivenligi saglama almayi amaglamistir. Boylece rakipler Rusya’nin yakin
cografyasindan uzak tutulacak ve bolgede Rusya yanlisi yoneticiler yonetimde etkili rol
oynayarak dis politika yapiminda daha fazla Rusya yanlisi politikalar izlenebilecektir
(Gotz, 2016: 315-316).
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Rusya, “bliyiik glic” olabilmek amaciyla giivenlik kaygilarini ve ekonomik ¢ikar-
larin1 onceleyerek Karadeniz ve Akdeniz’de etki alanini genisletmeye ¢aligmaktadir,
Soguk Savas sonrasinda Rusya 2014’e kadar 6zellikle Akdeniz’de 6nemli bir varlik
gosterememistir. Diger taraftan, Karadeniz’e hakim konumda olmak, Rusya i¢in tarihi
bir misyondur, zira Karadeniz, Akdeniz ve sicak denizlere acilan kapidir (Rumer ve
Sokolsky, 2021). Kirim’1n ilhaki Rusya’ya Karadeniz lizerinden gelecek tehditlere daha
kolay ve hizli sekilde cevap verebilme yetenegi kazandirmistir. ilhak, Azak ve Kerg
Bogazi iizerinde etki alan1 gelistirilmesinin yaninda, Rus Karadeniz Donanmasinin giig-
lendirilmesinin de yolunu agmistir ve Rusya’nin bu cografyadaki nispi giiciiniin artma-
s1 anlamina gelmektedir. Azak’ta kontroliin saglanmasi, Rusya tarafindan Ukrayna’nin
hidrokarbon rezervleri, miinhasir ekonomik bolge ile kita sahanliginda hak sahibi olun-
masini saglayacak bir durum olarak goriilmektedir (Schmidt, 2020). Kirim’1n ilhak ile
Karadeniz ve Akdeniz’e agilan kapinin daha sonrasinda Ortadogu, Balkanlar ve Kuzey
Afrika’ya uzanan bir cografyada Rusya’nin gii¢ projeksiyonunu genisletmistir (Mas-
ters, 2020).

Rusya diinyanin en genis kara devletidir ve deniz kuvvetleri kara kuvvetlerine
oranla daha geridedir ancak Kirim’1n ilhakiyla deniz giicii artmis, 2015 Rusya Denizci-
lik Doktrininde bu konuya yer verilmistir (Sinovtes, 2020). Doktrine gore, Rus Karade-
niz Filosunun gelistirilmesi, uluslararas1 komplekslerin hayata gecirilmesi, Akdeniz ve
Karadeniz’de gemi tagimaciliginin giiglendirilmesi amaglanmaktadir (Rusya Denizcilik
Doktrini, 2015).

Kirim’in ilhaki bir¢ok yonden Rusya’nin énemli bir (ilave) gii¢ elde etmesini sag-
lamistir, 6rnegin Rusya’nin madenleri, karasulari, niifusu artmis, topraklari genislemis-
tir. Ukrayna’nin Karadeniz filosunun kayda deger bir kismin1 almis, flizeler, hava giig-
leri ve altyapi olanaklarini artirarak bolgedeki gii¢ projeksiyonunu artirmistir (Bebler,
2015). Ilhak éncesinde ve sonrasinda Rusya’nin Karadeniz kiy1 seridinde biiyiik bir
degisim (artis) yasanmistir, 0yle ki ilhak dncesinde 475 km’lik kiy1 seridi (Abhazya kiy1
seridi de eklenince-204 km) 1.465 km olmustur ve bdylece Rusya Karadeniz’de lider
konumuna ge¢mistir (Urkosta, 2016). Ker¢ ve Feodosia limanlarinin da kazanilmasiy-
la Rusya Karadeniz basta olmak {izere denizlerde dnemli bir niifuz alani elde etmistir
(Friihling, 2016: 103-104).

SONUC

Rusya’nin Kirim’1 dnce isgal sonra ilhak etmesi; sert gii¢c unsurlarinin kullanilma-
s1, giivenlik kaygilari, gli¢ dengesini dnceleyerek hareket etme, hegemon olma vizyo-
nu gibi Realist paradigmanin merceginden ele alinabilecek bir¢cok unsur icermektedir.
Diinyanin en genis topraklarina sahip ve Soguk Savag zamaninda Dogu Blok lideri olan
Rusya, yakin cografyasindaki tehditler sebebiyle kendini “¢evrelenmis” hissetmekte ve
zaman zaman agresif politikalar izlemektedir. NATO’nun dogu genislemesi, Turuncu
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Devrimler gibi tehdide sebep olan gelismeler, Rusya’nin verdigi tepkileri daha keskin
hale getirmektedir. Rusya, eski zamanlardan beri kendini “biiyiik gii¢” olarak tanim-
lamakta ve hegemon olma vizyonu tagimaktadir. Saldirgan Realizm, biiyiik gii¢lerin
yakin ¢evrelerindeki tehditlere karsi ¢ok hassas olduklarini ve hegemon olma vizyonu-
na bagl sekilde bolgelerinde giiglerini maksimumum seviyeye ¢ikarmak istediklerini
belirtir, bunun paralelinde Rusya, Ukrayna’nin Bati ile iliskilerini gelistirmesini tehdit
olarak algilayarak, Kirim’a miidahale etmistir. 1954’te Kirim’1in Sovyetler Birligi’nin
elinden ¢ikmasi, Rusya agisindan kabul edilmesi zor bir gelisme olmustur. Ilaveten, bu
cografyada kurulmas1 muhtemel bir NATO iissii ise Rusya i¢in ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilmis ve Kirim ilhak edilerek giic dengesinin kendi aleyhine donmesi engel-
lenmeye ¢alisilmistir.

Kirim’1n ilhaki, Rus kiy1 seridinin genislemesi (ilhak sonrasi Rusya Karadeniz’de
bu minvalde lider haline gelmistir), Ukrayna’nin sahip oldugu yer alti kaynaklari
iizerinde hak elde edilmesi, Karadeniz Filosunun gii¢lendirilmesi, Karadeniz sonrasi
Akdeniz’de de gii¢c projeksiyonu elde edilmesi gibi sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Biitlin bu gelismeler, Rusya’nin nispi giiclinii arttirma ¢abasina paraleldir ve Saldir-
gan Realizm’in biiyiik gii¢lerin “nispi gii¢lerini arttirma” istekleri oldugu argiimaniyla
uyumludur. Nispi giiciinii arttirmaya c¢alisan Rusya, bolgesel hegemon olabilme vizyo-
nuyla hareket etmistir.

Saldirgan Realizm, aktorlerin sert gii¢ kullanimlarini da igerebilecek politikala-
rin1 belirli bir rasyonellik i¢inde gerceklestirdiklerini ve kendi potansiyellerini goz
Oniine alarak, gii¢ kapasitelerini asabilecek-kendilerini riske sokabilecek- davranis-
lardan uzak kaldiklarini belirtir. Bahse konu simirliliklar, aktoriin “hesaplanmis bir
saldirganlik” i¢inde hareket ettigini vurgular. Rusya, Kirim’in ilhakinda hesaplanmis
saldirganlik davranisina paralel sekilde davranmistir. S6yle ki, Kirim’in ilhak: sonra-
sinda Donbas’ta (Donetsk ve Lugansk) kaos ortami olugsmus ve bagimsizliklarini ilan
eden yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar, bagimsizliklarini ilan ederek, Rus yonetimine
girmek istediklerini agiklamalarina ragmen, Rusya buralari ilhak etmemis, durumun
yatismasini beklemis, tansiyonu arttiracak sekilde davranmaktan uzak durarak catig-
malarin biiylimesini engellemeye calismistir. Rusya, catismalarin biiyiimesi durumun-
da kendisine uygulanacak yaptirimlarin artmasi ve altyapi sorunlari olan boyle bii-
yik bir bolgeyi yonetim altina almanin/elinde tutmanin zorluklarini g6z oniine alarak,
saldirgan politikasini sinirlandirmigtir. Diger taraftan, Rusya 2022 yili Subat ayinda
Ukrayna’ya miidahale etmistir ve bu durum 2014 Kirim miidahalesinden farkli argii-
manlar1 barindirmaktadir. Rusya, bahse konu miidahalede Kirim’in ilhakindan farkli
olarak catigsma alanini genis tutmus ve sinirli saldirgan politikasinin dtesine gegmistir.
Bu minvalde, uluslararast konjonktiirde kosullarin degismesi, aktorlerin davranislari-
nin degisimini beraberinde getirmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s181inda, Rusya’nin Kirim’1 ilhakinda, biiytik bir gii¢ olarak kendine
yonelik tehditlere kars1 ¢ok hassas oldugu, hegemon olma vizyonuyla sert gii¢c unsurlarini da
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kullandig1 ancak bunu belli bir rasyonellik i¢inde yaparak nispi giiclinii arttirmaya ¢alistig
degerlendirilebilir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayn siireclerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk™ baglig1 altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Caligsmanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacularin Katki Beyani

Tek yazarl ele alinan makale yazar tarafindan iiretilmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olas1 ¢ikar catigmast bulunmamaktadir.
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