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Oz

Oncelikle 2013 yilinin ilk yarisindan itibaren Ortadogu artan bir bicimde mezhepsel ¢atigmalarin
yayillmasina sahne olmus ve bu sebeple i¢ savasin patlak verdigi Irak ve Suriyede yasanan olaylar
dizisi Tirkiye’yi olumsuz manada etkilemistir. Bu durum giin gegtik¢e daha vahim bir hal almis ve
Tiirkiye'ye kars: gerceklestirilen terér saldirilarinda artislar yasanmustir. Tirkiye'nin giiney sinirinda
olusan siyasi boslugu dolduran Daes' ve PKK gibi terdr orgiitleri Tiirkiyenin ve uluslararast
toplumun baris ve giivenligini ciddi bigimde tehlikeye atmistir. Bilindigi gibi mesru miidafaa igin
olmazsa olmaz sart silahli bir saldiriya ugramaktir. Kanaatimiz bu terdr orgiitlerinin Tiirkiyede
gergeklestirmis oldugu saldirilarin yogunlugu ve siddetinin artik silahli saldir1 seviyesine ulagtig
yoniindedir. Diger yandan, Tiirkiye'ye yonelen miilteci akini da sorunu daha da iginden ¢ikmaz bir
hale sokmustur. Hal boyleyken son donemde simdiye kadar tartismaya agilmayan Tiirkiyenin Basikada
yapmus oldugu zorunlu miidahalelerin hukuki megruiyeti Irak hiikiimetince tartigmaya acilmigtir.
Irak hiikiimetinin tutumunun hukuka ve bolgedeki gerceklige ne derecede uyumlu oldugundan ilk
agamada sOz edilecektir. Akabinde, makalemizin temel argiimanini olugturan kuvvet kullanimi
ve megru miidafaa konulari konu baglaminda irdelenecektir. Tiirk miidahalelerinin bu kavramlar
agisindan uygunlugu ve basvurulabilirligi miidahalelerin mesruiyeti agisindan en 6nemli noktay1
teskil etmektedir. Ayrica mesru miidafaadan séz ederken uluslararasi hukukta “Zaruriyet Doktrini’
olarak ifadesini bulan olgu ¢ergevesinde de Tiirk miidahaleleri analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Zaruriyet
Doktrininin Tiirk miidahalelerinin mesruiyetine 6nemli bir katki saglayacag: diigiintilmektedir. Bunun
yaninda yapacagimiz bu analiz ve degerlendirmelerde Tiirk miidahalelerinin uluslararasi hukuk
metinleri ile 6rnek olaylar 15181nda incelenmesi yapilmasina 6nem atfedilecektir. Ciinkii mesruiyetin
gerekgelendirilmesinde zeminin saglam olmasi buna bagli olarak gerceklesecektir. Ayni sekilde
yapilan miidahalelerin koruma sorumlulugu doktrininde insani krizin ¢6ziimil i¢in 6ngériilen temel
prensiplere sagladigi katki da degerlendirilecektir. Bu hususlarin timi Tiirkiyenin miidahalesinin
hukuki megruiyeti ve ne 6l¢tide hakli oldugu agisindan biiytik onem tagimaktadur.

*  Baransel Mizrak, Marmara Universitesi, Ortadogu ve Islam Ulkeleri Aragtirmalar1 Enstitiisii, Ortadogu Siyasi Tarihi
ve Uluslararasi {liskileri Boliimii Doktora Ogrencisi, baranselmizrak@gmail.com

1 “ISID, ID, ISIL, ISIS, IS, DAIS, Daes, Daesh, Daesh” gibi farkli isimlerle anilan bu érgiit igin Daes ismi tercih
edilecektir.
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Abstract

Initially, the Middle East has witnessed sectarian conflicts in an escalatory manner since the first half
of 2013. As a result, Turkey has been adversely affected by the sequences of terorist incidents spill over
from Iraq and Syria, where civil war came into existence. The situation has further worsened with
each passing day and a rising number of terrorist attacks have been committed on Turkish soil. The
terrorist organizations such as Daesh and PKK who filled the political vacuum that is arisen from the
lack of authority in the southern border of Turkey are seriously jeopartized the peace and security of
Turkey as well as international community. As known, sine qua non rule for self-defence is to inflict
an armed attack. Our strong belief is that intensity and violance of terrorist attack perpetrated by those
organizations in Turkey have reached the level of armed attack. On the other side, the mass influx of
refugees into Turkey has paved the way for a deadlock over the situation as well. Nevertheless, Iraqi
government brougt into question the legitimacy of the obligatory interventions of Turkey in Bashiga
lately, which has not been the case so far. It will be mentioned in the first instance that what extent to the
position taken by Iraqi government is eligable for international law and realities in region. Afterwards
the use of force and self-defence which are constitute our main argument will be examined in the
context of the subject. The compatibility of the Turkish intervention in terms of these concepts and its
applicability constitute the most important point with regard to the legitimacy of the interventions. In
addition, while touching upon self-defence, Turkish interventions will be analized within the context
of the phenomenon that finds its expression as “the Doctrine of Necessity” in international law. It
is believed that the Doctrine of Necessity will make an important contribution to the legitimacy of
Turkish interventions. Furthermore, we will attach importance to make these analyzes and evaluations
in the light of certain international legal textes and cases. Because the consolidation in justification of
the legitimacy will be depend on the afore-mentioned points we refer to. Likewise, the contribution to
the the core principle of Responsibility to Protect (R2P), which made by those Turkish interventions
in order to relieve the humantarian crisis, will be evaluated. All of those points are vitally important in
terms of the legitimacy of Turkish intervention and to what extent it is just.

Keywords: Self-Defence, The Doctrine of Necessity, Responsibility to Protect (R2P), Terrorism,
Legitimacy

Giris

Oncelikle son déonemde Tiirkiye giineyinde biiyiik dl¢iide bagarisiz devlet (failed state) 6zelligi
gosteren Ulkelerden kaynakli terérizm tehditlerine artan oranda maruz kalmistir. Giineyden
Tiirkiye'ye sizan terdristler birgok insanin hayatini kaybetmesiyle sonuglanan saldirilarda
bulunmus ve bu saldirilarin Tiirkiye’ye ciddi ekonomik yansimalari olmustur. Bu durumun
gercekligi uluslararas: toplum tarafindan tasdik edilmis ve terdrizm sorununa bir de miilteci
sorunu eklenince Tiirkiye artik bolgedeki faaliyetlerini genisletmek ve terér odaklarina kars
harekatlarini artirmaktan bagka ¢are gormemistir. Diger yandan, Irak ve Suriye topraklarindaki
kontroliin 6nemli bir kisminin terdrist gruplarca ele gegirilmesi ile bu bolgedeki ter6rizm
sadece Tiirkiye'yi degil uluslararasi baris ve giivenligi de ciddi oranda tehdit eden bir hiiviyete
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birtinmistiir. Dolayistyla Tiirkiyenin muhatap kaldig Irak'in egemenlik sorunsali ile bolgedeki
gercekligi uyumlulastirma sorununu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, Irak'in egemenlik itirazlariyla
bolge kaynakli terdrizm ve go¢ gibi tehditler arasinda kalan Tiirkiyenin sorunlara karst
yaklasiminin incelenmesi ¢ok 6nemlidir. Bunun yani sira Tiirkiye ve Irak arasinda kurulamayan
is birligi mekanizmasinin iki tilkenin istikrarini kurma gabalarini akim biraktigr goriilmektedir.
Bu nedenle teror saldirilar: sonras: Tiirkiye'nin Basikada yapmis oldugu zorunlu miidahalelerin
Irakin soz ettigi gibi gercekten de egemenligine kargi bir miiddahale olup olmadig1 incelenmeye
muhta¢ duruyor. Bu makalemizde de Tiirkiye agisindan Irakin egemenlik haklarinin ihlal
edilmemesi adina miidahalelerin kisitl, smirli ve amacina uygun olmast gerekliliginden
bahsedilmis ve bolgedeki istikrar saglanana dek bu miidahalelerin gerceklestirilmesinin gerekliligi
savunulmustur. Burada Tirkiye'nin eylemlerinin Kuzey Irak’ta vuku bulan otorite boslugunun bir
sonucu olarak iilkesinde meydana gelen terér saldirilari tizerine gergeklestirildigine dikkat etmek
gerekmektedir. Yani burada silahli saldir1 seviyesine erismis bir teror saldirilari ile varligi devam
eden bir tehdit s6z konusudur. Terér tehdidinin yani sira bolgedeki terér orgiitlerinin savas suglari
isledikleri Birlesmis Milletler ve bircok insan haklar1 kurulusu tarafindan teyit edilmistir. Bolgede
yasanan insani trajediler tizerine Tiirkiye'nin 2.7 milyonu askin siginmaciya kucak agmasi Tiirk
hiikiimeti i¢in sorunun bir diger problematik yoniinii olusturmustur. Bu nedenle Irak devletinin
yetersiz kaldig1 teror odaklarina miidahale etme sorumlulugu Tirkiyenin egemen bir devlet
olarak ytiklenmesi gereken bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Kisacasi burada Tiirkiyenin
iki 6nemli ve gegerli arglimani oldugu gortilmektedir. Birincisi ve en 6nemlisi ulusal giivenliginin
tehlikeye diigmesi karsisinda Tiirkiyenin hem mesru miidafaa hem de zaruriyet doktrinine
uygun olarak alabilecegi énlemler. Ikincisi ise Tiirkiyenin insani krizler karsisinda uluslararast
toplumun sorumlu bir tiyesi olarak alabilecegi 6nlemlerdir. Musul ve ¢evresinde insani trajedinin
engellenmesine katki saglamak amaciyla yapilan sinirli Tiirk eylemine gelisen bir konsept olan
Koruma Sorumlulugu kapsaminda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Her ne kadar biiyiik bir
miidahale s6z konusu olmasa da Koruma Sorumlulugu kapsaminda yapilabilecek miidahalelerde
ongoriilen sartlarin Tiirk miidahalesi agisindan tutarhiliklar oldugu tespit edilmektedir. Bunun
yaninda uluslararasi hukukun bu meselelere cevap verebilirligi de konu acisindan onemli
durmaktadir.

Kuvvet Kullanimi ve Mesru Miidafaa Haklarinin Uygulanabilirligi

Oncelikle klasik uluslararast hukuk diisiincesinde mesru miidafaanin olabilmesi icin 3 sartin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki mesru midafaa halinde olan devletin
haklarinin ihlal edilmesi veya edilme tehlikesiyle karsi karsiya olmasi. Ikincisi ilgili devletin
mesru miidafaa hakkini kullanmaktan bagka caresinin bulunmamasi ve son olarak hak ihlalini
durdurmak ve 6nlemek amaciyla yapilacak kuvvet kullaniminda odl¢tililiik kuralina uyulmasidir
(Toluner, 1993, s.150). Ancak yine de kuvvet kullanim hakkinin (jus in bello) ne 6l¢iide bir
hak oldugu konusu netlik kazanmamuistir. Ayrica, kuvvet kullanma yasagma (prohibition
of the use of force) iliskin diizenlemelerin yeterliligi konusunda da Israil'in Filistin ve Arap
topraklarindaki isgalleri karsisinda sessiz kalinmasi, Amerika Birlesik Devletlerinin Panama,
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Nikaragua, Afganistan ve Iraka miidahaleleri ile Bosna-Hersek ve Ruandada islenen insanlik
suclar1 gibi ornekler gosterilerek, bu kurallarin giiclii olan diger devletlerce kolaylikla ¢ikarlar:
dogrultusunda manipiile edilebildigi ve adaletin saglamadig ifade edilmektedir. Giintimiizdeki
uluslararast hukuk kurallar: kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamay1 6ngérmiis ve devletler
aras1 uyusmazliklarin kuvvet kullanimini yoluyla ¢6ziimiini yasaklamistir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin 2/4 maddesinde ifadesini bulan kuvvet kullanma yasag1 buyruk kural (Jus Cogens)?
normlari arasinda yer almaktadir. Ancak buyruk kuralin yorumlanmasi noktasinda farkliliklarda
bulunmaktadir. Ornegin i¢ savas durumunda veya insani amagli olarak uygulanacak olan kuvvet
kullaniminda devletler farkli uygulamalara gidebilmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin istisnasi
ise mesru miidafaa hakkini (the right to self-defence) igeren BM Sozlesmesinin 51ci maddesidir.
Ancak BM Giivenlik Konseyinin alabilecegi énlemler haricinde devletlerin hangi durumlarda
mesru mildafaa hakkini kullanilacag acik ve detayli sekilde belirtilmemis, bu hususta farkl
yorum ve uygulamalar yapilmustir. Yani bazi yazarlar salt saldir1 durumunda mesru miidafaa
hakkinin kullanabilecegini savunurken kimisi de saldir1 ihtimali karsisinda onleyici mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilecegini savunmugtur (Aksar, 2015, s.101-102). Meselenin bir diger
sorunlu yanini olusturan husus ise BM Giivenlik Konseyi herhangi bir olaya miidahil olmasina
kadar devletler megru miidafaa haklarini kullansa da sonradan olaya el atacak olan 5 daimi iiyenin
veto haklarinin bulunmasidir. Yani herhangi bir devlet mesru miidafaa hakkini kullanacak iken
bu 5 daimf iiye iilkelerden birisinin ¢ikarlarina aykir1 olursa veto hakkiyla o devletin bu hakkini
kullanmasina devam etmesini engelleyebilecektir. (Bkz. BM Sozlesmesi, 1945)

Konumuz agisindan da kuvvet kullanimini BM sézlesmesinin 2/4 maddesinden ibaret géren
ve konuyla yetkili olarak da daima giivenlik konseyine atifta bulunan dar yorumun (restrictive
school) aksine genis yorumu (permissive school) savunan kesimin bakis acgisini incelemek daha
makul gozitkmektedir. Genis yorumu uygulayan yazarlar kuvvet kullanimi ve mesru miidafaa
gibi kavramlarin yorumlanmasini sadece BM hiikiimlerinin olusturuldugu 1945 ve sonrasini
iceren donemle kisitlanmasina kars: ¢ikmakta, dnceki donemlerin de dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Kuvvet kullaniminin adil olmayan BM mekanizmasina birakilmasinin gergekei
olmadigini savunan bu yorumcular, bu mekanizmanin yetersizligine kanit olarak da Bosna-
Hersek, Kosova, Ruanda, Somali, Sudan gibi iilkelerde yasanan trajedileri 6rnek olarak
gostermektedir (Aksar, 2015, 5.104-105). Dolayisiyla Irak’in iilkesindeki istikrarsizligin bélgedeki
yansimalarini dikkate almaksizin diger devletlerin kendi giivenliklerini saglamak amaciyla Irak’ta
almak zorunda kalacag: 6nlemlere BM Sozlesmesinin 2/7 maddesi (i¢ islerine karismama ilkesi)
geregi kars1 ¢ikip ¢ikamayacagi da 6nemli bir mesele olarak oniimiizde durmaktadir. Siiphesiz
makul olmayan kanitlarla ulusal giivenligin tehlikeye diigtiigii ve hayati ¢ikarlarin tehlikeye girdigi
iddiastyla herhangi bir iilkeye miidahale edilmesi miimkiin degildir ve bu ABDnin hukuksuz
olarak Irak’ta uyguladig1 6nleyici savas doktrinine (preventive war) benzer bir uygulama olur.?

2 Buyruk Kural (Jus Cogens): Uluslararas1 hukukta gignenmesi miimkiin olmayan temel ve tistiin hukuk kurallarina
verilen addir. Bu kurallara aykirt olan herhangi bir diizenleme hukuken batil sayilir. Buyruk kurallara 6rnek
olarak ‘Kuvvet Kullanma Yasagy, ‘Soykirim Yasagr, ‘Insan Ticareti’ gibi érnekler verilebilir. Detay iin bkz. Cornell
University Law School, Legal Encyclopedia, https://www.law.cornell.edu/wex/jus_cogens

3 Burada “Pre-Emptive strike ve Preventive strike” kavramlar1 arasindaki ince bir ayrimin olduguna inanilmaktadir.
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Yani zaruri oldugu durumlarda bile kuvvet kullanimina en son ¢are olarak bagvurulmasi ve tiim
yollarin tiiketilmesi gerekiyor.* Gerek terdrizmin Tiirkiyedeki istikrarsizligi artiran etkisi, gerekse
insani durumun giin gegtik¢e daha da kétiilesmesi ve bunun sonucunda Tiirkiye'ye kitlesel olarak
gelen milteci akini Tiirkiye'nin eylemi agisindan 6nemli gerekgeleri olusturuyor.

Diger yandan uluslararasi toplum ve BMde, kuvvet kullanmay: yasaklayan 2/4 maddenin
varligina ragmen Irak orneginde oldugu gibi tilkedeki huzursuzluklarin ve istikrarsizliklarin
tilke sinirlarinin disma tagmasi ve bunun neticesi olarak uluslararasi giivenligi ve istikrari
tehlikeye atmasi durumunda artik bu tiir olaylarin sadece o iilkenin i¢ meselesi olmaktan
¢ikacagr ve uluslararasi toplumu da ilgilendirebilecegi yoniinde bir mutabakat olusmustur
(Kmacioglu, 2005, s.20). Ayrica, bir iilke diger tilkelerin kendi iislerine miidahale hakkinin
olmadigini BM sozlesmesinin 2/7 maddesine dayandirarak iddia etse de bu madde yine ayni
sozlesmenin VII. béliimiinde® dngoriilecek zorlayici énlemleri uygulamasina engel degildir.
Ayrica istikrarsizliklardan etkilenen devletlerin ne 6l¢tide etkilendikleri devletlerin i¢ savaslarina
miidahil olabilecegi net ¢izgilerle anlatilmamigstir. Geleneksel yoruma gore diger iilkelerin
bir tilkedeki i¢ savasa miidahil olmasi ancak o i¢ savasin derecesine baghdir. Eger bir tilkede
bir isyan ¢ikmissa ve o iilkenin hiikiimeti hala mesru ise o iilkenin uluslararasi hukuka gore
isyan1 bastirmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Dis yardim ancak o tilkenin izni dahilinde
gerceklesebilir. Ancak diger yandan isyancilar bir iilkenin ¢ok 6nemli bir bolgesini ele gecirmis
ise bir harp hali durumu (belligerency) s6z konusu olacaktir. Burada geleneksel yaklasima
gore tgtincii tilkelerin tarafsiz olmalari, olmayacaklarsa da uluslararasi alanda mesru olarak
nitelendirilebilecek hiikiimete destek vermeleri gerekmektedir. Bu miinasebetle ifade ettigimiz
tarafsizlik kriterinin ne oldugu konusunda ise net bir izahatin olmadig: tespit edilmektedir.
Elbette iilkelerin ozgiirliigii, bagimsizlig1 veya o devletin iradesi aleyhine {i¢lincii devletlerin
miidahalesi hukuksuz olur ve t¢iincii taraf tilkelerin i¢ savas ¢ikan tilkede karigikliklar: daha da
azdiracak miidahaleleri veya o {ilke i¢indeki terér gruplarini destekleyecek tutumu BM’nin 1949,

ABD'nin Irak miidahalesini mesrulagtirmak i¢in her ne kadar kanit iireterek bunu “On Alic1” olarak nitelendirilen
“Pre-emptive Strike” kapsamini sokabilmek i¢in ugrassa da var olan bulgular ve kanitlarin yetersizligi nedeniyle
bunu bagaramadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu savas daha ¢ok Bush Doktrini ile 6zdeslesen Onleyici Savas
(Preventive War) kapsamu altinda degerlendirilebilir. Pre-emptive Strike kapsaminda eldeki bulgularin hem ulusal
egemenligin hem de uluslarararas: baris ve giivenligin ciddi bir tehdit altinda oldugu noktasinda 6nemli kanitlar
barindirdigi ve bu nedenle magdur devletin daha fazla magduriyetini engellemek amaciyla sinirli ve amacina uygun
bir miidahalede bulunulabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu tehdidin sonradan telafisi zor olacak derecede agir
olmasi ve ilgili tilkenin egemenligini tehdit etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Herhangi bir tilkenin egemenligi ve
ulusal buttinliigiine zeval getirebilecek bir miidahale elbette hukuksuz olur. Ancak bu ilgili tilkenin egemenligine
kastetmeyen magdur devletin tehdit unsuruna kars: alabilecegi 6nlemleri de engelleyemez.

4 BM diizenlemelerinin hizl bir sekilde degisen diinya diizenine ayak uydurmakta zorluk yasadigi ve bu durumun da
tilkelerin magduriyetlerine sebebiyet verdigi gortilmektedir. Giiniimiiz BM diizenlemelerinde gerektiginde hakliligin
da goz ardr edilebilecegi goriilebilmektedir. Yani savasin yol agtig1 insan haklar1 ve kisi 6zgiirliikleri ihlalleri ile
sosyo-ekonomik gelismeye vuracagi muhtemel darbe dikkate alinarak bariga adaletin iistiinde bir yer verilmektedir.
(Hemkin, 1991, s.38) Ancak adaletli barisin saglanabilmesi iginde -ki stirdiirilebilir barigin yolu da budur- BM
sisteminin revizyondan ge¢mesi gerekmekte, aksi takdirde bu sistemin her gegen giin daha fazla magduriyetlere yol
agacag diigtiniilmektedir.

5  BM Sozlesmesinin VII Boliimii Barigin tehdidi, bozulmast ve saldiri eylemi durumunda alinacak ekonomik, siyasal
ve askeri 6nlemlerden bahsetmektedir. Detay igin bkz. United Nations-Charters of the United Nations, http://www.
un.org/en/sections/un-charter/chapter-vii/
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1950 ve 1965 yillarinda ¢ikardig: kararlarla tasdik edildigi tizere o tilkeye kars1 gii¢ kullanimu ile
es deger bir davranistir (Kinacioglu, 2005, 5.20-21). Ancak Irak’in burada hem kendisinin hem de
uluslararasi toplumun terérist olarak nitelendirdigi 6rgiitlere kars: miicadelede yetersiz kaldigini
da gormek gerekmektedir. Bu durum karsisinda Irak’in giivenligi saglayamamasi nedeniyle teror
orgiitlerinin Irak topraklarindan Tiirkiye'ye gerceklestirdigi saldirilar karsisinda da Tirkiye'nin
ne gibi dnlemler almaya hakki oldugunu irdelemek sarttir. Bunun yani sira bdlgenin terérist
orglitlerce ele gegirilmesi sonrasinda kitlesel olarak Tiirkiye'ye goglerin yasanmasi ve insani
trajedilerin vuku bulmasi karsisinda var olan hukuki diizenlemelerin ne derecede Tiirkiye'nin
ve uluslararas: toplumun gtivenlik ihtiyacina kargilik verdigini de hesaba katmak gerekmektedir.

Bolgede Tiirkiye’yi dogrudanilgilendirecek gelismeler stirekli yasanmaktadir. Irak ve Suriyede Daes
tarafindan terér yontemlerine bagvurulmakta ve uluslararasi insancil hukukunun agir ihlalleri
gerceklestirilmektedir (Kaya, 2014). Bu arada bolgedeki Daes terériiniin (ve PKK terdriiniin)
uluslararasi diizeyde siddet eylemlerine karismasi miinasebetiyle “Uluslarétesi Terorizm” olarak
nitelendirebilecegimiz bir durum yasanmaktadir. Ozellikle uluslararas iliskilerde uluslararast
veya ulusotesi terorizm ve miiltecilik gibi konular karsisinda realist paradigmanin etkisini
yitirmesi ile devlet disinda da uluslararas: siyasal siireci etkileyen ve bu siirecte kritik bir rol
oynayan Uluslarétesilik / Transnasyonaliznn’in yeni bir paradigma olarak ortaya ¢iktigina dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Burada bir degerlendirme yaparken sadece salt devletler arasindaki
iligkilerin degil uluslararasi1 orgiitlenmeler, ¢ok uluslu sirketler ve ulus alt1 gruplar arasindaki
miinasebetleri; sinirlar1 agsan halklar arasindaki sosyal, kiiltiirel ve finansal iliski ag1 gibi tiim
kargilikl etkilesimleri igeren bir iliski aginin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ulus
otesini asan durumlar sadece o iilkeyi degil bolgedeki ve diinyadaki diger tilkeleri de ilgilendiren
bir mahiyete biiriinebilmektedir. Bu nedenle Irak topraklarinda yasanan sorununda bu baglamda
degerlendirilmesinde fayda gortlmektedir.

Bu arada uluslararas: terrizm ile ulusétesi terorizm ayrimina deginmek gereklidir. Tagdemire
gore devletlerin karsilikli bagimlilik durumunun bir mahsulii olarak beliren ve bir toplumdan
digerine devletten bagimsiz bir sekilde gelisen “Uluslarotesi Terorizm” kavramui ile “Uluslararas
Terdrizm” kavrami arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Burada ulusétesi terérizm, herhangi
bir sekilde devletin miidahalesi olmaksizin, devlet disi aktorler tarafindan gerceklestirilen
eylemlerden s6z ederken; uluslararas: terdrizmde devletin destegi, sponsorlugu veya kontrolii
altinda gergeklestirilen terdrist eylemlerden bahsedilmektedir. Buna gore bir iilkenin i¢erisinde
terorist orgiitlerce yiiriitilen faaliyetlerin o {ilke tarafindan engellenememesi nedeniyle diger
tilkelere sigramasi ulusétesi terdrizme neden olmaktadir (Tasdemir, 2006, s.35-37). Dolayisiyla
uluslararasi terdrizm ile ulusétesi terérizmin ayniligini savunan kesimin bu diistincesi Daes terorit
sonras1 6nemli 6l¢iide zayiflamistir. Dogal olarak ulusotesi terérizm karsisinda bir devletin mesru
miidafaa hakkini kullanabilmesinin 6nemi artmaktadir. Burada terérizmden etkilenen devlet
gerekli 6nlemleri almazsa bu teror tehditleri uluslararas: baris ve giivenligi tehdit edebilecek
boyuta gelmesinin 6nii agilabilir. Keza Irak topraklarinda tislenen Daes adli terér grubunun
olusturdugu tehdidin boyutlarinin sadece Tiirkiye'yi degil uluslararasi baris ve giivenligi de tehdit
edebilecek seviyeye eristigi agik bir sekilde goriilmektedir (Saragl, 2007, s.1-2).
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Kuvvet Kullanma Yasag ilkesi ve Tiirkiye’nin Miidahalesi

Bir iilkenin topraklarindan gelecek herhangi bir ter6r eyleminden yine o devletin sorumlu olacagi
kaidesi gegerli oldugu durumu agik bir hukuk kuraliyken, eger bir devlet kendi topraklarindan
diger iilkelerin topraklarina sigrayabilecek tehditleri bertaraf edecek gli¢ten yoksun ise magdur
olan devletin tutumu ne olmalidir? Bu konuda BM sé6zlesmesinde kuvvet kullanma yasagindan
bahseden 2/4 madde, bir baska devletin biitiinligiine veya siyasal bagimsizligina kars1 bir
eylemden s6z etmektedir. Dolayisiyla terdr tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla terdristlerin
tstlendigi tlkeye uygulanacak olan 6lgiilii, smirli ve amacina uygun kuvvet kullaniminin
o iilkenin siyasal bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine yonelik bir eylem olmadig igin bu
ilkeyi ihlal ettigini s6ylememiz miimkiin degildir. Keza terérizm BM Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurulunun birgok kararinda da belirttigi gibi uluslararasi baris ve giivenlige yonelik
bir tehdittir. Bu tehdide kars: tiim araglarla hukuki daire i¢inde miicadele etme sorumlulugu
tilkelere bahsedilmis bir haktir (Tagdemir, 2006, s.177-179). Tiirkiye topraklarinda gerceklesen
ve silahli saldir1 mahiyetinde olan terérist saldirilarin da bu kapsamda degerlendirilmesinde
bir sakinca yoktur. Tiirkiyede saldirilar gergeklestiren orgiitlerin uluslararasi toplumca da
terdrist oldugu kabul edilmis ve Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi kararinda magdur tilke olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin sinirli miidahalesinin BM ilkelerine ve amaglarina
aykirilik teskil ettigini sdylemek pek tutarli bir yaklasim olmayacaktir. Tabi ki bir devlet mesru
miidafaa hakkini kullanirken gereklilik ve orantililik ilkesini de gozetmek zorundadir. Gereklilik
unsurunda® terdr unsurlarinin en kisa siirede etkisiz hale getirilmesi ve saldiriy1 durdurmayi
saglayici onlemleri almasindan s6z etmektedir. Burada devlet kuvvet kullanimini gerceklestigi
tilkenin bagimsizliginin ihlal edecek uygulamalarda bulunur ve bunu miidahil oldugu devletin
hiikiimetini devirmeye kadar genisletecek olursa siiphesiz bu orantililik ilkesine aykir1 olacaktir
(Bozkurt, 2007, s.57-58). Tirkiyenin Kuzey Irak’taki eylemlerinin ise her iki kurala da uygunluk
gosterdiginden yana bir siiphe bulunmamaktadir. Ctinkii Tiirkiye'nin buradaki eylemi yine BM
Sozlesmesinin 1/1 maddesinde 6ngoriilen ve BM amaglar: arasinda yer alan uluslararas: barig
ve giivenligin korunmasi gayesiyle uyumlu bir eylemdir. Irak hiikiimetini devirmeyi veya Irak’
istikrarsizlastirmay1 amagclayan bir eylem degildir.

Diger taraftan, Tirkiyenin megru miidafaa hakkinin yaninda, “Zaruret Hali” nedeniyle de
eylemdeki uluslararasi sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Konuyla alakali olarak degerlendirmeler
Uluslararast Hukuk Komisyonunun (UHK) Devletlerin Sorumlulugu Maddeler Taslaginda yer
almaktadir. Sorumlulugu kaldiran mesru miidafaanin yaninda onay, karsi 6nlemler, zorlayici
neden, acz, zaruret (gereklilik) gibi unsurlarinda hakli miidahaleleri mesrulastirabilecegi ifade
edilmigtir. Burada eylemin asil amaci miidahalede bulunulan devletin ulusal biitiinligii ve
egemenligini ihlal etmek degildir. Buradaki ama¢ hem miidahalede bulunma disinda secenegi
olmayan ilgili tilkenin hem de uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin ciddi bir bicimde zedelenmesini
engellemektir (Kaya, 2005, s.84). Irak devletinin kendi topraklarini koruyamamasi nedeniyle
olusan bir acziyet durumunun da s6z konusu oldugu goriilityor. Hem kendisinin hem de diger

6  Orantililik ilkesi ise 6zellikle 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre anlagmasi I. Protokolil yiiriirlige girmesi sonrasinda
catismalarda magdurlarin korunmast amaciyla olusturulmus ve geleneksel bir kural haline gelmistir.
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tilkelerin ugradig: terér saldirilari dikkate alindiginda Tiirk tarafinin yaptigi miidahalenin de
kuvvet kullanma zaruretinin varligindan kaynaklandigi ve karsilastigy terér tehdidinin ani,
ezici, hi¢bir bagka se¢me imkéan1 vermeyen ve diisiinmeye zaman birakmayan nitelikte oldugu
anlagiliyor (Tosun, 2009, s.113). Burada buyruk kural (Jus Cogens) oldugu sabit olan ve kesinlikle
ihlal edilemeyecek devletlerin egemenligine degil bélgede bulunan terdristlere kars1 kuvvet
kullanimi s6z konusudur.

Kimi yazarca “zaruret hali” ile “mesru miidafaa” arasinda bir ayrim yapmak yanlig goriinse
de UHK'nin de ifade ettigi tizere zaruret hali ile mesru miidafaadan farklihk gostermektedir
(Tagdemir, 2006, s.215-216). Burada mesru miidafaaya basvurabilmek i¢in bir silahli saldirinin
s0z konusu olmas: gerekmektedir. Ancak zaruret halinde devletin herhangi bir hukuka aykir:
eylemde bulunmasi yani uluslararasi bir yiikiimliiliigii ihlali gerekmez. Onemli olan agir ve yakin
bir tehlikenin ¢ikmasidir. UHK burada mesru miidafaanin devletlere karsi ileri stirtilebilecegini
ancak zaruret hali i¢in boyle bir zorunlulugun olmadigin: ifade etmistir (Condorelli, 1989, 5.225-
226). Burada devletin egemenlikleri ve giivenlikleri tehdit altinda oldugu ve ¢ikarlarin agir ve
¢ok yakin tehlikeden gectigi i¢in korunmasi adina gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Konuyla ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divani da zaruret halinden s6z edebilmek i¢in baska
bir ¢arenin kalmamis olmasi gerektigi yoniinde goriis vermektedir. Yani is birligi saglayabilecek
olan yol ve yontemler tiiketilmelidir. Burada Irak’in Tiirk topraklarini ciddi bir bi¢imde tehdit
etmesine ragmen Tirkiyenin is birligi noktasindaki girisimlerini kabul etmeyisini de dikkate
alarak bir degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. UAD zaruret halinin tek yanli olarak
kullanilmamasini tavsiye etmekle birlikte konudaki belirsizlik durumu da o devletin énlem
almasimni engellemeyecegi gortisiinii sunmugtur. Yani burada inandirici ve somut bir kanit
varsa, bunu diger tarafa ve uluslararasi kamuoyuna bunu kanitlayabiliyorsa zaruret halini
kullanilmasinda bir sakinca goriilmemektedir.” Bazi kaynaklarda bu durum varligini koruma
(self-preservation) olarak addedilmektedir. Bu nedenle iilkelerin kendi varligina ve egemenligine
kars1 tehdit olusturan unsurlara miidahale etmesini bir “i¢giidii” olarak da gérmek miimkindiir
(Kaya, 2005, s.185-187). Daeg'in kontrol ettigi Irak topraklarinda isledigi savas ve insanlik
suclarinin neticesinde Irak’tan Tiirk topraklarina yogun bir miilteci akini olusmustur (Aljezeera
Tiirk, 2014). Ayrica Tirkiye'nin bir¢ok sehrinde terdr saldirilar gerceklestirerek birgok insanin
hayatini kaybetmesine neden olan ve uluslararasi kamuoyunda terdr orgiitii olarak kabul goren
PKK / YPGnin Iraka uzanan bir koridor kurma planlar1 da Tiirkiye egemenligini tehdit eden
boyuta ulagmistir. Bu iki 6nemli unsur stiphesiz Tlirk miidahalesi i¢cin gerekli hukuki zemini

7 Konuyla ilgili olarak Slovakya ile Macaristan arasinda goriilen “Gabcikovo-Nagymaros” davasina bkz., olay kisaca
soyledir: “Macaristan ile Cekoslovakya arasinda imza edilen bu antlasmaya gore tig¢ ayr1 baraj ile ek tesislerin
yapilmasi kararlagtirlmigti. Cekoslovakya dagildiktan sonra Slovakyayr artik ilgilendirecek olan bu davada
Macaristan proje uygulanmaya basladiktan sonra ekolojik nedenleri ileri siirmek suretiyle antlagmay1 askiya ald1
ve 1992 yilinda da antlasmanin tamamen sona erdigini agikladi. Iki iilke arasinda biiyiik bir gerginlige neden olan
bu olayda Macaristan'in projeyi iptal gerekgesinde “Zaruriyet Doktrinini” ileri siirmesi tizerine UAD kararinda
Zaruriyet Dokrininin uygulanmasi igin olusan tehdidin yakin, agr, ani ve ¢ok yakin olmasi gerektigini ifade
etmistir. Ozellikle bu olay 15181nda terdriin kisa siirede etkilerinin telafi edilemeyecek bicimde agir olmast durumu
da dikkate alindiginda Tiirkiye agisindan da Irak topraklarinda zaruriyet dokrini'nin uygulanmasinda da sakinca
olmadig disiiniilmektedir. “Gabcikovo-Nagymaros Project”, (IC] Reports, 1997)
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saglamistir (Milliyet, 2016). Bununla beraber BM Giivenlik Konseyi aldig1 2249 sayili karariyla
tiyeleri Daese kars1 tiim gerekli 6nlemleri almaya davet etmistir. Kararda Daeg’in global niteligi ve
benzeri goriilmemis derecede uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu ifade edilmistir.
Bu arada kararda Tiirkiyenin ugradigi Ankara saldirisindan da bahsedilmis ve Tirkiyenin
ter6r magduru bir iilke oldugu teyit edilmistir (UN 2249 Resolution, 2015). Ancak bu kararin
kuvvet kullaniminin da uygulanabilecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigi diisiiniilebilir.
Fakat kuvvet kullanimini igeren onlemleri diizenleyen VII Bolim gergevesinde bu kararin
alinmasi da miimkiin géritnmemektedir® (Topal, 2004, s.122). Ciinkii bu durumda 39 madde
geregi herhangi bir devletin baris ve giivenlige tehdit oldugunun saptamasi yapildiktan sonra
41 ve 42 maddeler? gercevesinde de o iilkeye yaptirim kararlari alinmasi gerekecektir. Boyle bir
durum da s6z konusu olamayacags icin karar VII bolim altinda alinamamustir. Konsey’in ilgili
kararinda iiyelere tiim gerekli 6nlemleri almasini tavsiye etmesi devletlerin uluslararast hukukta
var olan tiim haklarini kullanabilecegini ifade etmektedir. Karara gore ugranilan teror saldirilari,
tehdidinin biiyiikligii ve uluslararas: baris ve giivenlige olusturdugu tehdit hesaba katildiginda
Turkiye'nin terér odaklarina kars: kuvvet kullaniminin hukukilesebilecegi yorumunu yapmak
miimkiindiir (Tung, 2015). Bu miidahalenin orantili olmas: gerekliligi bir yana Irak hitkiimetinin
Tiirkiye ile konuyla ilgili is birligi yapma yetisi de 6nemli bir konu olarak belirmektedir. Irakin
miisaadesi olmadan Tiirk tarafinin bir operasyonu miimkiin olmamakla beraber Irak tarafinin da
BM Sozlesmesinin 2/3 maddesinin!? ruhuna uygun olarak uyusmazliklari baris ve giivenligi ve
adaleti tehlikeye diisiirmeden ¢6zmek igin is birligi yapmasi sorumlulugu bulunmaktadir. Hem
bolge iilkesi olan hem de topraklarinda yuvalanan terérizm nedeniyle magdur olan bir tilkeyi
stiregten tamamen diglamak miimkiin goriinmemektedir. Uluslararas1 sistemde devletlerin
karsilikli bagimli oldugu, globallesmenin hizla yasandigi, 6rnegin koruma sorumlulugu
gibi uluslararasi hukukun cevap veremedigi alanlarin doldurulmas: gibi ¢abalarin varligi ve
uluslararas: toplumu ilgilendiren miilteci krizleri dikkate alinirsa Irakin tutumu pek makul
bir yaklasim olmayacaktir. Mesele sadece bir devletin egemenligine indirgenemeyecek kadar
biiyiik bir meseledir.(Jamnejad, Wood, 2009, s.346). Ciinkii giiniimiiz diinyasinda bir iilke icinde
yasananlarin boyutunun tilke digina tagma ihtimali artik diger tilkeleri de cesitli 6nlemler almaya
itmistir. Belki bu soyledigimiz kurulan Westphalia diizeniyle uyumlu bir séylem degildir. Ancak
368 yil 6nce kurulan salt devlet egemenligine dayanan nosyonun artik giiniimiiz ihtiyaglarina

8  Geleneksel olarak silahli saldirinin devletler arasinda olabilecegi kabul edilirken BM Antlagmasinda silahli
saldirilarin sadece devlet kaynakli olabilecegi noktasinda bir ifade bulunmamaktadir. Bu durumda antlasmanin
hazirlik ¢aligmalarina bakmak gerekecektir. Ancak burada devletler ileride teréristlerin devletler kadar etkili ve
yikici saldirilarda bulunabilecegi ihtimalinde bulunmamiglardir. Bu antlasma Polonya, Rusya ve Cin’in isgali ve
Japonyanin ABD’ye kars1 gergeklestirmis oldugu Pearl Harbor saldiris: gibi devletlerin yaptigi saldirilar kastedilerek
olusturulmugtur. Dolayisiyla burada Antlasmanin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verilebilirliginin de sorgulanabilir
mabhiyette oldugu goriiliiyor. Her ne kadar durum bdyle olsa da terérizmin ortaya ¢ikisi ve olusturdugu tehdit
sonrasinda devletler BM Antlagmasini giiniin sartlarina gore yorumlamaya baglamis ve bu bir teamiil haline
gelmistir.

9 41 Madde: Silahli kuvvet kullanimini igermeyen yaptirimlardan soze etmektedir. Ekonomik veya diplomatik
yaptirimlar vb. / 42 Madde: 41 madde ¢ergevesinde yapilan yaptirimlarin yetersiz kalmasiyla alinabilecek askeri
yaptirimlardan bahseder.

10 Ilgili maddeye gdre tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazlhiklarini, uluslararast baris ve giivenligi ve adaleti
tehlikeye diisiirmeyecek bigcimde, bariscil yollarla ¢ozerler.
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cevap veremedigini de not etmek gerekmektedir. Devletler sahip olduklar: egemenlik ile diger
devletlere kars1 gesitli yitkiimliiliikler iistlenmektedir. Bu da artik diinyamizin birgok yoniiyle i¢
ice gecmis yapisinin (interconnected) bir tezahiirti olarak goriilmelidir (Haas, 2017, s.2). Diger
taraftan bu konuyla ilgili olarak Thomas G. Weiss'in Koruma Sorumlulugu kavramina yeni bir
boyut kattigr “Humanitarian Intervention” adli eserinde ifade ettigi “Yeni Savag” (New War)
teriminin literatiire 6nemli bir katkida bulunduguna deginmek gerekir. Yazara gore klasik ttirdeki
savag anlayig1 yeni bir transformasyon stirecinden gegerek i¢ ¢atigmalarin kanunsuz ve parazit
ekonomik davranislar sergileyen, kiigiik silahlar ve diger diisiik teknoloji donanimlar: kullanan
ve gazeteciler yardim kuruluglarini hedef alan ve sivilleri yagmalayan devlet dis1 aktorlerce
baslatildigini ifade etmektedir (Weiss, 2012, s.72). Dolayisiyla bu tir bir degisimin insani
miidahaleyi daha da gerekli kilmakta oldugunu ve gliniimiiz sartlarinin bildigimiz geleneksel
ve klasik anlamdaki barisi koruma gii¢lerinin varligini etkisiz hale getirdigini sdylemektedir.
Weiss, ayrica bu evrilme siireci ile beraber sinirlarin pek bir anlaminin kalmadigini, devlet dist
orglitlerin 6neminin arttig1 bir durumun yasanmakta oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda
devlet dig1 aktorlerin neden oldugu savaslarda yasa disi finansmaninin gozle goriiliir bigimde
artt1g1 ve sivillerin bu savaslarin birincil kurbani oldugunu da eklemektedir (Weiss, 2012, 5.67).
Dolayisiyla glintimiizde devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen terdr eylemlerinin de
BM sozlesmesinin 51 md. ger¢evesinde degerlendirilebilecegi ve silahli saldir1 kapsaminda

olabilecegini diistinmek miimkiindiir (Tagdemir, 2006, s.184).

Bununla beraber BM sisteminde 6ngoriilen giivenlik sisteminin etkili bir sekilde uygulanmamasi
nedeniyle de magdur iilke tarafindan savasa varmayan ve miidahale de bulunulan iilkenin
egemenligine saygili 6nlemlerin alinabilecegi diistintilmektedir. Irak hiikiimetinin engellemekte
yetersiz kaldig1 teror gruplarina Tiirkiyenin kendisini muhafaza etmek amaciyla miidahil
olmasindan daha dogal bir seyin olamayacagi agiktir.!! Tiirkiyenin miidahil olma hakki
Irakin bolgesinde teror oOrgiitlerini temizlemesi, bolgedeki istikrari ve huzuru adaletli bir
sekilde saglayana kadar devam etmesini gerektirecektir. Bu siireg icerisinde tabi ki teréristlerin
tistlendigi devletin riza ve destegini almak suretiyle miidahalenin gergeklestirilmesi tercih edilen
bir durumdur. Ancak devletin rizay1 reddetmis olmasi terdrist saldir: tehdidi altindaki devletin
megru miidafaa hakkina veya zaruri durumlarina dayanarak bélgedeki terér unsurlarina karsi
kuvvet kullanmasina engel olmayacaktir. Bariscil ¢6ziim yollarinin magdur {ilkenin ¢ikarlarini
korumakta yetersiz kalmas1 durumunda savunma amagli olarak terér orgiitlerine yonelik kuvvet
kullaniminda bulunulabilecegi ve bunun da megru bir hak olacag: diisiiniilmektedir (Topal, 2004,
s.116-117).

11 Esasinda bakildiginda 6zellikle Daegin Musul'u ele gegirmesi ve Tiirk konsoloslugunu da basarak Konsolos
dahil 49 ¢alisanin rehin almas1 Musul miidahalesinin gergeklesmesinin gerekliligini ciddi bir bi¢cimde tartismaya
agmugtir. Daha sonra yasanan go¢ akini, orada Tiirkmenler bagta olmak tizere yasanilan katliamlar ve Irak ordusu
mensuplarinin bolgeden geri gekilerek otorite boslugu yaratmasi ve bu boslugun bir terér 6rgiitiince doldurulmas:
bu noktada Tiirkiye’ye miidahil olmaktan bagka ¢are birakmamustir.

16



“Tiirkiye'nin Son Dénemde Irak Ulkesinde Yapmig Oldugu Miidahalelerin Hukuki Megruiyeti”

Iralk’in Ulkesindeki Terérizm Karsisindaki Sorumlulugu ve Tiirkiye’nin Miidahalesi
Karsisindaki Tutumu

Oncelikle Tiirkiyenin Irak miidahalesinin altinda yatan en énemli sebebin terérizm oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar literatiirde terérist saldirilarin mesru miidafaa kapsamina sokulup
sokulmayacag; tartisilsa da Kuzey Irak’ta terorist odaklara nefsi miidafaa amagh gerceklestirilecek
miidahalelerin mesrulugu igin temel sart olan silahli saldirtya ugrama boyutunun ¢oktan agildig1
rahatlikla gérilebilmektedir. Bu nedenle mesru miidafaa sartlarinin olustugu noktasinda bir siiphe
bulunmamaktadir. Peki, burada mesru miidafaanin sartlarindan olan silahli saldir1 boyutundaki
eylemlere ugramanin 6lgiisii nedir? Iste bu noktada teror eylemlerinin silahli saldir1 niteliginde
olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak en énemli unsurlar devletin tilke biitiinligii
ve siyasi bagimsizligidir. Ornegin bir devletin vatandasinin rehin alinmasi, dldiiriilmesi veya
sahip oldugu mallara zarar verilmesi veya hiikiimet binalarinin tahrip edilmesine kadar 6rnekler
tilke biutinligi ve bagimsizhigin ihlal icin yeterli gériinmektedir. Kigitk kapsamli eylemin
az sayida vatandagi oldiirmesi devlet egemenligini ihlal etmedigi ifade edilse de ¢ok sayida
vatandasin terdrist saldirilar neticesinde hayatini kaybetmesi devlet egemenliginin ihlali olarak
kabul edilmektedir. Ancak yine de karsidaki devletin egemenligine olan hassasiyet nedeniyle
terdrist eylemlerin daha genel bir bakis agisiyla ele alinmasinin ve etki ve 6lgek kriterine gore
degerlendirilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu durumda yine Tiirk tarafinin magdur
oldugunu kanitlayan durumlarin yasandigi goriilmekte ve Daes ile PKK teroriiniin Tiirkiyede
gergeklestirdigi eylemlerin etki ve 6l¢eginin Tiirk egemenligini tehdit eden bir boyutta olmasimnin
yant sira kendi sinirinin hemen bir diger tarafinda konuslanmis olmasi nedeniyle her an tehdit
altinda olmasi (imminent threat) durumunun da s6z konusu oldugu tespit edilmektedir (Songiir,
2007, 5.11-12). Bu nedenle sinurly, iilkesinde terér unsurlarini elimine etmeye yonelik olan Tiirk
miidahalesinin BM Antlagsmas: ile uyumlu oldugunu olacagini ifade etmemiz miimkiindiir.
Ancak bu eylemin 51 madde ¢ergevesinde degerlendirilmesi makul gériinmekle beraber, ilgili
girisimin bu madde altinda megrulastirilmasina dahi gerek yoktur (Krish, 2004, s. 841). Tiirkiye
agisindan ister zaruri bir durum olsun ister mesru miidafaa olsun bu hak aslinda Tiirkiyenin
egemen bir devlet olmasinin dogal bir sonucu olarak gériilmeli ve Irak devletinin istikrarina ve
tilkesel biitiinliigiine saglanan bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Irak Yonetiminin Konuyla ilgili Sert Tepkisi ve Tiirkiye’nin Buna Cevabi

Irak’in uzun siireden beridir Bagikada bulunan Tiirk askerinin varligina kars1 tepkide bulunmasi
tizerine iki tilke arasinda gerginlik artmis ve iki tilke liderleri birbirlerini sert s6zlerle elestirmistir
(Sabah, 2016). Ancak her seyden once Tiirkiyenin ulusal giivenligi icin tehdit gérdiigi Daese
kars1 olusturulan “Daes’la Miicadele Uluslararas: Koalisyonunu” kurulusundan itibaren kuvvetle
destekledigini ifade etmemiz gereklidir. Tiirkiye yillardir Irak’tan kaynaklanan terdr tehdidi
nedeniyle binlerce vatandagini kaybettigi ve Irak’taki mezhepgi catismalarin neden oldugu
istikrarsizliklarin dogrudan etkisinde kaldig: bir tilkedir. Tiim bunlara ragmen Tiirkiye Irak’in
toprak biitiinliigii, egemenligi, istikrar: ve giivenligine olan destegini agiklamalarinda miiteaddit
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kereler ifade etmis ve gerektiginde biiyiik siyasi ve ekonomik bedelleri goz oniine alarak en iyi
sekilde savunmaya devam etmistir. Esasen Tiirkiye'nin bolgede asker bulundurulmasinin yeni bir
durum olmadigi da gériilmektedir. Ozellikle Irak Temsilciler Meclisinin Basikadaki Tiirk askerinin
varligina kars1 aldig1 karara cevaben Tiirk Disisleri Bakanligi bunun ilk kez Irakin kuzeyinde
neset eden PKK terdr orgiitiine kars: 2007'de kabul edildigi ve Daes tehdidi sonrasinda Suriye’yi
de kapsayacak sekilde genisletildigini ifade etmistir. Ayrica, Irak ve Tiirkiyede terér sonucu
hayatini kaybeden o kadar insana ragmen 6nceden gosterilmeyen tepkinin simdi gosterilmesini
ve bunun yeni bir tasarrufmus gibi medyaya yansitilmasini manidar olarak gordiiklerini ifade
etmistir. (MFA, 2016) Bunun yaninda bir¢ok Tiirk yetkili Irakin egemenligine sayg1 duyduklarini
ifade etmis, hatta Ttirk Basbakan Yardimcisi1 “Irak Iraklhilarindir” demistir (Al Jazeera, 2016). Taim
bu gilivenceler ve Tiirk tarafinin Iraki destekleyen sGylemleri yeterli olmamuis Irak’in 6zellikle
Musul kentinde yaptig1 uygulamalarda Tiirkiyenin bityiik endiselerinin oldugunu Irak tarafina
iletmistir. Ornegin Tiirkiye Daes 6rgiitiiniin bélgede konuslanmadan onceki demografik
yapiya dokunulmamasi ve bolge halkinin rahatsiz olacagi bigimde $ii militanlarin Musul
sehrine sokulmamasi gerektigini konusunda goriislerini beyan etmistir. Hatta bu militanlarin
Stinnilere kars1 intikam operasyonlarina girisecegi konusunda ciddi bulgularin oldugu da
soylenmektedir. Tirkiyenin bu endigelerinin yerinde oldugu, boélgedeki istikrarsizliklarin
Tiirkiye'ye yansimalarinin ciddi olacag: ve ulusal giivenlik agisindan da ciddi riskler olusturacagi
distinilmektedir. Musulda yapilacak olan uygulamalar neticesinde olusabilecek giivenlik
problemlerinden Tiirkiye dogrudan etkilenecegi i¢in Irak hiikiimetinin Tiirk tarafi ile is birligi
igerisinde sorunu ¢6zmesinin zaruri bir durum oldugu goriilmektedir.

Tirkiyenin Irakin talep ettigi tzere tim varligini oradan geri gekse dahi Irakin kendi
topraklarinda tam ve adaletli bir kontrol saglayarak Tiirkiyenin ulusal giivenligine kars: Irak
topraklarindan gerceklesebilecek tehditleri engelleyebilecegine dair higbir emarenin olmadig:
tespit edilmektedir. Hatta Irak Ordusu iilkeye tam bir hakimiyet saglayamadigindan 6tiirt Hagdi
Sabi gibi $ii milislerinden yardim aldig1 goriilmektedir. Irak hitkiimetinin $ii milis glicti Hasdi
Sabi'ye sagladig1 serbesti Irak devletinde milislesme tehlikesinin olustuguna dair endiselerin
dogmasina neden olmaktadir (Anadolu Ajansi, 2016). Bunun yaninda Iran’in bu érgiitiin
icerisinde maddi, sosyal, siyasal, askeri, lojistik ve operasyonel destek saglayarak 6nemli 6l¢tide
kontrol saglamasi ayr1 bir endise konusunu olusturmaktadir. Sii kesim haricinde -buna Irakli
Sii milliyetgileri de katmak miimkiin- Hasdi Sabi orgiitiin varligindan Irak halkinin ciddi bir
rahatsizlik duyuldugu ve hatta bunu Iran isgali olarak goérenlerin hayli fazla oldugu ifade
edilmektedir. Diger taraftan, bu orgiitiin igerisinde yer alan milislerin Irak ordusuyla tam bir
koordinasyon iginde hareket ettigini séylemenin de miimkiin olmadig: ifade edilmekte ve her
grubun kendi sahasinda kendi flama ve bayragiyla savastig1 ve kendi liderlerinden emir aldig
ifade edilmektedir. Operasyonlarda da bu 6rgiitiin halkin $ii olmayan kesimlerini ciddi anlamda
rahatsiz edecek sekilde mezhepsel sdylem ve isaretleri kullandig1 da anlatilmaktadir. Bu orgiitiin
ya da bu 6rgiitiin ismini kullanan bazi getelerinde hirsizlik, gasp, adam kagirma, hara¢ alma gibi
eylemlere karistiginin haberleri de geldigi ifade edilmektedir (Duman, 2016). Kisacast Irak'in
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glivenligini saglamada boylesine mezhepgi bir yapiya sahip oldugu ifade edilen 6rgiitten yardim
alinmasi Tiirkiye acisindan hakli endiseler dogurmaktadir.

Siyasi mecrada taraflarin birbirlerine karsi sdylemlerinin sert oldugu gorillmiis ve Basika
Krizi sonrasinda Irak Bagbakani Ibadinin Tiirkiye'ye yonelik sozleri Tiirkiyede ozellikle
Cumhurbagkan: Erdogan nezdinde g¢ok sert cevaplarla karsilik bulmustur. Ibadinin hatta
Turkiye'yi bolgesel bir savasin fitilini ateslemekle suglamasi gerginligi daha da artirmigtir. Bunun
oncesinde her ne kadar sonradan bu rizalarini geri ¢cekseler de Irak Bagbakanrnin ve eski Musul
Valisinin Tirk tarafindan bolgedeki birliklerini Daese karst egitme talebinde bulundugunu
hatirdan ¢ikarmamakta fayda vardir. Ulkesindeki karigikliklar nedeniyle Irak’in bir tiirlii gercek
anlamda giivenligi saglayamamasi ve bunun neticesinde terér érgiitlerinin Tiirkiyede eylemlerde
bulunmasi Ankara agisindan tahammiil sinirlarini zorlayabilecek sinirlara ulasmistir. Bu nedenle
Turkiye'nin givenligini yakindan ilgilendiren bu durum karsisinda Irak Tiirkiye ile is birligi iginde
olmak zorundadur. Iki iilkenin is birliginde énemli bir engel olan siyasi ve mezhepsel saiklerin bir
kenara birakilmasi iki iilkenin huzuru ve barist agisindan ¢ok 6nemlidir.

Ayrica Bagdat'in tilkedeki mezhepsel savaslari, Daes terérii ve dis miidahaleler karsisinda eriyen
megruiyetiniartirabilmek amaciyla Tiirkiyenin daha 6nce sorun olmayan bélgedeki varligini sorun
ederek Irak’ta Daes sonrasinda Irak toplumunu bir arada tutabilmek amaciyla Tiirk dismanlig
tizerinden bir milliyet¢ilik furyas: yaratmaya calistig1 da iddia edilmektedir. Bunun yaninda
fran veya ABD'ye kargt duramayan Irakin careyi Tiirkiye {izerinden milliyetcilik yaratmakta
buldugu ve suni bir Bagika krizi yarattig1 sdylenmektedir. Bunun yaninda Musul harekatinda
Sii militanlarin boélgede yeni bir intikam yarisina girecegi iddialar1 bolge halkinda 6nemli bir
gerginlige neden oldugu ifade edilmektedir. Haliyle bolgede yasanabilecek olast herhangi bir
mezhepsel ¢atigmada halk Suriye’ye kagamayacagindan mecburen Tiirkiye'ye dogru yonelecektir.
Hali hazirda 2.7 milyonu askin miilteciye kol kanat geren Tiirkiye'nin daha yeni miilteci akinini
hazimsamasi miimkiin géritnmemektedir. Bu bir yana zaten Tiirkiye uluslararasi bir sorumluluk
olan miiltecilerle ilgilenme sorumlulugu noktasinda disaridan gerekli destegi de alamamakta ve
diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumunu devam ettirmektedir (Bora, 2016).

isbirligini Reddeden Iralk’in Egemen Bir Devlet Olarak Tiirkiye’ye Karsi
Sorumlulugu

Irakin yogun 1srar1 sonucu Tiirkiye'nin geri ¢ekilmesi durumunda Irak Tiirkiye'ye karst kendi
topraklarindan gergeklesecek olan terdr eylemlerinden veya miilteci akinindan sorumlu olacagini
soyleyebiliriz. BM Genel Kurulu kabul ettigi 2625 (CCV) (1970) sayili ‘Dost¢a Iliskiler’ bildirisinde
tiye devletlerin topraklarinda terér 6rgiitlerini barmdirilmamasini ve diger tilke topraklarinda
saldirilarda bulunmak amaciyla kullandirmamasi gerektigini bildirmistir (Martin, 2004, s.238).
Ayni zamanda BM Antlasmasimin 2/4cii maddesinin bir resmi yorumu olan bu bildiriye
gore iilkelerin topraklarindaki terér orgiitlerinin diger tlkelerin egemenligini ve giivenligini
tehdit edecek faaliyetlerine karsi goz yummaktan kaginma ve gerekli 6nlemleri alma gorevi
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bulunmaktadir. Siiphesiz BM Genel Kurulunca kabul edilen bu ve bunun gibi kararlar terérizmin
6nlenmesi konusunda bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olusturulmasi dogrultusunda gerekli
olan “genel inanc1” (Opinio Juri veya opinio juris sive necessitatis) saglamaktadir (Tagsdemir, 2006,
s.146). Irakin kendi tilkesinin diger iilkelere kars: terorist faaliyetler igin tist olarak kullanilmasina
izin vermesi veya teror orgiitlerinin kendi tilkesindeki varligina kars1 pasif davranis gostermesini
(PKK orneginde goriildiigii gibi) uluslararast hukuk yasaklamaktadir. Bu uluslararas: yapilagelis
hukuku kurallarinin devletlere egemen olmalar1 nedeniyle getirmis oldugu bir yiikiimliliiktiir. Bu
nedenle devlet bir bagka devlete kars1 olusabilecek zarar verici faaliyetleri engelleme yitkiimlilagii
altindadir. Eger Irak yetersiz kaldig1 bu terdr ile miicadelesinde Tiirk tarafinin is birligini kabul
etmemekte direnir ve Tiirkiyenin s6z sahibi olmasini engellerse Tiirkiye'ye karsi olugabilecek
olan teror saldiris1 durumunda Irak tarafi terérizme karst miisamaha gostermesi nedeniyle
BM sozlesmesinin 2/4 maddesini ihlal edecektir. Bu konuda Giivenlik Konseyi de terdrizme
gz yuman veya engellemeyen, sponsor olan {ilkelerin BM Antlagmasinin 2/4 maddesini ihlal
edecegi yorumunda bulunmustur (Songiir, 2007, s.18-19). Siiphesiz Irak yénetiminin uyguladigi
siyasalar, imkéan ve kabiliyeti ve terdr ile miicadele yontemi bunun pek miimkiin olmadigini
gostermektedir. Dolayistyla yukarida bahsettigimiz durum dikkate alindiginda Irak hitkiimetinin
Tirkiye'yi dislayamayacagi ve bolgedeki varhigina karst c¢ikamayacagini ifade etmemiz
miimkiindiir. Ancak bu Irak’in Tiirkiye'nin giivenligini tehlikeye distirmeyecek bicimde adaletli
bir hakimiyet kurmasinda kadar siirebilecektir. Bolgedeki istikrar saglandiktan sonra tabi ki
gerekli her tiirlii faaliyet ancak Irak hitkiimetinin bilgisi ve onay1 dahilinde yapilabilecektir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta ise Tiirkiye'nin Irak topraklarinda yaptig1 miidahaleler esasen bu
topraklardan kendi iilkesine yapilmis teror saldirilari izerine gergeklestirildigidir. Yani tilkesine
kars1 gerceklestirilecek terdr saldirilarinin 6nlenmesinde Tiirkiyenin Irak’taki yonetim boslugu
nedeniyle hareket serbestisi kazanan terdrist gruplara kars: miidahale hakkinin 6nceden olmasi
gercegine karsin Tirkiye Irak egemenligi konusundaki hassasiyeti nedeniyle son raddeye kadar
beklemis, iilkesinde Irak kaynakl terdr saldirilar: vuku bulduktan sonra faaliyetini genisletmeye
karar verdigi goriilmustiir. Dolayisiyla bolgedeki durumun karmagiklig ve otorite boslugu terér
odaklarina kars1 yapilacak olan Tiirk miidahalesi hem Tiirkiyenin hem de uluslararas: toplumun
baris ve giivenligi igin zaruri hale gelmistir. ifade ettigimiz iizere bélgeden kaynakli yaganan
insani dramlarin engellenmesi de uluslararasi toplumun sorumlulugundadir. Her ne kadar
uluslararasi hukukta “Koruma Sorumlulugu”!? (Responsibility to Protect) kavrami tam anlamryla
koklesmemis bir olgu olsa da bu kavram insani gereklilikler nedeniyle BM Antlagmasinin
barindirdig kuvvet kullanma yasaginin esnek yorumlanmasini gerektirmektedir. Bakildiginda
BM mekanizmasinin yetersiz kaldig1 bu meselede saygin insan haklar1 kuruluslarinin raporlari
Daeg'in sivil halka kars: katliamlara giristigini ortaya koymustur. Tiirkiye'ye ve diger bolgelere
kagan milyonlarca miltecinin yagsadigi dramlarin boyutu bunlara sessiz kalinmasini imkansiz
hale getirmektedir.

12 Koruma Sorumlulugu (Reponsibility to Protect): Kavram yasanan soykirim veya toplu katliamlara karsisinda
devletlerin egemenlik séylemlerine bakilmaksizin uluslararast toplumun bunu engellemesi ve durdurmasindan
soz etmektedir. Bu kavram giictinii Soykirim Sézlesmesinden almakta ve devletlerin sorumlu bir egemenlige sahip
olmas: gerektiginden s6z etmektedir. Liitfen bkz. http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.
shtml
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Irak topraklar: maalesef Tiirkiye'ye kars: teror saldirilarinda bulunan Daes ve PKK 6rgiitlerinin
iist olarak kullandig: yerlerden birisidir. 1990’lardan bu yana Irak Yonetimi Tiirkiyenin PKK ile
miicadelesinde Tiirkiyenin taleplerine cevap vermemis veya verememistir. Bugiinde PKK Irak
tilkesindeki kirilgan yapidan istifade ederek ozellikle Irak-Suriye sinirindaki Sincar bolgesinde
varligini artirmakta ve Irak yonetimi tarafindan varligi hukukilestirilen iran destekli Hagdi
Saabi catist altina girmeye ¢alistig1 gortilmektedir. Elbette bunun Tiirkiye'ye ne kadar olumsuz
yansimalarinin olacagini tasavvur etmek zor olmasa gerekir. Sincar bélgesinde hareket serbestisi
elde edebilecek olan PKK orgiitiiniin Tiirk topraklar: tizerinde eylemler diizenlememesini
hi¢ kimse garanti edemeyecektir. Keza Tiirkiyenin giivenliginin siirekli bir tehdit altinda
oldugu Tiirk topraklarinda son donemde PKK tarafindan yapilan bir dizi terér eylemleri ile de
kanitlanmis olmaktadir. Irak hiikiimetinin iyi terorist veya kot terdrist ayrimi yapmaksizin Daes
ile miicadele ettigi iddiasiyla PKK teror orgiitiiniin tilkesindeki faaliyetlerine miisaade etmemesi
gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye ile is birligi icerisinde olmayan Irak’in Tiirk birliklerinin
Bagikadaki zaruri varligina ses ¢ikarmasi uluslararas: hukukun acik bir ihlali olacaktir. Ayrica,
Irak ordusunun Musul'u Daese birakarak terk etmesinin en biiyiik faturasinin Irak’tan sonra
Tiirkiye'ye kesildigi agik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin Irak Yonetiminin hukuken giivenligi
saglamada sorumlulugu bulunmasimna ragmen Musuldaki Tiirk diplomatlar: aileleriyle birlikte
Daes tarafindan rehin alinmistir. Bunun yaninda Musulda ele gegirilen ve hatta Tiirk askerine
karg1 kullanilan silahlarin birgogunun ABD tarafindan Irak ordusuna hibe edilen silahlar oldugu
tespit edilmistir. Musul ve Telafer’in Daes tarafindan isgali izerine katliamdan kagan Iraklilar
mecburen Tiirkiye'ye sigimistir. Kisacasi konu artik bélgesel yansimalariyla artik sadece Irak'in
meselesi olmaktan ¢ikmistir (Ulutas, 2016, s.1-2).

Tiirkiyenin Irak ile yasamis oldugu gerginlikte drnek olabilecek bir diger olay Onleyici Mesru
Miidafaa kavramini ilk kez uluslararasi hukuk literatiiriine girmesine vesile olan Caroline
olayidir. Caroline olay1, 1832 yilinda Kanadanin Ingiltere’ye karsi bagimsizlik savagi verdigi bir
anda gerceklesmistir. O ara ABD-Britanya iligkileri barig donemindedir. Caroline adinda ABD
mengeli geminin de Ingilizlere karsi Kanadali direniggilere yardim ettigi sdylenmis ve 29 Aralik
1837 gecesinde bu gemi Ingilizlerce ele gegilerek gemideki ABD vatandaslar1 6ldiiriilmiis ve gemi
yakilarak Niagara Selalesinden asagiya atmustir. Bu durum karsisinda Ingiliz tarafi yaptiklar:
eylemin tamamen nefsi miidafaa ile ilgili oldugunu belirmistir. ABD Disisleri Bakani Daniel
Webster Ingiliz 6zel miizakereci Lord Ashburtona yazig1 notada nefsi miidafaa igin durumun
ivedi, basa ¢ikilamaz ve bagka segime imkan birakmayacak derecede olmasi gerektigini soylemistir.
Ayrica yapilacak olan miidahalenin yapilan eylem ile orantili olmas: gerektigi de belirtilmis ve
Britanyanin da gergeklestirdigi eyleminin bu kapsamda oldugunu kanitlamas: gerektigini ifade
etmistir. Bu yazigmalar sonucunda Ingilizler Amerikalilardan 6ziir dilemistir (Arent, 2003, 5.90-
91). Daha sonra taraflar hukuki mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinda 6nemli olacak g
kriterde mutabik kalmiglardir. Bunlar gereklilik, aciliyet ve orantililiktir. Nitekim UAD Nikaragua
Davasinda ve Niikleer Silahlar Kullanma ya da Tehdidin Mesrulugu Konusundaki Danigsma
Gorustinde gereklilik ve orantililik kosullarinin bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakki
konusundaki sinirlamalar oldugunu teyit etmistir. Bu kosullar BM Antlagmasinin 51 maddesinde
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yer almamakla birlikte 6rfi hukukun bir parcasi olarak devletleri baglayan bir mahiyettedir
(Tagdemir, 2005, s.215-216). Burada 6nemli olan terdrizme karsi devletlerin mesru miidafaa
esasinda kuvvet kullanmalarinda bu ilkeler dahilinde hareket ettiklerinde eylemlerinin hukukilik
kazandigidir. Dolayisiyla buradan anlasilan mesru miidafaa hakkinin tehdit o anda gegerliyse ve
buna kars: kullanilan 6nlemler tehdit ile orantiliysa; devletin ¢ikarlarini ve giivenligini korumak
icin uyguladig 6l¢iilii kuvvet kullanimi hukuksaldir.!3 Irak’taki mezhepsel istikrarsizlik ve terériin
dogrudan etkisinde kalan ve Irak kaynakli bir¢ok terdr saldirilarina maruz kalan Tiirkiyenin
eyleminin ise bakildiginda tehdide gore ¢ok daha kiiciik ¢apta oldugu tespit edilmekle birlikte,
onceden de ifade edildigi gibi {ilkesinde teror saldirilarinin gerceklesmesi {izerine yapilmig
bir eylem oldugu gorilmektedir. Hatta askerlerin varligi siiresince herhangi bir Irakli sivile
zarar gelmedigi ancak Basikadaki Tiirk askerinin varligindan rahatsiz olan Daes terér orgiitii
mensuplarinin saldirilar diizenledigi bilinmektedir (Milliyet, 2016). Tiirk askerinin Basikadaki
varlig1 bolgedeki otorite boslugu dikkate alindiginda ifade ettigimiz adaletli ve tam bir hakimiyet
saglanana kadar devam etmesi Tiirk topraklarinin giivenligi i¢in zaruridir.

Sorumlu Bir Egemenlik

Agimizdan iyi bir test olan Bosna ve Ruandadaki yasanan insani trajedilerde yasanan yetersizlik
BM’nin reforme edilmesini tartismaya agmis ve Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin isteksizligi
dolayisiyla miizmin bir sorun haline doniigen bu reformasyon siirecinde diger iilkelerin
Kosovada goriildiigii gibi usulsiiz ama mesru olan miidahalelere olan desteginin yinelenmesi
saglamustir (Falk, 1999, 5.850). BM Antlagmasina gore usulsiiz oldugu ifade edilen NATOnun
Kosova miidahalesinin uluslararasi toplumdan aldig1 destekle mesrulagtirilmas: ve devlet
uygulamalarinin normatif ve ahlaki ytktamlilikler geregi kisitlanabileceginin onemli bir
ornegini olusturmaktadir (Hehir, 2008, s.4-5). Kosova miidahalesi esasen devletlerin hakki m1
bireylerin hakki mi1 6ncelikli ikilemini tartigmaya agmis ve giiniimiiz uygulamalarindaki devlet
egemenligi anlayisinin insani miidahale kapsaminda yapilacak olan miidahaleleri gegersiz ve
hukuksuz kildig: ifade edilmistir (Acar, 2008, s.116). Ancak Kosova miidahalesi uluslararasi
hukukta Koruma Sorumlulugu olgusuna 6nemli katkilar saglamis ve miidahale konseptine yeni
bir bakis agis1 kazandirmistir. Kosova miidahalesinde goriildiigii gibi bu miidahalelerin var
olan diizenlemeler karsisinda hukuki zitliklar1 ortaya ¢ikmig, bu da BM sisteminin yetersizligi
noktasinda BM’ye kars: elestiri oklarinin ¢ekilmesine sebebiyet vermistir. Fernando Teson gibi
yazarlar bagka devletlere insani gerekcelerle miidahale etmeme politikalarinin demode oldugunu
soylemekte ve bunun daha ¢ok 6zgiirlitkk¢ti olmayan gelenekselci devletlerin savundugu bir
politika oldugunu ifade etmektedir. Bu politikalarin giinliimiizde 6nemi daha da artan bireyin
hakkina girmekle sonuglanabilecek uygulamalarla neticelenebildigini ifade etmektedir'* (Hehir,

13 1945 ve sonrasi donemini dikkate alinarak bir degerlendirmede bulunmanin yapilagelis kuralina aykir1 olacag:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle uluslararasi hukukun 1945 6ncesi dsnemini de kapsayacak sekilde giiniimiiz sartlarina
ve ihtiyaglarina uygun, genis bir sekilde yorumlanmas gereklidir.

14 Kanmmizca egemenlik ve bireycilik ekseninde tartisilan bu konuda esasen tartigilmasi gereken nokta sudur;
esasen insan haklarini ve hiirriyetlerini diigiinerek yapilacak olan bu miidahalelerde denetim mekanizmasi nasil
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2008, 5.98). Kosova miidahalesi ile NATO’nun hukuksuz bir girisimde bulundugu ve miidahale
esnasinda Sirp sivillerin hayatini kaybettigi ifade edilse de miidahale sonucunda Milosevi¢
komutasindaki Sirp ordusunun daha fazla savas sucu islemesi engellenmis ve Sirp tarafi miizakere
masasina oturtulmugtur. Rusyanin da miizakereci olarak katildigi miizakerelerde Sirp asker ve
polisinin Kosovadan ¢ekilmesi saglanmis ve NATO o6nciiliiglindeki barist koruma giicii tilkeye
konuglandirilmistir (Falk, 1999, 5.848). Bakildiginda Kosova miidahalesinde NATO’nun direk
olarak iilkesel biitiinliigli hedef alan bir saldirida bulunmadig: goriiliir. Miidahalenin en biiyiik
amac1 Bosnadakine benzer bir insani trajedinin yasanmasini engellemektir. Dolayisiyla Giivenlik
Konseyinde Rusyanin veto kullanacagi agiga ¢ikinca Giivenlik Konseyine danigilmaksizin
yapilan bu miidahalenin BM Antlasmasinda 6ngoriilen iilkesel biitiinliigii hedef almayan bir
eylem olmasi miinasebetiyle Antlasmaya gore hukuksuzlugu iddiasinin da tartigmaya agik
oldugu savunulmustur. Buradaki uygunsuzluk iddiasi usulen Rus onayinin alinmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan uygunsuzluk durumudur (Falk, 1999, 5.850). Tiirk tarafinin eyleminin ise Kosova
miidahalesindeki mesrutiyetine gére ¢ok daha saglam temeller iizerinde oldugunu da ifade
edilebilir. Clinkii Tiirkiyenin Kuzey Iraktaki kisitli ve sinirli olan eylemi ise Irak tarafindan
Giivenlik Konseyi nezdinde gikayet edilmesine ragmen bir sonug elde edilememis ve Konsey'de
Tiirkiye'ye ciddi bir muhalefetin olmadig1 gézlenmistir.

Kosova miidahalesi kadar genis capta olmayan sadece sinirli sayida asker ile bolgedeki giivenligin
saglanmasiamaciylaBasikadabulunan Tiirkiyeaskerininbulunmasinakarsiserttepkilerdebulunan
ve BM Giivenlik Konseyine ¢agrida bulunan Irak’in tutumunun yersiz oldugu diisiiniilmektedir.
Kosovadaki insani miidahale kapsaminda yapilan miidahalede oldugu gibi Basika miidahalesinde
de Irak’in ilkesel biitiinliigiinii hedef almayan ve uluslararasi toplumca da ispatlanan katliamlarin
ontniin almmas: ve insanlarin yerinden yurdundan edilmesinin engellenmesine katki
saglamanin da amaglandig1 séylenebilir. Dolayisiyla, BM’nin 24'cii maddesinde 6ngoriilen ve BM
Giivenlik Konseyinin uluslararas: baris ve giivenligini teminine katk: saglayan Tiirk askerinin
miidahalesi de aslinda Koruma Sorumlulugu kapsaminda belirlenen kaideler ile de uygunluk
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Koruma Sorumlulugu kapsaminda miidahale edilecekse tiim
seceneklerin titketilmesi sartina bakildiginda, Irakin sert tepkileri ve BM Giivenlik Konseyine
sikayet etmeye gidecek kadar ileri gitmesi bu sart1 ziyadesiyle saglamistir. Bu sebeple Tiirkiyenin
stirekli olarak Irak tilkesinden kaynakli terdr saldirilarina ugramasi ve Irak topraklarindan kitlesel

olacaktir? Koruma sorumlulugu kapsaminda yapilacak olan miidahalelerde gelismekte olan devletlerin endise
ettigi egemenligin ihlal edilecegi sorunsali nasil ¢oziilecektir? Hali hazirda tartigilan bu sorularin cevap bulmas:
ve netlestirilmesi olasi insani miidahalelerin hukuksuz ve egemenlige yapilmis bir ihlal olarak addeden gelismekte
olan iilkelerin ikna edilmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Bakildiginda gelismekte olan tlkelerin bu konudaki
endiselerinin yersiz olmadig da goriiliir. Ornegin Rus birliklerinin Giircistan’ isgali sonrasinda Rus Digisleri
Bakani Lavrov’un isgali Koruma Sorumlulugu altinda mesrulagtirmaya ¢aligmas: onemli tartigmalara yol agmuistir.
Ancak Rusya tarafinin Koruma Sorumlulugu iddialar: itibar gormemis ve Rus miidahalesinin Koruma Sorumlulugu
sartlari ile uygunluk gostermedigi ve 6lgiisiiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica Rusyanin kendi vatandaslarini korumak
i¢in yaptigini s6yledigi bu miidahalenin Koruma Sorumlulugunun kapsami disinda kaldigi da sdylenmistir. Daha
sonra Giircistandan Rus destegi ile bagimsizligini ilan eden Giiney Osetya ve Abhazyanin tanimas: yoniindeki
Rus ¢agrilar1 uluslararasi toplumca pek dikkate alinmamugtir. (Bellamy, 2010, s.151) Ancak her halitkarda Koruma
Sorumlulugu doktrininin hali hazirda gatismalar ve i¢ gatismalar durumunda devletlerin daha dikkatli ve hukuka
uygun davranmasi yoniinde psikolojik bir baskr da uyguladigini ifade etmek miimkiindiir. (Bellamy, 2010, 5.163)
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go¢ akinina ugramasi olaya miidahil olmasini gerektirmistir. Diger taraftan oénemli miktarda
insan kaybinin yasanmasi ve etnik temizlik seviyesine varacak girisimler Koruma Sorumlulugu
i¢in temel sartlardan oldugu goriilmektedir. Cesitli insan haklar1 kuruluglarinin Irak’ta 6zellikle
etnik azinliklara kars1 soykirima varan katliamlar gergeklestirdigini yukarida da ifade etmistik.
Netice itibariyle her ne kadar Irak kars: ¢iksa da kendisinin degil terdr orgiitlerinin kontrol ettigi
bolgelerde giivenligi saglamak amaciyla Tirkiye'nin giristigi sinirli miiddahalenin bu anlamda
da megruiyet kazandig1 gorilmektedir. Ek olarak Koruma Sorumlulugunun 6nleyici tedbirler
baslig altinda belirlenen prensiplerine gore;

v Miidahale edilen iilkedeki sadece insani drami engelleme ve durdurma niyetinin bulunmasi,

v Onceden de ifade edildigi tizere miidahaleden bagka ¢arenin kalmamasi ve son secenek haline
gelmesi

v Yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi

v Son olarak da var olan durumu daha da kétii hale getirmeyecek ve insani durumu daha da
iyilestirebilme hedefine ve imkanina sahip olan bir miidahalenin gerceklestirilmesidir.

Diger taraftan insani miidahaleden farkli olarak gelisen ve evrilen bu doktrine gore devletlerin
sorumlu bir egemenlige sahip oldugu ve kendi vatandaslarini etnik temizlik, soykirim, savas suglari
ve insanliga kars1 suglardan koruma sorumlulugunun bulundugu ifade edilmektedir. 2005 BM
Diinya Zirvesinde kabul edilen ve BM Giivenlik Konseyinin 1674 sayili karariyla da benimsenen
Koruma Sorumluluguna goére bir devlet yukaridaki suglardan vatandasini koruyamadig: veya
glivenligini temin edemedigi durumda uluslararasi topluluk zamaninda devreye girmek suretiyle
gereken sorumlulugu iistlenecek ve kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere tiim segenekleri
mesru bir sekilde kullanabilecektir. Bu baglamda, uluslararas: toplumun sorumlu bir tiyesi olarak
Tiirkiyenin de Basika eylemiyle bolgedeki teror orgiitlerinin varliginin elimine edilmesine ve
insani krizin agirlasmasina karg1 6nemli ve kayda deger bir katkida bulundugu goriilmektedir
(R2P, 2001, s.14).

Sonug

Tiirkiye kendi toprak buitiinliigii ve glivenligini saglamak amaciyla Irak’ta bulundurdugu askerlerin
varlig1 Irak hitkiimeti tarafindan tartigmaya agilmis ve Irak bunu egemenliginin ihlali oldugunu
ifade etmistir. Onceden Irak Bagbakanin yazil izniyle Bagikada bulunan Tiirk askerinin varlig
simdi mesele olmus ve hatta daha ileri gidilerek Tiirk askerine isgalci muamelesi yapilacag: dahi
soylemistir. Bu durumun Tiirkiye'yi dogrudan etkilemekte oldugu gergekliginin yaninda 6zellikle
Kuzey Irak'taki Daeg ve PKK varlig1 da eklenince Tiirkiye'nin glivenligi ciddi anlamda tehlikeye
sokuldugu goriilmektedir. Irak hitkiimetinin Tiirk askerini Basikada istememe gibi hakki olmakla
beraber bolgedeki olaganiistii durumun varlig1 ve bu durumdan kaynakli olarak Tiirkiyenin
saldirilara maruz kalmis olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin bolgeye miidahil olmas: hukuki bir mahiyet
kazandig1 goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin Irak’taki varligi Iran bagta olmak tizere diger iilkelerin
varhigi dikkate alindiginda lafzi dahi edilemeyecek sayida oldugu goériilmektedir. Ozellikle Trak
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i¢in bir se¢im olmaktan ziyade zorunluluk olan terére kars: bolgedeki is birliginin kurulamamasi
durumu diger bélge iilkelerini de tehdit etmektedir. Dolayisiyla her haliikarda Tiirk tarafiyla is
birligini reddeden ve hatta isgalci statiisiine sokmaya ¢aligan Irak'n bu tutumu iyi komsuluk
iligkilerinin ruhuna uygun olmadig: goriilmekte ve Irak'in tilkesinin bolinme tehdidi yasadig,
mezhepsel savaglara konu oldugu topraklarindan Tiirk topraklarina yapilan saldirilardan ve gog¢
akinlarindan sorumlu olacag: goriilmektedir. Irakin hali hazirda tilkesinde giivenligi saglamada
yetersiz oldugundan ve bunun da Tirkiye'nin giivenligini dogrudan etkilemesinden &tiirii Tiirk
tarafi Irak tarafinin soylemlerine bakmaksizin kendi tilkesini korumak tizere dnlemler almasi
Tiirkiye'ye egemen bir devlet olmasinin sonucu olarak verilen bir haktir. Tlirkiyenin zorunlu
ve nefsi miidafaasina dayanan bu tedbirleri BM Giivenlik Konseyinin 2249 Sayili kararinda
bolgedeki Daes teroriine kars: uluslararas: hukuka uygun olarak 6nlemler alinmasi ¢cagrisiyla da
uyumlu tedbirlerdir. Ortada Tirkiyenin siirekli bir tehdit altinda olmasindan kaynaklanan zaruri
bir durum s6z konusudur. Bu denli Tiirk topraklarini, egemenligini ve istikrarini etkileyen terér
karsisinda Irak’in uluslararasi nitelige biirtinmiis bu uyusmazlig1 uluslararasi baris ve giivenligi ve
adaleti tehlikeye diisirmeden ¢6zmesi sorumlulugu bulunmaktadur.

Tiirk eyleminin zaruriyet doktrini ¢ercevesinde yaptigimiz analizinde Tiirk eyleminin ani, ezici
ve bagka se¢ime firsat birakmayacak bir eylem oldugundan bahsedilerek bu konuda “Gabcikovo-
Nagymaros” davasi 6rnegi verilmistir. Nefsi miidafaa konusunda ise “Caroline Olayr” ile “Kosova
Miidahalesi” 6rnekleri 1s181inda bir analiz yapilarak bu olaylarin Tiirk eyleminin megruiyetine katk1
saglayacak gesitli benzerliklerinin oldugundan s6z edilmistir. Ayrica Tiirk eyleminin Koruma
Sorumlulugu doktrini sartlari ile de biiyiik 6l¢iidde uyumlu 6zelliklerinin oldugu savunulmustur.

Son olarak Irakin istikrar1 ve huzurunun saglanmasi adina Tiirkiye ve Irak’in bu konuda bir giiven
ve anlayis birligine gitmesi ¢ok hayati bir konudur. Kiiltiirel ve tarihsel olarak derin baglar1 olan
bu iki tilkenin beraberce yasadig1 bu cografyada bir tilkenin etkilendigi istikrarsizliktan digerinin
etkilenmeme gibi bir imkéan1 yoktur. Taraflarin ivedilikle bir diyalog ve is birligi mekanizmasi
olusturmas1 gerekmekle birlikte bunun siirdiiriilebilir bir mahiyette olmasi ¢ok biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.
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