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Arastirma Notu
Research Note

Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebli Sekir es-Salimi’nin
et-Temhid’ine Dair Notlar

Ulvi Murat Kilavuz*

Ebt Sekiir es-Saliminin et-Temhid fi beydnit-tevhid isimli eserinin Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi tarafindan nesri, Hanefi /
Matiiridi geleneginin hak ettigi ilgiyi heniiz gérmemis bir halkasi olan
Salim?yi ilim diinyasinin nazari dikkatine sundu. Kitabin yayimi vesilesiyle
kaleme alinan bu yazida 6nce Salimi'nin biyografisi hakkinda bilgi verilecek,
ardindan miellifin Ebt Hanife (6. 150/767) ve Matiridi ile (6. 333/944) fikri
irtibat1 ve bu baglamda s6z konusu gelenek icerisindeki konumuna deginile-
cek ve en nihayet nesre dair bazi notlar diistilecektir.

Hanefi/Matiiridi geleneginin erken doénem temsilcilerinden biri ol-
masina ragmen biyografi literatiiriinde hayati hakkinda hemen hemen
higbir bilgiye rastlanmayan Eb{ $ekar es-Saliminin tam adi el-Miihtedi
Ebt Sekiir Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb es-Salimi el-Kessi (el-
Leysi [?]) el-Hanefidir. 448 (1056) yilinda vefat eden Ebi Muhammed
Abdiilaziz b. Ahmed b. Nasr el-Halvéani! ile karsilagtigi ve ondan bazi
bilgiler naklettigi’ tespitine dayanarak, dogum tarihi 430’lu yillar olarak

*  Dog¢.Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kelim Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(murat_kilavuz@hotmail.com).

1 Semsiileimme Ebtt Muhammed Abdiilaziz b. Ahmed b. Nasr b. Salih el-Halvani
el-Buhari, Semsiileimme unvanini tagiyan ilk kisi ve kendi déneminde ehl-i re’yin
onderi kabul edilen bir Hanefi fakihidir. Serahsi, Ebi’'l-Usr el-Pezdevi, Ebt’l-Yusr el-
Pezdevi gibi alimler onun talebeleri arasindadir (Sem‘@ni, el-Ensab, II, 248; Kuresi,
el-Cevahirii’l-mudiyye, 11, 429-430; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 95-97).

2 Salimi, et-Temhid, s. 344.
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gosterilmistir.> Ancak dogum tarihine iliskin bu belirleme dogru kabul
edilebilirse de belirlemeye temel teskil eden ifadelerin, ikilinin bizzat go-
riigtiigiinii kesin olarak ortaya koydugu sdylenemez.* Vefati ise V. (XI.) as-
rin sonlari ile VI. (XII.) asrin ilk ¢ceyregine tarihlenebilir; zira bizzat kendi
ifadesiyle 460’tan (1068) birkag yil sonra Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed
b. Hamza el-Hatibden® ders almistir® ve ayrica Ebit'l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100) ve Ebi’'l-Muin en-Nesefi ile (6. 508/1115) ¢agdastir.”

SalimPnin giiniimiize ulagan tek eseri olan et-Temhid fi beydnit-tevhid’in
bazi yazma niishalarinin girisinde besmelenin ardindan miiellife isaret eden
“kale’l-Miihtedi Ebti Sekir es-Salimi ve hitve Muhammed b. Abdiisseyyid b.
Suayb el-Kessi” seklindeki giris ctimlesinde -ki bunlar sonraki dénemlerde
miistensihlerin ildvesi olmalidir-, pek ¢ok yazma niishanin zahriyesine diisi-
len notlarda ve muhtemelen bunlardan hareketle modern literatiirde kendisi
icin Kessi nisbesi kullanilmigtir ki bu da Semerkant’in glineydogusunda yer
alan Kes (Kis, Kis) sehrine mensubiyeti anlamina gelmektedir. Ne var ki muh-
temelen bir yazma niishanin girisindeki “Leysi” kaydi® dikkate alinarak Ebti

3 Yavuz, “Ebt Sekar es-Salim?’, s. 374; a. mlf., “Eba Sektr es-Salimi ve Baglica Kelami
Goriigleri”, s. 15.

4 Salimi ile Halvani'nin bir araya geldigi tespitinin dayandirildig ifadelerde iki problem
alani ortaya gtkmaktadir. ilk olarak, sz konusu pasajda Salimi, dncelikle hocas Ebt
Bekir Muhammed el-Hatib'in agzindan Halvaniden bazi nakillerde bulunmakta ve
bunun i¢in -hocasimna igaretle- “kale rahimehullah” tabirini kullanmaktadir. Hemen
takip eden ciimlede de ayni usulii takip ettigini yani yine hocasindan naklettigini
sezindirir bigimde “ve/fe-kale” ibaresiyle ctimleye giris yapmaktadir ki buradaki “kale”
ibaresinin Salimf'ye degil Ebti Bekir el-Hatibe isaret olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Belki burada kullandig1 ibarenin, eserinde siklikla bagvurdugu kendisinden tigiincii
sahis olarak bahsetme #islibunun sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ancak ikinci olarak,
bir baska sahis tizerinden nakil i¢in istimal edilen ve aymi zamanda dogrudan
Halvantnin agzindan degil, onun yazdirdigi metindeki ibareden aktarima isaret eden
“semi‘tll anis-Seyh ... zekera fi emalihi” (Seyhin imla ettigi eserinde soyle soyledigini
isittim) ibaresini kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Burada Séliminin, eserinde Halvaniden
bahsettigi ve nakilde bulundugu ikinci yerde de yine dolayli aktarima isaret eden “ve
hukiye an Semsileimme ... el-Halvéni” (... Halvantnin soyle dedigi aktarildi / rivayet
olundu) ifadesinin kullanildigina dikkat edilmelidir (bk. Sdlimi, et-Temhid, s. 86, str.11).
Dolayisiyla Salimi ile Halvantnin bizzat goriistiikleri, kesinlik arzetmeyen bir tespittir.

5 Seyyid Eba Siica® Muhammed b. Ahmed b. Hamza b. Hiiseyin el-Alevi, Ritkniilislam

AAAAA

AAAAAA

Hanefi fakihidir. Yagadiklar1 donemde Maveratinnehir'de bu ¢ ismin verdigi fetvalar
kesin delil olarak kabul edilip muhalif goriislere itibar edilmemektedir (Kuresi, el-
Cevihirii'l-mudiyye, 111, 28; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s. 155).

6 Salimi, et-Tembhid, s. 343.

7 Madelung, “Abu 1-Mu'‘in al-Nasafi and Ash‘ari Theology”, s. 319.

8  Salimi, et-Temhid (Stileymaniye), vr. 1b,
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Sektr'un “Leysi” seklindeki nisbesinin Katip Celebi (8. 1067/1657) tarafin-
dan yanlislikla “Kessi” olarak kaydedildigi® belirtilmis ve buna binaen Kegsi
nisbesinin yanlis oldugu ileri siiriilmiistiir.!? Ancak sadece belli niishalardaki
Leysi kaydina itibarla Kegsi nisbesinin tamamen yanlislanmasi kanaatimizce
cok isabetli goriinmemektedir. Zira bagka pek ¢ok niishada Kegsi nisbesinin
kullanilmasinin yani sira bizzat kendi ifadesiyle Ebt Bekir Muhammed el-
Hatibden Semerkantta ders okumasi (s. 343, str. 16), kendisinin nakillerde
bulundugu (s. 86, str. 11; s. 344, str. 4-7) Abdiilaziz el-Halvantnin Keg'te vefat
etmis olmasi!! gibi hususlar, Silimi’nin Semerkant kiiltiir havzasina aidiyetini
kesinlik derecesinde ortaya koymaktadir. Bu veriler 1s181nda Kegsi nisbesine
sahip olmasi da ihtimal dig1 goriilemeyecektir. Ote yandan, eserin konu gi-
rislerinde ve mubhtelif yerlerinde miiellifin kendisinden “kale’l-Miihtedi Ebt
Sekdr es-Salimi” seklinde bahsetmesi, meshur nisbesinin kabilesine nispetle!?
“Salimi” oldugunun bir gostergesi sayilabilir. “Miihtedi” lakabi ise sonradan
miisliiman oldugu veya devaml hidayet ¢izgisinde bulunup bu ¢izgiden hi¢
ayrilmadig1 yahut dogruyu ve hakikati aramada gayret gosterdigi seklinde
yorumlanmaya agiktir. Mamafih babasinin ve dedesinin adlari, bu lakabin
sonradan miisliiman olma anlamina isaret etmedigi ihtimalini gii¢lendirip
diger ihtimalleri oncelemenin daha isabetli olacagini diisiindiirmektedir.
Katip Celebi, Salimi’ye et-Temhid disinda giiniimiize ulasmayan Kitdbii’l-
Mi‘rac isimli ikinci bir eser nispet etmekte, bu eseri Hartiniirresid ile (s. 786-
809) Ibrahim b. Edhem (6. 161/778 [?]) arasinda cereyan eden ve ikincisinin
zitht ve keramet ehli olduguna telmihte bulunan bir rivayetten etkilenerek
kaleme aldigini belirtmektedir.!® SalimP'nin bu rivayetten etkilenmesi ve ese-
rini, bitytik kismi miracin hikmetlerine tahsis edilecek bicimde stfi bakis
acisiyla kaleme almasinin yani sira et-Temhid'de riyasinda Hz. Peygamber’i
gordigiinden bahsetmesi ve hatta bu sirada ondan aldigini ileri stirdiigii bir
hadisi nakletmesi (s. 300, str. 1-5), onun en azindan sifi bir nesveye sahip
olduguna delalet etmektedir.

9 Bk. Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1, 484.

10 Yavuz, “Eba Sekir es-Salimi”, s. 374; a. mlf,, “Ebtt Sekir es-Sélimi ve Baslica Kelami
Gordsleri’ s. 15. Benzer sekilde, Saliminin et-Temhid’i tizerine bir tanitim yazisi kaleme
alan Abdullah Muhlis de Akk&da bir sahis kiitiiphanesinde buldugu ve 6yle anlagiliyor
ki bagka niishalardan haberdar olmamasi sebebiyle tek yazma niisha oldugunu iddia
ettigi niishadaki Leysi kaydindan hareketle Katip Celebinin tespitinin yanls oldugunu
6ne siirmektedir (Muhlis, “Kitdbir't-temhid fi beyani't-tevhid’, s. 66, 68).

11 Sem@ni, el-Ensdb, 11, 248; Kuresi, el-Cevihirii'l-mudiyye, 11, 430; Leknevi, el-Fevaidii’l-
behiyye, s. 95-96.

12 Tirkmen, “Muhammed b. Abdiiseyyid b. Suayb el-Kigsinin ‘Kitabi't-Temhid fi
Beyani't-Tevhid’ Adli Eseri’ s. 1.

13 Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 11, 1460.
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Eba Sekir es-Salimi her ne kadar Buhara merkezli fakih Hanefilerden
farkli olarak kelam metodunu benimseyen ve bu anlamda Matiiridinin ta-
kipgisi olan, Beyazizadenin (6. 1098/1687) dogru bicimde Matiiridiyyenin
imamlar1 arasinda zikrettigi'* miitekellim ya da muhakkik Hanefiler'den biri
olsa da eserinin hicbir yerinde Matiiridi'ye dogrudan atifta bulunmamasi
dikkat gekicidir. Eserinin sadece bir yerinde “mesayihu Semerkand” ifadesiy-
le (s. 141, str. 10) kastettigi isimlerden birinin Matiiridi oldugu anlagilmakta-
dir; zira “miitesabih sifatlar” olarak isimlendirdigi (s. 106, str. 7) ifadeler hak-
kinda yaptig1 tanim birebir Matiiridi'nin tanimu ile értiismektedir.!”> Buna
kargilik Salimi gortslerini oncelikle Ebtt Hanife ve devaminda Ebd Yasuf
(6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) basta olmak
lizere Hanefi ulemaya dayandirarak temellendirme cihetine gitmektedir.
Bu durum onun déneminde Matiiridinin hentiz bir mezhep dnderi olarak
genel kabul gérmemesi ve Ebti Hanife'yi kendi ¢izgisinin kurucu otoritesi
olarak tanimasinin yani sira -her ne kadar zorunlu hallerde tevili kabul etse
ve zaman zaman bagvursa da- Saliminin Matiridi’ye nispetle tevilden kagi-
nan daha nasc1 bir tavir benimsemesiyle aciklanabilir. Konularin islenisinde
standart bir kelam kitabinda rastlananin ¢ok 6tesinde hadis ve rivayetlere
yer vermesi de bu tavrin yansimasi olsa gerektir. Bununla birlikte Matiiridi
ile benzer bicimde tabiat¢ilarin goriislerini ele alarak elestirmesi (s. 75-79),
isbat-1 vacip noktasinda Matiiridinin, zitlarin bir araya getirilmesi esasina
dayanan delilini kullanmast (s. 77, str. 4-7),16 Ebi Hanife'nin fiili sifatlar ola-
rak kisaca temas ettigi, ancak Matiiridi'nin kelamcilar icerisinde ilk defa ola-
rak ayr1 bir grup halinde varligindan ve kadim olusundan bahsedip 6zel ola-
rak “tekvin” baglaminda tartistig1!” fiili sifatlar meselesini vurgulu ve 1srarci
bicimde ele almasinin, Salimi tizerinde Matiiridi’nin kismi etkisini imledigini
soylemek miimkiin gériinmektedir. Saliminin, Matliridinin deginmedigi bir
husus olan bilgi tiirlerinin tasnifine yer vererek (s. 95, str. 2-6) -kasit ve niye-
tinin bu olup olmadig: sorgulanabilirse de sonug itibariyle- onun sistemini
gelistirmesi kayda deger bir veridir. Biitiin bunlara ek olarak, EbG Hanife'de
sadece “fiil ile birlikte bulunan” tek tiiriine isaret edilen'® istitAat meselesin-
de, daha ziyade Matiiridi tarafindan ortaya konulan ikili tasnifi takip ettigi
anlagilmaktadir. Salimi, Matiiridi'nin “sebeplerin miisait, vasitalarin saglikli
olmas1” (selametii’l-esbab ve sihhati’l-alat) seklinde isimlendirdigi'® fiilden

14 Beyazizade, [saratii’l-merdam, s. 74.

15 Maturidi, Tevildati’l-Kurin, 11, 243.

16 Krs. Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 26.

17 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 73-82.

18 Ebt Hanife, el-Vasiyye, s. 74 (Arapg¢a metin).
19 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 410 vd.
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6nce bulunan kudreti kendi i¢inde de ikiye ayirmak suretiyle icerik degil
sadece kurgu agisindan ondan farklilagmaktadir (s. 283, str. 15 vd.).

Salimi tizerindeki Ebt Hanife etkisi ise goriislerini dogrudan Ebt Hanife’ye
atfettigi yaklagimlarla temellendirmesinin yani sira, tipki onun gibi imanin
tasdik ve ikrar gseklinde iki ritkiinden miitesekkil oldugunu (s. 203, str. 15-16;
s. 227, str. 8-9),%0 kafirler i¢in kabir azabini reddedenin kiifre diisecegini (s.
255, str. 13-16) kabul etmesi,?! imanin artip eksilmeyecegi ve kelam ile istigal
etmenin gerekliligi gibi hususlarda Ebi Hanife'nin istidlalini kullanmasi (s.
214, str. 7-11, s. 339, str. 10 vd.)?? érnekleriyle bariz bicimde goriilmektedir.
Mamafih bu, Eba Hanife’'ye mutlak ve sartsiz ittiba ettigi anlamina gelmez.
Her ne kadar Ebti Hanife'nin izinden giderek kéinattaki veriler {izerinde na-
zar ve teemmill ile yaraticinin bilinmesinin aklin imkani dahilinde oldugunu
(s.55, str. 17 vd.), yaraticinin varligi ve birliginin akli istidlalle bilinecegini (s.
60, str. 10), esya arasinda temyiz yapabilen bir kimsenin, akil sahibi oldugu
anlagildig icin mazur gériilemeyecegini ve gayret gosterip teemmiilde bu-
lunmay1 terketmesi sebebiyle sorumlu oldugunu (s. 59, str. 6-7) soylese de,
Ebt Hanife'nin, “Kimse yaraticisini tanima hususundalki cehaleti sebebiyle
bir bahane ileri stiremez/] mazur goriilemez” seklinde naklettigi goriisiinii
tevil eder ve onun bu goriisii ile dogrudan dogruya aklin iman etmeyi vacip
kilmasim kastetmedigini, tefekkiir ve istidlalin gerekliligine vurgu yaptigini
belirtir (s. 61, str. 11-12). Kisi bunu terketmekle sorumlu olmasina ragmen
kiifriine hikmedilmesi s6z konusu degildir, zira akil imanin sinirlarini belir-
leme imkanindan mahrumdur. Onun bu hususta “Biz peygamber gonderme-
digimiz miiddetge azap etmeyecegiz” (el-Isra 15/17) ayetine dayanarak ilahi
bildirimle muhatap olmayan kimseler i¢in imanin heniiz vacip olmadigin
belirtmesi (s. 61, str. 1-2), EbG Hanife'nin meshur goriisiinden ayrildigini ve
kismen Es‘ari goériise meylettigini, bu baglamda Ebt Hanife'nin goriisiini
benzer bicimde tevil eden Ebir'l-Yiisr el-Pezdevinin yani sira Serahsi (0.
483/1090 [?]) ve Kadihan (6. 592/1196) gibi Hanefi / Matiiridiler ile ayni
cizgide yer aldigini gostermektedir.??

Saliminin klasik bir kelam kitabindaki hemen hemen biitiin ilahiyyat,
niibiivvat ve sem‘iyyat konularini iceren eseri et-Temhid fi beyinit-tevhid,
akil ve buna dair meseleler; duyular ve bunlara konu olan varlik alani;
Allahin varlig1 ve birligi; ilahi sifatlar; isim-miisemma; niibiivvet ve Hz.

20 Krs. Ebti Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, s. 15 (Arapca metin).

21 Krs. Beyazizade, el-Usiilii’l-miinife, s. 129 (Arapga metin).

22 Krs. Ebli Hanife, el-Vasiyye, s. 72 (Arap¢a metin); a. mlf., el-Alim ve'l-miiteallim, s. 11-12
(Arapga metin).

23 Mesela bk. Pezdevi, Ustiliid-din, s. 214-217.
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Peygamber’in niibiivveti ile ilgili meseleler; bilgi-iman iligkisi ve imana dair
konular; imanin sartlars; seriatler ve din; hilafet ve emirlik; Ehl-i stinnet ve
ehl-i bidat ile diger dinler seklinde on bir boliimden miitesekkildir. Salimnin
akla tahsis ettigi birinci boliimde aklin bilgi verme ve kisiyi dinen miikellef
kilmadaki roliiniin ve yetkinliginin yani sira akil sahibi miikellef varlikla-
rin birbirine Gstiinliigli, cocuklarin durumu, hiisiin-kubuh gibi meseleleri
de ele almasi, bir yandan konular1 biitiin boyutlariyla kusatici bi¢imde ele
alma ¢abasinin Urtind iken bir yandan da kismen kendine 6zgii bir telif /
tanzim bicimine isaret etmektedir. Onun eserinin bir boliimiinde isim, sifat,
na‘t, kidem-kadim, suret, heyet, muhdes, cevher, cisim, kelam gibi kavramla-
rin tanimlarini yaparak bazi hususlari ileride agiklayacagini ifade etmesi (s.
89 vd.), isleyecegi konulara teorik alt yap1 hazirlama yoniinde sistematik bir
yaklagim olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. “Babirl-akl” ve “Babt’l-
mahss ve'l-ma‘Tam” baglikli ilk iki bolimde aklin mahiyeti, alemin fizik ya-
pist ve bilginin imkani gibi meseleleri ele alisinda felsefeciler ve tabiatgilara
iliskin deginileri ise onun kelamin yani sira akli / felsefi ilimlere belli 6l¢tide
vukufunu gosterdigi gibi, bu vukufiyetin “eyniyyet, mahiyyet” gibi 6zel fa-
sillar agmasina (s. 109, 111) yol agacak bicimde telifini ve terminolojisini
etkiledigi anlamina gelmektedir.?*

et-Temhid’in 6nemli hususiyetlerinden biri, Salimnin Hanefi / Matiiridi
ziimreleri kastederek kullandigi “Ehl-i siinnet ve’l-cemdat”in “Dogu ve Cin
tilkesinde [Karahanli hakimiyet bolgesi], Horasan ve Maverainnehir fakih-
leri arasinda, Gazne tilkesinde ve Tiirkler'in yasadig: bolgelerde yaygin oldu-
gunu” belirtmesi (s. 337, str. 10-11) ve boylelikle kendi déneminde mezhebi-
nin varlik buldugu alanlar hakkinda bilgi vermesidir. Bir diger 6nemli 6zel-
ligi de Hanefi / Matiiridi gelenek icerisinde Esariyyeden sarahatle bahseden
ilk metin olmasidir.?> Bu yéniiyle eser, Egariyye-Matiiridiyye iligkisinin arka
plani, gelisimi ve mahiyetine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Bunun da
Otesinde ¢izmis oldugu oldukea daraltilmis Ehl-i sinnet ve’l-cemaat cerce-
vesi dogrultusunda Es‘ariyye’yi bu kapsam igerisinde degerlendirmeyen ve
hatta onu acik bir rakip ya da bir anlamda “6teki” konumuna yerlestiren ilk
metin oldugu soylenebilir ki bu yaklasimla sonraki baz1 Hanefi / Matiiridi
miiellifleri etkilemis gériinmektedir.?® Saliminin, miinazarada bulundugunu
belirttigi bir Esarinin abdest ve namaz gibi ameli konulardaki elestirilerine
kars1 Esariyyenin itikat sahasinda yanlis buldugu goriislerini 6ne siirerek

24 Rudolph, “Abu Shakar al-Salim1”, s. 32-33.

25 Rudolph, “Abu Shakar al-Salimi’, s. 33; a. mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 317;
Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, s. 287.

26 Mesela bk. Pezdevi, Usiiliid-din, s. 252-253.
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tartismay1 farkli bir baglama ¢ekmesi (s. 126, str. 1 vd.), bu dénemde Safii-
Hanefi ayrismasinin Egari-Matiiridi ayrigmasiyla i¢ ice ve neredeyse 6zdes
bir hale geldigini, Salimi 6zelinde Hanefiler’in kendi kelami ve mezhebi kim-
liklerini Egariyye tizerinden inga ve tahkim etme gayreti i¢inde olduklarini
gostermektedir.?” SalimP'nin bu tutumu, Ebir'l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36)
ve Esariler’in fiili sifatlar ve tekvin sifat1 konusundaki gériislerini kiifiir ola-
rak niteleme noktasina kadar gitmistir (s. 122, str. 15 vd.; s. 124, str. 2; 5. 137,
str. 1-9).28 Bunun yani sira “megayihu Buhara” (s. 140, str. 14) ya da “ashabii’z-
zevahir” (s. 339, str. 8) olarak niteledigi kelam karsit: fakih Hanefiler’i ¢esitli
konularda yanliglamasi, benimsedigi ¢izgiyi mezhebi / megrebi acidan ayris-
tirma ve kimlik ingas1 vurgusunun gostergesidir. Bu noktada, et-Temhid’in,
son kisminda yer alan firka tasnifi ve verdigi bilgiler sebebiyle firak / makalat
gelenegi acisindan da 6nem arzettigini 6zellikle belirtmek gerekir. Saliminin
eseri, yle gorliniiyor ki itikadi firkalar1 yetmis {i¢ firka hadisini ve hadiste
gecen yetmis {i¢ rakamini esas alarak 6x12 (6 ana firka x 12%er alt kol +
firka-i naciye = 73) formiiliiyle tasnif eden Dogu Hanefi firak gelenegi ige-
risinde alt1 ana firkay: Eb(i Hanife’ye isnat edilen bir sézden (s. 344, str. 19
vd.) hareketle belirleyen elimize ulagmus ilk drnektir. Ayrica alt firkalara dair
verdigi bilgiler onun sadece Esariyyeden bahsetmekle temaytiiz etmedigini,
ayni zamanda Es‘ariler’in bu baglamdaki kaynaklarini da kullandigini ihsas
etmektedir.?

27 Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik fli§ki5i, S. 30, 162.

28 Salimi, eserinde sadece iki yerde, esasen Egariler ile Hanefi / Matiiridiler’in hemfikir
oldugu iki meseleden bahsederken, adlarini zikretmeksizin zimnen Egariyye’yi de
kapsamina alacak bicimde, “Ehli’s-stinne ve’l-cemaa” tabirini kullanir (et-Temhid, s.
52, Str. 55 8. 69, str. 6); ancak bagka pek ¢ok noktada Mu'‘tezile, Kerramiyye, Cebriyye
gibi mezheplerle birlikte ismen Ebi’l-Hasan el-Egari veya Egariyyenin farkli
kanaatlerini serdedip ardindan, “Ehlii’s-siinne vell-cemaa der ki” seklinde kendi
mezhep goriisiinii ortaya koyar (mesela bk. s. 59, str. 19 vd.; s. 60, str. 18 vd.; s. 91, str.
9-10; 8. 136, StI. 14-15; S. 170, StI. 3-4; S. 290, str. 16-17) ya da Esar’nin goriigiinii vererek
bunun yanhshgina isaret eder (s. 51, str 7; s. 59, str. 13; 5. 140, str. 14 vd.). Sahébe ve tabiin
ile baslattig1 ve “ehlii’s-sevadil-azam” olarak da niteledigi Ehl-i siinnet mensubu kisi
ve zimreleri sayarken (s. 335, str. 3 vd.), Esari ve Egariyye’yi ismen zikretmedigini
de belirtmek gerekir. Saliminin, Eba Hanife'ye atifla “cebr ve kader, tesbih ve ta'til,
nasb ve rafz goriisleri arasinda kalanlar” olarak yaptigi Ehl-i siinnet tanimu (s. 344,
str. 18 vd.) ilk bakista Esariler’i de kusatici goriinmekle birlikte, mesela teklif-i ma la
yutak konusunda Egariyye’yi Cebriyye ile ayn1 konumda gormesi ve degerlendirmesi
(s. 290, str. 16-17) ve ayrica Egariyyenin benimsedigi “saadet ve sekavetin ezelde
belirlendigi ve degismeyecegi” anlayisini Cebriyye bashigr altinda bidat bir goriis
olarak zikretmesi (s. 356, str. 1) Esariler’i Ehl-i stinnet kapsamina dahil etmekten geri
durdugunun ifadesidir.

29 GoOmbeyaz, “Islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri’, s. 127-128, 155-156; a. mlf,,
“Dogu Hanefi Firak Gelenegi”, s. 506-507.
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et-Temhid’in egitim mifredatinda da yer almak suretiyle Hindistan ve
Giineydogu Asya basta olmak {izere Dogu [slim diinyasinda énemli etki-
si oldugu goriilmektedir.® Bu etki Ageli mutasavvif Nireddin er-Ranirinin
(6. 1068/1658) et-Tibydn fi ma'rifetil-edydn isimli eserinin biyiik olgiide et-
Temhide dayanmasi ve hatta eserin dortte birlik boliimiiniin et-Temhid’'in
son kismindaki bilgilerin terciimesinden olusmasinda®! somut bigimde ken-
dini gostermektedir. et-Temhid Osmanli cografyasinda bu kadar yayginlik
kazanmamis ve medrese miifredatina girememis olsa da, Tiirkiye kiitiipha-
nelerinde belli bir yekiine ulasan yazma niishalarinin bulunmasi ve mesela
Ali el-Kartnin (6. 1014/1606) Salimi ve eserine atifta bulunmasi®> Osmanli
ulemasinin da bu esere bigane kalmadiginin ifadesidir.

Saliminin et-Temhidi, daha 6nce Temhidii Ebi Sekiir es-Salimi adiyla
Delhide (tas basky; el-Matbaw’l-Faraki, 1309/[1892]), et-Temhid adiyla Hisar
FirGizede (tas baski; Matbau’l-garib, 1269/[1853]) ve Said Murat Pirimof’un
tetkikiyle Ozbekge terciimesiyle birlikte et-Temhid fi beydni't-tevhid adryla
Taskent'te (Maveraiinnehir Nesriyat, 2014) basilmigtir.>3 Ayrica katalog ta-
ramalarinda Ammar Salah tarafindan, “et-Temhid fi beyani't-tevhid li-Ebis-
Sekar es-Salimi (Kismir'l-ilahiyyat): Dirase ve tahkik” baglikli yiiksek lisans
tezinde de (Camiatii Dimask Kiilliyyetii’s-seria, 2009 [?]) eserin kismi nesri
yoniinde ¢alisildig: bilgisi ile karsilasgiimaktadir.

Bu yaziya konu edindigimiz baski ise TDV Islam Aragtirmalar1 Mer-
kezimin, VI. (XII.) asrin sonlarina kadar 6zellikle Hanefi / Matiiridi ge-
lenek igerisinde verilen eserleri ilim diinyasina kazandirmay: hedefleyen
Erken Klasik Donem Projesinin bir parcast olarak yayimlanmis olup as-
linda merhum Omiir Tirkmen tarafindan 2002 yilinda, “Muhammed b.
Abduseyyid b. Suayb el-Kigsinin ‘Kitabi’'t-Temhid fi Beyani’t-Tevhid’
Adl Eserinin Tahkik Tahric ve Tahlili” baglikli doktora tezi cercevesinde
tahkik edilerek hazirlanmistir. Kiitiiphanelerde ¢ok sayida yazma niishasi
bulunan et-Temhid’in nesrinde Siilleymaniye Kiitiiphanesindeki ii¢ niisha
(Reistilkiittab Mustafa Efendi, nr. 524, 525; Léleli, nr. 2167) esas alinmig-
tir. Merhum Bekir Topaloglu ve merhum Muhammed Aruginin kontrol
ve redakte ettigi esere, Yusuf Sevki Yavuz tarafindan da eserin miiellifi Eba

30 Bruckmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasr’, s. 416, 418.

31 Goksoy, “Nireddin er-Ranirf’, s. 256; Bruckmayr, “Méturidi Kelaminin Yayilmasr’,
S. 422.

32 Ali el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher, s. 211; a. mlf., Semmii’l-aviriz, s. 35.

33 Zikri gegen son iki baskiya ulagsma konusundaki yardimindan dolay1 Ebt $ekir es-
Saliminin keldim anlayist iizerine doktora tez galigmasini hazirlamakta olan Omer
Sadikere miitesekkirim.
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Sekir es-Saliminin hayati ve baglica kelami goriislerine dair bir giris (s.
13-32) ilave edilmigtir.

Eserin bu nesri, niisha mukayesesine dayali tenkit ve tahkikli bir nesir
olmasi ve hem hazirlama hem de redaksiyon asamasinda gerekli miidahale-
lerin yapilarak metni yetkinlestirme ve miimkiin oldugunca kusursuz hale
getirme yoniinde gdsterilen ¢aba ac¢isindan takdiri hak etmektedir. Ayrica
Yavuz tarafindan kaleme alinan giris kismi -Tirkmen’in tezi ile birlikte-
Salimi ve onun bitiin itikadi goriisleri hakkinda 6zet de olsa derli toplu
bilgi veren ilk materyal olmasi a¢isindan alana énemli bir katkidir. Negrin
sonuna ayet, hadis, 6zel isim ve kavram indekslerinin ilave edilmesi okuyu-
cu agisindan kullanim ve faydalanma seviyesini arttiran bir husustur. Niha-
yet TDV Islaim Aragtirmalari Merkezi'nin bu baskiy1 Beyrut'taki Daru Ibn
Hazm'in istirakiyle gerceklestirmis olmasi, diger baskilardan farkli olarak,
alana ilgi duyanlar acisindan eseri uluslar arasi 6lgekte daha ulasilabilir kil-
maktadir.

Ozenli bir ¢calismanin {iriinii olan eserde, biitiin bu olumlu yénlerin ya-
ninda ¢ok az da olsa nesir / yazim hatalar1 goze carpmaktadir. s. 64, str. 7de
“Lls,s by ibaresinin “Lls, 3475 s. 74, str. 2'de “ as)l of Y| ibaresinin “of V|
u.a;’uw’;; s. 100, str. 7’de “&.};M.Slj w2l o 3,41 0) ibaresinin il o 3,41 0
S5 s 104, str. T'de “G51 01 I wlall [5a]” ibaresinin “3;1) Gl wlal
[52]75 5. 104, str. I'de “al -l . 5+01 0f” ibaresinin “al -1 1,56 0175 5. 160, str. 10°da
“Ciw g 85057 ibaresinin “Ciw g 5451575 8. 232, str. 4te “Cxdl Llo| 4w 155” iba-
resinin “Canl Llo] g 1557 Veya ‘Ol Ll e 43575 S, 331, str. 7'de “cbos
cp3) )V ibaresinin “ il )i slalsl)” ve s. 355, str. 2'de “g2.8” ibaresinin o gid”
seklinde okunmasi / yazilmas: dogru olacaktir.

Sonug olarak eserin nesri ve iizerine yapilan c¢alisma, 6zelde Hanefi /
Matiiridi genelde ise Islam diisiince geleneginin gesitli varyantlariyla anlagil-
masi ve yorumlanmasi faaliyetinde 6nemli kilometre taslarindan biri olarak
goriilmeye layiktir. Bu ¢alisma siiphesiz arastirmacilar: Salimi ve et-Temhid'i
tizerine galismalar yapma yoniinde cesaretlendirecek ve béylelikle Hanefi /
Matiiridi diistince diinyasina dair yeni ve ilgi cekici tespitlerin kapisini ara-
layacaktur.
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