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OGRETMEN ADAYLARININ SAHIP OLDUGU OGRETIM ANLAYISLARI UZERINE BIR ANALIZ

oz

Bu arastirmada OJretmen adaylarinin OJretme anlayislarinin c¢esitli
degiskenlere gore farklilak gbsterip gostermediginin belirlenmesi
amag¢lanmistir. Arastirma editim fakiiltelerinin son sinifinda 6§renim gdren
ve Ogretmenlik wuygulamasi dersini almis olan OJretmen adaylari 1ile
yuritilmistir. Arastirmaya 1021 erkek ve 990 kadin olmak izere toplam 2011
5retmen adayi katilmistir. Veriler 5’1i likert yapidaki OJretim Anlayisi
Olcedi ile toplanmistir. Toplanan veriler betimsel analizin yani sira,
Bagimsiz Gruplar t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi uygulanarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda kadin 6Jretmen adaylarinin erkelere gdre daha
fazla 0©Ogrenci merkezli anlayisa sahip olduklari belirlenmistir. Sayisal
alanlarda 6grenim gorenlerin sosyal bilimlerde O6grenim gdrenlere gdre daha
fazla 6§retmen odakli anlayisina sahip olduklari ve daha az o6§renci odaklzi
strateji benimsedikleri belirlenmistir. Sonuc¢lar, &Jretmen adaylarinin
6drenci merkezli anlayislarinin gelistirilmesinde 0Ozellikle sayisal
bilimler alaninda 6Jrenci merkezli O6fretime dayali Ogretim uygulamalari ve
rol-model olunmasi gerektigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: OJretmen Yetistirme, OJrenme, OJretim Yaklasimi,

Ofretmen Merkezli Yaklasim, OJrenci Merkezli
Yaklasim

AN ANAYLSIS ON PRE-SERVICE TEACHERS’ TEACHING CONCEPTION

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether the pre-service
teachers’ teaching conceptions differ with regards to different variables.
The participants of the study consisted of 1021 male and 990 female pre-
service teachers who have taken the teaching internship class at the
senior class 1in faculty of education. The data were gathered with five-
point Likert type Teaching Conception Scale. Data were analyzed using
Independent-Samples t Test and One Way Variance Analysis methods as well
as descriptive analysis. According to the results of the study female pre-
service teachers have more student centered teaching conception rather
than male pre-service teachers. The pre-service teachers who are educated
in mathematics and science departments have more teachers centered
teaching conception and adopt less student centered strategy in comparison
with the pre-service teachers who are educated in social sciences. The
results of the study demonstrate that for developing student centered
teaching conception of pre-service teachers, teacher educators should be
role model and student centered instruction methods should be used
especially in science and technology departments.

Keywords: Special Education, Students with Special Needs,

Competency, Teacher, Teacher Competency
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

O§retmenler egitimdeki reform cabalarinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Clinkid 0©OJretmenler, okullarda ve sinifta bu
reformun en temel uygulayicilarindandir (Prawat, 1992). Ayrica

reformun ortaya koydudu degisimde anahtar rol oynamalari da beklenir.
Cinkti egitimdeki reform, program gelistirme calismalarina dayanir ve
O0gretmenler de programlarin uygulayicilardir. Cheng, Chan, Tang ve
Cheng (2009) okullardaki egitimin kalitesi ac¢isindan OJretmenlerin
degisimin gerektirdigi sinif i¢i uygulamalara hazirlanmasinin Onemine
isaret etmistir. Bununla birlikte &Jretmenler, dedisimin baska bir
ifade ile reform cabalarinin engelleyicilerinden biridir de.
Oretmenlerin programin ongordiugi dedisime dayali 6gretim
uygulamalarini benimsemesi, dedisimin gerektirdidi anlayisi uygulamaya
koymasi reform c¢abalarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
nedenle de OJretmenlerin inanc¢lari, niyetleri, OJretim ve OJrenme ile
ilgili anlayislari {izerine arastirmalar yapildidi gorilmektedir (Gow
ve Kember, 1993; Lam ve Kember, 2006; Munby ve Russell, 1990; Powell,
1994; Ramsden, 2003; Ritchie, 1994; Trigwell ve Prosser, 1996).
Martin, Prosser, Trigwell, Ramsden ve Benjamin (2000) bu
arastirmalarin temelinde OJretmenlerin ©ogretim ve OJrenmeye yonelik
anlayislarinin uygulamalar ile vyakindan 1iliskili olduduna isaret
etmektedir.

Hawthorne (1990) OgJretmenlerin Ogrencilere, OJrenmeye, OJretime
ve programa yonelik inan¢larinin ne Ogrettigini ve nasil O&Jretim
yaptigini dogrudan etkiledigini belirtmektedir. McCutcheon (1985) de
6gretmenlerin 0Odretimsel kararlarinin onlarin egitim anlayislarindan
etkilendigine isaret etmektedir. OJretmenlerin &Jretim ve &Frenme
anlayislarinin 6grencilerin sinif ici davranislarinz, O6gretim
stratejileri ve O&Jrenmeye yonelik vyaklasimlari etkiledidini gOsteren
bircok arastirma vardir (Lindblom-Yl&dnne, Trigwell, Nevgi ve Ashwin,
2006; Nezamedini, Rahimi wve Borujeni, 2013; Trigwell, Prosser ve

Waterhouse, 1999). Dolayisi ile Odretmen adaylarinin etkili Dbir
O0gretim ve sinif ic¢i uygulamalara hazirlanmasi okullardaki egitimin
kalitesi acisindan OSnemlidir. Aypay (2010) O0gretme ve OJrenme

siireclerinin o&gJretmenlerin OJretme ve OJrenme anlayislarina gore
sekillendigine dikkat c¢ekmistir.

Oretme ve ©6Jrenme ile 1ilgili anlayislarin sinif icindeki
uygulamalari etkilediginden dolayi (Connelly ve Elbaz, 1980) ve bunun
O0grenci Ogrenmesi lzerinde etkisi (Kember ve Kwan, 2000) nedeni ile
bircok arastirmaci Odretmenlerin Ogretme ve O6Jrenme anlayislari icin
cesitli siniflamalar ve yaklasimlar Onermistir. Bunlardan bir kismi;
O0gretmen ve OJrenci merkezli vyaklasim (Prosser, Trigwell ve Taylor,
1994), bilgi iletimi ve &Jrenmeyi kolaylastirma (Gow ve Kember, 1994),
yonetici, kolaylastirici ve serbest (Fenstermacher ve Soltis 2004)
olarak literatiirde dikkat ceken siniflamalar olarak siralamak
mimkindiir. Pajares (1992) literatiirde o&dretme ve Ogrenme anlayisai,
yaklasim, inan¢ ve yonelimler gibi bir dizi kavramin yanlis
kullanimina isaret etmistir. Lam ve Kember (2006:694) Odgretim anlayisi
ile yaklasim  kavrami arasinda ayrima dikkat cekerek, O0gretim
anlayisini “0gretmenin belli bir durumu algilamasina rehberlik eden ve
eylemleri sekillendiren o©Odretimle 1ilgili inang¢lar” vyaklasimi ise
“inanc¢larin uygulamaya konma bicimi olarak” tanimlamaktadir.

Oretme ve OJrenme anlayisi bilme ve bilginin dogasi ile
inanclara gore sekillenir ve bilissel siirecle ve davranissal

degisimlerle iliskilidir (Zhu, Valcke wve Schellens, 2008). Bununla
birlikte anlayislar ile strateji kavrami da birbirinden ayrilair. Cheng
ve ark. (2009:319) o6Jrenme ya da OJretme stratejilerini “belli bir

amaci gerceklestirmek icin tasarlanan 63retme  ve/veya O6grenme
davranislari” olarak tanimlamaktadir. Trigwell, Prosser ve Taylor
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(1994), arastirmalarinda yaklasim ile strateji kavramlarini birlikte
kullanmislardir. Onlar o&gretime vyoénelik vyaklasimlari, bilgi diletim
stratejisi, Ogretmen odakli strateji, Ogretmen-0Jrenci etkilesimine
dayalili strateji, 0©OJrenci odakli strateji olarak siniflama vyoluna
gitmislerdir. Tanimlamalar, Ogretmenlerin Ogretim anlayislarinin
inanclarla, vyaklasimlarin ise bir dizi tercih edilen stratejilerle
baska bir ifade ile eylemlerle iliskili bir kavram olduduna vurgu
yapmaktadir.

Yaklasim yerine anlayisi kavramini kullanan Chan ve Elliott
(2004:819) Ogretim ve 6Jrenme anlayisini “ogretmenlerin  tercih
ettikleri oOgretme ve 0OJrenme vyollari ile 1ilgili inanclar” olarak
tanimlar. Bu “odretmen ve 0OJrencilerin rollerini ile 06Jretme ve
O0grenmenin anlamini icgerir”. Yazarlar birbirine zit “yapilandirmaci ve
geleneksel” olmak idzere iki farkli anlayis oldudunu belirtmektedirler.
Yapilandirmaci anlayis, O6grencilerin gecmis yasantilarina,
deneyimlerine wve inanclarina goére bilgi olusturdudunu ve bu slirecte
O0grenci aktifligine vurgu yapar (Jonassen, 1991; Tezci, 2002; Tezci ve
Glirol, 2001). Yapilandirmaci OFretme ve OJrenme silirecinde &grenci
merkezli stratejiler kullanilir. Kesfetme, aktif o6drenme ve isbirlikli
6drenmenin yani sira elestirel ve vyaratici dislinme becerilerinin
gelistirilmesine odaklanilir (Bukova-Giizel, 2008; Richardson, 1977).
Yapilandirmaci bir 0OJretme ve OJrenme anlayisi, OJrencilerin kendi
anlamlarini olusturacaklari otantik OJrenme ¢evrelerin tasalanmasini
gerektirir. Bu nedenle bu anlayista &6Jretim yerine Orenme vurgulanir.
Dolayisi ile Odretmen, &Jrencilerin anlam olusturmasi ic¢in onlara
rehberlik eder. (Brooks, 2002; Fosnot, 1996; Steffe ve Gale, 1995).
Oretmen kolaylastirici ve destekleyici rolleri benimser. OJrenci ilgi
ve ihtiyacglari dikkate alinir. Bu nedenle O6drenci merkezli bir anlayis
sergilenir. Ogrenme sorumluludu bireysellikten isbirligine dodru bir
degisimi ongorir.

Oretmen merkezli O6Jretme ve o&Jrenme anlayisi O6Jretmen merkezli

6fretim siirecine odaklanir. Orenciler bilginin pasif alicisidir.
Ogrencilerin 6n bilgileri ve inanclari &gretme-dgrenme siirecinde goz
dniinde bulundurulmaz. Oretmen bilginin kaynadidir. OFrenciler bir

kitap vazili bir kaynaktan ya da &dretmenden bilgiyi alir. Bir alanla
ilgili belli Dbasli kavramlarin ©&6drenilmesine vurgu vyapilir (Biggs,

1999; Prawat, 1992; Tezci wve Uysal, 2004) . Bu nedenle kaynak
kitaplarda vyazilanlarin Ozlimsenmesi Onemli bir 0©OJrenme gdstergesi
olarak ele alinir (Slavin, 2006). OJretim kavrami o6n plandadir ve

sorumluluk o6Jretmendedir. OJretmenler geleneksel &Fretim metotlarinin
en etkili metotlar oldufuna inandiklarindan zamanin c¢odunu bilgi
iletmeye harcar. OJrenciler bir metnin vyapilandirmaci vyaklasimda
oldugu gibi anlaminin yorumlanmasi yerine yeniden idretimine odaklanir.
Bu nedenle 6Jrenmede daha ylizeysel bir yaklasim séz konusudur (Cronjé,
2006; Jonassen, 1991; Marton ve Saljo, 1976).

Ogretmen adaylarinin o6Jretme ve OJrenme anlayislari, onlarin
gercek Ogretim uygulamalarina yodn verebilmekte (Entwistle ve Peterson,
2004)ve etkili bir o6grenme cevresinin ne oldugunu ve nasil

tasarlanacagina iliskin eylemlerini etkileyebilmektedir (Konings,
Brand-Gruwel ve Merriénboer, 2005). OFretmen adaylarinin o6Jretme ve
O0grenme anlayislarinin belirlenmesi gelecekte sinif i¢inde
kullanacaklari strateji, yontem ve tekniklerin neler olabilecedine
iliskin bir anlayis saglar. Bu durum, 6Fretmen adaylarinin
yetistirilmesinde ve onlara nasil ve ne ydénde rol model olunacagina
O0gretim elemanlarina 1sik tutabilir (Chan, 2003; Eren, 2009). Bu

nedenle Odretmen adaylarinin benimsedikleri Odretme ve &Jrenme
anlayislarinin ne oldugu ve bu anlayislarinin belli bazi demografik
6zelliklere gbre farklilasip farklilasmadiginin Dbelirlenmesinin so6z
konusu alana katki saglayabilmektedir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

O§retmenlerin o6gretme ve o6grenmeye yonelik anlayislara,
O0grencilerin Ogrenmesi lzerinde etkisi nedeni ile (Gow ve Kember,
1993; Kember ve Kwan, 2000) arastirmalarin odak noktasi halline
geldigi gortilmektedir (Chan ve Elliott, 2004; Martin wve ark., 2000;
Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008). Ozellikle &Jrencilerin daha nitelikli
bir 6Jrenme-6Jretme siireci icinde yer almasi OJretmenin anlayisi ile
yakindan iliskilidir. Her ne kadar programlar vyoluyla vyapilmaya
calisilan nitelikli bir OJrenme ve OJretme siireci gerekli olsa da tek
basina yeterli olmadigi aciktir. Program uygulayicilarinin bu

yaklasimi sinifa tasimlari buna uygun bir 6grenme stirecini
tasarlamalari gerekir. Bu nedenle &gretmen adaylarinin &Jdrenme ve
O0gretme ile ilgili anlayislarinin belirlenmesi s0z konusu de§isimlerin
sonuclarini kestirmeye yardimci olacaktir. Ayrica OJretmen adaylarinin
tercih ettikleri Odgretme vyollarinin belirlenmesi OJretmen yetistirme
programlarina katki sadlayabilir. DiJer taraftan 6Jretmen adaylarinca
nasil bir 0OJrenme cevresi tasarlayacaklarini belirleme imkdni verir.
Oretmen adaylarinin O&Jretme ve O&Jrenme anlayislarinin belirlenmesi,
bu anlayislarla ilgili diger degiskenleri belirlemeye yardimci
olacagindan hizmet ©oncesi ve hizmet ic¢i programlara ve OJretim
etkinliklerinin tasarlanmasina 1sik tutabilecektir. Bu perspektiften
arastirmada OJretmen adaylarinin Odretme ve OJrenme anlayislarinin
belirlenmesi ama¢lanistir.

Bu amag¢ c¢ercgevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:
e OJjretmen adaylarinin &Jretme ve 6Jrenme anlayislari nedir?
e (Ofretmen adaylarinin dJretme ve 6Jrenme anlayislari;
e Cinsiyet
¢ (OJrenim goérdikleri disiplin alanlarina ve
e Bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) egitimsel amaclz:
kullanim sikliklarina gdre farklilik gdostermekte midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirma, editim fakliltesi son sinifinda 0©Odrenim gdren ve
6gretmenlik wuygulamalari dersini alan OJrencileriyle yirtatilmistir.
Veriler 2015-2016 editim Ogretim yili mayilis ayi sonu ve haziran ayi
baslarinda O0gretmenlik uygulamasi dersine katilan O0grencilerden
toplanmistair. Arastirma 10 farkli egitim fakliltesinde c¢alismaya
goéniilli katilim godsterenlerle yiritilmistir. Arastirmaya 1021 (%50.77)
erkek ve 990 (%49.23) kadin olmak flzere toplam 2011 &Jretmen adayi
katilmistir. OJretmen adaylarinin 1034’4 (%51.42) sosyal Dbilimler
(Tiirkce, Edebiyat, Tarih, sinif OJretmenligi gibi), 977’si (%48.58)
sayisal alanlarda (Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji gibi) 06Frenim
gbrmektedir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)
Arastirma verileri, Ogrenme-0OJretme Anlayislari Olcedi ve
Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. OJretmen adaylarinin kisisel

verileri (cinsiyet, alan) Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir.
Orenme-6Jretme anlayislari ise Chan ve Elliot (2004) tarafindan
gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkiye uyarlanan “OJretme ve
Orenme Anlayislari Olcedi” (Teaching and Learning Conceptions

Questionnaire) ile toplanmistir. Olcek orijinal olarak Hong Kong’da
d3retmen adayi &grenciler {izerinde gerceklestirilmistir. Olcedin once
acimlayici daha sonra dogrulayici faktdr analizi ile faktdor yapilara
belirlenmistir. Olcedin iki alt boyutu vardir. Birinci alt boyut 12
maddeden olusan yapilandirmaci &Jretme ve OJrenme anlayislari, ikinci
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alt boyut i1se 18 madden olusan geleneksel 0OJretme ve OJrenme
anlayislaridir. Olcek 5=Kesinlikle Katliyorum ve 1=Kesinlikle
Katilmiyorum olarak 5’1i likert vyapidadir. Olcedin orijinalinin
yapilandirmaci boyutunun givenirlik katsayisi .84, geleneksel
boyutunun .84 ve genelinin .86 olarak bulunmustur. Tirkiye
uyarlamasinda 06lc¢edin givenirligi Cranbach Alpha katsayisi ve esdeder
yarilarla belirlenmistir. Olcedin genelinin glivenirligi .71,
yapilandirmaci boyutun .88, geleneksel boyutun .83 1iki yari arasindaki
korelasyon ise .77 olarak belirlenmistir. bu arastirmada Olcgekten elde
edilen verilerin glUvenirligi de Cranbach Alpha katsayisi ile
belirlenmistir. Yapilandirmaci O&gretme ve OJgrenme anlayisinin .85,
geleneksel OJgretme ve OJrenme anlayisinin .91 ve 06lcedin genelinin
givenirligi .87 olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collection and Analysis)

Arastirma verileri, arastirmanin vyapildigi tarihlerde ziyaret
edilen fakiiltede siniflarda Dbulunan ve ¢alismaya gonilld katlim
gbsteren OJretmen adaylarindan vyiz ylize uygulanarak toplanmistir.
Arastirma verilerinin analizinde betimsel analiz vyapilarak OJretmen
adaylarinin sahip oldugu o6gretme ve 6grenme anlayislari
belirlenmistir. OJretmen adaylarinin &Jretme ve &Jrenme anlayislarinin
cinsiyet ve 0Odrenim gdrilen disiplin alanina gdre farklilik gOsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Badimsiz Gruplar t Testi 1ile analiz
edilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Betimsel Analiz Sonug¢lari (Descriptive Analysis Results)

Ogretmen adaylarinin sahip oldugdu 6§retme ve 6§renme
anlayislarinin dizeyini belirlemek ic¢in betimsel analiz vyapilmistir.
Betimsel analiz sonucunda verilerin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Betimsel analiz sonug¢lari
(Table 1. Descriptive analysis results)

Orta.| SS | Carpiklik |Basiklik

Yapilandirmaci OJretme ve Orenme Anlayisi| 4.25 |.54 -.974 1.063

Geleneksel OJretme ve OJrenme Anlayisi 3.12 |.76 .282 -.319

Analiz sonuc¢lari, OJretmen adaylarinin yapilandirmaci OJretme ve
6grenme anlayislarinin ortalamasinin 4.25 (SS=.54), geleneksel Ogretme
ve Ogrenme anlayislarinin ortalamasinin ise 3.12 (SS=.76) oldugu
belirlenmistir. OJretmen adaylarinin yapilandirmaci 6Jretme ve &Jrenme
anlayislarinin ortalamasinin daha yiiksektir.

4.2. Grup Karsilastirmalari (Group Comparison)

Ogretmen adaylarinin &Jretme ve o&Jrenme anlayislarinin cinsiyet
ve 6grenim gbrilen disiplin alanina gbre farklilaik gbsterip
gdstermedigini belirlemek icin Badimsiz Gruplar t Testi (Iliskisiz
Orneklemeler t Testi) ile analiz edilmistir. Analiz sonuclari Tablo
2'de sunulmustur.

Analiz sonucglara 6§retmen adaylarinin cinsiyet agisindan hem
yapilandirmaci Ogrenme ve Odretme anlayislari (t=-5.394, p<.05) hem de
geleneksel O0gretme ve O6grenme anlayislarinin (t=2.404, p<.05)

farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Yapilandirmaci Odretme ve OJrenme
anlayis boyutunda kadin Odretmen adaylarinin ortalamasi (Ort.=4.32,
SS=.53) erkek &gretmen adaylarinin ortalamasindan (Ort.=4.19, SS=.53)
daha yiksektir. Geleneksel 0OJretme ve O&Frenme anlayis boyutunda ise
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erkek OJretmen adaylarinin ortalamasi (Ort.=4.32, SS=.53) kadin
Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (Ort.=4.19, SS5=.53) daha
yiksektir. Ogretmen adaylarinin &Jrenim gdérdiikleri disiplin alanz
agisindan hem yapilandirmaci OJrenme ve OJretme anlayislari (t=4.078,
p<.05) hem de geleneksel &6Jretme ve &6Jrenme anlayislarinin (t=-5.129,
p<.05) farklilik gbdsterdigi belirlenmistir. Yapilandirmaci OJretme ve
O0grenme anlayis boyutunda soézel (sosyal Dbilimler) alaninda O&gJrenim
gboren OJretmen adaylarinin ortalamasi (Ort.=4.30, SS=.55) sayisal (fen
ve matematik) alanlarda 68drenim gbren O0gretmen adaylarinin
ortalamasindan (Ort.=4.20, SS=.52) daha ylksektir. Geleneksel 0&ogJretme
ve OJrenme anlayis boyutunda ise sayisal (fen ve matematik) alanlarda
O6grenim gdren OJretmen adaylarinin ortalamasi (Ort.=3.04, SS=.78)
sayisal (fen ve matematik) alanlarda 6§renim gdren 6§retmen
adaylarinin ortalamasindan (Ort.=3.21, SS=.73) daha dusiktir.

Tablo 2. t Testi analizi sonuclari
(Table 2. Results of t test analysis)

Levene
Cinsiyet N Ort.| SS Testi t sd P Cohen
F p
Yapilandirmaci Erkek 1021 |4.19] .53 .574 | .449| -5.394 [2009| .000%* .25
Ogretme-0Jrenme |Kadin 990 |4.32]| .53
Geleneksel Erkek 1021 |3.16| .75 .631 | .427| 2.404 |2009| .01le* 11
O§retme-0Ofrenme |Kadin 990 |3.08]| .77
Yapilandirmaci Sozel 1034 {4.30| .55 | 2.506|.114| 4.078 |2009| .000%* .20
Ogretme-Ofrenme |Sayisal 977 |4.20| .52
Geleneksel Sozel 1034 |{3.04| .78 |1.939|.164| -5.129 |2009| .000%* .23
Ogretme-Ofrenme |Sayisal 977 |3.21] .73
*p<.05

Tablo 3. ANOVA sonuclari
(Table 3. Results of ANOVA)

N | Mean | Ss Kaorretl'er F p | f? Tukey

_ [1=Hemen Hemen Hig 216| 3.99| .83| 19.946 |[83.878 | .000*|.41| 1,2,3<4<5<6
% 2= 1-2 saat 384 4.10 .49
£ |3= 3-5 saat 530| 4.10| .50
é 4= 6-10 saat 410| 4.34] .34
g 5= 11-20 saat 320 4.48 .43
-
©|6= 21 saat ve isti 151| 4.80| .26
. l=Hemen Hemen Hic 216 2.86 .75 3.622 6.351 .000*|.14 1<2,3,4,5,6
o [2= 1-2 saat 384 3.09| .66
% |3= 3-5 saat 530 3.18] .73
g 4= 6-10 saat 410| 3.13] .74
g 5= 11-20 saat 320 3.20] .80

6= 21 saat ve ustu 151 3.12 .99

*p<.05

Oretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT)
egitsel amacli haftalik kullanim siklidina gdre hem yapilandirmaci
(F=83.878, p<.05) hem de geleneksel OoJretme ve Ogrenme anlayis
boyutunda (F=6.351, p<.05) anlamli farklilik Dbelirlenmistir. Farkin
Kaynagini Dbelirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde yapilandirmaci
O0grenme ve OJretme anlayisi boyutunda BIT’i editimsel amacg¢li haftalik
21 saat ve {istili kullananlarin (Ort.=4.80, SS=.26), haftalik 11-20 saat
kullananlardan (Ort.=4.48, SS=.43), 11-20 saat kullananlarin da 6-10
saat kullananlardan (Ort.=4.34, SS=.34) daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6-10 saat kullananlarin, 3-5 saat (Ort.=.4.10,
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355=.50), 1-2 saat (Ort.=.4.10, SS=.49) kullananlardan ve “Hemen Hemen
Hig” kullanmayanlardan (Ort.=3.99, S5=.83) daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Geleneksel 0OJretme ve O&Frenme anlayisl boyutunda ise
BIiT’i egitimsel amacli Hemen Hemen Hic¢ kullanmayanlarin ortalamasinin
(Ort.=2.86, SS=.75) diger kullanim sikliklarindan daha disiik oldugu
belirlenmistir.

5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER
(RESULTS, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin Ogretme ve 6grenme
anlayislarinin cinsiyet, 6§renim gdérdiikleri disiplin alanlari ve BIT'i
egitimsel amacli haftalik kullanim siklidina gdre farklilik gosterip
gostermedigdini belirlemek amac¢lanmistir. Bu ama¢ c¢ergevesinde 2011
O0gretmen adayindan toplanan veriler analiz edilmistir. Analiz
sonuc¢lari OJretmen adaylarinin vyapilandirmaci o6Jretme ve 0OJrenme
anlayislarinin yiksek, geleneksel &Jgretme ve 0OJrenme anlayislarinin
ise diistk oldugu belirlenmistir. Tirkiye’de 2005 vyilindan itibaren
ilkégretim programlarinda yapilandirmacilidi temele alan programlar
uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2005). Bu c¢cercevede de 0Ogretmen
yetistirme programlarinda yapilandirmaci anlayisa dayali uygulamalarin
yer verilmeye baslanmistir (Yapici ve Leblebiciler, 2007). Dolayisi
ile arastirmanin sonuc¢larinda Tirk Egitim Sistemindeki bu dedisimin
etkili oldugu soylenebilir. Yapilandirmaci vyaklasim daha 0Odrenci
merkezli yontem ve teknikleri, daha demokratik bir sinif yonetim
anlayisinin uygulanmasini gerektirir (Brooks ve Brooks, 1993;
Windschitl, 1999). Yapilan arastirmalar (Anderson ve Piazza, 1996;
Aulls, 2002; Levitt, 2002; Tsai, 2002; Vannatta ve Nancy, 2004)
O0gretmenlerin gittikce artan bir sekilde yapilandirmaci yaklasima vya
da ©68renci merkezli Ofretime dayali uygulamalara yer verdiklerini
gOstermektedir. Bu durum programlardaki reform c¢abalarinin basarisi
acgcisindan onemli bir etken oldugunu gdstermektedir. Meirinnk, Meijer,
Verloop ve Bergen (2009) ogretmenlerin &Jretme ve OJrenme ile ilgili
inanc¢lari {zerinde vyaptidi arastirmada Onemli bir dedisim oldudunu
belirlemistir. Tillema ve Knol (1997) vyaptiklari egitim sonucunda
6gretmen adaylarinin inanc¢larinda dedisimi Dbelirlemislerdir. Aypay
(2010) vyaptigi arastirmada OJretmen adaylarinin yapilandirmaci OJretme
ve Ofrenme anlayisini geleneksel OJretme ve &Frenme anlayisindan daha
yiksek oldugunu belirlemistir. Farkli kiiltlrlerde yapilan arastirmalar
(Chan, Tan ve Khoo, 2007; Cheng, ve ark., 2009; Wong, Chan ve Lai,
2009) Ogretmen adaylarinin ve Odrencilerin daha vyapilandirmaci bir
6gretme ve OJgrenme anlayisina sahip oldudunu belirlemistir. Bununla
birlikte Chan ve Elliott (2004)Hong Kong’da vyaptiklari arastirmada
O0gretmen adaylarinin belli bir Odretme ve Ogrenme anlayisinin baskin
olmadigini belirlemistir. Bunun nedeni olarak egitim siteminde
6gretmen adaylarinin geleneksel OJretme ve OJrenme anlayislari ile
yetismeleri ve ge¢mis yasantilarinin etkisi ile ac¢iklamislardir. Gerek
bu arastirmanin gerekse literattirdeki arastirmalarin sonug¢lara,
O0gretmen adaylarinin &Jretme ve OJrenme anlayislarindaki gelisimde
gecmis yasantilarinin, egitim stirecindeki deneyimlerinin etkili
olabilecedini gdstermektedir.

Analiz sonug¢lari cinsiyetin ©OJretme ve &Frenme anlayislari
fizerinde etkili oldudgu gdstermektedir. Kadin Ogretmen adaylarinin
erkeklere gore daha fazla yapilandirmaci 6Jretme ve 6Jrenme anlayisina
sahiptir. Etki Dbiuytkligt 1ile 1ilgili vyapilan analiz farkin Onemli
oldugunu (Cohen, 1988) gostermektedir. Baska bir ifade ile
yapilandirmaci &fretme ve OJrenme anlayislari lzerinde cinsiyet Onemli
bir degiskendir. Geleneksel &Jretme ve OJrenme anlayisi {zerinde
cinsiyetin etkili oldudunu ama etki blylikligi ile ilgili analiz sonucu
farkin Onemsiz oldugunu gbdstermektedir. Arastirmada erkek &Jretmen
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adaylari daha geleneksel, kadin O6gretmen adaylari ise daha
yapilandirmaci anlayis sergiledikleri belirlenmistir. O§retmen
adaylarinin &fretme ve OJrenme anlayislarinda cinsiyetin Onemli bir
degisken olmasi, O&Jretmen yetistirme programlari agisindan dikkate
alinmasi gereken bir husus oldudunu gdstermektedir. Ayrica bu durum
firsat esitligi acisindan da Onemli Dbir sorun olarak gorildiagi
so6ylenebilir. Aypay (2010) ve Eren (2009) vyaptidi arastirmada kadin
O0gretmen adaylarinin erkeklere gbre yapilandirmaci OJretme ve OJrenme
anlayislarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugunu Dbelirlemistir.
Yilmaz ve Sahin (2011) ise yaptiklari arastirmada erkek oJretmenlerin
daha vyapilandirmaci OJretme ve OJrenme anlayisina sahip oldugdunu

belirlemistir. Ancak geleneksel o6dgretme anlayislarinda farklilik
belirlememislerdir. Chan ve ark. (2007) vyaptiklari arastirmada &Jretmen
adaylarinin O0gretme O0grenme anlayislarinin cinsiyet agisindan

farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Bu arastirmanin sonuc¢lari
ile literatiirde yer alan arastirma sonu¢lari arasinda farkliliklar
mevcuttur. Bunun nedeni arastirmanin yapildigi kiltiir ve arastirmanin
yapildidi zamanin bir etkisi olabilecedini disindirmektedir.

Bir diger oOnemli sonu¢ da OJretmen adaylarinin O&Jretme ve
6grenme anlayislarinin odrenim gordikleri disiplin alanlarina gore
farklilik gostermesidir. S6zel ya da sosyal bilim alanlarinda O6drenim
gdren ogrenciler daha fazla vyapilandirmaci bir vyaklasima sahipken
sayisal ya da fen ve matematik alanlarinda &drenim gorenlerin daha
fazla geleneksel Ogretme ve OJrenme anlayislarina sahiptirler. Her ne
kadar her yapilandirmaci anlayis boyutunda hem sayisal hem de sosyal
bilim alanlarinda ortalama geleneksel &Jretme ve OJrenme anlayisina
gbre daha yiksek olsa da gruplar arasinda farklilik vardir. Farklilik
cok yliksek olmasa da dikkate deJerdir. OJretmen adaylarinin &Jretme ve
O0grenme anlayislarinda &drenim gdrilen disiplin alanlarina gore
farklilik olmasi sosyal bilimlerin daha wucu bir bilim alani ile
iliskili olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle pozitif bilim
alaninda ©grenim gdrenlerin daha fazla geleneksel Dbir anlayis
tasimalari bu Dbilim alaninin dodasi 1ile de iliskili olabilir.
Geleneksel OJgretme ve OJrenme anlayisi nesnelci bir bakis ac¢isina
sahiptir. Bu anlayis 1ise daha ziyade pozitivist bir felsefi bakis
acisini temeli {zerine insa edildigi soylenebilir (Atici, 2009; Tezci,
2002; Tezci ve Uysal, 2004). Matematik wve fen gibi bilim alanlari
pozitivist bir bilimsel gelenedin izlerini tasididi sdylenebilir. Bu
nedenle de bu bilim alaninda Odrenim gdrenlerin daha c¢ok geleneksel
bir anlavyis gelistirmis olmalari olasidir. Diger taraftan
yvapilandirmaci yaklasim, pozitivist Otesi gelenedi baska bir ifade ile
post modern bir bakis ag¢isinin ve ilerlemeci bir eitim felsefesi
fizerine insa edildigi soylenebilir (Jonassen, 1991; 1999; Schcolnik,
Kol wve Abarbanel, 2016; Tezci ve Dikici, 2003) . Yapilandirmaci
O6gretimde c¢oklu bakis agilari ve esnek icgerik, vyapilandirilmamamis
gbrevler, problem ¢bzme, 1isbirlikli 0©Odrenme gibi yOntemlere dayali
uygulamalari gerektirir. Bu tiir uygulamalara sosyal bilimler alaninda
bilginin gbreceligi, ucu acik icerik wve genis bir yelpazeyi
icermesinde bu bilim alaninda Odrenim gdrenlerin gdriislerinde etkili
olmus olmasi da olasidir. Alanda yapilan bazi arastirmalar (Lindblom-
Ylanne ve ark., 2006; Lueddeke, 2003; Stess, Gijbels ve Van Petegemnm,
2008; Tezci, 2017) da Ogretme ve O&Frenme anlayislari ile Dbilim
alanlari arasinda bir 1iliski belirlenmistir. Bununla birlikte Kember
ve Gow (1994) 0Ogretim ydénelimleri ile calisma alanlari arasinda bir

iliski belirlememistir. Yilmaz ve Sahin (2011) boéltim bazinda
yaptiklari karsilastirmada anlamli farklilik belirlemislerdir. Benzer
sekilde Chan ve ark. (2007) da 6gretmen adaylarinin Odrenim godrdikleri

program gdre OJretme ve O6Jrenme anlayislarinin farklilik gdsterdigini
belirlemistir.
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Arastirmanin bir baska Dbulgusu da BIT’in e§itimsel amacli
kullanim si1kliginin Ogretmen adaylarinin Ogretme ve Ogrenme
anlayislari {izerindeki etkisidir. BIT’in kullanim siklidi arttikca
yapilandirmaci Odgretme ve OJrenme anlayislari daha da ylkselmektedir.
Baska bir ifade ile 6Jretmen adaylarinin OJrenme ve OJretme amaci ile
BIT kullanim diizeyleri arttikca daha fazla yapilandirmaci OJretme ve
Ogrenme anlayisi gelistirdikleri belirlenmistir. Etki Dbluyikligt ise
farkin O6nemli oldugdu gostermektedir. BIT’'in egitimsel amac¢li
kullaniminin O&dretmen adaylarinin geleneksel Odrenme ve OJdretme
anlayislari izerindeki etkisi anlamli olsa da anlamlilik sadece hicg
kullanmayanlar 1ile az vya da c¢ok kullananlar arasindadir. BIT’i hic
kullanmayanlarin ortalamasi daha disiktir. Teknolojinin editimsel
ama¢li kullanim sikliginin Ozellikle yapilandirmaci OJrenme ve OJretme
anlayislari tUlzerinde daha fazla etkili oldugu gbzlenmistir. Glrol
(2002) wve Jonassen (1991; 1999) vyapilandirmaci yaklasimin &Jrenme ve
Ogretme silireclerine uygulanmasinda BIT ile ilgili teknolojilerin
gelisiminin etkisine vurgu vyapmistir. Ozellikle teknolojinin =zengin
informasyona ulasma, farkli bakis acilarinin elde edilmesi, OJrenme
cevrelerine sagladigi esneklik ve zenginlik, Ogretmen rollerindeki
dedisim gibi 6zellikler (Coupal 2004; Collis, 2002; Wang, 2009; Tezci,

2002) ile yapilandirmaci yaklasimin O6grenme-oJretme slirecine
uygulanmasinda katki sagladigi diisiiniildiginde arastirmanin sonuclari
so6z konusu teorik bakis agisina katki sundudu sdylenebilir. Diger
taraftan Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010) O6gretmen

adaylarinin ICT entegrasyonlarinda vyapilandirmaci vyaklasima dayala
inanclarla pozitif iliski Dbelirlemislerdir. Yapilandirmaci yaklasima
dayali o6gretim uygulamalari ile BIT entegrasyon yaklasimlara
arasindaki pozitif i1liski bu bakis agisina dayali vyaklasimlarin
gelistirilmesinde teknolojinin &§renme-6fretme sltirecinde etkili olarak
kullaniminin etkisini gostermektedir. Benzer sekilde Becker ve Ravitz
(1999) ve Becker (2000) bilgisayar ve internet teknolojilerinin
kullanim sikligz ile yapilandirmaci yaklasim arasinda iliski
belirlemislerdir. OJretmenlerin hizmet &ncesi ve hizmet ici eJitim
programlarinin gelistirilmesinde farkli disiplin alanlarinin gdz O&nlne
alinmasi gerektigini gobstermektedir. Farkli disiplin alanlarainda
6grenim gdren Ogretmenler igin 6Jretim elemanlarinin rol model olmasi
yapilandirmaci OJrenme ve Odretme anlayislarinin gelisimine ve bu
yaklasimi temele alan programlarin etkili olarak uygulanmasinda
faydali olacagi sdylenebilir. Ofretmen adaylarinin teknolojiyi &Jrenme
ve 6Jretme siireclerinde kullaniminin BIT kullanim sikligi ile iliskili
olmasi onlarin bu teknolojiyi Ofrenme ve OJretme siirecine nasil adapte
edeceklerinin 06gJretilmesi wve kullanim imkdnlarinin artirilmasinin
yararli olacagini gOstermektedir. Ayrica 6§retmen adaylarinin
teknoloji kullanim dizeylerinin yani sira farkli dediskenlerin
etkisini ele alan arastirmalarin vyapilmasi OJrenme ve OJretme
anlayisinin dodasini ve gelisiminin aydinlatilmasina katki sunabilir.

NOT (NOTE)

Bu calisma 5-8 Eyltl 2017 tarihinde Tiflis-Glircistan’da
dtizenlenen “2. International Science Symposium (ISS2017)” sempozyumunda
s6z1id bildiri olarak sunulmustur.
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