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ABSTRACT The purpose of this study was to investigate the relationships between student achievement,
income distributions and education expenditures in the member countries of Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD). The study was based on literature review
and its data were gathered from OECD sources to a large extent. In the study, current student
achievements of the member countries were expressed with PISA 2015 scores. The study
revealed that income inequality was one of the variables influencing the PISA achievements of
the students. However, it was remarkable that some countries whose income inequality scores
were above OECD average were also successful in PISA 2015. In this regard, the study also
evaluated how OECD countries distributed their educational resources, how efficient they were
in using these resources on education, their ratios of public and private expenditures on
education, and annual expenditure on education per-student. It was finally concluded that
student achievements of OECD countries in PISA was related to the just and efficient use of
educational resources rather than the amount of educational resources allocated.

Keywords  PISA, student achievement, income distribution, income inequality, education expenditures,

OECD iilkelerinin PISA 2015 basarilarinin gelir dagilimi ve egitim

harcamalar acisindan degerlendirilmesi
OZ  Bu arastirmanin amaci, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD) uye Ulkelerin 6grenci basarilari, gelir dagilimi ve
egitim harcamalar1 arasindaki iligkileri degerlendirmektir. Alanyazin taramasina dayali olarak
gerceklestirilen caligmanin verileri biiylik olciide OECD kaynaklarindan elde edilmistir.
Calismada iilkelerin gilincel Ogrenci basarilar1 PISA 2015 sonuglar ile ifade edilmistir.
Arastirmada, gelir esitsizliginin 6grencilerin PISA basarisini etkileyen 6nemli degiskenlerden
biri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, gelir dagilimindaki esitsizlik bakimindan
OECD ortalamasi altindaki bazi iilkelerin de PISA 2015’te basarili olduklar1 gériilmiistiir. Bu
baglamda, OECD iilkelerinin egitime ayirdiklar: kaynaklar1 nasil dagittiklari, egitime yapilan
kamu ve 6zel harcama oranlari ile 6grenci basina yapilan yillik harcamalar1 degerlendirilmis ve
yapilan harcamalarin ne derecede etkin kullanildig1 sorularina da yanit aranmistir. Aragtirmada,
OECD iilkelerinin PISA basarilarinin egitime ayrilan kaynagin miktarindan ¢ok, bu kaynaklarin

adil dagitimi ve etkin kullanimu ile iliskili oldugu sonucuna ulastlmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Education through which individuals gain knowledge, competence, skill, capability and innovativeness
is regarded as a public and private investment contributing to the welfare of both societies and
individuals. In this respect, well-educated individuals are assumed to produce in a more effective way,
to gain a higher income, to consume more consciously, and to lead a more qualified life (Gimiis &
Sisman, 2012). However, as oppose to this positive view of education, some theorists see it as a
mechanism reproducing inequalities and reinforcing the existing inequalities (Bourdieu & Passeron,
2015). Similarly, schools are claimed to be institutions which impose existing social order and social
classes (Illich, 1971). When the role of education is deeply investigated, one of the primary problems
arising might be associated with how ‘equally’ and/or “fairly’ individuals benefit from it and its related
resources.

It is considered that the problems emerging as a consequence of an unequal distribution of income might
influence education and student achievements. In this regard, the purpose of the study is to investigate
the relationships between student achievement, income distribution and educational expenditures in the
member countries of OECD. The current study is based on literature review. The data of the study were
gathered from OECD sources to a large extent. In the study, current student achievements of the member
countries were expressed with PISA (Programme for International Student Assessment) 2015 scores.
PISA 2015 achievement scores, income distributions and education expenditures of OECD countries
were presented comparatively as tables and figures and discussed in the light of the related literature
with some special references to Turkey.

PISA is an international exam, conducted by OECD, which aims at determining the performance of 15-
years-old students on basic courses (reading, science and mathematics). In terms of PISA 2015 results,
the most successful countries are Japan, Estonia, Canada and Finland. On the other hand, the least
successful countries are Chile, Turkey and Mexico. There are approximately 100 points of difference
on average between the most (Japan, Estonia, Canada, Finland) and the least (Turkey, Mexico)
successful countries of OECD. According to OECD (2016b), this is equal to a three years of schooling.
In other words, the least successful countries stay three school years behind the most successful countries
of OECD.

Income distribution is relevant to the allocation of national income among individuals and societal
groups. As income distribution influences the socio-cultural structure of societies, how income is
distributed is of importance. The level of inequality in the distribution of income is expressed by Gini
coefficient (Kondor, Posfai, Csabai, & Vattay, 2014). When the Gini coefficients of OECD member
countries are evaluated in terms of PISA 2015 results, it is observed that the countries, where income
equalities are the highest (excluding Finland), do not have the highest scores in PISA, but their scores
are higher than OECD average and do not differ that much. In addition, it is seen that the countries
where income inequalities are the highest (Israel, Turkey, Mexico, Chile) have the lowest scores, and
the USA has lower than OECD average in PISA. Therefore, it might be hard to mention about success
in the countries with only lower income equalities. However, it is remarkable that the countries like
Japan and Estonia whose scores are above the average of OECD in terms of income inequality are the
most successful countries of PISA 2015. This indicates that income inequality is an important variable
in explaining student achievement, but there might be other variables like income equity for considering
the achievements. In this respect, it is observed that the countries having higher scores in the equity of
resource distribution are much more successful than the countries having lower scores in the equity of
resource distribution in PISA 2015. However, most of the countries transferring their educational
resources to more advantageous schools have lower scores in PISA 2015.

The relationship between the amounts of expenditure on education and PISA 2015 results has revealed
that the most successful countries do not have the highest expenditures on education. For instance, PISA
scores of the countries like UK, Denmark, New Zealand and Norway, which have the highest
expenditures, are approximately 10 points higher than the OECD average, but approximately 25 points
lower than the most successful countries. This indicates that the success in education is more relevant
to efficient use of resources, rather than their amounts (OECD, 2012a). Finland and Korea’s continuous
higher scores in PISA might refer to the continual efficient use of their resources for years.

It seems difficult to explain countries’ success in PISA with educational resources only. Countries’
economic, social and cultural structures, their educational approaches’, their income distributions, and
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the inputs of the educational system have a holistic impact on the success. As might be assumed, teachers
are an important factor for PISA success. According to PISA 2015 results, the most successful
educational systems employ the most successful teacher candidates, enable them to continue their career,
and provide professional development opportunities. In such systems, education and teaching profession
is attached a great importance by society, and is promoted with professional opportunities. In fact, what
makes teaching profession attractive is not high salaries, but mostly professional career opportunities
provided by countries (OECD, 2016f).

It is thought that equity in resource distribution might contribute to student achievements. For a fair
distribution of resources, the resources allocated to elementary and pre-school education should be
increased, all children’s access to education needs to be prompted and disadvantaged individuals should
be supported. Considering the distribution of educational resources, the selection of teachers, and the
professional development opportunities provided to teachers in Turkey, it could be asserted that the
results are not surprising. It seems difficult for Turkey to increase its PISA scores without employing
the most successful teacher candidates, supporting the disadvantaged students and schools, providing
high quality educational opportunities, and providing in-service teachers with career and professional
development opportunities.
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GIRIS

Egitim, bireylerin iyi bir gelir ve sosyal statii kazanmalari ile ekonomik 6zgiirliikk elde edebilmelerini
saglayan, kisisel utku genisleten, bilgi ve beceri kazanimim saglayan ve bunlar1 gelistiren bir sosyal
olgu olarak kabul edilmektedir (Giddens & Sutton, 2016). Bu agidan ‘iyi’ egitim almug bireylerin, daha
etkili, verimli ve nitelikli tiretimde bulunduklari, daha fazla kazang sagladiklari, daha bilingli tukettikleri
ve daha kaliteli bir yasam siirdiikleri varsayilmaktadir (Giimiis & Sisman, 2012). Bu anlamda egitim,
genellikle olumlu, yararli ve gerekli bir yap1 olarak goriilmektedir. Egitime bagka bir agidan bakildiginda
ise, bazi kuramcilar egitimi, esitsizlikleri yeniden iireten ve var olan esitsizlikleri pekistiren bir
mekanizma olarak kabul etmektedirler (Bourdieu & Passeron, 2015). Benzer sekilde, okullar da sosyal
diizeni oldugu gibi kabul ettiren ve bireylere kendi sinif konumlarini 6greten kurumlar olarak ifade
edilmektedir (Illich, 1971). Egitimin bu yapisal roliine derinden bakildiginda, temel sorunlardan birinin
ise, bireylerin egitimden ve egitime ayrilan kaynaklardan ne derece ‘esit’ ve/veya ‘adil’ yararlandigiyla
iligkili oldugu goriilebilmektedir.

En genel sekliyle esitlik, bireylere toplumsal yasamin her alaninda kendilerini gelistirebilmeleri icin
ayni miktarda olanak saglanmas: ile iligkilidir (TDK, 2017). Bu anlamuyla esitlik, tanimlanabilme ve
oOlciilebilirlik 6zellikleriyle genel bir ‘standart’: ifade etmektedir. Adalet kavramu ise, esitlere esit, adil
ve anlagilir; esit olmayanlara ise esit olmayan uygulamalar1 6ngérmektedir (Kurul, 2012). Adalet gelirin
toplumdaki farkli simiflar arasinda adil bicimde dagitilmasini gerektirir. Ornegin, dgrencilere gelirleri
ile ters orantil1 yardimda bulunmak bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bunun tersine toplumdaki farkli
siniflara esit muamelede bulunmak esitlik gibi algilansa da, ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla adil
olmayan bir muamele s6z konusudur (Ritzer, 2013). Bu bakimdan gelirin adil bi¢imde dagitilmasinin
oldukca onemli bir dlgiit oldugu ifade edilebilir. Bir iilkede gelirin adil bicimde dagitilamamasi
sonucunda ekonomik anlamda ortaya ¢ikan sorunlarin egitimi ve dolayisiyla 6grencilerin basarilarini da
etkiledigi ifade edilebilir.

Bu baglamda ¢alismanin temel amaci Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne [Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD) iiye iilkelerinin 6grenci basarilari, gelir dagilimi ve
buna bagl olarak egitim harcamalarinin incelenmesi, s6z konusu degiskenlerin 6grenci basarisi ile
iligkisinin belirlenmesidir. Gelir dagilimi, egitim harcamalar1 ve 6grenci basarilar1 arasindaki iligkiler
tizerinde etkili olabilecek 6gretmen maaslari, kaynak kullanim etkinligi gibi diger degiskenlere de yer
verilmistir. Alanyazin taramasina dayali olarak gerceklestirilen ¢aligmanin verileri biiyiik 6l¢ciide OECD
kaynaklarinin incelenmesiyle elde edilmis ve dokiiman analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir. Aragtirmada
guncel verilere yer vermek bakimindan, &grenci basarilart Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (Programme for International Student Assessment -PISA) 2015 sonuglart ile ifade edilmistir.
Calismada yer alan parasal degerlerin ifade edilmesinde satin alma paritesine gore hesaplanmig ABD
dolar1 kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 verilere dayali olarak olusturulan ya da olusturulmus tablo
ve sekiller bigiminde karsilastirilmali olarak sunulmus ve ilgili alanyazina dayali olarak tartigilmistr.

PISA 2015 Sonuglan

PISA sinavi OECD tarafindan gerceklestirilen ve 15 yasindaki 6grencilerin temel derslerdeki (okuma
becerileri, fen ve matematik) performanslarini 6l¢meyi amaglayan uluslararasi bir sinavdir. Bu sinavda,
ogrencilerden bilgiyi sadece tekrar tretmeleri degil, aym1 zamanda bilgilerini daha 0Once
kargilasmadiklart durumlara uyarlamalari beklenmektedir. PISA sonuglar1 arasinda, 6grencilerin aile ve
okul yasamlarina ve 6grenmeye karsi tutumlarint dlgen, okullarin kaynaklar1 ve karar verme stirecleri
ile ders dis1 etkinlikleri bakimindan bilgileri igeren veriler de bulunmaktadir. Sinav sonuglari, iilkeler
acisindan Karsilastirilabilir bilgiler icermektedir. Ogrencilerin basarilarim belirtmek igin alt1 seviye
belirlenmistir. Seviye ve taban puanlari sirasiyla soyledir: 1-335, 2-410, 3-484, 4-559, 5-633 ve 6-708.
Seviye 1, sinavdaki en basarisiz 6grenci grubunu belirtmektedir. Seviye 2, st diizey bilgileri
kazanabilmek icin gerekli olan temel dizeydir. Seviye 3, orta dizeyde performans sergileyen
Ogrencileri, Seviye 4 segimlerine iligkin yargilamalar ve gorece karmasik durumlara iligkin ¢ikarimlar
yapabilen 6grencileri belirtmektedir. Seviye 5 ve 6 ise, 6l¢lim yapilan alandaki en basarili 6grencileri
ifade etmektedir. PISA 2015 sinavina 35 OECD iilkesinin tamami katilmistir (OECD, 2016a; OECD,
2016b). Bu baglamda, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 35 OECD iilkesinin PISA basarilari incelenmis
ve bu iilkelerin PISA 2015 basarilar1 Tablo 1’de belirtilmistir. Tiirkiye’nin PISA basarisi, gecerli veri
elde edilebilen OECD fiiyesi disindaki iilkeler ile de ayrica degerlendirilmistir.
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Tablo 1.
OECD iilkelerinin PISA 2015 sonuglart
Swra  OECD Ulkeleri PISA 2015 Fen Okurya_lzarhgl Matematik Ok}lryazarhgl Okuma Becerileri

Ortalamasi Testi Testi Testi

1 Japonya 529 538 532 516
2  Estonya 524 534 520 519
3 Kanada 523 528 516 527
4 Finlandiya 523 531 511 526
5 Kore 519 516 524 517
6  Slovenya 509 513 510 505
7  Irlanda 509 503 504 521
8 Almanya 508 509 506 509
9 Hollanda 508 509 512 503
10 TIsvigre 506 506 521 492
11 Yeni Zelanda 506 513 495 509
12 Norveg 504 498 502 513
13 Danimarka 504 502 511 500
14 Polonya 504 501 504 506
15 Belgika 503 502 507 499
16 Awvustralya 502 510 494 503
17 Birlesik Krallik 500 509 492 498
18 Portekiz 497 501 492 498
19 Ilsvec 496 493 494 500
20 Fransa 496 495 493 499
21 Awvusturya 492 495 497 485
OECD Ort. 492 493 490 493

22 Ispanya 491 493 486 496
23 Cek Cumhuriyeti 491 493 492 487
24 ABD 488 496 470 497
25 Letonya 487 490 482 488
26 italya 485 481 490 485
27 Liksemburg 483 483 486 481
28 izlanda 481 473 488 482
29 Macaristan 474 477 477 470
30 Israil 472 467 470 479
31 Slovakya Cumhuriyeti 463 461 475 453
32 Yunanistan 458 455 454 467
33 Sili 443 447 423 459
34  Turkiye 425 425 420 428
35 Meksika 416 416 408 423

PISA 2015 Veritabani’ndan (OECD, 2016a) uyarlanmustir.

Tablo 1’e gore, PISA 2015 basari ortalamalari agisindan, en basarili iilkelerin Japonya, Estonya, Kanada
ve Finlandiya oldugu goriilmektedir. Matematik okuryazarlig: testinde Estonya ve Kanada’nin yerini
Kore ve Isvigre almistir. Fen okuryazarligi testinde ise Kanada’nin yerini Finlandiya almistir. Okuma
becerileri testinin en basarili iilkeleri Kanada, Finlandiya ve Irlanda’dir. PISA 2015 smavinin en
basarisiz tilkeleri ise Sili, Tiirkiye ve Meksika’dir. OECD’nin en basarili tilkeleri (Japonya, Estonya,
Kanada, Finlandiya) ile en basarisiz tilkeleri (Tiirkiye ve Meksika) arasinda ortalamada yaklagik 100
puan fark bulunmaktadir. OECD’ye gore (2016b) bu fark ii¢ yillik bir okul yilina denk gelmektedir. Bir
baska deyisle, PISA 2015 sinav sonuglart agisindan OECD’nin en basarisiz 6grencileri, en basarili
Ogrencilerden ii¢ okul y1l1 geride bir basar1 diizeyine sahiptir.
PISA 2015 smavinda toplamda 72 tilkeden yaklasik 540.000 6grenci yer almistir. Ancak Kazakistan’in
sonuglar1 sadece ¢oktan secmeli sorulara dayandigi ve Malezya’nin 6rneklemi PISA standartlarina
uymadigi i¢in karsilagtirmalar 70 iilke arasinda yapilmigtir. (OECD, 2016a). Tiirkiye, PISA 2015’¢
katilan toplamda 70 iilke arasinda ortalama puanlarda 52., matematik okuryazarligi testinde 49., fen
okuryazarlig testinde 52. ve okuma becerileri testinde 50. siradadir. 35 OECD iilkesi arasinda yapilan
karsilastirmalarda tiim alanlarda Meksika’dan sonra sondan ikinci sirada yer alan Tiirkiye’nin basari
durumunun, sinava katilan 70 iilke arasinda da arka siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuglar
173

IR e S = R IRV E| 2017 Volume 6, Issue 4 www.turje.org



http://www.turje.org/

YORULMAZ, COLAK & EKINCI; OECD iilkelerinin PISA 2015 basarilarimn gelir dagilumi ve egitim harcamalart
agisindan degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde bulundugunu ve PISA 2015’in basarisiz iilkelerinden
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin son ii¢ smavdaki degisimi incelendiginde, 6grencilerin okuma
becerilerinde ortalama 18 puanlik diisiis yasandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki en basarili 6grencilerin
(seviye 5 ve 6) orani fen okuryazarlig testinde % 0.3, matematik okuryazarlig: testinde % 1.1, okuma
becerileri testinde ise % 0.6’dir. Matematik okuryazarlig testinde Kore’nin 6grencilerinin % 21’1, fen
okuryazarligi testinde Japonya’nin 6grencilerinin % 15’1, okuma becerileri testinde ise Kanada’nin
ogrencilerinin % 14’1 en basarili grupta yer almaktadir. En alt diizeydeki gruplar bakimindan,
Tiirkiye’deki dgrencilerin okuma becerileri testinde % 40’1, matematik okuryazarlig: testinde % 51’1,
fen okuryazarligi testinde % 44’1 en basarisiz (seviye 2 alt1) grupta yer almaktadir (OECD 2016a). Bu
baglamda, Tiirkiye’deki &grencilerin neredeyse yarisinin matematik, fen okuryazarligi ve okuma
becerileri alanlarinda temel diizeyde dahi bir basariya sahip olmadigi sdylenebilir. Nitekim OECD
iilkeleri arasinda Meksika’dan sonra en fazla basarisiz 6grenci grubuna sahip tilke Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’nin PISA 2015°deki basarisizligi veya OECD iilkelerinin PISA basarilarinin arkasinda egitime,
sosyal yasama ve ekonomiye iliskin birgok etkenin bulundugu 6ngoriilmektedir. Bu etkenler arasinda,
OECD iilkelerindeki gelir dagilim ile egitime yapilan harcamalarin 6nemli degiskenler olabilecegi
distiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma ile OECD {ilkelerindeki gelir dagilimi ve buna bagl olarak
egitim harcamalar incelenerek s6z konusu degiskenler ile Ogrenci basarilar1 arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Gelir Dagimindaki Esitsizlik

Gelir, tiretim siirecine katilan tiretim faktorlerinin olugan hasiladan boliisiim sonucunda aldiklar1 pay
olarak tanimlanmaktadir (Glimiis & Sigsman, 2012). Gelir dagilimu ise, bir {ilkede belirli bir donemde
tiretilen milli gelirin; bireyler, hane halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya da tretim faktoru sahipleri
arasinda boliisiilmesi ile iligkilidir (Caliskan, 2010). Gelir dagilimi, ekonomik bir olgu olmakla birlikte,
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi tizerinde etkili olan degiskenlerden biridir. Bu nedenle gelirin nasil
dagildigi 6nemli bir konudur. Bir iilkedeki gelir dagilimindaki esitsizligin diizeyi, Gini Katsayisi ile
ifade edilmektedir (Kondor, Posfai, Csabai, & Vattay, 2014). Gini katsayisi, Lorenz egrisinin
kullanilmasiyla hesaplanan bir katsayidir. Lorenz egrisini olusturmak i¢in niifus belli yiizdelik dilimlere
ayrilarak bu yiizdelik dilimlerin milli gelirden ne diizeyde pay aldiklar1 hesaplanmakta ve bir grafik ile
gorsellestirilmektedir. Grafikte yatay eksendeki birikimli fert yiizdesinin dikey eksendeki milli gelir
yiizdesi ile esit olmasi durumunda gelirin tamamen esit dagildigin1 gosteren 45 derecelik bir eksen
cizilir. Bu tam esitlik ¢izgisinin aksine, Lorenz egrisi gelir dagilimindaki farkliligin oran1 kadar tam
esitlik cizgisinden uzaklagsmaktadir. Egitsizlik alaninin toplam alana boliinmesiyle hesaplanan Gini
katsayisi ise bir iilkedeki ekonomik degerin niifusa ne derece esit paylasildigini 6l¢mek i¢in kullanilan
bir ekonomik katsayidir (Gastwirth, 1972). Lorenz egrisi ve Gini Katsayis1 Sekil 1 ile
gorsellestirilmektedir.

100
90 +
30 +
7O +
60 + 53,5
50 + 53,3
40 + 31,8

30 -+ 31,6
el 16,5

101 29 6.4

0 :5’8: t t

20 40 &0 a0 100

Birikimli gelir yiizdeleri

Birikimli fert yiizdesi
Sekil 1. Lorenz egrisi ve Gini katsayisimn gérsel temsili (TUIK, 2013).
Gelir dagilimi iilkeden iilkeye farklilagsa da, tam esit bir gelir dagilim ¢izelgesi bulmak imkansizdir

(Egilmez & Kumcu, 2005). Ancak tam esitlik egrisinden gorece az uzaklasma, daha esit bir gelir
dagilimma isaret etmektedir. Bu baglamda, O ile 1 arasinda degisen oranlarla ifade edilen Gini
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katsayisina gore, sifira yakin degerler gelir dagilimindaki esitligi gosterirken, bire yakin degerler ise
iilkedeki gelir dagilimindaki esitsizlige isaret etmektedir (TUIK, 2016a). Tablo 2, OECD iilkelerindeki
gelir dagilimi esitsizliginin farkli yillara gére dagilimini géstermektedir.

Tablo 2.
OECD iilkelerinin gelir dagilimindaki esitsizligini gosteren Gini katsayilar
Ulkeler 2007 2010 2012 2014 ya da sonrasi (7)
Izlanda 0,289 0,253 0,256 0,244
Norveg 0,250  0,249* 0,253 0,252
Danimarka 0,244*  0,250* 0,249 0,254
Slovenya 0,240 0,246 0,250 0,255
Finlandiya 0,269 0,264 0,262 0,257
Cek Cumhuriyeti 0,257 0,262 0,256 0,262
Belcika 0,280 0,270 0,268 0,268
Slovakya 0,247 0,263 0,250 0,269
Avusturya 0,285 0,280 0,276 0,280
Isveg 0,259*  0,269* 0,274 0,281
Liiksemburg 0,279 0,272 0,301 0,281
Hollanda 0,298* 0,283 0,280 0,283
Macaristan 0,271*  0,277* 0,289 0,288
Almanya 0,285 0,283* 0,289 0,292
Fransa 0,295  0,305* 0,308 0,294
Isvigre - - 0,285 0,295
Polonya 0,316 0,306 0,298 0,300
Kore 0,312* 0,310* 0,302 0,302
Irlanda 0,305 0,300 0,304 0,309
Kanada 0,318 0,316 0,321 0,322
Italya 0,313 0,323 0,331 0,325
Japonya 0,329* 0,334 0,336 0,330
Yeni Zelanda 0,330* 0,324* 0,323 0,333
Avustralya 0,338* 0,336 0,326 0,337
Portekiz 0,361 0,342 0,338 0,342
Yunanistan 0,330 0,337 0,340 0,343
Ispanya 0,324 0,340 0,335 0,346
Litvanya 0,376 0,348 0,347 0,352
Birlesik Krallik 0,373 0,351 0,351 0,358
Estonya 0,316 0,326 0,338 0,361
Israil 0,365 0,369* 0,360 0,365
Tirkiye 0,409* 0,412* 0,402 0,393
A.B.D. 0,374* 0,376* 0,396 0,394
Meksika 0,450* 0,442* 0,457 0,459
Sili 0,480 0,476* 0,471 0,465
OECD Ortalamas1 0,317 0,315 0,316 0,318

*Tahmini Deger.
OECD Gelir Dagilimi Veritabani’ndan (2016¢) uyarlanmaistir.

Tablo 2 incelendiginde, izlanda, Norve¢ ve Danimarka gibi Kuzey Avrupa iilkelerinin en diisiik Gini
degerine sahip oldugu, yani gelirin daha esit bir bicimde dagildig1 goriilmektedir. Diger taraftan ABD,
Meksika ve $ili, en yiiksek Gini degerine sahip iilkeler arasindadir. Tabloya gore OECD filkelerindeki
gelir dagilim esitsizligini gosteren Gini katsayilar yillara gore tutarlilik gostermektedir. Tirkiye’nin
2014 yilina ait Gini degeri (0.393), 2007, 2010 ve 2012 (swrasiyla 0.409, 0.412, 0.402) yillarina gore
daha diisiik diizeyde olsa da, bu degerler Tiirkiye nin gelir dagilimindaki esitlik bakimindan OECD
ortalamasinin oldukga altinda kaldigina, baska bir ifadeyle gelirin adil bir bigimde dagitilmadigina isaret
etmektedir. Bu bulgular, OECD ulkelerindeki mevcut gelirin yiizdelik dilimlere goére paylasimini
gosteren Tablo 3 ile de ortiismektedir.
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Tablo 3.
Hanehalki gruplarmn yillik toplam gelirden aldiklari kullanilabilir geliri, 2014 veya son ulasilan yila ait degerler
Alt10% Alt20% Alt40% Ust40% Ust20% Ust 10%

Avustralya 2,8 7,2 194 63,7 40,9 26,1
Avusturya 3,3 8,7 22,6 59,5 36,7 22,5
Belcika 3,6 8,8 22,5 58,9 35,2 20,6
Kanada 2,6 72 19,9 62,7 39,3 24,2
Sili 18 49 14,1 72,5 52,6 37,1
Cek Cumhuriyeti 4,0 9,7 24,1 58,3 36,1 22,2
Danimarka 4,0 9,8 24,1 57,6 35,0 21,2
Estonya 2,3 6,3 17,6 66,0 42,4 26,3
Finlandiya 4,0 9,5 23,8 58,0 35,3 21,2
Fransa 3,5 8,7 22,2 60,5 38,5 24,2
Almanya 3,5 8,6 22,0 60,5 37,9 23,5
Yunanistan 2,2 6,5 18,8 64,1 40,9 25,4
Macaristan 3,1 8,3 22,0 60,2 37,0 22,5
Izlanda 4,1 10,1 24,7 57,0 345 20,6
Irlanda 3,1 8,2 21,1 61,7 39,1 24,4
Israil 2,0 5,7 17,1 65,9 42,2 26,3
Italya 2,1 6,8 19,7 62,7 39,4 24,4
Japonya 2,3 6,5 19,1 63,3 39,5 24,0
Kore 2,2 6,9 20,5 61,1 37,2 22,0
Letonya 2,4 6,6 18,3 65,0 419 26,1
Liksemburg 3,5 8,7 22,3 59,9 36,8 22,1
Meksika 1,7 50 14,3 72,0 51,7 36,4
Hollanda 3,3 8,6 22,4 59,7 37,0 22,7
Yeni Zelanda 3,1 7,6 19,7 63,8 40,7 25,7
Norveg 3,4 9,1 24,1 57,3 34,5 20,6
Polonya 3,1 8,1 21,4 61,1 38,2 23,4
Portekiz 2,4 6,9 19,2 63,9 415 26,2
Slovakya 3,3 8,8 23,2 58,7 35,9 21,6
Slovenya 3,6 9,1 23,6 57,8 34,6 20,4
Ispanya 2,0 6,1 18,2 64,6 40,7 24,7
Isvec 3,5 8,7 22,5 59,5 36,7 22,6
Isvigre 3,4 8,6 22,1 60,6 38,3 24,1
Turkiye 2,3 6,1 16,8 67,9 459 30,2
Birlesik Krallik 2,7 7,2 19,1 65,0 43,1 28,6
ABD 1,6 52 16,3 67,7 451 29,2
OECD 2,9 7,7 20,5 62,2 39,5 24,7

OECD Gelir Dagilimi Veritabani’ndan (2016d) alinmustir.

Tablo 3’e gore, Gini katsayilar agisindan OECD iilkeleri arasinda gelir dagilimindaki esitsizligin en
yiiksek oldugu Sili, Meksika, A.B.D ve Tiirkiye gibi iilkelerde, iist ylizde 10’luk gelir grubundaki
kisilerin, toplam gelirden aldig1 payin yine en yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo, Tiirkiye
bakimindan incelendiginde, {ist yiizde 10’luk gelir grubunda bulunan kimselerin, toplam gelirin ylizde
30.2’sini paylastigi, buna karsin alt yiizde 10’luk gelir grubunda bulunan kisilere ise toplam gelirin
yalnizca ylizde 2.3’{inlin diistiigii goriillmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye; Sili ve Meksika’dan sonra
sondan iiciincii sirada yer alarak OECD ortalamasinin oldukea altinda kalmaktadir. Bu bulgular, TUIK
tarafindan Tiirkiye’deki gelir ve yasam kosullarinin incelendigi arastirmanin 2015 yilina ait sonuglar
ile de ortiismektedir (TUIK, 2016b). Rapor, Tiirkiye’deki ortalama yillik esdeger hane halki
kullanilabilir fert gelirinin bir 6nceki yila gore %13,5 artarak 14 bin 553 TL’den 16 bin 515 TL’ye
yiikseldigini gostermektedir. Ancak arastirma sonuglar1 arasinda, Tiirkiye’de en yiiksek gelire sahip
yiizde 20'lik grubun toplam gelirden aldig1 payin bir 6nceki yila gore 0,6 puan artarak %46,5 olmasi, en
diistik gelire sahip yiizde 20'lik grubun aldig1 payin ise 0,1 puan azalarak %6,1 olmasi dikkat gekicidir.
Ek olarak, Gini katsayisinin 2015 yil1 i¢in 0,397 oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de {ist
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gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paym artmasina karsin, gelir esitsizliginin bir onceki yila gore
artis gosterdigine isaret etmektedir.

OECD iilkelerine ait Gini degerleri PISA 2015 basarilar1 agisindan degerlendirildiginde, gelirin en esit
bicimde dagildig iilkelerin (Finlandiya disinda) PISA 2015°te en basarili iilkeler olmadigi, ancak bu
ilkelerin PISA 2015 basarilarinin OECD ortalamasinin iizerinde oldugu ve puanlari arasindaki farkin
cok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Israil, Tiirkiye, Meksika ve Sili gibi gelir
esitliginin en diisiik oldugu tilkelerin PISA 2015 basari siralamasinda da en alt siralarda yer aldigi, gelir
dagilimindaki esitsizligin yiiksek diizeyde oldugu ABD’nin PISA basarisinin da OECD ortalamasinin
altinda kaldigr goriilmektedir. Dolayisiyla gelir adaletinin saglanmadigi durumlarda &grenci
basarisindan ve saglikli bir egitim sisteminden s6z etmenin zor oldugu sdylenebilir. Yine de, gelir
dagilimindaki esitsizlik bakimindan OECD ortalamasi altinda kalan Japonya ve Estonya gibi iilkelerin
PISA 2015 sonuglar1 agisindan en basarili {ilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, gelir
dagilimindaki esitsizligin 6grenci basarilarini agiklayabilmesi bakimindan onemli bir degisken
olduguna, ancak 6grenci basarilarin1 degerlendirirken gelir adaleti gibi kavramlarin da g6z énunde
bulundurulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Konuyla ilgili olarak Piketty (akt: Simsek, 2015), gelir dagiliminda adaletsizliklerin yasandigi ve gelirin
ist azinlik grubun elinde toplandig: {ilkelerde, avantajli gruplarin giderek daha avantajli hale geldigini,
bu kisilerin elindeki sermayenin ulusal ekonomiden daha fazla biyiiyebildiklerini ve bdylece ulke
siyaseti, ekonomik diizen ve medya gibi kanallarin lizerinde etkili olduklarini ifade etmistir. Ayrica giicii
elinde bulunduran bu kesimlerin, parlamentoyu etkiledikleri ve iilke yapisimi oligarsik bir bicime
donistiirebileceklerini ifade etmektedir. Bu bakimdan bu denli bir sermaye birikiminin bir anlamda
tahakkiimiin arac1 olabilecegi akillara gelebilmektedir. Ayrica gelir dagilimindaki adaletsizlik
dezavantajli kesimlerin egitime erisimlerini olumsuz etkileyerek siniflar arasindaki dikey hareketliligi
engelleyebilmektedir (Altinkurt & Aysel, 2016). Bu kesimlerin egitime erisimi saglansa bile, dikey
hareketliligi olanakli kilacak diizeyde basari saglanamamaktadir. Daha yliksek gelirli ve egitimli
ailelerin gocuklarimin daha prestijli ve daha yiksek getirisi oldugu varsayilan alanlarda daha yuksek
oranda temsil edilmeleri bu sonucu dogrulamaktadir (Ekinci, 2011). Benzer sekilde, OECD tarafindan
yapilan arastirmalar da, iilkelerin egitime ayirdiklari kaynaklarin adaletli bir bicimde dagitilmasinin
Ogrenci basarilar iizerindeki olumlu etkisinden s6z etmektedir (OECD, 2013). Bu bakimdan, OECD
tilkelerinin egitim kaynaklarini ne diizeyde adaletli dagittigi Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2, OECD iilkelerinin egitime ayirdiklar1 kaynaklar1 avantajli ve dezavantajli okullar arasinda ne
kadar adil dagittigim1 gostermektedir. Diisiik degerler kaynaklarin okullar arasinda daha adaletli bir
sekilde dagitildigini gostermektedir. Buna goére sekilde Finlandiya ve Norveg gibi gelir esitliginin
yiikksek oldugu iilkelerde, egitim kaynaklarinin dagitminda da adaletin oldugu goriiliirken, gelir
esitsizliginin yasandig: Sili, ABD, Tiirkiye ve Meksika gibi iilkelerde egitim kaynaklarinin da adaletsiz
bicimde dagitildigi goriilmektedir. OECD’nin (2013) raporuna gore egitime ayrilan kaynaklar
azaldiginda avantajli ve dezavantajli okullara ayrilan kaynaklar arasindaki fark daha da artmaktadir. Kit
kaynaklar daha ¢ok avantajli okullara tahsis edilebilmektedir. Bu durum kuskusuz okullarin
basarilarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kaynaklarin kisith sayidaki avantajli okullarda toplanmasi
zaten dezavantajli olan okullar sistem icerisinde daha garesiz birakmaktadir. Sekildeki veriler PISA
2015 sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde, kaynaklarini okullara gorece adaletli dagitan tilkelerin
PISA 2015’te daha basarili oldugu goriilmektedir. Kaynaklarimi daha ¢ok avantajli okullara aktaran
iilkelerin biiyiik boliimiiniin ise PISA 2015°te daha diisiik sonuglar elde ettigi ifade edilebilir. Egitim
sisteminde az sayida ¢ok basarili 6grenciler yerine toplam basarimin artirilmasi isteniyorsa, kaynak
dagiliminda adaletin saglanmasinin temel 6nceliklerden birisi olmasi gerekir.

Ulkelerin yaratt1g1 ekonomik degerleri adil bir sekilde paylastiramamasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda bir¢ok soruna neden olabilmektedir. Kaynaklarin adil olmayan bir bicimde dagitilmas1 ayni
zamanda bireysel diizeyde egitime yapilan harcamalar1 da etkileyebilmektedir. Daha fazla harcama gogu
zaman daha yiksek nitelikli egitim olanaklarindan yararlanma ile kosutluk gostermektedir. Dusiik gelir
gruplarina ait ailelerin ¢cocuklar: i¢cin hem daha diisiik harcama yaptiklarini hem de gelirlerinin daha
blyuk bir kismini harcama durumunda olduklarini gosteren ornekler mevcuttur (Ekinci, 2009;
Psacharopoulos & Papakonstantinou, 2005). Bu durum bazi kesimlerin egitim ag¢isindan daha fazla
imkandan yararlanarak avantaj elde etmesine ve egitim esitliginin bozulmasina neden olabilmektedir.
Bunun yani sira bir iilkenin egitime ne kadar kaynak ayirdig1 ve bu kaynaklar1 nasil kullandigi, egitim
sisteminin isleyisinde kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu kaynaklart
nasil dagittigi, egitim biit¢esinin nasil kullanildig1 ve egitime yapilan harcamalarin miktar1 o tilkedeki
egitimin niteligini ve niceligini etkileyebilmektedir. Bu baglamda arastirmada, OECD iilkelerinin
egitime yaptiklar1 kamu ve 6zel harcama oranlari ile 6grenci basina dolar bazinda yaptiklar1 harcamalar
degerlendirilmis ve yapilan harcamalarin ne derecede etkin kullanildigi sorusuna da yanit aranmustir.
Tablo 4, OECD iilkelerinin egitime yaptiklart kamu ve 6zel harcamalarinin milli gelire oranimi
gostermektedir.

Tablo 4.
Egitime yapilan kamu ve 6zel harcamalarin milli gelire orani, 2013
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Birlesik Krallik 67 41 08 48 11 108 18 21,1
Yeni Zelanda 65 39 08 47 09 09 18 19,2
Danimarka 64 45 01 46 16 01 17 26,5
Norveg 6,3 47 00 47 15 0.1 1,6 24,8
ABD 62 33 03 35 10 17 26 22,8
Portekiz 6,1 42 05 47 09 05 14 16,9
Kanada 61 33 03 36 13 12 25 28,3
Israil 59 38 04 43 09 07 17 19,2
Izlanda 59 44 02 46 12 0,1 1,3 21,4
Kore 59 31 05 36 09 13 23 23,6
Finlandiya 57 39 00 39 17 0.1 1,8 30,9
Avustralya 56 32 07 39 07 10 17 18,0
Hollanda 56 34 04 38 12 05 17 26,3
Sili 55 25 0,7 31 10 14 23 28,0
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Isveg 54 37 00 37 15 02 17 29,2
OECD Ortalamas1 54 34 03 38 11 05 16 24.8
Fransa 53 35 03 38 12 03 15 25,4
Irlanda 52 38 02 40 11 00 12 23,1
Meksika 52 33 06 39 09 04 13 20,8
Estonya 52 31 01 31 19 02 20 37,8
Tarkiye 50 29 04 33 14 03 17 31,9
Avusturya 50 31 01 32 17 01 17 34,6
Slovenya 48 33 03 37 10 01 12 23,5
Polonya 48 31 03 34 12 01 14 28,5
Letonya 45 31 01 31 10 04 14 24,1
Japonya 45 27 02 29 06 10 16 17,2
Almanya 43 27 04 31 10 02 1.2 28,0
Ispanya 43 27 04 30 09 04 13 25,6
Cek Cumhuriyeti 40 25 03 27 11 03 13 30,5
Italya 40 29 01 30 08 02 10 20,5
Slovak Cumhuriyeti 38 25 02 27 08 02 11 245
Macaristan 38 23 02 25 08 05 13 26,1

*[svigre, Liiksemburg, Israil’in verilerinin bir kism1 veya tamamina ulasilamadig igin tabloda yer almamaktadir.
Education at a Glance: OECD’den (2016e, s. 206) alinmistir.

Tablo 4 incelendiginde, egitime yapilan toplam harcamanin en fazla Birlesik Krallik’ta, en az
Macaristan’da oldugu goriilmektedir. Ancak ilk ve orta 6gretimde devlet harcamalarinin en fazla oldugu
iilke Norveg’tir. Gelir dagilimindaki esitsizlik bakimindan OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer
alan Meksika ve Tiirkiye nin, egitime yapilan harcamalar bakimindan da OECD ortalamasi altinda
olmasinin bir rastlant1 olarak goriilmemesi gerekir. Bu durum, bu iilkelerde gelir dagiliminda esitsizlik
yasanmasina ragmen, bu esitsizligi azaltici etkisi de olan egitime yeterince kaynak ayrilmadigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin egitime yaptig1 kamu ve 6zel harcamalarin orani, OECD ortalamalarina
yakin olmasina karsin, kamu kaynaklarinin yalmzca yiizde 4.3 iine denk gelmektedir. Ozel harcamalarin
orani ise ylizde 0.7 diizeyindedir. Ayrica gelir esitsizliginin yiiksek oldugu Sili ve ABD gibi iilkelerin
egitime ayirdiklar1 pay (Tablo 4) OECD ortalamasi iizerinde olmasina karsin, PISA 2015 basarilarinin
OECD ortalamas1 altinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin PISA basarilarin1 tek basina
egitime ayrilan kaynak miktar ile agiklamak dogru goriinmemektedir. Egitimde basariy1 artirmak,
dolayl1 olarak gelir adaletsizligini azaltmak i¢in egitime daha fazla kaynak ayirma yaninda, egitime
ayrilan kaynaklarim egitim kademeleri ve okullar arasinda adil dagitimimin da etkili oldugu sdylenebilir.
Ornek verilen iki {ilkede egitime ayrilan kaynaklarin tahsisinde de adil davranilmadig1 anlasiimaktadir
(Sekil 2). Ayrica, etkin kaynak kullanimi, 6gretmen yetkinligi ve 6zerkligi ve egitim yonetiminin kalitesi
gibi daha pek ¢ok etkenin egitsel sonuglar {izerinde etkili olabilecegi bilinmektedir. Gostergeler OECD
iilkelerinde Ogrenci basina dolar bazinda yapilan harcama tutarlarim1 gosteren Tablo 5 ile de
ortiismektedir.

Tablo 5.
OECD lilkelerinde 8grenci basina yapilan yillik kamu harcama miktarlart (ABD Dolari, 2013)
[kogretim Ortaokul (1) Orlt_a_tégr(ezt)i m Yiiksek .
rtaoku ise iksekogretim
(ISCED1) (ISCED2)  (ISCED3) Genel (1+2)
Avustralya 8289 11431 10203 10932 18337
Avusturya 10780 14831 15255 15024 16695
Belcika 9957 12267 13020 12763 15911
Kanada 9130 * 12086 * 21458
Sili 4021 4099 4141 4127 7642
Cek Cumhuriyeti 4730 8061 7682 7861 10432
Danimarka 11355 11906 10165 10933 16460
Estonya 7138 7009 5909 6417 11607
Finlandiya 8519 13312 8786 10237 17868
Fransa 7201 9947 13643 11482 16194
Almanya 8103 9967 13093 11106 16895
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Yunanistan * * * * *
Macaristan 5435 3994 4439 4236 9980
Izlanda 10569 11276 7743 9041 11256
irlanda 8002 10773 10841 10804 13663
Israil 6941 * 5831 5831 15185
Italya 8392 8797 9174 9023 11172
Japonya 8748 10084 10459 10273 17883
Kore 7957 7324 9801 8592 9323
Letonya 5974 6016 6005 6010 8193
Liksemburg 17959 20076 19473 19762 40933
Meksika 2717 2473 4126 3065 7568
Hollanda 8371 12334 12200 12269 18947
Yeni Zelanda 7354 9191 11328 10198 14585
Norveg 13274 14103 16153 15283 20379
Polonya 6919 6900 6178 6505 8929
Portekiz 7258 9667 10503 10074 11106
Slovakya 5942 5755 5839 5795 10321
Slovenya 9121 10085 7872 8739 12064
Ispanya 6956 8303 8729 8520 12604
Isvec 10664 11306 11389 11354 23219
Isvigre 15930 19698 18479 18994 25126
Turkiye 2894 3337 3914 3590 10637
Birlesik Krallik 10669 13092 11627 12200 25744
ABD 10959 11947 13587 12740 27924
OECD ortalamasi 8 477 9980 9990 9811 15772

*Veri Bulunmamaktadir
Education at a Glance: OECD’den (2016e, s. 192) alinmustir.

Tablo 5’e gore, dgrenci basina en ¢ok harcama yapan OECD iilkeleri, Liiksemburg, Isvigre ve
Norveg’tir. Tiirkiye’de ise egitime yapilan kamu ve 6zel harcamalar her ne kadar OECD ortalamasina
yakin olarak goriinse de, Tiirkiye 6grenci basina yapilan yillik harcamalar bakimindan OECD f{ilkeleri
arasinda ilkogretim (ISCED 1) ve ortadgretim birinci kademede (ISCED 2) sondan ikinci sirada,
ortaogretim ikinci kademede (ISCED 3) ise son sirada yer almaktadir. Veriler PISA 2015 basarilari ile
degerlendirildiginde, Ogrenci basma yapilan harcamalarm basar1 ile dogrudan iliskili olmadig
sdylenebilir. OECD iilkelerinden Macaristan, Israil, Liikksemburg, Meksika, Isveg, Tiirkiye, Birlesik
Krallik ve ABD’nin yiiksekdgretimdeki dgrencilere ilkdgretim ve ortadgretimdeki &grenci basina
yapilan harcamanin toplamindan daha fazla harcama yaptiklan goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda en
fazla fark Tirkiye’dedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimde 6grenci bagina yapilan harcama, ilkdgretim ve
ortadgretimdeki 6grenci basina yapilan toplam harcamanin neredeyse iki katin1 asmaktadir. Bu bulgu
yiiksekogretime ayrilan GSYH oranmi ile de ortlismektedir. Bu noktada bireysel getirisi diger egitim
kademelerine gore daha yiiksek olan yiiksekogretime (Kurul, 2012) diger kademelerinin ¢ok daha
tizerinde kaynak ayirmak, hem yiiksekdgretime ulasamayan kimselerin bu kaynaklardan
yararlanamamas1 hem de kamusal kaynaklardan belirli gruplarin daha fazla yararlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Egitim sistemlerinden kaynaklar1 ogrencilere ve okullara adil bir bigimde dagitmasi
beklenmektedir. Egitime ayrilan kaynaklarin bu sekilde dagitilmasi ayni zamanda kaynak tahsisinde
etkinligin de gozetilmedigi anlamina gelir. Kamusal kaynaklarin kamusal yarar1 en fazla saglayacak
bicimde dagitilmas1 gerekir. Kaynak dagiliminda etkinlik kaynaklarin en verimli olduklar alanlarda
kullanilmasidir (Senatalar, Kirmanoglu, Sener & Atag, 2007).

Egitime yapilan harcamalar, PISA 2015 sonuglart bakimindan degerlendirildiginde, en basarili iilkelerin
egitime en ¢ok kaynak ayiran iilkeler olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, yapilan toplam harcamalar
bakimindan ilk siralarda yer alan Birlesik Krallik, Danimarka, Yeni Zelanda ve Norveg gibi tlkelerin
PISA basarilari, OECD ortalamasimin yaklasik 10 puan {izerinde olup, en basarili iilkelerden yaklasik
25 puan geride yer almaktadir. Bu durum, iilkelerin egitimdeki basarilarinin egitime ayrilan kaynagin
miktarindan ¢ok bu kaynaklarin nasil ve nerelerde kullanildigina bagli oldugunu gostermektedir
(OECD, 2012a).

Tiirkiye’nin yiiksekdgretim hari¢ egitime yaptigi harcamalar OECD ortalamasinin altindadir. Ancak,
yiiksekogretim i¢in devletin yaptigi harcamalar toplam harcamalarin %31.9’unu olusturmaktadir
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(OECD ortalamas1 %24.8). Bilindigi {lizere temel egitimin toplumsal getirileri bireysel getirilerinin
istiindedir. Ancak, yiiksekdgretimde ise tam tersi bir durum s6z konusudur (Kurul, 2012). Tiirkiye'de
yuksekogretimde daha yiiksek gelirli, egitimli ve kentsel yerlesim birimlerinden gelen ailelerin
cocuklar1 daha prestijli ve yiiksek getirisi oldugu varsayilan alanlarda daha yiiksek oranda temsil
edilmektedir (Ekinci, 2011). Dolayli olarak yiiksekGgretime ayrilan yiiksek payin alt sosyo-ekonomik
gruplardan st sosyo-ekonomik gruba bir kaynak aktarimina neden oldugu ifade edilebilir. Zaten Tablo
3’te belirtildigi tizere Tiirkiye’de iist %30‘luk kesim toplam gelirin yaklasik %76’sina sahiptir.
Dolayisiyla var olan gelir esitsizliginin, egitimde kaynaklarin dagitimi yoluyla daha da arttirildig
sOylenebilir. Benzer sekilde, Tirkiye’de yiiksekogretimde devlet Universitelerinde egitim giderlerini
finanse edebilecek dgrencilerden bir ticret talep edilmemesi de firsat esitsizligini arttiran durumlardan
biridir. Tiim 6grencilerden esit miktarda har¢ 6demesi alinmasinin dahi gelir dagilimi tizerindeki bozucu
etkisinden bahseden arastirmalarin varligi (Sarug, 2011) bu durumu destekler niteliktedir.

OECD’nin (2008) raporunda belirtildigi iizere, egitimde adaleti saglayabilmek i¢in okul 6ncesi egitime
onem verilerek tim kesimlerin nitelikli egitimden yararlanabilmesi ve sadece ihtiyact olanlarin
dogrudan kaynaklarla desteklenmesi gerekmektedir. Boylece egitime ayrilan kaynaklar ayn1 zamanda
basariy1 da getirebilir. Tablo 4 incelendiginde, egitime en ¢ok harcama yapan lilkelerin PISA sinavindaki
en basarili iilkeler olmadigi, benzer sekilde en az harcama yapan lilkelerin de en basarisiz iilkeler
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, egitime yapilan harcamalar sonucunda ne kadar basarmin elde
edildigi etkinlik kavramu ile de iligkilidir. Bu baglamda, OECD iilkelerinin kaynaklarimi ne kadar etkin
kullandiklarini gosteren degerler Sekil 3’de verilmistir.

Etkinlik indeksi, 30 OECD iilkesinin egitime ayirdiklar1 kaynaklar sonucunda 6grencilerin PISA 2012
siavlarinda ne kadar basari elde ettigini gostermektedir. Dolayisiyla kaynaklarini etkin kullanan
tilkeler, egitime harcadiklar1 para kargisinda en iyi sonuglar1 almaktadir. Sekil 3 incelendiginde, egitime
ayirdiklar kaynaklar1 en etkin kullanan iilkelerin Finlandiya, Kore, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Japonya oldugu goriilmektedir. Ispanya, Yunanistan, Isvicre, Endonezya ve Brezilya’nin kaynaklarini
bu kadar etkin bir bi¢imde kullanmadiklar1 goriilmektedir. Kaynaklarm etkin kullanimina iliskin olarak
Dolton vd. (2014), egitimin etkinligini etkileyebilecek 63 faktor oldugunu, bu faktorler arasinda yalnizca
Ogretmen maaglart ve sinif biiyilikliigliniin anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde
Finlandiya ve Kore’nin en etkin iki sistem olmalarinin nedeni de, dgretmenlere orta diizeyde maas
vermeleri ve ayn1 zamanda gorece yiiksek 6grenci/Ggretmen oranlar ile ifade edilmektedir. Finlandiya
ve Kore’nin PISA 2015’te de basarili sonuglar elde etmesi egitime ayirdig1 kaynaklari etkin kullanmaya
devam ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, etkinlik indeksinin anlamli
yordayicist oldugu ifade edilen d6gretmen maaglarmin PISA 2015 basarisinda etkili olup olmadigini
gorebilmek icin OECD iilkelerindeki 6gretmen maaslar1 da arastirma kapsaminda incelenmistir.
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Sekil 3. OECD iilkelerinin etkinlik indeksleri Dolton, Marcenaro-Gutierrez & Still’den (2014, s. 11) alinmustir.

Sekil 4’e gore, Liiksemburg, Isvigre, Almanya, Kanada, Avustralya, Hollanda, ABD, Irlanda ve
Danimarka 6gretmenlere yillik 50 bin dolarin {izerinde maas 6demektedir. Macaristan, Cek Cumhuriyeti
ve Slovak Cumhuriyeti gibi Orta Avrupa iilkeleri ise 6gretmenlere yillik 20 bin dolarin altinda maasg
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O0demektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de 6gretmen maaglarmin OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde
oldugu (28686 dolar) goriilmektedir. Ogretmenlere yiiksek maas vermek bu meslegi en iyi adaylarin
tercih etmesini ve O6gretmenlerin kendilerini profesyonel olarak hissetmelerini saglayabilir (OECD,
2016f). Ancak, hem yiiksek hem de diisiik 6gretmen maaslari, egitimin etkinliginde olumsuz bir rol
oynayabilmektedir. Ornegin, eger 6gretmen maaslari yeterli diizeyde degilse nitelikli bireyleri meslege
¢ekmek zor olabilir. Diger yandan 6gretmen maaslar1 ¢ok yliksekse ve giivenli bir konumda olan
Ogretmenler etkili olabilmek igin tegvik edilmezse, yiliksek maaglar istenen performansi
saglayamayabilir (Dolton vd., 2014).
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Sekil 4. OECD iilkelerinde ABD dolari bazinda yillik 6gretmen maaslari (10 yillik ortaokul 6gretmeni) Education
at a Glance: OECD’den (2016e, s. 421) alinmustir.

Sekil 4’de dikkat ¢eken bir bulgu, Finlandiya ve Kore’deki 6gretmen maaslarmin yiiksek olmayisidir.
Ancak bu iilkelerin basarisindaki en onemli etkenlerden biri dgretmenlerin niteligidir. Bu Ulkelerde
Ogretmen maaslar1 ¢cok yliksek olmamasina ragmen 6gretmenlik meslegi ¢ok onemli goriilmekte ve
ogrenciler meslege girebilmek icin rekabet etmektedir. Bu durum kiiltiirel etmenlerden dolay:
ogretmenlerin sahip oldugu yiiksek statii ile agiklanmaktadir (Dolton vd., 2014). Ogretmenlere yapilan
performansa dayali 6demenin Ogrenci basarisini arttirdigini  gésteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Woessman, 2011). Ayrica Kore, Hong Kong, Cin gibi PISA’da basarili iilkelerdeki Ogretmen
maaglarinin kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin (GSYMH) iki katindan fazla oldugu
goriilmektedir (OECD, 2012a). Dolton vd. (2014) arastirmalarinda yiiksek 6gretmen maaslarinin PISA
2012’deki ogrenci basarisiyla iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak alanyazinda Ogretmen
maaglariin 6grenci basarisiyla iligkili olmadigini belirten arastirmalar da bulunmaktadir (OECD,
2012b). Sekil 3, OECD iilkelerinin PISA 2015 basarilariyla karsilastirildiginda, 6gretmen maaslarinin
Ogrenci basarisi iizerinde dogrudan etkili oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Nitekim var olan
kanitlar 6gretmen maaslaridan ¢ok d6gretmen kalitesinin 6grencilerin okul basarisi iizerinde belirleyici
etkiye oldugunu gostermektedir (Barber & Mourshed, 2007).

SONUC

Ulkelerin PISA’daki basarisini yalnizca egitime ayrilan kaynaklarmn miktariyla aciklamak zor
goriinmektedir. Sonuglar {izerinde iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilari, egitimin sisteminin
nasil yapilandirildigi, kaynaklarin nasil dagitildigr ve egitimin sisteminin girdileri hep birlikte buttncul
bir rol oynayabilmektedir. Bunlar arasinda bilindigi {izere PISA basarisinda 6nemli bir etmen
ogretmenlerdir. PISA 2015 sonuglarina gore, en basarili egitim sistemleri, 6gretmenlik meslegine en
basarili adaylart se¢mekte, basarili 6gretmenlerin meslekte kalmasini saglamakta ve onlarin mesleki
gelisim imkanlariyla kendilerini gelistirmelerini saglamaktadir. Bu sistemlerde egitim ve 6gretmenlik
meslegine toplum tarafindan biiylik 6nem verilmekte ve Ogretmenlere yeterli destek ve firsatlar
sunulmaktadir (OECD, 2016f). Nitekim 6gretmenligi ¢ekici bir meslek haline getiren iilkeler bunu
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yalmzca yiiksek maaglarla degil aym1 zamanda biiylik olciide dgretmenlere gercek kariyer firsatlart
sunarak, onlara degisim yaratabilecek profesyoneller olarak sorumluluklar vererek gergeklestirmislerdir
(OECD, 2012b). Ornegin, PISA’da basarilarmi arttiran Estonya, Polonya, Brezilya, Kolombiya,
Japonya ve Israil gibi iilkelerin 6gretim kadrolarimi bir takim 6lgiitler getirerek ve sahip olduklari
imkanlar1 arttirarak giliglendirdikleri goériillmektedir (Ratcliffe, 2013). Egitime ayrilan kaynaklarin
miktar1, PISA basarilarini agiklamada yetersiz olmasina ragmen bu kaynaklarin nerelerde kullanildigi
ve nasil dagitildig1 basarida 6nemli bir role sahiptir. PISA 2012 sonuglarina gére en basarili sistemlerin
oOzelliklerinden biri egitimsel kaynaklar1 okullar arasinda adaletli bir bicimde dagitmasidir (OECD,
2013).

OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin PISA 2015 basarilariyla iligkili oldugu sdylenebilir. PISA
2015’te basarili sistemlerin en onemli 6zelligi tiim 6grencilere esit ve kaliteli egitim sunmasidir. Egitim
sistemlerinin tiim kesimler i¢in iyi bir egitim saglamasi ise temel egitime, 6zellikle okul dncesi egitime
verilen 6nemle yakindan ilgilidir. Ancak daha Once de belirtildigi iizere Tiirkiye egitime ayrilan
kaynaklarin 6nemli bir bolimiinti yiiksekdgretime ayirmaktadir. Tirkiye’de okuldncesi egitime
GSMYH’den ayrilan oran (0.2), OECD ortalamasinin (0.8) ¢ok altindadir. Dolayisiyla alt sosyo-
ekonomik kesimde yer alan bir¢ok cocuk okul Oncesi egitime katilmamaktadir. Anne Cocuk Egitim
Vakfi (ACEV) ve Egitim Reform Girisimi (ERQG) tarafindan ortak hazirlanan rapora gore, OECD
verileri 2012 y1l1 itibartyla Tiirkiye’deki 15 yasindaki 6grencilerin %70’inin hi¢ okul oncesi egitim
almadigini gostermektedir. Bu oran ile Tiirkiye, PISA 2012 katilimcisi 65 {ilke arasindan son sirada yer
almaktadir (Oral, Yasar & Tuziin, 2016). OECD’nin 2015’teki arastirmasinin sonuglar1 da benzer
niteliktedir. Bu arastirmada, Tirkiye’deki 6grencilerin %49.6’s1 hi¢ okul 6ncesi egitim almadigini
belirtmistir (OECD ortalamasi %5.2). Bu verilerle Tiirkiye 70 iilke arasinda son siradadir (OECD,
2016f). Ulkedeki gelir adaletinin saglanmasinda, egitim kaynaklarinin adaletli dagitilmasimin katki
saglayacag1 diistiniilmektedir. Egitim kaynaklarinin adaletli dagitilmasi i¢in temel egitime ve 6zellikle
okul 6ncesi egitime ayrilan kaynaklar arttirilarak tiim g¢ocuklarin okul 6ncesi egitime erisimlerinin
saglanmasi ve dezavantajli kesimlerin desteklenmesi gereKir.

Tiirkiye’de egitimsel kaynaklarin dagitimi, 6gretmenlerin se¢imi ve 6gretmenlere sunulan profesyonel
gelisim olanaklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda PISA sonuglarinin sasirtici olmadigi soylenebilir.
Ozellikle dgretmenlerin yetistirilmesi ve istihdam edilmesinde énemli sorunlar bulunmaktadir. Ornegin,
yaklasik 438 bin atama bekleyen Ogretmen oldugu diisiiniildiiglinde hala pedagojik formasyon
uygulamasinin devam etmesi ve meslege baska alanlardan da gecisin saglanmasi dikkat ¢ekicidir.
Ayrica, 0gretmen atamalar1 yetersiz oldugundan var olan agiklar her yil {icretli 6gretmenler yoluyla
kapatilmaya ¢aligilmaktadir. 2017 yilinda Tiirkiye’deki iicretli 6gretmen sayis1 63829°dur (Tiirk Egitim
Sen, 2017). Bunlarin icerisinde egitim fakiiltesi mezunu olanlarin orami sadece %42°dir. On lisans
mezunlar1 dahi sinif §gretmeni ve brans dgretmeni olarak gorev yapabilmektedir. Ucretli 6gretmenlerin
gorev adligr okullarin ise norm kadro ihtiyaci olan daha ¢ok kirsaldaki veya dezavantajli kesimdeki
okullar oldugu sdylenebilir. Ancak etkili egitim sistemlerinden, dezavantajli okullari, 6gretmen ve
maddi kaynaklar bakimindan daha fazla desteklemeleri beklenmektedir. Tiirkiye’de ise tam tersi bir
durum sz konusudur. Dezavantajli okullar ve 6grencilerin desteklenmesi bir yana, bu okullarm ve
ogrencilerin digerleriyle esit sartlara bile sahip olmadigi sOylenebilir. PISA 2015°te en basaril
iilkelerdeki 6grencilerinin yarisindan fazlasinin seviye 3, 4 ve 5’te toplandig1 goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, basarili sistemler en alt diizeydeki Ogrencilerin sayisin1 azaltarak Ogrencilerin biiyiik
cogunluguna kaliteli ve nitelikli bir egitim saglayabilmislerdir. Tiirkiye’de ise 6grencilerin neredeyse
yarisi en alt diizey olan 1. seviye diizeyinde performans gostermislerdir. Bu 6grencilerin sistem
icerisinde daha fazla desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlik meslegine en basarili adaylar
secilmeden, dezavantajli okullar ve 6grenciler dogrudan desteklenmeden, tiim 6grencilere esit ve kaliteli
egitim olanaklar sunulmadan, 6gretmenlerin statiisii, kariyer firsatlar1 ve mesleki gelisim olanaklar
arttirilmadan ve gelir adaleti saglanmadan Tiirkiye nin PISA basarisinin yiikselmesi zor goriinmektedir.
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