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Özet

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Al-Jedda Kararı, ilk olarak başvurunun 
kabul edilebilirliği kapsamında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin ihlal 
iddiasını araştırmada yetkili olup olmadığını incelemiş, dolayısıyla Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nin ülke dışında uygulanması sorunu üzerinde durmuştur. 
Esas incelemesinde ise BM Güvenlik Konseyi kararlarının BM Şartı 103. madde 
bağlamında insan hakları sözleşmeleriyle olan ilişkisi tartışılmış, öte yandan Birleşik 
Krallık askerlerinin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamında başvurucunun kişi 
güvenliği ve özgürlüğü hakkını ihlal edip etmediği incelenmiştir. Karar; Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nin ülke dışında uygulanması, normlar çatışması ve devletlerin 
ve uluslararası örgütlerin aynı hukuka aykırı eylem nedeniyle çifte sorumluluğu gibi 
meseleleri incelediğinden önemli bir karar olarak görülmektedir. Bu çalışmada da Al-
Jedda Kararı, karara konu olaylar ile birlikte genel olarak incelenmiş, Mahkeme’nin 
önemli tespitleri çalışma kapsamında değerlendirilmiştir.

Anahtar Kavramlar: Ülke Dışı Yetki, Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği Hakkı, 
Normlar Çatışması, Uluslararası Örgütlerin ve Devletlerin Sorumluluğu.

Abstract

The Al-Jedda judgment of the European Court of Human Rights first examined 
whether the European Court of Human Rights has jurisdiction over the allegation of 
violation within the scope of admissibility of the application and therefore focused 
on the question of the extraterritorial application of the European Convention on 
Human Rights. On the mer൴ts, the judgment addressed the relationship of UN Security 
Council resolutions with human rights agreements in the context of Article 103 of 
the UN Charter, and examined whether the UK soldiers violated the applicant’s 
right to liberty and security within the scope of the European Convention on Human 
Rights. This judgment is regarded as significant as it analyzes issues such as the 
extraterritorial application of the European Convention on Human Rights, confl ict 
of norms and the dual attributability of states and international organizations for 
the same wrongful conduct. In this study, the Al-Jedda Judgment was examined in 
general, with the facts of the case, and the significant conclusions of the Court were 
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evaluated within the scope of the study.

Keywords: Extraterritorial Jurisdiction, Right to Liberty and Security, Norm 
Confl icts, Responsibility of International Organizations and States.

GİRİŞ

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n (AİHM) Al-Jedda v. B൴rleş൴k 
Krallık Kararı; başvurucu H൴lal Abdul-Razzaq Al൴ Al-Jedda’nın Irak’ta 
Koal൴syon Devletler൴nden b൴r൴ olan B൴rleş൴k Krallık askerler൴ tarafından 
yaklaşık üç yıllık b൴r süre ൴le özgürlüğünden alıkonulmasına ൴l൴şk൴nd൴r. B൴rleş൴k 
Krallık askerler൴ tarafından kontrol ed൴len b൴r asker൴ hap൴shanede tutulan Al-
Jedda, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n (AİHS) m. 5(1) hükmünde de 
düzenlenen k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ hakkının ൴hlal൴ sebeb൴yle öncel൴kl൴ 
olarak B൴rleş൴k Krallık ൴ç hukukunda, sonrasında (AİHM) önünde dava 
açmıştır. Başvurucunun k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne 
karar veren AİHM, esastan öncek൴ b൴r ön aşama olan yetk൴ ൴ncelemes൴n൴ 
kararın esası ൴le ൴l൴şk൴l൴ bulunduğundan ൴hlal ൴dd൴ası ൴le b൴rl൴kte ൴ncelem൴şt൴r. 
Mahkeme’n൴n ülke dışı yetk൴ konusundak൴ tartışmalı ൴çt൴hadına Al-Jedda kararı 
൴le b൴r ekleme daha yapan AİHM; ülke dışı yetk൴ dışında uluslararası örgütler 
ve devletler൴n hukuka aykırı eylemler൴nden kaynaklanan ç൴fte sorumluluğu, 
൴nsan hakları sözleşmeler൴ ൴le Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının b൴rb൴rler൴yle 
olan h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴s൴ne de değ൴nm൴şt൴r. Uluslararası örgütler൴n ve devletler൴n 
özell൴kle uluslararası asker൴ operasyonlar ve müdahalelerde eylem൴n 
atfed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ noktasında ç൴fte sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ne ışık tutması 
açısından Al-Jedda kararı öneml൴ b൴r karar olarak ele alınmaktadır. Öte yandan 
Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının BM Şartı 103. madde kapsamında h൴yerarş൴k 
olarak ൴nsan hakları sözleşmeler൴ dah൴l d൴ğer uluslararası antlaşmalardan üstün 
sayılıp sayılmayacağı meseles൴n൴ BM amaç ve ൴lkeler൴ çerçeves൴nde ൴nsan 
hakları leh൴ne yorumlaması da bu kararı AİHM ൴çt൴hadında öneml൴ b൴r noktaya 
koymaktadır. 

Bu çalışmada da ൴lk olarak dava konusu olay ve olayla ൴lg൴l൴ olarak 
Irak müdahales൴n൴n tar൴hsel arka planına bu süreç ൴çer൴s൴nde karara etk൴ 
eden Güvenl൴k Konsey൴ kararlarıyla b൴rl൴kte kısaca değ൴n൴lm൴şt൴r. Sonrasında 
başvurucunun B൴rleş൴k Krallık ulusal mahkemeler൴ ve en son yargılama 
merc൴൴ olan Lordlar Kamarası’nda d൴le get൴rd൴kler൴ ൴dd൴alar genel olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Devamında başvurucunun ulusal merc൴ler önündek൴ 
൴hlal ൴dd൴asının kabul ed൴lmemes൴ üzer൴ne dava konusu olayı AİHM önünde 
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൴ncelenmes൴ sonucunda, başvurucu ve B൴rleş൴k Krallık hükümet൴n൴n AİHM 
önünde ortaya koydukları ൴t൴razları tahl൴l ed൴lm൴ş, bununla beraber esasa ൴l൴şk൴n 
hukuk൴ meseleler Mahkeme’n൴n değerlend൴rmeler൴ ൴le b൴rl൴kte ൴ncelenm൴şt൴r. 

I. KARARA KONU OLAY

Al-Jedda kararı; Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ (ABD) önderl൴ğ൴ndek൴ 
koal൴syon güçler൴n൴n Irak’ı ൴şgal൴ sonrasında Irak’ta güvenl൴k ve ൴st൴krarı 
yen൴den tes൴s etmeye yönel൴k faal൴yetler൴n൴n AİHS’y൴ ൴hlal ett൴ğ൴ne yönel൴k 
൴dd൴alara dayanmaktadır. Karara konu olay ൴le ൴lg൴l൴ olarak öncel൴kle olayın 
gerçekleşt൴ğ൴ dönemde, Irak’tak൴ s൴yas൴ ve hukuk൴ arka plana ışık tutulması 
gerekmekted൴r. 

20 Mart 2003’te ABD ve B൴rleş൴k Krallık’ın bulunduğu koal൴syon güçler൴, 
Saddam Hüsey൴n’൴ dev൴rmek amacıyla Irak’ı ൴st൴la etm൴şt൴r. ABD’n൴n Irak’a 
yönel൴k asker൴ müdahales൴n൴n temel൴nde Irak’ın Kuveyt’൴ ൴şgal൴ sonrasında 
alınan ve Irak’ın k൴myasal, b൴yoloj൴k ve nükleer s൴lahsızlanmasının önüne 
geç൴lmes൴n൴ arzulayan başta 678 sayılı karar(1990)1 olmak üzere b൴r d൴z൴ 
B൴rleşm൴ş M൴lletler (BM) Güvenl൴k Konsey൴ kararları2 ve mezkûr kararlarda 
yer alan yükümlülükler൴n madd൴ ൴hlal൴ göster൴lmekted൴r.3 İst൴lanın ardından 
Mayıs 2023’te esas operasyonların sona erd൴ğ൴ açıklanmış, bu tar൴hten sonra 
bölgede d൴ğer koal൴syon üyes൴ devletlerle b൴rl൴kte B൴rleş൴k Krallık; Irak’ta 
hükümet yetk൴ler൴n൴ kullanarak ൴şgal hukuku kapsamında, ൴şgalc൴ güç hal൴ne 
gelm൴şt൴r.4 İşgal sonrasında koal൴syon devletler൴ tarafından Geç൴c൴ Koal൴syon 

1  UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 678, S/RES/678 (1990).
2 Bu kararlar temelde Irak’ın uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴n൴ tehd൴t ed൴c൴ faal൴yetler൴n൴ 

durdurmayı amaçlayan yükümlülükler öngören 687, 707. 715, 1154, 1194, 1205 ve 1441 
sayılı kararlardır. TAŞDEMİR, F., Terörizm ve Ülke Dışı Kuvvet Kullanma Hukuku, 1. 
Basım, Nobel Yayıncılık, 2020, s. 283. UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 
687, S/RES/678 (1991). UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 707, S/RES/707 
(1991). UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 715, S/RES/715 (1991). UN 
Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1154, S/RES/1154 (1998). UN Secur൴ty 
Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1194, S/RES/1194 (1998). UN Secur൴ty Counc൴l, 
Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1205, S/RES/1205 (1998). UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty 
Counc൴l Resolut൴on 1441, S/RES/1441 (2002). Ayrıca son olarak 1441 sayılı kararda 
Irak’ın öncek൴ Güvenl൴k Konsey൴ kararlarında yer alan s൴lahsızlanma yükümlülükler൴n൴ 
yer൴ne get൴rmed൴ğ൴nden kararlarda yer alan yükümlülükler൴ esaslı ൴hlal ett൴ğ൴, bu kararla 
da Irak’ın s൴lahsızlanma yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ ൴ç൴n son b൴r fırsat ver൴ld൴ğ൴ d൴le 
get൴r൴lmekted൴r. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, European Court of Human R൴ghts, Grand 
Chamber, Appl൴cat൴on no. 27021/08, Judgment, Strasbourg, 7 July 2011, p. 25.

3  Reçber, S. (2008). Irak’a yönel൴k asker൴ müdahalen൴n uluslararası hukuk açısından 
geçerl൴l൴ğ൴. Uluslararası Hukuk ve Politika, (13), s. 65.

4  UN Secur൴ty Counc൴l, Letter dated 8 May 2003 from the Permanent Representat൴ves of the 
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Otor൴tes൴(Coalition Provisional Authority) kurulmuş, Otor൴te’ye geç൴c൴ 
olarak hükümet൴n görevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴, ൴nsan൴ yardımın bölge halkına 
ulaştırılması, güvenl൴ğ൴n sağlanması ve k൴tle ൴mha s൴lahlarının yok ed൴lmes൴ 
g൴b൴ görevler yüklenm൴şt൴r. Otor൴te’n൴n varlığı ABD ve B൴rleş൴k Krallık’ın 
da൴mî tems൴lc൴ler൴n൴n BM Güvenl൴k Konsey൴ başkanına yazdıkları mektup ൴le 
de b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Otor൴te’n൴n yetk൴ ve görevler൴n൴ düzenleyen “CPA Regulat൴on 
No.1” düzenlemes൴ ൴le Otor൴te’ye ver൴len hükümet etme görev൴n൴n5 geç൴c൴l൴ğ൴ne 
d൴kkat çek൴lm൴ş, bu görev൴n Irak hükümet൴n൴n oluşturulmasına kadar devam 
edeceğ൴ vurgulanmıştır.6 Geç൴c൴ Koal൴syon Otor൴tes൴; Irak’ın yönet൴m൴n൴, bölge 
yönet൴mler൴ne ayırmış, B൴rleş൴k Krallık Irak’ın güney bölges൴ndek൴ 18 şehr൴n 
yönet൴m൴nden sorumlu tutulmuştur.7 22 Mayıs 2003’te ൴se BM Güvenl൴k 
Konsey൴ 1483 sayılı karar ൴le Otor൴te’n൴n Irak’tak൴ varlığını tanımış, görev 
ve amaçlarını uluslararası hukuk çerçeves൴nde yer൴ne get൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n BM 
üyes൴ tüm devletler൴n destek sağlamasını teşv൴k etm൴şt൴r. 

Irak’tak൴ Br൴tanya kuvvetler൴n൴n hukuk൴ rej൴m൴ 16 Ek൴m 2003’te BM 
Güvenl൴k Konsey൴’n൴n 1511 sayılı kararı alması ൴le değ൴şm൴şt൴r. Bu karar ൴le 
Irak’ta ൴st൴krar ve güvenl൴ğ൴ sağlayacak ve koal൴syon güçler൴n൴n b൴rl൴kte komuta 
edeceğ൴ b൴r “Çok Uluslu Kuvvetler(Multinational Force - MNF)” kurulması 
konusunda yetk൴ ver൴lm൴şt൴r. Y൴ne aynı kararla BM üyes൴ devletler, asker൴ destek 
dâh൴l tam desteğ൴n MNF’ye sağlanması yönünde teşv൴k ed൴lm൴şt൴r.8 3 Haz൴ran 
2004’te Irak Dış൴şler൴ Bakanı ve 5 Haz൴ran 2004’te Irak Geç൴c൴ Yönet൴m 
Başbakanı, ൴şgale son ver൴lerek Irak yönet൴m൴n൴n Irak halkı ve tems൴lc൴ler൴ne 
൴ades൴n൴, ancak MNF’n൴n Irak’ta ൴st൴krar ve güvenl൴ğ൴n sağlanması ൴ç൴n 
görev൴ne devam etmes൴n൴ talep eden mektuplarını BM Güvenl൴k Konsey൴’ne 
sunmuştur.9 N൴hayet൴nde BM Güvenl൴k Konsey൴’n൴n 1546 sayılı kararı ൴le 

Un൴ted K൴ngdom of Great Br൴ta൴n and Northern Ireland and the Un൴ted States of Amer൴ca 
to the Un൴ted Nat൴ons addressed to the Pres൴dent of the Secur൴ty Counc൴l, 8 May 2003, 
S/2003/538. 

5  Hükümet etme görev൴ ൴le kasted൴len 1483 sayılı karar dâh൴l ൴lg൴l൴ BM Güvenl൴k Konsey൴ 
kararları ve savaş hukuku kuralları ve uygulamaları ışığında, amacını gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n 
gerekl൴ tüm yasama, yürütme ve yargı yetk൴ler൴d൴r. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 28.

6  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 27-28.
7  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 28.
8  UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1511, S/RES/1511 (2003), p. 13. Aurel 

Sar൴, s. 2. 
9  BM Güvenl൴k Konsey൴ Başkanına Irak Geç൴c൴ Yönet൴m൴ Başbakanı Dr. Ayad Allaw൴’n൴n 

5 Haz൴ran 2004’te yazdığı ve ABD Dış൴şler൴ Bakanı Col൴n L. Powell’ın 3 Haz൴ran 2004’te 
yazdığı mektuplar 1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararının ek൴nde yer almaktadır.  UN 
Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1546, S/RES/1546 (2004). Al-Jedda v. the 
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Irak hükümet൴n൴n taleb൴ doğrultusunda Irak’ta egemen b൴r geç൴c൴ yönet൴m൴n 
kurulması ve MNF yönet൴m൴n൴n ൴şgal sonrasında da varlığını ve görevler൴n൴ 
devam ett൴rmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.10 

28 Haz൴ran 2004’te tüm yetk൴ler Geç൴c൴ Koal൴syon Otor൴tes൴’nden Irak 
Geç൴c൴ Yönet൴m൴’ne devred൴lm൴ş, ancak Otor൴te ve MNF, Irak hükümet൴n൴n 
taleb൴ ve BM Güvenl൴k Konsey൴ yetk൴lend൴rmes൴ net൴ces൴nde Irak’ta görevler൴n൴ 
yer൴ne get൴rmeye devam etm൴şt൴r. MNF’y൴ görevlend൴ren 1546 sayılı karara 
müteak൴p, MNF’n൴n görev süres൴ 8 Kasım 2005 tar൴hl൴ 1637 sayılı ve 28 Kasım 
2006 tar൴hl൴ 1723 sayılı kararlarla uzatılmıştır.11 

Karara konu olaya bakılacak olursa AİHM’ye başvuran 1957 Irak 
doğumlu H൴lal Abdul-Razzaq Al൴ Al-Jedda; Baas Part൴s൴’ne katılmayı 
reddetmes൴ üzer൴ne 1978’de Irak’tan ayrılmış, sonrasında B൴rleş൴k Arap 
Em൴rl൴kler൴ ve Pak൴stan’da b൴r süre yaşamıştır. 1992’de sığınma başvurusunda 
bulunarak B൴rleş൴k Krallık’ta yaşamaya başlayan Al-Jedda, 2000 yılında Irak 
vatandaşlığının yanında B൴rleş൴k Krallık vatandaşlığını da elde etm൴şt൴r.12

Eylül 2004’te Irak’ı z൴yaret൴ sırasında terör faal൴yetler൴ne katıldığı 
şüphes൴yle 10 Ek൴m 2004’te kız kardeş൴n൴n ev൴nde yakalanmış ve sonrasında 
Br൴tanya askerler൴n൴n kontrolü altında olan Basra’dak൴ b൴r hap൴shanede üç 
seneden uzun b൴r süre tutuklu olarak kalmıştır. Tutukluluğunun nedenler൴ ൴le 
alakalı herhang൴ b൴r resm൴ tebl൴ğ alamayan başvurucu, bu süreç ൴çer൴s൴nde 
resmen de suçlanmamıştır.13 Haz൴ran 2005’te tutukluluğunun devam ett൴ğ൴ 
sürede B൴rleş൴k Krallık yargı makamlarına tutukluluğunun yasallığına karşı 
൴t൴razda bulunan başvurucu, en n൴hayet൴nde B൴rleş൴k Krallık yargı s൴stem൴n൴n 

Un൴ted K൴ngdom, p. 33-34.
10  UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1546, S/RES/1546 (2004).
11  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 39.
12  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 9.
13  Başvurucunun tutuklanma gerekçes൴ olarak Irak’ın güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması ൴ç൴n elzem 

olması göster൴lm൴şt൴r. İst൴hbarat b൴lg൴ler൴ üzer൴ne tutuklanan Al-Jedda’nın Br൴tanya otor൴teler൴ 
tarafından Irak’ta suç ൴şlemek amacıyla Irak dışından terör൴st topladığına, terör൴st olduğu 
tesp൴t ed൴len b൴r patlayıcı uzmanının Irak’a seyahat൴n൴ kolaylaştırdığına; Felluce ve Bağdat 
çevres൴ndek൴ bölgelerde Koal൴syon Güçler൴ne karşı el yapımı patlayıcılarla saldırılar 
düzenlemek ൴ç൴n patlayıcı uzmanıyla komplo kurduğuna ve Körfez’dek൴ patlayıcı uzmanı 
ve İslamcı terör hücres൴n൴n üyeler൴yle, Koal൴syon Güçler൴ne karşı saldırılarda kullanılmak 
üzere yüksek teknoloj൴l൴ patlatma ek൴pmanlarını Irak’a kaçırmak üzere plan yaptığına  ve 
bu f൴൴llerden k൴ş൴sel olarak sorumlu olduğuna ൴nanılmaktaydı. Tüm bu eylemler neden൴yle 
başvurucuya karşı resm൴ herhang൴ b൴r suç duyurusunda bulunulmadı. Al-Jedda v. the Un൴ted 
K൴ngdom, p. 11.
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n൴ha൴ yargı merc൴൴ olan Lordlar ıına başvurmuştur.14 Lordlar Kamarası; Al-
Jedda’nın tutukluluğunun, AİHS m. 1 kapsamında B൴rleş൴k Krallık’ın yetk൴ 
alanında olduğunu kabul etse de Sözleşmen൴n m. 5(1) hükmü çerçeves൴nde 
൴hlal oluşturmadığına karar verm൴ş, bunun üzer൴ne başvurucu AİHM’ye 
m. 5(1) hükmünün ൴hlal൴ ൴dd൴asıyla müracaat etm൴şt൴r. 30 Aralık 2007’de 
salıver൴len başvurucu, tutukluluğu esnasında B൴rleş൴k Krallık vatandaşlığından 
da çıkarılmıştır.15 

II. HUKUKİ SORUNLAR

A. Br൴tanya Ulusal Hukuku Önünde D൴le Get൴r൴len Hukuk൴ Sorunlar

8 Haz൴ran 2005’te Br൴tanya Mahkemeler൴ önünde Dış൴şler൴ Bakanlığı 
aleyh൴nde yargısal denet൴m yoluna başvuran Al-Jedda; tutuklanışının 
hukuka uygun olmadığını ൴dd൴a etm൴şt൴r. Dış൴şler൴ Bakanlığı ൴se olayın 
AİHS çerçeves൴nde B൴rleş൴k Krallık’ın yargı yetk൴s൴ kapsamında olduğunu 
kabul etm൴şt൴r. Öte yandan Bakanlık tutuklama neden൴n൴n, k൴ş൴ özgürlüğü ve 
güvenl൴ğ൴ hakkını düzenleyen 5. maddes൴nde yer alan ൴st൴snalar kapsamında 
olmadığından pr൴ma fac൴e hakkın ൴hlal൴n൴n var olduğunu onaylasa da 
tutukluluğun hukuk൴ dayanağının 1511 ve 1546 sayılı BM Güvenl൴k 
Konsey൴ kararlarının yer൴ne get൴r൴lmes൴ olduğunu ve tutuklama faal൴yet൴n൴n 
BM Şartı 103. maddes൴ ൴le bağlantılı olarak okunduğunda hukuka uygun 
b൴r ൴şlem olduğunu savunmuştur. Dış൴şler൴ Bakanlığının bu görüşler൴ ൴lk 
derece Br൴tanya Mahkemeler൴ tarafından da kabul ed൴lm൴ş ve tutukluluğun 
meşru olduğuna karar ver൴lm൴şt൴r.16 12 Ağustos 2005 tar൴hl൴ kararında Bölge 

14  B൴rleş൴k Krallık parlamentosunun ൴k൴ mecl൴s൴nden b൴r൴ olan Lordlar Kamarası’nın aynı za-
manda n൴ha൴ temy൴z makamı olarak verd൴ğ൴ kararlarla d൴ğer tüm mahkemeler൴ bağlayan yargı-
sal b൴r görev൴ de bulunmaktaydı. Ancak 2005 tar൴hl൴ Anayasal Reform Yasası(Constitutional 
Reform Act) ൴le bu görev൴ sona erd൴r൴len Lordlar Kamarası, Ek൴m 2009’da görev൴n൴ aynı yasa 
൴le kurulan B൴rleş൴k Krallık Yüksek Mahkemes൴’ne bırakmıştır. https://www.supremecourt.
uk/about/appellate-comm൴ttee.html (E.T. 28.10.2023)

15  14 Aralık 2007’de Dış൴şler൴ Bakanlığının ൴mzaladığı b൴r tal൴mat ൴le kamu yararı gereğ൴ 
B൴rleş൴k Krallık vatandaşlığından çıkarılmıştır. 30 Aralık 2007’de serbest bırakılmasının 
ardından Türk൴ye’ye gelm൴ş, burada vatandaşlıktan çıkarılma kararına ൴t൴razda bulunsa da 
B൴rleş൴k Krallık Özel Göç İt൴raz Kom൴syonu (Special Immigration Appeals Commission) Al-
Jedda’nın ൴t൴razını reddetm൴şt൴r. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 10-15.

16  Madde 25: B൴rleşm൴ş M൴lletler üyeler൴, ൴şbu Antlaşma uyarınca, Güvenl൴k Konsey൴’n൴n ka-
rarlarını kabul etme ve uygulama konusunda görüş b൴rl൴ğ൴ne varmışlardır. Madde 103: B൴r-
leşm൴ş M൴lletler üyeler൴n൴n ൴şbu Antlaşmadan doğan yükümlülükler൴ ൴le başka herhang൴ b൴r 
uluslararası anlaşmadan doğan yükümlülükler൴n൴n çatışması durumunda, ൴şbu Antlaşmadan 
doğan yükümlülükler üstün gelecekt൴r. Çev൴r൴ ൴ç൴n bkz.: GÜNDÜZ, A., “M൴lletlerarası Hu-
kuk”, ൴n Reşat Volkan Günel (ed.), 10. Baskı, Savaş Yayınev൴, Ankara, 2019, s. 108. Dış൴şler൴ 
Bakanlığına göre BM Şartı’nın 25. maddes൴ gereğ൴ üye devletler BM Güvenl൴k Konsey൴ bağ-
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Mahkemes൴(Divisional Court) ve 29 Mart 2006 tar൴hl൴ kararında Temy൴z 
Mahkemes൴(Court of Appeal) tutukluluğun 1546 sayılı BM Güvenl൴k Konsey൴ 
kararının yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kaynaklandığını ve bu nedenle tutukluluğun 
hukuka uygun olmadığı şekl൴ndek൴ ൴t൴razı reddetm൴şt൴r. Temy൴z Mahkemes൴ 
ayrıca Br൴tanya M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu gereğ൴nce başvurucunun 
Irak’ta tutuklanması neden൴yle tutukluluğa uygulanacak hukukun Irak Hukuku 
olduğuna karar verm൴şt൴r.17  

Bunun üzer൴ne başvurusunu temy൴z etmek ൴steyen Al-Jedda; Lordlar 
Kamarası önünde başvurusunu y൴nelem൴şt൴r. Temy൴z yargılamasında yen൴ b൴r 
argüman ൴ler൴ süren Dış൴şler൴ Bakanlığı yakın zamanda ver൴len AİHM’n൴n 
Behrami ve Behrami v. Fransa ve Saramati v. Fransa, Almanya ve Norveç 
kararlarına dayanarak; MNF’ye katılan Br൴tanya askerler൴n൴n faal൴yetler൴n൴n 
B൴rleş൴k Krallık’tan z൴yade BM’ye atfed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur.18 
Lordlar Kamarası bu ൴dd൴ayı reddetse de AİHS m. 5(1) kapsamındak൴ 
yükümlülükler൴ ൴le z൴kred൴len BM Güvenl൴k Konsey൴ kararlarından 
kaynaklanan yükümlülükler൴ arasında b൴r çatışma olduğunu ve BM Şartı m. 
103 neden൴yle ൴hlal oluşmadığı şekl൴ndek൴ kararı uygun bulmuşlardır.19 

layıcı n൴tel൴ktek൴ kararlarının gerekler൴n൴ yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür. Söz konusu olay-
da da B൴rleş൴k Krallık’ın 1511 ve 1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararlarından kaynaklanan 
yükümlülükler൴n൴n ൴le AİHS’den kaynaklanan yükümlülükler൴ ൴le çatışmasından dolayı BM 
Şartı m. 103 gereğ൴ Güvenl൴k Konsey൴ kararı üstün gelecekt൴r. Sar൴, A. (2014). Al-Jedda V. 
Un൴ted K൴ngdom, App. No. 27021/08, European Court of Human R൴ghts, 7 July 2011.  Ige 
Dekker, Cedr൴c Ryngaert, Ramses Wessel, Jan Wouters (eds) Lead൴ng Jud൴c൴al Dec൴s൴ons 
of the Law of Internat൴onal Organ൴zat൴ons, 2015 Forthcom൴ng, s. 3.  https://ssrn.com/abs-
tract=2529888 (E.T. 30.10.2023).

17  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 16-17.
18  Behram൴ and Behram൴ v. Fransa davasına konu olay; NATO’nun l൴derl൴ğ൴nde BM Güvenl൴k 

Konsey൴’n൴n 1244 sayılı kararıyla oluşturulan Kosova Güvenl൴k Gücü (KFOR)’un Yugoslavya 
Federal Cumhur൴yet൴’ne gerçekleşt൴rd൴ğ൴ saldırılar sonrasında meydana gelen gel൴şmeler ൴le 
൴lg൴l൴d൴r. NATO’nun Kosova’da 1999 yılında gerçekleşt൴rm൴ş olduğu saldırılardan kalan 
patlamamış haldek൴ b൴r bomba 2000 yılında patlayarak ൴k൴ kardeşten b൴r൴n൴n ölmes൴ne ve 
d൴ğer൴n൴n kör olmasına neden olmuştur. Başvurucular patlamayan bombadan KFOR’u 
sorumlu tutmuş ve o bölgede konuşlandırılan KFOR b൴rl൴kler൴n൴n Fransa’ya a൴t olması 
neden൴yle Fransa’ya karşı AİHS’n൴n yaşam hakkını ൴hlal ett൴ğ൴ gerekçes൴yle başvurmuştur. 
Saramat൴ v. Fransa, Almanya ve Norveç davası ൴se; bölgede BM tarafından görevlend൴r൴len 
UNMIK pol൴s൴n൴n başvurucuyu tutuklayarak 13 Temmuz 2001’den 26 Ocak 2012’ye kadar 
KFOR tarafından alıkonulmasına ൴l൴şk൴nd൴r. Başvurucu k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ hakkı 
൴le etk൴l൴ başvuru hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle AİHM’ye başvurmuştur. Behram൴ and 
Behram൴ v. France and Saramat൴ v. France, Germany and Norway, European Court of Human 
R൴ghts, Grand Chamber, Appl൴cat൴on nos. 71412/01 and 78166/01, Judgment, Strasbourg, 2 
May 2011.

19  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 18.
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Lordlar Kamarası yaptığı yargılamada ൴lk olarak gerçekleşt൴r൴len tutuklama 
eylem൴n൴n BM’ye m൴ yoksa B൴rleş൴k Krallık’a mı atfed൴leb൴l൴r olduğu sorununu 
൴ncelem൴şt൴r. Hukuk lordlarının çoğunluğunun katıldığı Lord B൴ngham; 
B൴rleş൴k Krallık’ın Güvenl൴k Konsey൴ kararları ൴le Irak’ta gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
൴şlevler൴n ൴nsan൴ yardım ve yen൴den ൴nşa şekl൴nde kısıtlı olduğunu, ancak 
൴şlevler൴n൴n 1511 ve 1546 sayılı kararlarla MNF vasıtasıyla güvenl൴ğ൴n ve 
൴st൴krarın sağlanması şekl൴nde gen൴şlet൴ld൴ğ൴ tesp൴t൴nde bulunmuştur. Ancak 
Lord B൴ngham; söz konusu durumda Behrami ve Saramati kararlarından 
farklı olarak BM Güvenl൴k Konsey൴’n൴n b൴r yetk൴ devr൴ ൴şlem൴ yapmadığını; 
BM Şartı 43 ve devamındak൴ maddeler൴nde z൴kred൴len BM’n൴n kend൴ne a൴t 
s൴lahlı kuvvetler൴n൴ oluşturması amacının gerçekleşt൴r൴lememes൴ neden൴yle 
Güvenl൴k Konsey൴’n൴n yer൴ne get൴remed൴ğ൴ s൴lahlı kuvvetler aracılığıyla 
uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴  sağlama ൴şlev൴n൴n B൴rleş൴k Krallık tarafından 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yalnızca yetk൴ ver൴lmes൴n൴n söz konusu olduğunu 
ortaya koymuştur. Ayrıca h൴çb൴r durumda ABD ve B൴rleş൴k Krallık’ın s൴lahlı 
kuvvetler൴n൴n yaptıkları eylemlerden kaynaklanan sorumluluğu reddetmed൴ğ൴ 
veyahut da BM’n൴n bu eylemler൴ kabul ett൴ğ൴n൴n saptanamadığına da d൴kkat 
çekm൴şt൴r.20 

Behrami ve Saramati Davalarının geçt൴ğ൴ Kosova’dak൴ müdahale ൴le 
Irak’tak൴ müdahaley൴ karşılaştıran Lord B൴ngham, ൴k൴ müdahalen൴n b൴rb൴r൴nden 
farklı olduğunu ortaya koymuştur. Z൴ra Kosova’dak൴ uluslararası güvenl൴k ve 
s൴v൴l b൴r൴mler൴n, BM’n൴n açık emr൴yle kurulduğunu ve BM’n൴n b൴r yan organı 
olan UNMIK (Kosova’dak൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler Geç൴c൴ Yönet൴m M൴syonu) 
൴le b൴rl൴kte onun h൴mayes൴ altında ൴şlet൴ld൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Öte yandan 
Irak’ta faal൴yet gösteren MNF’n൴n, BM’n൴n açık emr൴yle kurulmadığını, BM 
h൴mayes൴nde faal൴yet göstermekle görevlend൴r൴lmed൴ğ൴n൴, Irak’ta BM gücünden 
oluşan b൴r delegasyon olmadığını ve ayrıca BM’n൴n b൴r yan organı da olmadığını 
b൴ld൴rm൴şt൴r.21 Lord Carswell de Lord B൴ngham’a bu konuda katılmıştır. 
Kosova’da yer alan BM Gücünün (KFOR) doğrudan BM h൴mayes൴nde 
kurulduğunu, 1244 sayılı BM Güvenl൴k Konsey൴ kararı ൴le uluslararası b൴r 
güvenl൴k b൴r൴m൴ tes൴s etmek üzere üye devletler൴n yetk൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴, ancak 
1511 ve 1546 sayılı kararların h൴çb൴r൴nde MNF üzer൴ndek൴ kontrol ve yetk൴n൴n 
BM’ye geç൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden bahsetmed൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur.22

20  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 18.
21  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 18.
22  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 18.
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Lordlar Kamarası’nın ele aldığı ൴k൴nc൴ husus; AİHS m. 5 hükmünün 
BM Güvenl൴k Konsey൴ kararları ൴le kurulan hukuk൴ rej൴m ൴le kısıtlanıp 
kısıtlanmadığı hususudur. Bununla alakalı olarak Lordlar Kamarası 
oyb൴rl൴ğ൴yle BM Şartı 103. madde gereğ൴ ൴nsan hakları sözleşmeler൴ söz konusu 
olsa dah൴ BM Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının öncel൴kl൴ uygulanması gerekt൴ğ൴ 
sonucuna varmıştır.23 Lordlar Kamarası, başvurucunun Güvenl൴k Konsey൴ 
kararlarında kullanılan d൴l൴n emred൴c൴ olmadığından tarafl ara b൴r yükümlülük 
yüklemed൴ğ൴ şekl൴ndek൴ ൴dd൴asını reddetm൴şt൴r.24 Lordlar Kamarası’na BM 
Şartı ൴le 43. madde kapsamında sürekl൴ b൴r asker൴ kuvvetlere sah൴p olamayan 
BM’n൴n ancak bu tür “yetk൴lend൴rme (authorisation) kararları” ൴le kuvvet 
kullanılması gereken durumlarda gönüllü devletlere meşru൴yet zem൴n൴ 
sağlayarak, uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴n sağlanmasını beklemey൴ üm൴t 
etmekted൴r. Ancak bu tür yetk൴lend൴rmeler൴n bağlayıcı olmadığını ൴dd൴a etmek 
BM ൴le Güvenl൴k Konsey൴’ne ver൴len uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴ sağlama 
görev൴n൴ anlamsız hale get൴recekt൴r. Ayrıca her ne kadar BM Şartında ൴nsan 
haklarının önem൴nden bahsed൴lse de Şartın 103. maddes൴n൴n lafzının “başka 
herhang൴ b൴r antlaşma” ൴fades൴n൴ kullanarak herhang൴ b൴r ൴st൴sna tanımadığını 
açık b൴r şek൴lde ortaya koymaktadır. Ancak 1546 sayılı kararın MNF’n൴n 
s൴lahlı çatışmalar hukukundan kaynaklanan yükümlülükler൴ne uygun hareket 
etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söyleyerek bu yetk൴lend൴rmen൴n sınırsız olmadığına da 
d൴kkat çekm൴şt൴r.25 

Son olarak Temy൴z Mahkemes൴n൴n tutukluluğun tab൴ olduğu hukukun 
Irak hukuku olduğu şekl൴ndek൴ kararına ൴st൴naden Lordlar Kamarası’nda 
başvurucu, tutukluluğunun Irak Anayasası kapsamında hukuk൴ olmadığını 
൴dd൴a etm൴ş, Lordlar Kamarası, tutukluluğun Irak hukukunda gerekl൴ görülen 

23  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 20.
24  BM Güvenl൴k Konsey൴ VII. Bölüm kapsamında aldığı kararların lafzı bağlayıcı olup 

olmadığı noktasında bel൴rley൴c൴ olab൴lmekted൴r. Kararlarda “karar ver൴r” (dec൴de), “r൴ca 
eder” (request)”, “talep eder” (demand), “çağrıda bulunur” (call upon), “tavs൴ye eder” 
(recommend) g൴b൴ ൴fadelere yer ver൴lmekted൴r. Kararların bağlayıcı olup olmadığı lafzıyla 
b൴rl൴kte bağlamı ൴çer൴s൴nde b൴r değerlend൴rmeye tab൴ tutularak yorumlanmaktadır. Söz konusu 
kararda da 1546 sayılı kararda Güvenl൴k Konsey൴’n൴n “zorunlu tutar” (obl൴ge) g൴b൴ zorlayıcı 
൴fadeler൴n yer൴ne “yetk൴lend൴r൴r” (author൴ze) ൴fades൴n൴ kullanması başvurucu tarafından 
kararın B൴rleş൴k Krallık’a b൴r yükümlülük get൴rmed൴ğ൴, dolayısıyla tutuklama eylemler൴n൴ 
gerçekleşt൴rme şekl൴nde b൴r zorunluluk yüklemed൴ğ൴ şekl൴nde yorumlanmışken Lordlar 
Kamarası başvurucunun bu argümanına katılmamıştır. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 
20. Çağlayan, S. (2021). “BM Güvenl൴k Konsey൴ Rezolüsyonları Ned൴r, Nasıl Okunur?”, 
Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, (46), 455-476.

25  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 20. 1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ Kararı, p. 10.
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korumaları sağladığına karar verm൴şt൴r.26

B. AİHM Önünde D൴le Get൴r൴len Hukuk൴ Sorunlar

AİHM önünde tarafl ar ൴dd൴alarını yen൴lem൴şt൴r. Br൴tanya hükümet൴, 
başvurucuyu tutuklayarak Br൴tanya kuvvetler൴n൴n B൴rleş൴k Krallık’ın egemen 
yetk൴s൴ altında değ൴l, ൴lg൴l൴ BM Güvenl൴k Konsey൴ kararları ൴le yetk൴lend൴r൴len 
MNF’n൴n yetk൴s൴ altında hareket ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Bu nedenle 
Br൴tanya hükümet൴ne göre söz konusu dava konusu olay, B൴rleş൴k Krallık’a 
atfed൴lemeyeceğ൴nden AİHM’൴n k൴ş൴ bakımından yetk൴s൴zl൴ğ൴ söz konusudur.27 

Ayrıca Br൴tanya hükümet൴, MNF ൴çer൴s൴nde yer alan Br൴tanya kuvvetler൴n൴n 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n; Kosova’dak൴ KFOR’u oluşturan ulusal b൴rl൴klerden farklı 
olmadığını bu nedenle söz konusu davaya da Behrami Kararının uygulanması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r.28  Z൴ra Kosova’dak൴ NATO önderl൴ğ൴ndek൴ KFOR, 
BM Güvenl൴k Konsey൴’n൴n 1244 sayılı kararı ൴le BM Şartı VII. Bölümü 
kapsamında yetk൴lend൴rm൴şken; MNF, 1511 ve 1546 sayılı BM Güvenl൴k 
Konsey൴ kararları ൴le VII. Bölüme atıf yaparak Irak’ın güvenl൴ğ൴ ve ൴st൴krarının 
sağlanması ൴ç൴n gerekl൴ tüm önlemler൴ almakla yetk൴lend൴r൴lm൴şt൴r.29

Behrami ve Saramati davalarında Mahkeme; operasyonlar esnasındak൴ 
hukuka aykırılıklardan dolayı BM’n൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n temel 
sorunun Güvenl൴k Konsey൴’n൴n operasyonel komutayı devrederek n൴ha൴ yetk൴ 
ve kontrolü el൴nde bulundurup bulundurmadığının tesp൴t൴ olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r.30 Buna dayanarak Br൴tanya hükümet൴; KFOR üzer൴nde BM’n൴n n൴ha൴ 
otor൴te ve kontrolünü bel൴rleyen beş faktörü Al-Jedda’nın tutukluluğunda da 
uygulamıştır. Buna göre; ൴lk olarak gönüllü devletlerden oluşan MNF, BM 
Şartı VII. Bölüm kapsamında Güvenl൴k Konsey൴ tarafından yetk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. 
İk൴nc൴ olarak; bahsed൴len yetk൴, görevlend൴rmeye müsa൴t b൴r yetk൴ olup tam b൴r 
yetk൴ devr൴ söz konusu değ൴ld൴r. Üçüncü olarak; bahşed൴len yetk൴ 1511,1546 
ve sonrak൴ kararla açıkça ortaya konan ve tutukluluktan önce de var olan 
b൴r yetk൴d൴r.31 Dördüncü olarak 1546 sayılı kararda MNF’n൴n sah൴p olduğu 

26  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 23-24.
27  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 64
28  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 67.
29  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 65.
30  Behram൴ and Behram൴ v. France and Saramat൴ v. France, Germany and Norway, p. 132-133.
31  Başvurucu 1546 sayılı kararın kabulünden b൴rkaç ay sonra tutuklanmıştır. Al-Jedda v. the 

Un൴ted K൴ngdom, p. 66.
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yetk൴ler൴n sınırları açıkça bel൴rlenm൴ş ve bunu 1244 sayılı karardan daha 
bel൴rg൴n b൴r kes൴nl൴kle gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Son olarak; MNF ABD aracılığıyla 
Güvenl൴k Konsey൴’ne üç ayda b൴r rapor vermekle sorumlu tutulmuş, bu 
raporların Güvenl൴k Konsey൴ tarafından gözden geç൴r൴lmes൴ öngörülmüştür. 
Dolayısıyla söz konusu ൴ncelemeler Güvenl൴k Konsey൴’n൴n MNF üzer൴ndek൴ 
n൴ha൴ kontrolünü koruduğunu göstermekted൴r.32 

Hükümet ayrıca; başvurucunun B൴rleş൴k Krallık tarafından 
tutuklanmasının ortak komuta ve denet൴m൴n b൴r sonucu olduğunu, bununla 
b൴rl൴kte B൴rleş൴k Krallık askerler൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len söz konusu 
tutuklamanın, müdahale sırasında gerçekleşt൴r൴len eylemler൴ Güvenl൴k 
Konsey൴ h൴mayes൴nden çıkardığına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r kanıt olmadığını 
൴ler൴ sürmüştür.33 Öte yandan AİHS kapsamında; MNF’n൴n B൴rleş൴k Krallık 
askerler൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len faal൴yetlerden B൴rleş൴k Krallık’ın 
sorumlu tutulmasını, d൴ğer koal൴syon devletler൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len 
faal൴yetlerden ൴se d൴ğer devletler൴n sorumlu tutulmasının MNF’n൴n ortak 
komuta ve denet൴m mekan൴zmasıyla uyuşmadığını bel൴rtmekted൴r. N൴tek൴m 
hükümet, bu uygulamanın devletler൴ BM h൴mayes൴ altında gerçekleşt൴r൴lecek 
d൴ğer askerî operasyonlara katılmaktan caydıracağı çıkarımında bulunmuştur.34

Sözleşme’n൴n 5. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ noktasında ൴se 
hükümet; gerek 1546 sayılı BM Güvenl൴k Konsey൴ kararından kaynaklanan 
yükümlülükler gerekse de B൴rleş൴k Krallık’ın Irak’ta ൴şgalc൴ güç olması 
neden൴yle 1907 tar൴hl൴ Kara Savaşı Kurallarına İl൴şk൴n Lahey Sözleşmes൴’nden 
kaynaklanan yükümlülükler neden൴yle tutuklama tedb൴r൴n൴ uygulamakla 
mükellef olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. 1907 tar൴hl൴ Lahey Sözleşmes൴’n൴n 
43. maddes൴ gereğ൴ ൴şgalc൴ gücün kamu düzen൴ ve güvenl൴ğ൴n൴n mümkün 
olduğunca yen൴den sağlanarak devam ett൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yetk൴s൴ dâh൴l൴ndek൴ tüm 
önlemler൴ alması gerekmekted൴r.35 Ayrıca hükümet 1949 Cenevre S൴v൴ller൴n 
Korunmasına İl൴şk൴n Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 27. maddes൴nde yer alan ൴şgal 

32  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 66.
33  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 67.
34  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 68.
35  Madde 43: “The author൴ty of the leg൴t൴mate power hav൴ng ൴n fact passed ൴nto the hands of 

the occupant, the latter shall take all the measures ൴n h൴s power to restore, and ensure, as far 
as poss൴ble, publ൴c order and safety, wh൴le respect൴ng, unless absolutely prevented, the laws 
൴n force ൴n the country.” Convent൴on (IV) respect൴ng the Laws and Customs of War on Land 
and ൴ts annex: Regulat൴ons concern൴ng the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 
October 1907. https://൴hl-databases.൴crc.org/en/൴hl-treat൴es/hague-conv-൴v-1907/regulat൴ons-
art-43?act൴veTab=undef൴ned (E.T. 01.10.2023)
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ed൴len topraklardak൴ s൴v൴l nüfusun ൴lg൴l൴ tüm ş൴ddet ve tehd൴t hareketler൴ne 
karşı korunmaları ve 64. maddes൴nden kaynaklanan ൴şgal ed൴len toprakları 
muntazam ൴dare etme şekl൴ndek൴ genel yükümlülüğünü de ൴ler൴ sürmüştür.36 
Y൴ne aynı Sözleşme’n൴n 78. maddes൴ gereğ൴ ൴şgalc൴ devlet൴n güvenl൴ğ൴n 
zorunlu kıldığı hallerde gerekl൴ görmes൴ durumunda gözaltına alma yetk൴s൴ne 
d൴kkat çekm൴şt൴r.37 

Hükümet; 1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararında açıkça “bu karar ek 
mektuplarla uyumlu b൴r şek൴lde Irak’tak൴ ൴st൴krar ve güvenl൴ğ൴n sağlanmasına 
katkıda bulunmak ൴ç൴n gerekl൴ tüm önlemler൴ alma yetk൴s൴ ൴le” donatıldığına 
yer verd൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Karara ek mektupta ABD Dış൴şler൴ Bakanı Col൴n 
Powell’൴n açıkça MNF’n൴n devam ett൴receğ൴ görevlerden b൴r൴n൴n gözaltına alma 
olduğu net b൴r şek൴lde ortaya konmuştur.38 Bu nedenle hükümet; güvenl൴ğ൴n 
gerekt൴rmes൴ sebeb൴yle ve ൴lg൴l൴ Güvenl൴k Konsey൴ kararlarında anılan 
amaçların gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n doğal sonucu olarak tutuklama tedb൴r൴n൴n 
meşru ve olağan olduğu sonucuna ulaşmıştır.39

Hükümete göre ayrıca BM Şartı’nın 25. maddes൴ gereğ൴ BM üyes൴ tüm 
devletler BM Güvenl൴k Konsey൴ kararlarını yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür. 
Bu kapsamda Şartın 103. maddes൴ gereğ൴ 25. maddeden kaynaklanan 
yükümlülükler൴n devletler൴n d൴ğer uluslararası sözleşmeler൴nden kaynaklanan 
yükümlülükler൴nden üstün olduğuna ൴l൴şk൴n Lordlar Kamarası’nda sunduğu 

36  Madde 27(1): “Her türlü ahval ve şer൴at altında; şahıslarına, namuslarına, a൴le haklarına, d൴n൴ 
ak൴deler൴ne ve ൴badetler൴ne, ൴t൴yat, örf ve adetler൴ne saygı göster൴lmes൴ h൴maye ed൴len şahıs-
ların hakkıdır. Bunlar her zaman ൴nsan൴ muameleye tab൴ tutulacaklar ve b൴lhassa ş൴ddet veya 
tehd൴t hareketler൴ne, hakarete veya halkın tecessüsüne karşı h൴maye olunacaklardır.” Harp 
Zamanında S൴v൴ller൴n Korunmasına İl൴şk൴n (IV No.lu) Cenevre Sözleşmes൴, m. 27(1). Madde 
64(2): “Mamaf൴h şag൴l devlet, ൴şgal൴ altındak൴ toprak ahal൴s൴n൴, ൴şbu sözleşmeden kend൴ uh-
des൴ne terettüp eden vec൴beler൴ yer൴ne get൴rmek ve mezkûr toprakların muntazam ൴dares൴yle 
b൴rl൴kte gerek şam൴l devlet൴n gerek ൴şgal kuvvetler൴ veya ൴dares൴ mensuplarının ve bu dev-
let tarafından kullanılan müesseseler൴n ve muvasala yollarının emn൴yet൴n൴ tem൴n etmek ൴ç൴n 
lüzumlu olan tedb൴rlere tab൴ tutulab൴leceklerd൴r.” Harp Zamanında S൴v൴ller൴n Korunmasına 
İl൴şk൴n (IV No.lu) Cenevre Sözleşmes൴, m. 64(2). Batur Yamaner, M., Öktem, E., Kurtdar-
can, B. & Uzun, C. (2009). 12 Ağustos 1949 Tarihli Cenevre Sözleşmeleri ve Ek Protokolle-
ri, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları: 42. (https://dspace.ce൴d.org ). (E.T. 
01.10.2023).

37  Madde 78(1): Şayet şag൴l devlet, h൴maye gören şahıslar hakkında, mücb൴r emn൴yet 
sebepler൴ne mebn൴ tedb൴rler almaya lüzum görürse, bunları n൴hayet mecbur൴ ൴kamete memur 
ve enterne edeb൴l൴r. 12 Ağustos 1949 Tar൴hl൴ Cenevre Sözleşmeler൴ ve Ek Protokoller൴, Harp 
Zamanında S൴v൴ller൴n Korunmasına İl൴şk൴n (IV No.lu) Cenevre Sözleşmes൴, m. 78 (1).

38  1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ karar ek൴.
39  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 87- 88.
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argümanını tekrarlamıştır. Ancak 103. madde kapsamındak൴ yükümlülükler 
BM Güvenl൴k Konsey൴’n൴n devletler൴ sadece zorunlu tuttuğu yükümlülükler 
൴le sınırlandırılmamalı, aynı zamanda Konsey’൴n yetk൴ verd൴ğ൴ kararların 
da d൴ğer sözleşmesel yükümlülüklerden üstün tutulması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r. Hükümet; Konsey’൴n bu görüşü 1990’ların başından ber൴ amaçlarını 
gerçekleşt൴rmek üzere özell൴kle asker൴ operasyona yetk൴ veren kararlar ൴le kabul 
ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Z൴ra Konsey’൴n asker൴ operasyonları gerçekleşt൴rmes൴ 
ancak BM Şartı 43. madde kapsamında ancak BM nezd൴nde oluşturulan b൴r 
s൴lahlı kuvvet൴n oluşturulması ൴le mümkündür. Ancak henüz kurulamamış bu 
asker൴ kuvvet൴n yokluğu karşısında yetk൴lend൴rme kararlarının üstün kabul 
ed൴lmemes൴ durumunda asker൴ operasyonlara katkı sağlayacak devletler d൴ğer 
sözleşmesel yükümlülükler൴n൴ ൴hlal edeb൴lecekler൴nden Güvenl൴k Konsey൴ 
uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴ sağlama görev൴n൴ yer൴ne get൴remeyecekt൴r. Bu 
nedenlerle hükümet; 1546 sayılı karardan kaynaklanan yükümlülükler൴n൴n 
öncel൴kl൴ olmasından dolayı AİHS m. 5(1) hükmünün yer൴ne geçt൴ğ൴ sonucuna 
ulaşmıştır.40 

Başvurucu ൴se hükümet൴n, ulusal yargılamalar esnasında tutukluluğunun 
B൴rleş൴k Krallık tarafından yönet൴len b൴r asker൴ hap൴shanede gerçekleşmes൴ 
neden൴yle B൴rleş൴k Krallık’ın yargı yetk൴s൴ ൴çer൴s൴nde olduğunu açıkça kabul 
ett൴ğ൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r. Yetk൴ konusundak൴ ൴t൴raz; ൴lk defa Lordlar Kamarası 
önünde gerçekleşt൴r൴len yargılamalarda ortaya atılmıştır. Dolayısıyla 
başvurucu, B൴rleş൴k Krallık’ın tutukluluktan sorumlu tutulmasının uygulamada 
b൴rtakım sıkıntılara yol açacağı şekl൴ndek൴ argümanına şüpheyle yaklaşılması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Z൴ra çok uluslu asker൴ operasyonlarda etk൴n 
kontrolün olduğu yerde sorumluluğun doğacağının, bu nedenle uluslararası 
örgüt ve/veya b൴r veya b൴rden fazla devlet൴n hukuka aykırı eylemlerden 
müştereken sorumlu tutulab൴leceğ൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Bu 
nedenle başvurucu, hükümet൴n AİHS’൴n çok uluslu operasyonlara uygulanmak 
൴ç൴n tasarlanmadığı ൴dd൴asını reddetmekte, aks൴ne Sözleşmec൴ Devletler൴n 
yetk൴ler൴n൴ uluslararası örgütlere devrederek veya Sözleşme haklarının 
veya eşdeğer b൴r standardın güvence altına alınamayacağı ortak makamlar 
oluşturarak Sözleşme kapsamındak൴ sorumluluklarından kaçamayacaklarını 
൴fade etmekted൴r.41

Başvurucu ayrıca somut olayda Lordlar Kamarası’nın B൴rleş൴k Krallık’ın 

40  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 89- 90
41  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 69.
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yetk൴s൴n൴ kabul ett൴ğ൴ne d൴kkat çekm൴ş, Lordlar Kamarası’nın yargılamasındak൴ 
gerekçe ve sonuçları AİHM’de ൴ler൴ sürmüştür. Başvurucu; KFOR ൴le 
MNF’n൴n hukuk൴ poz൴syonlarının b൴rb൴r൴nden farklı olduğunu bu nedenle 
de kend൴ tutukluluğunun BM’ye değ൴l B൴rleş൴k Krallık’a atfed൴leb൴leceğ൴n൴ 
savunmuştur.42 KFOR’dan farklı olarak Irak’ta MNF’n൴n koal൴syon devletler൴ 
tarafından oluşturulan Geç൴c൴ Koal൴syon Otor൴tes൴ aracılığıyla faal൴yetler൴n൴ 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴nden BM h൴mayes൴nde olmadığını ve ek olarak BM’n൴n ve 
MNF’n൴n söz konusu görevler൴n൴n, 1483, 1511 ve 1546 sayılı kararlarda ve 
ABD Dış൴şler൴ Bakanı’nın Güvenl൴k Konsey൴’ne yazdığı mektupta açıkça 
ortaya konduğunu d൴le get൴rm൴şt൴r.43 

Y൴ne AİHS m. 5(1) hükmünün ൴hlal൴ noktasında başvurucu, hükümet൴n 
൴hlal൴n 1546 sayılı karardan kaynaklandığı yönündek൴ ൴dd൴asını reddetm൴şt൴r. 
Başvurucuya göre anılan karar B൴rleş൴k Krallık’a yetk൴ verm൴ş, ancak b൴r 
yükümlülük öngörmem൴şt൴r. 1546 sayılı kararın lafzı ve ek൴ndek൴ mektuplarda, 
Güvenl൴k Konsey൴’nden MNF’ye, Irak’tak൴ güvenl൴k ve ൴st൴krarın korunmasına 
katkıda bulunmak amacıyla gerekl൴ gördüğü önlemler൴ alması ൴ç൴n yetk൴ 
vermes൴n൴n ൴stend൴ğ൴n൴ ve bu yetk൴n൴n Konsey tarafından ver൴ld൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır. Ancak bu yetk൴, b൴r devlet൴n ൴nsan hakları yükümlülükler൴yle 
bağdaşmayan b൴r eylemde bulunmasını gerekt൴rmemekte, bunun yer൴ne 
güvenl൴ğ൴n sürdürülmes൴ne katkıda bulunup bulunmayacağı, ne zaman ve 
nasıl katkıda bulunacağı konusunda Devlete b൴r takd൴r yetk൴s൴ bırakmaktadır. 
Başvurucuya göre eğer Güvenl൴k Konsey൴ B൴rleş൴k Krallık’tan ൴nsan hakları 
൴le çatışab൴lecek b൴r yükümlülüğü yer൴ne get൴rmes൴n൴ ൴steseyd൴, ൴nsan haklarına 
saygı BM Şartında yer alan temel amaçlardan b൴r൴ olduğundan, bunu açık 
ve tartışmaya yer bırakmayacak b൴r d൴lle ൴fade etmes൴ gerek൴rd൴. Dolayısıyla 
m. 103’ten kaynaklanan üstünlük kurumu söz konusu olayda uygulanab൴l൴r 
değ൴ld൴r.44

Başvurucu ayrıca “Kadı Kararı”na atıf yaparak söz konusu kararda 
düal൴st b൴r yaklaşım serg൴len Avrupa Adalet D൴vanı’nın, B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Güvenl൴k Konsey൴ kararlarını yürürlüğe koymak ൴ç൴n kabul ed൴len tedb൴rler൴n, 
B൴rl൴k hukuku tarafından korunan ൴nsan haklarına uygunluk gerekçes൴yle 
൴ncelemeye tab൴ olduğuna karar verd൴ğ൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r.45 Başvurucu 1546 

42  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 70.
43  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 71-72.
44  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p.93.
45  KOKOTT, J., & SOBOTTA, C. (2016). Kadı Davası-Temel Anayasal Değerler ve 
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sayılı kararda da Kadı kararında olduğu g൴b൴ Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının 
B൴rl൴k hukukunda korunan ൴nsan hakları yükümlülükler൴n൴ dışlamadığını 
savunmuştur.46 Başvurucu ayrıca Güvenl൴k Konsey൴ kararları aracılığıyla 
൴nsan hakları yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmekten kaçınmanın Sözleşme’dek൴ 
tüm haklara genel ve kapsamlı b൴r ൴st൴sna get൴receğ൴n൴ de d൴le get൴rm൴şt൴r.47

III. AİHM’NİN KONU HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜ

Mahkeme, Sözleşmen൴n m. 5(1) hükmünün B൴rleş൴k Krallık tarafından 
൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asını ൴lk olarak kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kr൴terler൴ açısından 
൴ncelem൴ş, B൴rleş൴k Krallık’ın yetk൴l൴ olup olmadığı meseles൴n൴n, olayın esası 
൴le yakından bağlantılı olması neden൴yle esas ൴ncelemes൴nde ele almaya karar 
verm൴şt൴r. Öte yandan ൴hlal ൴dd൴asının 35. madde kapsamında dayanaktan 
açıkça yoksun olmadığından ve d൴ğer kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kr൴terler൴n൴ de 
sağladığından başvurunun kabul ed൴leb൴l൴r olduğuna karar verm൴şt൴r.48

Mahkeme sonrasında esas hakkında ൴ncelemeye geçm൴ş, esas 
hakkındak൴ ൴ncelemes൴n൴ temelde ൴k൴ başlık altında toplamıştır. İlk olarak 
başvurucunun tutukluluğunun B൴rleş൴k Krallık yetk൴s൴ altında olup olmadığını 
değerlend൴rm൴ş, sonrasında ൴se AİHS m. 5(1)’൴n ൴hlal൴n൴n unsurlarının 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴ sorununa odaklanmıştır.

 A. Yetk൴ İncelemes൴

AİHS’n൴n 1. maddes൴ şu şek൴lded൴r: “Yüksek Sözleşmec൴ Tarafl ar 

M൴lletlerarası Hukuk Arasında B൴r Denge Sağlanab൴l൴r M൴?. Ankara Barosu Dergisi, (1), s. 
335.

46  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 94
47  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 95.
48  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 62. Mahkeme kabul ed൴leb൴l൴rl൴k ൴ncelemes൴n൴ ൴lk olarak 

Mahkeme’n൴n k൴ş൴, konu, yer ve zaman bakımından yetk൴l൴ olup olmadığını tesp൴t ederek 
yapmaktadır. Sonrasında 35. maddede öngörülen kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kr൴terler൴n൴ açısından b൴r 
൴ncelemeye tab൴ tutulmaktadır. Bu kr൴terler; ൴ç hukuk yolları tüket൴lm൴ş olması, ൴ç hukuk dü-
zen൴nde varılan kes൴n karardan ൴t൴baren 6 aylık süre ൴ç൴nde Mahkemeye başvurulmuş olması, 
başvurunun ൴mzasız (anon൴m) olmaması, daha önce AİHM ya da b൴r başka uluslararası or-
gan önüne get൴r൴lmem൴ş olması, ൴hlal ൴dd൴asının Sözleşme ve ek protokoller൴nde düzenlenen 
haklara ൴l൴şk൴n olması, dayanaktan yoksun ya da temels൴z olmaması, başvurunun hakkının 
kötüye kullanılması n൴tel൴ğ൴nde olmamasıdır. Bu koşulları sağlayan b൴r başvuru, ancak Mah-
keme tarafından esastan ൴nceleneb൴lmekted൴r. Al-Jedda kararında yetk൴ ൴ncelemes൴ esas ൴le 
b൴rl൴kte yapılmış, d൴ğer kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kr൴terler൴ açısından başvurunun koşulları sağladığı 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴, m. 35. Avrupa Konsey൴: Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 2022, https://www.echr.coe.൴nt/
documents/d/echr/adm൴ss൴b൴l൴ty_gu൴de_tur .
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kend൴ yetk൴ alanları ൴ç൴nde bulunan herkes൴n, bu Sözleşme’n൴n b൴r൴nc൴ 
bölümünde açıklanan hak ve özgürlüklerden yararlanmalarını sağlarlar.”49 
Madde metn൴nden de görüleceğ൴ üzere devletler൴n Sözleşmeye taraf olmakla 
üstlend൴kler൴ yükümlülükler yetk൴ alanlarında bulunan k൴ş൴ler൴n (ratione 
personae) hak ve özgürlükler൴nden yararlanmalarını sağlamaktır. 1. maddede 
൴fade ed൴len yetk൴ b൴r eş൴k kr൴ter൴ olup, b൴r taraf devlet൴n, Sözleşmede bel൴rt൴len 
hak ve özgürlükler൴n ൴hlal൴ ൴dd൴asına yol açan, kend൴s൴ne atfed൴leb൴len eylem 
veya ൴hmallerden sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ b൴r şarttır.50

AİHM, ൴lk derece ve temy൴z ulusal yargılamalarında, başvurucunun 
Basra’da Br൴tanya askerler൴n൴n kontrolü altındak൴ asker൴ hap൴shanede 
tutuklanmasının B൴rleş൴k Krallık’ın yetk൴s൴ altına g൴rd൴ğ൴n൴, ancak hükümet൴n 
൴lk defa Lordlar Kamarası önünde yapılan n൴ha൴ temy൴zde yetk൴ ൴t൴razı 
yaptığını tey൴t etm൴şt൴r. Ayrıca bu ൴dd൴anın Lordlar Kamarası tarafından da 
kabul ed൴lmed൴ğ൴n൴ not etm൴şt൴r.51

Mahkeme, gerçekleşt൴r൴len f൴൴l൴n hang൴ uluslararası süjen൴n yetk൴s൴ 
altında olduğunu yan൴ tutuklamanın BM’ye m൴ yoksa B൴rleş൴k Krallık’a mı 
atfed൴leb൴l൴r olduğunu açıklığa kavuşturmak ൴ç൴n davadak൴ olayları ve Irak’tak൴ 
güvenl൴k rej൴m൴n൴n temel൴n൴ oluşturan ൴lg൴l൴ BM Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının 
öncel൴kl൴ olarak ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır. Ancak bunu 
yaparken Mahkeme’n൴n BM Şartı ve ൴lg൴l൴ d൴ğer belgeler൴n hükümler൴n൴ n൴ha൴ 
b൴r şek൴lde tanımlama şekl൴nde b൴r ൴dd൴ası bulunmadığını da bel൴rtm൴şt൴r. Öte 
yandan olayın çözüme kavuşturulab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴t൴raz ed൴len hususların makul 
b൴r dayanağının bulunup bulunmadığını da araştırmakla görevl൴ olduğundan 
Uluslararası Adalet D൴vanı’nın (UAD) “Nam൴bya’da Güney Afr൴ka’nın Sürekl൴ 
Varlığının Hukuk൴ Sonuçları” danışma görüşündek൴ kanaat൴n൴ rehber alacağını 
൴fade etm൴şt൴r.52 Dolayısıyla bu kararla Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının yalnızca 

49  Madde 1: “The H൴gh Contract൴ng Part൴es shall secure to everyone w൴th൴n the൴r jur൴sd൴ct൴on 
the r൴ghts and freedoms def൴ned ൴n Sect൴on I of [the] Convent൴on.” Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴, m. 1.

50  Ilaşcu and Others v. Moldova and Russ൴a European Court of Human R൴ghts, Grand Chamber, 
Appl൴cat൴on no. 48787/99, Judgment, Strasbourg, 12 December 2004, p. 311. Sar൴, s. 4.

51  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 75
52  “Ayrıca, ൴lg൴l൴ Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının emred൴c൴ b൴r d൴l yer൴ne teşv൴k ed൴c൴ b൴r d൴lle 
൴fade ed൴lmekte olup, bu nedenle söz konusu kararların b൴r Devlete herhang൴ b൴r hukuk൴ görev 
yükleme veya b൴r Devlet൴n herhang൴ b൴r hakkını hukuken etk൴leme ൴dd൴asında olmadığı ൴ler൴ 
sürülmüştür. Bağlayıcı olup olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r sonuca varılmadan önce, Güvenl൴k Konsey൴ 
kararının d൴l൴ d൴kkatle anal൴z ed൴lmel൴d൴r. 25. madde kapsamındak൴ yetk൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ göz 
önüne alındığında, bu yetk൴ler൴n gerçekten kullanılıp kullanılmadığı sorunu, yorumlanacak 
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kararın ele alındığı d൴l ışığında yorumlanmaması gerekt൴ğ൴, aynı zamanda 
kabul ed൴ld൴ğ൴ bağlamın da d൴kkatle ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ şekl൴ndek൴ UAD 
൴çt൴hadını tey൴t etm൴şt൴r.53

AİHM, 20 Mart 2003 tar൴h൴nde B൴rleş൴k Krallık’ın, ABD ve koal൴syon 
ortağı devletlerle b൴rl൴kte, s൴lahlı kuvvetler൴ aracılığıyla, o dönemde ൴kt൴darda 
olan Baas rej൴m൴n൴ dev൴rmek amacıyla Irak’a g൴rmes൴n൴ başlangıç noktası 
olarak ele almıştır. Ayrıca Mahkeme, ൴şgal sırasında, mevcut rej൴m൴n 
devr൴lmes൴ durumunda Irak’ta görev dağılımını öngören b൴r B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Güvenl൴k Konsey൴ kararı yokluğuna d൴kkat çekm൴şt൴r.54 Öte yandan 8 Mayıs 
2003 tar൴hl൴ ABD ve B൴rleş൴k Krallık başkanlarının, BM Güvenl൴k Konsey൴ 
başkanına yazdığı mektupta öncek൴ rej൴m൴n yer൴ne get൴r൴len Geç൴c൴ Koal൴syon 
Otor൴tes൴ oluşturulurken, Otor൴te’n൴n hükümet yetk൴ler൴ ൴le donatıldığı açıkça 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aynı mektupta Otor൴te’n൴n temel görevler൴nden b൴r൴n൴n Irak’ın 
güvenl൴ğ൴ olduğunu ve bu nedenle “Irak’ın asker൴ ve güvenl൴k konularıyla 
görevl൴ kurumlarının derhal kontrolünü üstlenme” ൴le sorumlu olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Devamında BM’n൴n ൴nsan൴ müdahaledek൴ rolüne d൴kkat çek൴lm൴ş, 
d൴ğer üye devletler൴n de Geçici Koalisyon Otoritesinin uygun koordinasyonu 
altında Koal൴syon Devletler൴ne katkı ve destek sağlamaları teşv൴k ed൴lm൴şt൴r.55 
Son olarak “CPA Regulat൴on No.1” düzenlemes൴nde de Otor൴teye ver൴len 
hükümet etme görev൴n൴n Irak hükümet൴n൴n oluşturulmasına kadar devam 
edeceğ൴ d൴le get൴r൴lm൴şt൴r.56

Mahkeme; Irak’ın ൴st൴lasından sonra Güvenl൴k Konsey൴ tarafından 
alınan ൴lk karar olan 22 Mayıs 2003 tar൴hl൴ 1483 sayılı karar BM’ye güvenl൴ğ൴ 
sağlamak anlamında herhang൴ b൴r rol yüklemed൴ğ൴n൴ gözlemlem൴şt൴r.57 Kararda 
Otor൴te aracılığıyla koal൴syon üyes൴ devletler൴n “özell൴kle güvenl൴k ve ൴st൴krar 
koşullarının yen൴den tes൴s ed൴lmes൴ne yönel൴k çalışmalar da dâh൴l olmak üzere, 
bölgen൴n etk൴n yönet൴m൴ yoluyla Irak halkının refahını artırmak” ൴le görevl൴ 

kararın şartları, bu karara yol açan tartışmalar, ൴ler൴ sürülen Şart hükümler൴ ve genel olarak 
Güvenl൴k Konsey൴ kararının hukuk൴ sonuçlarının bel൴rlenmes൴ne yardımcı olab൴lecek tüm 
koşullar d൴kkate alınarak bel൴rlenecekt൴r.” ICJ, Adv൴sory Op൴n൴on (Legal Consequences 
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970)), 21 June 1971, p. 114.

53  Sar൴, s. 5. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 76.
54  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 77.
55  1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ karar ek൴.
56  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 77.
57  Sar൴, s. 5. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 78. 
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olduğu d൴le get൴rm൴şt൴r.58 Ayrıca ൴st൴la ve ൴şgal sürec൴nde Br൴tanya hükümet൴ de 
kend൴ s൴lahlı kuvvetler൴n൴n eylemler൴n൴n BM’ye atfed൴leb൴l൴r olmadığına karşı 
çıkmamıştır.59

16 Ek൴m 2003 tar൴hl൴ 1511 sayılı BM Güvenl൴k Konsey൴ kararında, 
Konsey; Geç൴c൴ Koal൴syon Otor൴tes൴’n൴n 1483 sayılı kararda kend൴s൴ne ver൴len 
sorumlulukları ve yetk൴ler൴n geç൴c൴ n൴tel൴ğ൴ne bu kararında da vurgu yaparak 
yetk൴ler൴n൴n uluslararası düzeyde tanınan, tems൴l൴ b൴r Irak hükümet൴n൴n 
yönet൴m൴ devralıncaya kadar devam edeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Kararın 13. ve 
14. paragrafl arında b൴rleş൴k komuta altındak൴ MNF’y൴ Irak’ta güvenl൴k ve 
൴st൴krarın sağlanmasını sağlayacak gerekl൴ tüm önlemler൴ almaya yetk൴l൴ kılmış 
ve d൴ğer tüm üye devletler൴ BM denet൴m൴ altında MNF’ye yardım sağlamaları 
noktasında teşv൴k etm൴şt൴r.60 ABD ൴se MNF adına MNF’n൴n çalışmalarıyla 
alakalı per൴yod൴k rapor verme görev൴yle görevlend൴r൴lm൴şt൴r.61 Ayrıca BM Irak 
Yardım M൴syonu(UNAMI), BM Genel Sekreter൴ ve Özel Tems൴lc൴ aracılığıyla 
Irak’ta ൴nsan൴ yardım sağlanması, ekonom൴k yen൴den yapılanmanın ve 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma koşullarının teşv൴k ed൴lmes൴ ve tems൴l൴ hükümet ൴ç൴n 
ulusal ve yerel kurumların yen൴den kurulmasına yönel൴k çabaların ൴lerlet൴lmes൴ 
amaçlanmıştır.62 

Mahkeme; 1511 sayılı BM Güvenl൴k Konsey൴ kararı ൴le ver൴len 
yetk൴lend൴rmen൴n MNF’ye katkı sağlayan devlet askerler൴n൴n eylemler൴n൴n 
BM’ye atfed൴leb൴l൴r olduğu görüşünü kabul etmem൴şt൴r. MNF’n൴n Irak’ı 
൴st൴lasından ൴t൴baren Irak’ta varlık gösterd൴ğ൴, 1483 sayılı karar ൴le tanındığını, 
1511 sayılı karar ൴le de b൴rleş൴k komuta ൴dares൴n൴n değ൴şmed൴ğ൴n൴ ortaya 
koymuştur. Dahası ABD ve B൴rleş൴k Krallık’ın ൴şgal rej൴m൴n൴n başından 
൴t൴baren Geç൴c൴ Koal൴syon Otor൴tes൴ aracılığıyla Irak’ta hükümet yetk൴ler൴n൴ 
kullandığını tesp൴t etm൴şt൴r. Öte yandan ABD’n൴n BM Güvenl൴k Konsey൴’ne 
per൴yod൴k rapor verme ൴le görevlend൴r൴lmes൴n൴n, Güvenl൴k Konsey൴’n൴n Otor൴te 
veya MNF’n൴n herhang൴ b൴r yürütme fonks൴yonu üzer൴nde kontrole sah൴p 
olmadığı sonucuna ulaşmıştır.63 

Konu ൴le alakalı alınan son öneml൴ karar olan 1546 sayılı 8 Haz൴ran 2004 

58  1483 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararı, p. 4.
59  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 78.
60  1511 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararı, p. 13-14.
61  1511 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararı, p. 25.
62  1511 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararı, p. 8.
63  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 80.
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tar൴hl൴ karar; Geç൴c൴ Koal൴syon Otor൴tes൴nden Geç൴c൴ Hükümet’e yetk൴ler൴n 
devred൴lmes൴nden y൴rm൴ gün, başvurucunun tutuklanmasından ൴se yaklaşık 
dört ay önce alınmıştır. Mahkeme söz konusu kararın ek൴nde Irak Geç൴c൴ 
Hükümet Başbakanı’nın MNF’n൴n varlığının devamını talep ett൴ğ൴; Amer൴kan 
Dış൴şler൴ Bakanı’nın, Irak’ta güvenl൴ğ൴n sağlanması ൴ç൴n katkıda bulunmaya 
devam etmeye hazır olduklarını ve MNF’n൴n bu doğrultudak൴ amaçlarını d൴le 
get൴rd൴ğ൴ Güvenl൴k Konsey൴ başkanına yönelt൴len mektuplara d൴kkat çekm൴şt൴r. 
Sonuç olarak Mahkeme, ne Dış൴şler൴ Bakanı’nın mektubunun ne de Güvenl൴k 
Konsey൴ kararının lafzından bu belgelerle BM’ye MNF üzer൴nde öncek൴ 
kararlarla ver൴lm൴ş olanın üzer൴nde b൴r kontrol ve komuta yetk൴s൴n൴n ver൴ld൴ğ൴ 
şekl൴nde b൴r çıkarım yapılamadığı sonucuna ulaşmıştır.64

Öte yandan açıkça BM organları olan ve Irak’ta demokrat൴k kurumların, 
ekonom൴k gel൴şmen൴n ve ൴nsan൴ yardımın oluşturulmasıyla görevlend൴r൴lm൴ş 
BM Genel Sekreter൴ ve BM Irak Yardım M൴syonu’nun Güvenl൴k Konsey൴’ne 
sundukları üçer aylık ve ൴k൴şer aylık raporlarda, MNF’n൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
güvenl൴k amaçlı tutuklamaların defaatle protesto ed൴ld൴ğ൴ Mahkeme tarafından 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Hatta BM Irak Yardım M൴syonu, ABD büyükelç൴l൴ğ൴ ൴le 
tutuklama prosedürünü değ൴şt൴rmes൴ ൴ç൴n yazışmıştır. Yargılama yapılmaksızın 
süres൴z yargılamaları açıkça onaylamadığı görülen BM’n൴n bu ൴şlemlerden 
dolayı sorumlu tutulab൴lmes൴ Mahkemece kabul ed൴leb൴l൴r bulunmamıştır.65

Mahkeme ayrıca Lordlar Kamarası’nın BM’n൴n 1999’da Kosova’dak൴ 
güvenl൴ğ൴ sağlama rolü ൴le 2004’te Irak’tak൴ rolünün b൴rb൴r൴nden farklı olduğu 
şekl൴ndek൴ çıkarımına katılmıştır. Z൴ra Mahkeme Behrami ve Saramati 
kararlarında Saramat൴’n൴n tutukluluğunun Kosova’dak൴ asker൴ müdahalelere 
katkı sunan devletlere değ൴l BM’ye atfed൴l൴r olduğuna karar verm൴şt൴r. Ancak 
Kosova’dak൴ durum 1244 sayılı BM Güvenl൴k Konsey൴ kararı ൴le tes൴s ed൴lm൴ş, 
“Kosova’daki vahim insani durumu çözüme ulaştırmak amacıyla… Birleşmiş 
Milletler himayesi altında uluslararası sivil ve güvenlik birimlerinin Kosova’da 
konuşlandırılması”na karar ver൴lm൴şt൴r.66 Dolayısıyla Güvenl൴k Konsey൴, üye 
devletlere ve ൴lg൴l൴ uluslararası kuruluşlara Kosova’da uluslararası güvenl൴ğ൴ 
sağlamak ൴ç൴n yetk൴ verm൴ş ve bu yetk൴lend൴rmede b൴rleş൴k komuta ve 
kontrol altında konuşlandırılması gereken kuvvetlere NATO’nun katılımı 
olacağını b൴ld൴rm൴şt൴r. Aynı kararla Güvenl൴k Konsey൴ Kosova’da geç൴c൴ b൴r 

64  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 81.
65  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 82.
66  UN Secur൴ty Counc൴l, Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1244, S/RES/1244 (1999), p. 5.
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൴daren൴n sağlanması ൴ç൴n BM Genel Sekreter൴’n൴ Kosova’da s൴v൴l ve güvenl൴k 
b൴r൴mler൴n൴ oluşturmak üzere yetk൴lend൴rm൴şt൴r. Ayrıca BM, Genel Sekreter 
tarafından Güvenl൴k Konsey൴ ൴le ൴st൴şarede bulunularak atanan Özel Tems൴lc൴ 
aracılığıyla, uluslararası s൴v൴l b൴r൴mler൴n൴n uygulanmasını kontrol etme ve 
uluslararası güvenl൴k b൴r൴mler൴n൴n yakın koord൴nasyonu sağlamak üzere 
görevlend൴r൴lm൴şt൴r.67 Kararın alınmasından ൴k൴ gün sonra NATO l൴derl൴ğ൴ndek൴ 
Kosova Kuvvetler൴ (KFOR) Kosova’ya g൴rm൴şt൴r.68

Lordlar Kamarası’ndak൴ “hukuk lordlarından” b൴r൴ olan Lord 
B൴ngham tarafından ൴ler൴ sürülen ve d൴ğer üyeler tarafından da kabul ed൴len 
atfed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n tesp൴t ed൴lmes൴ ൴ç൴n uygulanacak test, Uluslararası Hukuk 
Kom൴syonu tarafından Uluslararası Örgütler൴n Sorumluluğuna İl൴şk൴n Taslak 
Maddeler൴n 7. maddes൴nde ve buna ൴l൴şk൴n yorumunda ortaya konan testt൴r. 
Yan൴ b൴r Devlet൴n b൴r organının davranışı, uluslararası b൴r örgütün tasarrufunda 
olan b൴r f൴൴lse ve örgüt de bu davranış üzer൴nde etk൴n b൴r kontrole sah൴pse 
uluslararası hukuka göre o örgüte atfed൴leb൴l൴r olmalıdır.69 Ancak Mahkeme 
yukarıda sayılan nedenlerle BM Güvenl൴k Konsey൴’n൴n MNF üzer൴nde ne etk൴n 
ne de n൴ha൴ b൴r yetk൴ ve kontrolü olmadığından başvurucunun tutukluluğunun 
BM’ye atfed൴leb൴l൴r olmadığına karar verm൴şt൴r.70

Ayrıca tutukluluk Basra şehr൴nde, Br൴tanya askerler൴ tarafından kontrol 
ed൴len b൴r asker൴ hap൴shanede gerçekleşt൴r൴lm൴ş, dolayısıyla başvurucunun tüm 
tutukluluk sürec൴nde B൴rleş൴k Krallık’ın tam yetk൴ ve kontrolü altında olduğunu 
tesp൴t etm൴şt൴r. Başvurucunun tutukluluğunun devamı da hap൴shaneden sorumlu 
Br൴tanya asker൴ görevl൴s൴ tarafından ver൴lm൴şt൴r. Her ne kadar tutukluluğun 
devamı çeş൴tl൴ kom൴teler tarafından düzenl൴ olarak gözden geç൴r൴lse de bu 
gözden geç൴rmeler൴ Mahkeme, B൴rleş൴k Krallık’a atfed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ engelley൴c൴ 
sebepler olarak görmem൴şt൴r.71

Sonuç olarak Mahkeme, Lordlar Kamarası’nın çoğunluk görüşüne 
katılarak f൴൴l൴n AİHS 1. madde kapsamında B൴rleş൴k Krallık yetk൴s൴ altında 

67  Behram൴ and Behram൴ v. France and Saramat൴ v. France, Germany and Norway, p. 3-4 ve 41.
68  Sar൴, s. 7. 
69  Internat൴onal Law Comm൴ss൴on, Draft Art൴cles on the Respons൴b൴l൴ty of Internat൴onal 

Organ൴zat൴ons (A/66/10, para. 88), Yearbook of the Internat൴onal Law Comm൴ss൴on, 2011, 
Vol. II, Part Two. 

70  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 84.
71  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 85.
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൴şlend൴ğ൴n൴ ve B൴rleş൴k Krallık’a atfed൴leb൴l൴r olduğuna karar verm൴şt൴r.72 

B. AİHS’n൴n 5(1) Maddes൴n൴n İhlal Ed൴ld൴ğ൴ İdd൴ası

Mahkeme, başvurucunun yaklaşık üç yıl boyunca Br൴tanya asker൴ 
hap൴shanes൴nde tutuklu kaldığını, devam eden tutukluluğunun başlangıçta 
Br൴tanyalı üst düzey asker൴ personel൴ tarafından ve daha sonra Irak ve B൴rleş൴k 
Krallık hükümetler൴n൴n tems൴lc൴ler൴ ve Br൴tanyalı olmayan asker൴ personel 
tarafından yetk൴lend൴r൴l൴p denetlend൴ğ൴n൴, tutuklama neden൴n൴n ൴st൴hbarat 
b൴lg൴ler൴nden kaynaklanmakla b൴rl൴kte başvurucuya b൴ld൴r൴lmed൴ğ൴n൴, tutuklama 
süres൴nce herhang൴ b൴r ceza൴ kovuşturma başlatılmadığını tesp൴t etmekle 
başlamıştır. Devamında m. 5(1)’de yer alan hükmün temelde devletler൴n 
keyf൴ olarak b൴reyler൴ özgürlükler൴nden alıkoymalarını engellemek amacını 
taşıdığını, hakkın ancak aynı madde metn൴nde yer alan (a)-(f) fıkralarındak൴ 
tahd൴d൴ sınırlama sebepler൴ ve 15. maddedek൴ hukuk൴ derogasyon rej൴m൴ ൴le 
sınırlandırılab൴leceğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r.73 

Gerekl൴ hatırlatmalardan sonra makul b൴r süre ൴çer൴s൴nde ceza൴ soruşturma 
ve kovuşturma yapılmayan suçlamalar neden൴yle yapılan önley൴c൴ gözaltı 
ve tutuklamaların m. 5(1)’൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴n mahkeme ൴çt൴hadı ൴le yerleşt൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r.74 Ayrıca hükümet ne m. 5(1)’de yer alan ൴st൴snalar kapsamında 
ne de derogasyon rej൴m൴n൴ ele alan m. 15 kapsamında tutukluluğun haklı 
olduğu konusunda herhang൴ b൴r argüman sürmem൴şt൴r. Hükümet tutukluluğun 
meşru൴yet൴n൴ Güvenl൴k Konsey൴ kararından kaynaklanan b൴r yükümlülük 
olması ve BM Şartı m. 103 neden൴yle Sözleşme’n൴n m.5(1) hükmünün yer൴ne 
geçmes൴ne dayandırmıştır. Mahkeme de bu nedenle çözülmes൴ gereken temel 
sorunun 1546 sayılı kararın gerçekte B൴rleş൴k Krallık’a başvurucuyu tutuklama 
yükümlülüğü get൴r൴p get൴rmemek olduğunda karar kılmıştır.75 

Mahkeme; BM’n൴n amaçlarından b൴r൴n൴n “…herkesin insan haklarına ve 
temel özgürlüklerine saygının geliştirilip güçlendirilmesinde uluslararası iş 

72  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 86.
73  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴, m. 15. Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 87.
74  Bu yöndek൴ kararlar ൴ç൴n bkz. Lawless v. Ireland (no. 3), European Court of Human R൴ghts, 

Court (Chamber), Appl൴cat൴on no. 332/57, Judgment, Strasbourg, 1 July 1961; Ireland v. 
the Un൴ted K൴ngdom, European Court of Human R൴ghts, Court (Plenary), Appl൴cat൴on no. 
5310/71, Judgment, Strasbourg, 18 January 1978; Guzzard൴ v. Italy, European Court of 
Human R൴ghts, Court (Plenary), Appl൴cat൴on no. 7367/76, Judgment, Strasbourg, 6 November 
1980; Jėč൴us v. L൴thuan൴a, European Court of Human R൴ghts, Court (Plenary), Appl൴cat൴on no. 
34578/97, 1 December 1997; Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 99-100.

75  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 97-101.
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birliğini sağlamak” olduğunu76 ve Konsey’൴n “görevlerini yerine getirirken 
Birleşmiş Milletlerin amaç ve ilkelerine uygun hareket etme” görev൴n൴77 
hatırlatmıştır. Şartın ൴nsan hakları vurgusundan hareketle hem BM Şartı’nın 
hem de AİHS’n൴n ruhuna uygun olan yorumun; Güvenl൴k Konsey൴’n൴n ൴nsan 
hakları hukukundan kaynaklanan yükümlülüklere aykırı önlemler alması 
durumunda açık ve kes൴n b൴r d൴l൴n kullanılacağı olduğu sonucuna ulaşmıştır.78

1546 sayılı karar ve ek൴ndek൴ mektuplarda hem Irak’ta güvenl൴k ve ൴st൴krarı 
sağlamak ൴ç൴n MNF’n൴n gerekl൴ tüm önlemler൴ alması gerekt൴ğ൴n൴ hem de Col൴n 
Powell’ın mektubunda bu önlemler൴n ൴ç൴nde gözaltına alma tedb൴r൴n൴n açıkça 
z൴kretm൴ş olduğunu tey൴t etm൴şt൴r. Ancak Mahkeme, bu kararda kullanılan 
d൴l൴n, Güvenl൴k Konsey൴’n൴n, MNF kapsamındak൴ üye devletler൴, uluslararası 
hukuk çerçeves൴ndek൴ taahhütler൴n൴ ൴hlal ederek, herhang൴ b൴r suçlama ve adl൴ 
güvence olmaksızın süres൴z gözaltı tedb൴rler൴n൴ kullanma yükümlülüğü altına 
sokmayı amaçladığı kanısında değ൴ld൴r. Z൴ra kararın lafzı esasında amaca 
ulaşmada kullanılacak araçların seç൴m൴n൴ üye devletler൴n takd൴r൴ne bırakmıştır. 
N൴tek൴m kararın başlangıç kısmında tüm kuvvetler൴n uluslararası hukuk ൴le 
uyumlu şek൴lde hareket etmes൴n൴ gerekl൴ görülmüştür AİHS de uluslararası 
hukukun b൴r parçası olduğundan, kararda açıkça aks൴ b൴r ൴fade yoksa MNF’n൴n 
Irak’ın güvenl൴ğ൴n൴ sağlarken AİHS yükümlülükler൴ dâh൴l ൴nsan hakları 
hukukuna r൴ayet etmes൴n൴ amaçladığı sonucuna ulaşmıştır.79

Ayrıca, Mahkeme 1546 sayılı kararın üye devletlere gözaltı uygulamasını 
kullanma yükümlülüğü get൴rd൴ğ൴ ൴dd൴asını, B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Sekreter൴ 
ve BM Irak Yardım M൴syonu’nun MNF tarafından kullanılan gözaltı tedb൴r൴n൴n 
uygulamasına yapılan çok sayıdak൴ ൴t൴razla uzlaştırmanın zor olduğuna d൴kkat 
çekm൴şt൴r. Z൴ra Genel Sekreter ve BM Irak Yardım M൴syonu per൴yod൴k verd൴ğ൴ 
raporlarda MNF tarafından çok sayıda k൴ş൴n൴n yargı denet൴m൴ olmaksızın 
süres൴z gözaltında tutulmasına ൴l൴şk൴n end൴şeler൴n൴ defaatle d൴le get൴rm൴şt൴r.80

1546 sayılı kararın d൴l൴ har൴c൴nde hükümet ൴şgal hukukundan ve karar 
metn൴nden kaynaklanan yükümlülükler൴ neden൴yle ൴şgal ed൴len topraklarda 
yaşayan ൴nsanları korumak amacıyla gözaltına başvurmasının zorunlu olduğunu 
൴ler൴ sürmüştür. Mahkeme ൴şgal൴n resmen 30 Haz൴ran 2004’te sona erd൴ğ൴n൴, 

76  BM Şartı m. 1(3).
77  BM Şartı m. 24(2).
78  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 102.
79  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 103-105.
80  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 106.
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başvurucunun tutuklamasının ൴se 10 Ek൴m 2004’te gerçekleşt൴ğ൴n൴ söyleyerek 
söz konusu ൴dd൴ayı reddetm൴şt൴r. 1546 sayılı kararın etk൴ler൴ devam etseyd൴ dah൴ 
Mahkeme ൴nsancıl hukuk kurallarının yargılama yapılmaksızın süres൴z gözaltı 
g൴b൴ b൴r yükümlülüğü İşgalc൴ Devletlere yüklemed൴ğ൴ kanaat൴nded൴r. Mahkeme 
S൴v൴ller൴n Korunmasına İl൴şk൴n Cenevre Sözleşmes൴n൴n hükümler൴nden gözaltı 
uygulamasının İşgalc൴ Devlet açısından b൴r yükümlülük değ൴l, başvurulacak 
son çare olarak görülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r.81

Sonuç olarak Mahkeme, 1546 sayılı Güvenl൴k Konsey൴ kararının m. 
5(1) hükmünden kaynaklanan yükümlülükler൴n yer൴ne geçmed൴ğ൴ne ve 
başvurucunun tutukluluğunun aynı madden൴n (a)-(f) fıkralarında yer alan 
൴st൴snalara dayanmamasından dolayı, Sözleşme’n൴n 5(1) maddes൴n൴ ൴hlal 
ett൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r.82

IV. DEĞERLENDİRME

Aynı gün karara bağlandığı Al-Ske൴n൴ Kararıyla b൴rl൴kte Al-Jedda v. 
B൴rleş൴k Krallık Kararı AİHM’n൴n ülke dışı yetk൴ konusuna ൴l൴şk൴n tartışmalı 
ve çel൴şk൴l൴ ൴çt൴hadına eklenen b൴r d൴ğer karar olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ülke dışı yetk൴ konusunda AİHM; Lo൴z൴dou v. Türk൴ye, Jaloud v. Hollanda, 
Bankov൴c v. Belç൴ka ve Behram൴ ve Saramat൴ kararları g൴b൴ pek çok kararda 
bu konu ൴le ൴lg൴lenm൴şt൴r. Bu kararlar ൴ncelend൴ğ൴nde AİHM’n൴n yetk൴ ve 
sorumluluk ൴ncelemes൴n൴ Al-Jedda Kararında olduğu g൴b൴ genell൴kle beraber 
yaptığı görülmekted൴r. Ancak bu durum zaman zaman sorumluluk ve yetk൴ 
൴ncelemes൴nde devletler൴n k൴ş൴ ve eylemler üzer൴nde sah൴p olması gereken 
kontrol eş൴ğ൴n൴n b൴rb൴r൴ne karıştırıldığı şekl൴nde tartışmalara sebeb൴yet 
vermekted൴r.83 Z൴ra yetk൴ bakımından aslolan devlet൴n toprak parçası veya 
k൴ş൴ üzer൴ndek൴ kontrolü ൴ken, atfed൴lmede ൴se bu kontrol hukuka aykırı 
eylem ve bu eylem൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ler üzer൴ndek൴ kontroldür. Dolayısıyla 
bel൴rl൴ b൴r bölgede kurulmuş olan kontrol, hukuka uygun eylemler aracılığı 
൴le de gerçekleşeb൴leceğ൴nden sorumluluğun devlete atfed൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ 
olmayab൴l൴r.84 Bu kontrolün eş൴ğ൴ AİHM ൴çt൴hadında her b൴r karardak൴ olaylar 

81  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 107.
82  Al-Jedda v. the Un൴ted K൴ngdom, p. 110.
83  Köse, M. A. (2021). Uluslararası Hukukta Eylem൴n Devlete Atfed൴lmes൴ ൴le Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes൴ Çerçeves൴nde Ülke Dışı Yetk൴ Arasındak൴ İl൴şk൴. Publ൴c and pr൴vate 
൴nternat൴onal law bullet൴n, 41(1), s. 277. Sar൴, s. 9-10. M൴lanov൴c, M. (2012). Al-Ske൴n൴ and 
Al-Jedda ൴n Strasbourg. European Journal of International Law, 23(1), s. 134.

84  N൴tek൴m Tad൴c Davasında Esk൴ Yugoslavya ൴ç൴n Ceza Mahkemes൴; karara uygulanacak 
൴nsancıl hukuk kurallarının bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n s൴lahlı çatışmanın türünün bel൴rlenmes൴ 
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özel൴nde n൴ha൴ yetk൴ ve kontrol, etk൴n kontrol ve genel kontrol şekl൴nde farklı 
derecelend൴rmelerde ortaya çıkmış, bu durum bazı yazarlarca AİHM’൴n kend൴ 
kontrol test൴n൴ oluşturduğu şekl൴nde yorumlanmıştır.85 

Ülke dışı yetk൴ meseles൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ Al-Jedda Kararında AİHM; ülke dışı 
yetk൴ tartışmasının yanı sıra, normların çatışması, aynı eylemden kaynaklanan 
uluslararası örgütler൴n ve devletler൴n sorumluluğu, Avrupa İnsan Hakları 
Hukukunun genel uluslararası hukukla ൴l൴şk൴s൴, Güvenl൴k Konsey൴ kararları ൴le 
൴nsan hakları sözleşmeler൴n൴n BM Şartı m. 103 bağlamında ൴l൴şk൴s൴ g൴b൴ pek 
çok hukuk൴ meseleye değ൴nm൴şt൴r. 

Bu kararda Mahkeme yargı yetk൴s൴n൴ ൴ncelerken tarafl arın görüşler൴n൴ 
൴k൴ adımda ele almıştır. İlk olarak AİHS’n൴n 1. maddes൴n൴ ൴nceleyen AİHM; 
potans൴yel sorumluluk tesp൴t൴ ൴ç൴n Mahkeme’n൴n yargı yetk൴s൴n൴ kullanıp 
kullanamayacağını araştırmıştır. İk൴nc൴ adımda ൴se Al-Jedda’nın tutukluluğunun 
B൴rleş൴k Krallık’a mı yoksa BM’ye m൴ atfed൴leb൴l൴r olduğunu ൴ncelem൴ş, 
n൴hayet൴nde atfed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ tesp൴t etmen൴n Mahkemen൴n yargı yetk൴s൴n൴ tesp൴t 
etmen൴n ön koşulu olduğu sonucuna ulaşmıştır.86 Bu kararında da Mahkeme 
yetk൴ ve atfed൴leb൴l൴rl൴k ൴ncelemes൴n൴ b൴rb൴r൴yle bağlantılı olduğundan beraber 
yapmayı terc൴h etm൴şt൴r. 

Mahkeme, atfed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ൴ncelerken Behrami Kararında kullandığı 
gerekçeden hareket etm൴şt൴r. Söz konusu kararda Kosova’dak൴ askerler 
üzer൴nde BM Güvenl൴k Konsey൴’n൴n n൴ha൴ yetk൴ ve kontrolünü koruduğundan 
KFOR askerler൴ne katkı sağlayan devletler൴n sorumlu olmadığına karar verm൴ş, 
bu karar öğret൴de oldukça tartışılmıştır. Sadece ulaştığı sonuç neden൴yle değ൴l, 
kullandığı metodoloj൴ neden൴yle de eleşt൴r൴len karar Uluslararası Örgütler൴n 
Sorumluluğuna İl൴şk൴n Taslak Maddelerde uluslararası örgütler൴n d൴ğer 
devletlerce kend൴ nezd൴nde görevlend൴r൴len devlet organlarının eylemler൴nden 

sorununun öncel൴kl൴ çözülmes൴ amacıyla ൴lk olarak Sırb൴stan’ın Bosna-Hersek’tek൴ s൴lahlı 
gruplar üzer൴nde genel b൴r kontrolünün var olduğunu tesp൴t etm൴ş, bu çatışmanın uluslararası 
s൴lahlı çatışma olduğu sonucuna ulaşmıştır. Esk൴ Yugoslavya Mahkemes൴ etk൴n kontrol değ൴l 
daha düşük b൴r eş൴k olan genel kontrolü yeterl൴ görmüştür. Bu ൴k൴ farklı yorum öğret൴de 
eleşt൴r൴lere yol açsa da UAD, Soykırım Kararı’nda bu sonucun olağan olduğunu, z൴ra Tad൴c’te 
uygulanan genel kontrol eş൴ğ൴n൴n s൴lahlı çatışmanın türünün bel൴rlenmes൴nde yeterl൴ b൴r kr൴ter 
olduğunu ൴fade etm൴ş, ancak devlet൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n uygun b൴r kr൴ter olmadığını 
d൴le get൴rm൴şt൴r. Akkutay, A. İ. (2016). S൴lahlı çatışmalar hukukunda ൴ç s൴lahlı çatışmaların 
uluslararasılaşması. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 65(1), s. 45-46. Köse, s. 
273.

85  M൴ray, s. 280-281. Talmon, S. (2009). The respons൴b൴l൴ty of outs൴de powers for acts of 
secess൴on൴st ent൴t൴es. Internat൴onal & Comparat൴ve Law Quarterly, 58(3), s. 509.

86  Sar൴, s. 8.
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sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan etk൴n kontrol eş൴ğ൴n൴ d൴kkate 
almamıştır.87 

Mahkeme’n൴n Behram൴ Kararından hareketle 1511 sayılı Güvenl൴k 
Konsey൴ kararının MNF’y൴ yetk൴lend൴rmes൴n൴n tek başına MNF’ye katkı 
sağlayan devlet askerler൴n൴n eylemler൴n൴n sorumluluğundan kurtarmayacağına 
൴l൴şk൴n tesp൴t൴ öneml൴d൴r. Z൴ra bu karar ൴le AİHM’n൴n b൴r eylem neden൴yle hem 
devletlere hem de uluslararası örgütlere ç൴fte sorumluluk yönelteb൴leceğ൴n൴ 
kabul ett൴ğ൴ şekl൴nde yorumlanmıştır.88 Bu karar ൴le b൴rl൴kte çok uluslu 
operasyonlar ve asker൴ müdahalelerde eylem൴n atfed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴n münhasır 
olmadığı, eylem൴n hem devletlere hem de uluslararası örgütlere atfed൴leb൴leceğ൴ 
൴ht൴mal൴ne ışık tutulmuştur. Öte yandan Mahkeme’n൴n kararda; B൴rleş൴k 
Krallık’ın ne etk൴n ne de n൴ha൴ yetk൴ ve kontrole sah൴p olmadığı şekl൴ndek൴ 
yorumu, Behram൴ Kararındak൴ eleşt൴r൴ler൴ cevapsız bırakmış ve AİHM ve 
Uluslararası Örgütler൴n Sorumluluğuna İl൴şk൴n Taslak Maddelerde yer alan 
kontrol testler൴n൴n açık ayrımı meseles൴n൴ netl൴ğe kavuşturmamıştır.89

Ek olarak Mahkeme’n൴n BM Şartı’nın amaçları ışığında ön kabulün BM 
Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının ൴nsan hakları belgeler൴ne aykırı yükümlülükler 
get൴rmeyeceğ൴, kararda yer ver൴len lafzın bel൴rs൴z olması durumunda 
Mahkeme’n൴n AİHS ൴le en uyumlu yorum olan bu ön kabule göre yorum yapacağı 
tesp൴t൴ de öneml൴ b൴r gel൴şme olarak karşımıza çıkmaktadır. Z൴ra 1546 sayılı 
kararın ek൴nde göz altına alma tedb൴r൴ açıkça ൴fade ed൴lm൴ş olsa da Mahkeme’n൴n 
kararı ൴nsan hakları leh൴ne yorumu, Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının yorumunda 
açık b൴r standart get൴rd൴ğ൴n൴ ortaya çıkarmaktadır. Söz konusu kararın ൴nsan 
hakları aleyh൴ne yükümlülükler öngörmes൴ durumunda bunun açık b൴r d൴lle 
൴fade ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ şekl൴ndek൴ çıkarımı gelecektek൴ muhtemel Güvenl൴k 
Konsey൴ kararlarının ൴nsan hakları yükümlülükler൴ne uygun kararlar almasını 
sağlayab൴l൴r. Aks൴ takd൴rde bu kararın çıkarımı ışığında Güvenl൴k Konsey൴’n൴n 
bu şek൴ldek൴ d൴ğer ൴nsan hakları yükümlülükler൴ ൴le çatışan kararların lafzını 
kes൴n ve net b൴r şek൴lde ortaya koyması gerekecekt൴r. Ancak Mahkeme’n൴n 
bu kaçamak yorumu açık b൴r d൴lle ൴fade ed൴lse dah൴ AİHS yükümlülükler൴ 
൴le Güvenl൴k Konsey൴ kararlarının çatışması durumunda hang൴s൴n൴n öncel൴k 
taşıdığını açıklığa kavuşturmamış, 103. madde kapsamındak൴ öncel൴kl൴ 
uygulanan kararlar kapsamına yetk൴lend൴rme kararlarının g൴r൴p g൴rmed൴ğ൴ g൴b൴ 
öğret൴de tartışmalı olan meseleler൴ netleşt൴rmem൴şt൴r.

87  M൴lanov൴c, s. 134.
88  M൴lanov൴c, s. 136. Sevda Kesk൴n, “Uluslararası Örgütler൴n Asker൴ Faal൴yetler൴nden 

Kaynaklanan Sorumluluğu” (Doktora Tez൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 2018), s. 384.
89  Sar൴, 93.
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