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Ozet

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Al-Jedda Karari, ilk olarak basvurunun
kabul edilebilirligi kapsaminda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ihlal
iddiasint arastirmada yetkili olup olmadigimi incelemis, dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi’nin iilke disinda uygulanmasi sorunu tizerinde durmugtur.
Esas incelemesinde ise BM Giivenlik Konseyi kararlarmmin BM Sarti 103. madde
baglaminda insan haklar: sozlesmeleriyle olan iliskisi tartisilmis, ote yandan Birlesik
Krallik askerlerinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda basvurucunun kigi
giivenligi ve dzgiirligii hakkini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Karar; Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi nin iilke disinda uygulanmasi, normlar ¢atismast ve devletlerin
ve uluslararasi orgiitlerin ayni hukuka aykiri eylem nedeniyle ¢ifte sorumlulugu gibi
meseleleri incelediginden énemli bir karar olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada da Al-
Jedda Karari, karara konu olaylar ile birlikte genel olarak incelenmig, Mahkeme 'nin
onemli tespitleri ¢calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Ulke Disi Yetki, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki,
Normlar Catismast, Uluslararasi Orgiitlerin ve Devletlerin Sorumlulugu.

Abstract

The Al-Jedda judgment of the European Court of Human Rights first examined
whether the European Court of Human Rights has jurisdiction over the allegation of
violation within the scope of admissibility of the application and therefore focused
on the question of the extraterritorial application of the European Convention on
Human Rights. On the merits, the judgment addressed the relationship of UN Security
Council resolutions with human rights agreements in the context of Article 103 of
the UN Charter, and examined whether the UK soldiers violated the applicant's
right to liberty and security within the scope of the European Convention on Human
Rights. This judgment is regarded as significant as it analyzes issues such as the
extraterritorial application of the European Convention on Human Rights, conflict
of norms and the dual attributability of states and international organizations for
the same wrongful conduct. In this study, the Al-Jedda Judgment was examined in
general, with the facts of the case, and the significant conclusions of the Court were

* Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Milletleraras1 Hukuk Ana Bilim Dals,
Ankara, Tiirkiye, e-posta: yildirim.meryem@hbv.edu.tr

ORCID: 0000-0002-0813-6450.

191



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Al-Jedda V. Birlesik Krallik Karar1 Incelemesi

evaluated within the scope of the study.

Keywords: Extraterritorial Jurisdiction, Right to Liberty and Security, Norm
Conflicts, Responsibility of International Organizations and States.

GIRIiS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Al-Jedda v. Birlesik
Krallik Karar1; bagvurucu Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda’nin Irak’ta
Koalisyon Devletlerinden biri olan Birlesik Krallik askerleri tarafindan
yaklasik Gi¢ yillik bir siire ile 6zgiirliigiinden alikonulmasina iliskindir. Birlesik
Krallik askerleri tarafindan kontrol edilen bir askeri hapishanede tutulan Al-
Jedda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin (AIHS) m. 5(1) hiikmiinde de
diizenlenen kisi ozgirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali sebebiyle oncelikli
olarak Birlesik Krallik i¢ hukukunda, sonrasinda (AIHM) o6niinde dava
acmistir. Bagvurucunun kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar veren AIHM, esastan dnceki bir 6n asama olan yetki incelemesini
kararin esast ile iliskili bulundugundan ihlal iddiasi ile birlikte incelemistir.
Mahkeme’nin {ilke dis1 yetki konusundaki tartismali igtihadina Al-Jedda karari
ile bir ekleme daha yapan ATHM; iilke dis1 yetki disinda uluslararas orgiitler
ve devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinden kaynaklanan ¢ifte sorumlulugu,
insan haklar1 sozlesmeleri ile Glivenlik Konseyi kararlarinin birbirleriyle
olan hiyerarsik iliskisine de deginmistir. Uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin
Ozellikle wuluslararast askeri operasyonlar ve miidahalelerde eylemin
atfedilebilirligi noktasinda ¢ifte sorumluluguna gidilebilmesine 151k tutmasi
acisindan Al-Jedda karar1 6nemli bir karar olarak ele alinmaktadir. Ote yandan
Giivenlik Konseyi kararlarinin BM Sart1 103. madde kapsaminda hiyerarsik
olarak insan haklar1 sdzlesmeleri dahil diger uluslararasi antlagmalardan iistiin
sayilip sayilmayacagi meselesini BM amag ve ilkeleri ¢ergevesinde insan
haklar1 lehine yorumlamasi da bu karart ATHM igtihadinda énemli bir noktaya
koymaktadir.

Bu calismada da ilk olarak dava konusu olay ve olayla ilgili olarak
Irak miidahalesinin tarihsel arka planina bu siire¢ igerisinde karara etki
eden Giivenlik Konseyi kararlartyla birlikte kisaca deginilmistir. Sonrasinda
bagvurucunun Birlesik Krallik ulusal mahkemeleri ve en son yargilama
mercii olan Lordlar Kamarasi’'nda dile getirdikleri iddialar genel olarak
degerlendirilmistir. Devaminda basvurucunun ulusal merciler Oniindeki
ihlal iddiasmin kabul edilmemesi iizerine dava konusu olayr AITHM o6niinde
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incelenmesi sonucunda, basvurucu ve Birlesik Krallik hiikiimetinin ATHM
ontinde ortaya koyduklari itirazlari tahlil edilmis, bununla beraber esasa iligkin
hukuki meseleler Mahkeme’nin degerlendirmeleri ile birlikte incelenmistir.

I. KARARA KONU OLAY

Al-Jedda karari; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onderligindeki
koalisyon gii¢lerinin Irak’1 isgali sonrasinda Irak’ta giivenlik ve istikrar
yeniden tesis etmeye yonelik faaliyetlerinin AIHS yi ihlal ettigine y&nelik
iddialara dayanmaktadir. Karara konu olay ile ilgili olarak dncelikle olayin
gerceklestigi donemde, Irak’taki siyasi ve hukuki arka plana 151k tutulmasi
gerekmektedir.

20 Mart 2003’te ABD ve Birlesik Krallik’in bulundugu koalisyon giicleri,
Saddam Hiiseyin’i devirmek amaciyla Irak’1 istila etmistir. ABD’nin Irak’a
yonelik askeri miidahalesinin temelinde Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda
alman ve Irak’in kimyasal, biyolojik ve niikleer silahsizlanmasinin 6niine
gecilmesini arzulayan basta 678 sayili karar(1990)' olmak iizere bir dizi
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlari? ve mezkir kararlarda
yer alan yiikiimliiliiklerin maddi ihlali gosterilmektedir.’ Istilanin ardindan
May1s 2023’°te esas operasyonlarin sona erdigi aciklanmis, bu tarihten sonra
bolgede diger koalisyon {iiyesi devletlerle birlikte Birlesik Krallik; Irak’ta
hiikiimet yetkilerini kullanarak isgal hukuku kapsaminda, iggalci giic haline
gelmistir.* Isgal sonrasinda koalisyon devletleri tarafindan Gegici Koalisyon

! UN Security Council, Security Council Resolution 678, S/RES/678 (1990).

> Bu kararlar temelde Irak’m uluslararasi barig ve giivenligini tehdit edici faaliyetlerini
durdurmay1 amaclayan yiikiimliiliikler 6ngéren 687, 707. 715, 1154, 1194, 1205 ve 1441
sayil kararlardir. TASDEMIR, F., Terérizm ve Ulke Disi Kuvvet Kullanma Hukuku, 1.
Basim, Nobel Yaymecilik, 2020, s. 283. UN Security Council, Security Council Resolution
687, S/RES/678 (1991). UN Security Council, Security Council Resolution 707, S/RES/707
(1991). UN Security Council, Security Council Resolution 715, S/RES/715 (1991). UN
Security Council, Security Council Resolution 1154, S/RES/1154 (1998). UN Security
Council, Security Council Resolution 1194, S/RES/1194 (1998). UN Security Council,
Security Council Resolution 1205, S/RES/1205 (1998). UN Security Council, Security
Council Resolution 1441, S/RES/1441 (2002). Ayrica son olarak 1441 sayili kararda
Irak’in onceki Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan silahsizlanma yiikiimliiliklerini
yerine getirmediginden kararlarda yer alan yiikiimliiliikleri esasl ihlal ettigi, bu kararla
da Irak’in silahsizlanma yiikiimliilikklerini yerine getirmesi i¢in son bir firsat verildigi dile
getirilmektedir. Al-Jedda v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Grand
Chamber, Application no. 27021/08, Judgment, Strasbourg, 7 July 2011, p. 25.

Recber, S. (2008). Irak’a yonelik askeri miidahalenin uluslararasi hukuk agisindan
gegerliligi. Uluslararas: Hukuk ve Politika, (13), s. 65.

4 UN Security Council, Letter dated 8 May 2003 from the Permanent Representatives of the
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Otoritesi(Coalition Provisional Authority) kurulmus, Otorite’ye gegici
olarak hiikiimetin gérevlerini yerine getirmesi, insani yardimin bolge halkina
ulastirilmasi, giivenligin saglanmasi ve kitle imha silahlarinin yok edilmesi
gibi gorevler yiiklenmistir. Otorite’nin varligit ABD ve Birlesik Krallik’in
daimi temsilcilerinin BM Giivenlik Konseyi bagkanina yazdiklar1 mektup ile
de bildirilmistir. Otorite’nin yetki ve gorevlerini diizenleyen “CPA Regulation
No.1” diizenlemesi ile Otorite’ye verilen hiikiimet etme gorevinin® gegiciligine
dikkat ¢ekilmis, bu gorevin Irak hiikiimetinin olusturulmasina kadar devam
edecegi vurgulanmustir.® Gegici Koalisyon Otoritesi; Irak’ i yonetimini, bolge
yonetimlerine ayirmis, Birlesik Krallik Irak’in gliney bolgesindeki 18 sehrin
yonetiminden sorumlu tutulmustur.” 22 Mayis 2003’te ise BM Giivenlik
Konseyi 1483 sayili karar ile Otorite’nin Irak’taki varligini tanimis, goérev
ve amagclarini uluslararasit hukuk cercevesinde yerine getirebilmesi icin BM
iiyesi tiim devletlerin destek saglamasini tesvik etmistir.

Irak’taki Britanya kuvvetlerinin hukuki rejimi 16 Ekim 2003’te BM
Giivenlik Konseyi'nin 1511 sayili karar1 almasi ile degismistir. Bu karar ile
Irak’ta istikrar ve glivenligi saglayacak ve koalisyon gii¢lerinin birlikte komuta
edecegi bir “Cok Uluslu Kuvvetler(Multinational Force - MNF)” kurulmasi
konusunda yetki verilmistir. Yine ayni kararla BM {iyesi devletler, askeri destek
dahil tam destegin MNF’ye saglanmasi yoniinde tesvik edilmistir.® 3 Haziran
2004’te Irak Disisleri Bakani ve 5 Haziran 2004’te Irak Gegici YOnetim
Basbakani, iggale son verilerek Irak yonetiminin Irak halki ve temsilcilerine
iadesini, ancak MNF’nin Irak’ta istikrar ve gilivenligin saglanmasi icin
gorevine devam etmesini talep eden mektuplarimi BM Giivenlik Konseyi'ne
sunmustur.’ Nihayetinde BM Giivenlik Konseyi’nin 1546 sayili karari ile

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America
to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 8 May 2003,
S/2003/538.

Hiikiimet etme gorevi ile kastedilen 1483 sayili karar dahil ilgili BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 ve savas hukuku kurallar1 ve uygulamalar1 1s18inda, amacini1 gerceklestirmek igin
gerekli tiim yasama, yiiriitme ve yargi yetkileridir. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 28.

¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 27-28.
7 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 28.

8 UN Security Council, Security Council Resolution 1511, S/RES/1511 (2003), p. 13. Aurel
Sari, s. 2.

BM Giivenlik Konseyi Baskanina Irak Gecici Yonetimi Bagbakani Dr. Ayad Allawi’nin
5 Haziran 2004’te yazdig1 ve ABD Disisleri Bakani Colin L. Powell’in 3 Haziran 2004’te
yazdig1r mektuplar 1546 sayili Giivenlik Konseyi kararinin ekinde yer almaktadir. UN
Security Council, Security Council Resolution 1546, S/RES/1546 (2004). Al-Jedda v. the
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Irak hiikiimetinin talebi dogrultusunda Irak’ta egemen bir gecgici yonetimin
kurulmas1 ve MNF yonetiminin isgal sonrasinda da varligimi ve gorevlerini
devam ettirmesi kabul edilmistir.'°

28 Haziran 2004’te tiim yetkiler Gegici Koalisyon Otoritesi’nden Irak
Gegici Yonetimi’ne devredilmis, ancak Otorite ve MNF, Irak hiikiimetinin
talebi ve BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi neticesinde Irak’ta gérevlerini
yerine getirmeye devam etmisti. MNF’yi gorevlendiren 1546 sayili karara
miiteakip, MNF nin gorev siiresi 8 Kasim 2005 tarihli 1637 say1li ve 28 Kasim
2006 tarihli 1723 sayili kararlarla uzatilmistir."

Karara konu olaya bakilacak olursa AIHM’ye basvuran 1957 Irak
dogumlu Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda; Baas Partisi’ne katilmay1
reddetmesi tlizerine 1978’de Irak’tan ayrilmis, sonrasinda Birlesik Arap
Emirlikleri ve Pakistan’da bir siire yagamistir. 1992°de siginma bagvurusunda
bulunarak Birlesik Krallik’ta yasamaya baslayan Al-Jedda, 2000 y1linda Irak
vatandaglhiginin yaninda Birlesik Krallik vatandasligini da elde etmistir.!?

Eylil 2004’te Irak’i ziyareti sirasinda teror faaliyetlerine katildigi
siiphesiyle 10 Ekim 2004’te kiz kardesinin evinde yakalanmis ve sonrasinda
Britanya askerlerinin kontrolii altinda olan Basra’daki bir hapishanede {i¢
seneden uzun bir siire tutuklu olarak kalmistir. Tutuklulugunun nedenleri ile
alakali herhangi bir resmi teblig alamayan basvurucu, bu siire¢ igerisinde
resmen de suglanmamustir.’ Haziran 2005°te tutuklulugunun devam ettigi
siirede Birlesik Krallik yargi makamlarma tutuklulugunun yasalligia karsi
itirazda bulunan bagvurucu, en nihayetinde Birlesik Krallik yargi sisteminin

United Kingdom, p. 33-34.
10 UN Security Council, Security Council Resolution 1546, S/RES/1546 (2004).
1" Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 39.
12 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 9.

13 Bagvurucunun tutuklanma gerekgesi olarak Irak’m giivenliginin saglanmasi igin elzem
olmas1 gosterilmistir. Istihbarat bilgileri iizerine tutuklanan Al-Jedda’nin Britanya otoriteleri
tarafindan Irak’ta sug islemek amaciyla Irak digindan terdrist topladigina, terdrist oldugu
tespit edilen bir patlayict uzmaninin Irak’a seyahatini kolaylagtirdigina; Felluce ve Bagdat
cevresindeki bolgelerde Koalisyon Giiglerine karsi el yapimi patlayicilarla saldirilar
diizenlemek i¢in patlayict uzmanryla komplo kurduguna ve Koérfez’deki patlayict uzmani
ve Islamci terdr hiicresinin iiyeleriyle, Koalisyon Giiglerine karst saldirilarda kullanilmak
iizere yiiksek teknolojili patlatma ekipmanlarini Irak’a kacirmak iizere plan yaptigina ve
bu fiillerden kisisel olarak sorumlu olduguna inanilmaktaydi. Tiim bu eylemler nedeniyle
basvurucuya kars1 resmi herhangi bir su¢ duyurusunda bulunulmadi. Al-Jedda v. the United
Kingdom, p. 11.
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nihai yargi mercii olan Lordlar 1ina bagvurmustur.’ Lordlar Kamarasi; Al-
Jedda’nin tutuklulugunun, ATHS m. 1 kapsaminda Birlesik Krallik’mn yetki
alaninda oldugunu kabul etse de S6zlesmenin m. 5(1) hiikkmii gercevesinde
ihlal olusturmadigina karar vermis, bunun iizerine basvurucu AIHM’ye
m. 5(1) hiikmiiniin ihlali iddiasiyla miiracaat etmistir. 30 Aralik 2007°de
saliverilen bagvurucu, tutuklulugu esnasinda Birlesik Krallik vatandagligindan
da ¢ikarilmigtir."

II. HUKUKI SORUNLAR
A. Britanya Ulusal Hukuku Oniinde Dile Getirilen Hukuki Sorunlar

8 Haziran 2005°’te Britanya Mahkemeleri oniinde Disisleri Bakanligi
aleyhinde yargisal denetim yoluna bagvuran Al-Jedda; tutuklaniginin
hukuka uygun olmadigimi iddia etmistir. Disigleri Bakanligi ise olayin
AIHS cercevesinde Birlesik Krallik’in yarg: yetkisi kapsaminda oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan Bakanlik tutuklama nedeninin, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkini diizenleyen 5. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda
olmadigindan prima facie hakkin ihlalinin var oldugunu onaylasa da
tutuklulugun hukuki dayanaginin 1511 ve 1546 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin yerine getirilmesi oldugunu ve tutuklama faaliyetinin
BM Sart1 103. maddesi ile baglantili olarak okundugunda hukuka uygun
bir islem oldugunu savunmustur. Disisleri Bakanliginin bu gorisleri ilk
derece Britanya Mahkemeleri tarafindan da kabul edilmis ve tutuklulugun
mesru olduguna karar verilmistir.'® 12 Agustos 2005 tarihli kararinda Bolge

14 Birlesik Krallik parlamentosunun iki meclisinden biri olan Lordlar Kamarasi’nin ayni za-

manda nihai temyiz makami olarak verdigi kararlarla diger tiim mahkemeleri baglayan yargi-
sal bir gérevi de bulunmaktaydi. Ancak 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi(Constitutional
Reform Act) ile bu gorevi sona erdirilen Lordlar Kamarasi, Ekim 2009°da gérevini ayni yasa
ile kurulan Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’ne birakmistir. https://www.supremecourt.
uk/about/appellate-committee.html (E.T. 28.10.2023)

14 Aralik 2007°de Disisleri Bakanligimimn imzaladigi bir talimat ile kamu yarari geregi
Birlesik Krallik vatandashigindan ¢ikarilmistir. 30 Aralik 2007°de serbest birakilmasinin
ardindan Tiirkiye’ye gelmis, burada vatandasliktan ¢ikarilma kararmna itirazda bulunsa da
Birlesik Krallik Ozel Gog itiraz Komisyonu (Special Immigration Appeals Commission) Al-
Jedda’nin itirazini reddetmistir. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 10-15.

[

Madde 25: Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin ka-
rarlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir. Madde 103: Bir-
lesmis Milletler iiyelerinin igbu Antlagsmadan dogan yiikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir
uluslararast anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atigmasi durumunda, isbu Antlasmadan
dogan yiikiimliiliikler {istiin gelecektir. Ceviri icin bkz.: GUNDUZ, A., “Milletleraras1 Hu-
kuk”, in Resat Volkan Giinel (ed.), 10. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 108. Disisleri
Bakanligima gére BM Sarti’nin 25. maddesi geregi tiye devletler BM Giivenlik Konseyi bag-
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Mahkemesi(Divisional Court) ve 29 Mart 2006 tarihli kararinda Temyiz
Mahkemesi(Court of Appeal) tutuklulugun 1546 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararinin yerine getirilmesinden kaynaklandigini ve bu nedenle tutuklulugun
hukuka uygun olmadigr seklindeki itiraz1 reddetmistir. Temyiz Mahkemesi
ayrica Britanya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu geregince basvurucunun
Irak’ta tutuklanmasi1 nedeniyle tutukluluga uygulanacak hukukun Irak Hukuku
olduguna karar vermistir.'’

Bunun {izerine bagvurusunu temyiz etmek isteyen Al-Jedda; Lordlar
Kamarasi 6niinde bagvurusunu yinelemistir. Temyiz yargilamasinda yeni bir
argiiman ileri siiren Disisleri Bakanhig1 yakin zamanda verilen AIHM nin
Behrami ve Behrami v. Fransa ve Saramati v. Fransa, Almanya ve Norveg
kararlarina dayanarak; MNF’ye katilan Britanya askerlerinin faaliyetlerinin
Birlesik Krallik’tan ziyade BM’ye atfedilmesi gerektigini savunmustur.'
Lordlar Kamaras1 bu iddiay1 reddetse de AIHS m. 5(1) kapsamindaki
yukiimlilikleri ile zikredilen BM Giivenlik Konseyi kararlarindan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atisma oldugunu ve BM Sart1 m.
103 nedeniyle ihlal olusmadig1 seklindeki karar1 uygun bulmuslardir.'

layict nitelikteki kararlarmim gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu olay-
da da Birlesik Krallik’m 1511 ve 1546 sayili Giivenlik Konseyi kararlarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin ile ATHS’den kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile catismasindan dolayr BM
Sartt m. 103 geregi Giivenlik Konseyi karari istiin gelecektir. Sari, A. (2014). Al-Jedda V.
United Kingdom, App. No. 27021/08, European Court of Human Rights, 7 July 2011. Ige
Dekker, Cedric Ryngaert, Ramses Wessel, Jan Wouters (eds) Leading Judicial Decisions
of the Law of International Organizations, 2015 Forthcoming, s. 3. https://ssrn.com/abs-
tract=2529888 (E.T. 30.10.2023).

17" Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 16-17.

18 Behrami and Behrami v. Fransa davasina konu olay; NATO nun liderliginde BM Giivenlik
Konseyi’nin 1244 sayili karariyla olusturulan Kosova Giivenlik Giicii (KFOR)’un Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’ne gergeklestirdigi saldirilar sonrasinda meydana gelen gelismeler ile
ilgilidir. NATO’nun Kosova’da 1999 yilinda gergeklestirmis oldugu saldirilardan kalan
patlamamis haldeki bir bomba 2000 yilinda patlayarak iki kardesten birinin 6lmesine ve
digerinin kor olmasina neden olmustur. Bagvurucular patlamayan bombadan KFOR’u
sorumlu tutmus ve o bolgede konuslandirilan KFOR birliklerinin Fransa’ya ait olmasi
nedeniyle Fransa’ya karst ATHS nin yasam hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle bagvurmustur.
Saramati v. Fransa, Almanya ve Norveg davasi ise; bolgede BM tarafindan gorevlendirilen
UNMIK polisinin bagvurucuyu tutuklayarak 13 Temmuz 2001°den 26 Ocak 2012’ye kadar
KFOR tarafindan alikonulmasina iliskindir. Bagvurucu kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakki
ile etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigi gerekgesiyle ATHM’ye bagvurmustur. Behrami and
Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, European Court of Human
Rights, Grand Chamber, Application nos. 71412/01 and 78166/01, Judgment, Strasbourg, 2
May 2011.

9 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
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LordlarKamarasiyaptigiyargilamadailk olarak gerceklestirilen tutuklama
eyleminin BM’ye mi yoksa Birlesik Krallik’a m1 atfedilebilir oldugu sorununu
incelemistir. Hukuk lordlarmin ¢ogunlugunun katildigt Lord Bingham;
Birlesik Krallik’in Giivenlik Konseyi kararlart ile Irak’ta gergeklestirdigi
islevlerin insani yardim ve yeniden insa seklinde kisithh oldugunu, ancak
islevlerinin 1511 ve 1546 sayili kararlarla MNF vasitasiyla glivenligin ve
istikrarin saglanmas1 seklinde genisletildigi tespitinde bulunmustur. Ancak
Lord Bingham; s6z konusu durumda Behrami ve Saramati kararlarindan
farkli olarak BM Giivenlik Konseyi’nin bir yetki devri islemi yapmadigini;
BM Sart1 43 ve devamindaki maddelerinde zikredilen BM’nin kendine ait
silahli kuvvetlerini olusturmasi amacinin gergeklestirilememesi nedeniyle
Giivenlik Konseyi’nin yerine getiremedigi silahli kuvvetler araciligiyla
uluslararasi baris ve glivenligi saglama islevinin Birlesik Krallik tarafindan
yerine getirilmesi ic¢in yalmizca yetki verilmesinin s6z konusu oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica higbir durumda ABD ve Birlesik Krallik’in silahlt
kuvvetlerinin yaptiklart eylemlerden kaynaklanan sorumlulugu reddetmedigi
veyahut da BM’nin bu eylemleri kabul ettiginin saptanamadigina da dikkat
cekmistir.?

Behrami ve Saramati Davalarmin gectigi Kosova’daki miidahale ile
Irak’taki miidahaleyi karsilastiran Lord Bingham, iki miidahalenin birbirinden
farkli oldugunu ortaya koymustur. Zira Kosova’daki uluslararasi giivenlik ve
sivil birimlerin, BM’nin ag¢ik emriyle kuruldugunu ve BM’nin bir yan organt
olan UNMIK (Kosova’daki Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu)
ile birlikte onun himayesi altinda isletildigini dile getirmistir. Ote yandan
Irak’ta faaliyet gosteren MNF’ nin, BM’nin acik emriyle kurulmadigini, BM
himayesinde faaliyet gdstermekle gorevlendirilmedigini, Irak’ta BM giiciinden
olusan bir delegasyon olmadigini ve ayrica BM nin bir yan organi da olmadigini
bildirmistir.?’ Lord Carswell de Lord Bingham’a bu konuda katilmistir.
Kosova’da yer alan BM Giiciliniin (KFOR) dogrudan BM himayesinde
kuruldugunu, 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile uluslararasi bir
giivenlik birimi tesis etmek tizere iiye devletlerin yetkilendirildigini, ancak
1511 ve 1546 sayili kararlarin higbirinde MNF iizerindeki kontrol ve yetkinin
BM’ye gecirilmesi gerektiginden bahsetmedigini ortaya koymustur.?

20 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
22 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
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Lordlar Kamarasi’nin ele aldigi ikinci husus; AIHS m. 5 hiikmiiniin
BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile kurulan hukuki rejim ile kisitlanip
kisitlanmadigi hususudur. Bununla alakali olarak Lordlar Kamarasi
oybirligiyle BM Sart1 103. madde geregi insan haklar1 s6zlesmeleri s6z konusu
olsa dahi BM Giivenlik Konseyi kararlarinin dncelikli uygulanmasi gerektigi
sonucuna varmistir.”* Lordlar Kamarasi, bagvurucunun Giivenlik Konseyi
kararlarinda kullanilan dilin emredici olmadigindan taraflara bir ytikiimliiliik
yiiklemedigi seklindeki iddiasini reddetmistir.* Lordlar Kamarasi’na BM
Sart1 ile 43. madde kapsaminda siirekli bir askeri kuvvetlere sahip olamayan
BM’nin ancak bu tir “yetkilendirme (authorisation) kararlar” ile kuvvet
kullanilmas1 gereken durumlarda goniillii devletlere mesruiyet zemini
saglayarak, uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasini beklemeyi iimit
etmektedir. Ancak bu tiir yetkilendirmelerin baglayici olmadigini iddia etmek
BM ile Giivenlik Konseyi'ne verilen uluslararasi baris ve glivenligi saglama
gorevini anlamsiz hale getirecektir. Ayrica her ne kadar BM Sartinda insan
haklarinin éneminden bahsedilse de Sartin 103. maddesinin lafzinin “bagka
herhangi bir antlagsma” ifadesini kullanarak herhangi bir istisna tanimadigin
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak 1546 sayili kararm MNF’nin
silahl1 ¢atigmalar hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliklerine uygun hareket
etmesi gerektigini sdyleyerek bu yetkilendirmenin sinirsiz olmadigina da
dikkat ¢ekmistir.?

Son olarak Temyiz Mahkemesinin tutuklulugun tabi oldugu hukukun
Irak hukuku oldugu seklindeki kararma istinaden Lordlar Kamarasi’nda
bagvurucu, tutuklulugunun Irak Anayasast kapsamida hukuki olmadigini
iddia etmis, Lordlar Kamarasi, tutuklulugun Irak hukukunda gerekli goriilen

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 20.

24

BM Giivenlik Konseyi VII. Boliim kapsaminda aldig: kararlarin lafzi baglayict olup
olmadigi noktasinda belirleyici olabilmektedir. Kararlarda “karar verir” (decide), “rica
eder” (request)”, “talep eder” (demand), “cagrida bulunur” (call upon), “tavsiye eder”
(recommend) gibi ifadelere yer verilmektedir. Kararlarin baglayici olup olmadigi lafziyla
birlikte baglami icerisinde bir degerlendirmeye tabi tutularak yorumlanmaktadir. S6z konusu
kararda da 1546 sayili kararda Giivenlik Konseyi’nin “zorunlu tutar” (oblige) gibi zorlayict
ifadelerin yerine “yetkilendirir” (authorize) ifadesini kullanmasi bagvurucu tarafindan
kararin Birlesik Krallik’a bir yiikiimlilik getirmedigi, dolayisiyla tutuklama eylemlerini
gergeklestirme seklinde bir zorunluluk yiiklemedigi seklinde yorumlanmisken Lordlar
Kamarasi basvurucunun bu arglimanima katilmamistir. Al-Jedda v. the United Kingdom, p.
20. Caglayan, S. (2021). “BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlar1 Nedir, Nasil Okunur?”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (46), 455-476.

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 20. 1546 sayili Giivenlik Konseyi Karari, p. 10.
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korumalari sagladigina karar vermistir.>
B. ATHM Oniinde Dile Getirilen Hukuki Sorunlar

AIHM 6&niinde taraflar iddialarini yenilemistir. Britanya hiikiimeti,
bagvurucuyu tutuklayarak Britanya kuvvetlerinin Birlesik Krallik’in egemen
yetkisi altinda degil, ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile yetkilendirilen
MNF’nin yetkisi altinda hareket ettigini ileri siirmistiir. Bu nedenle
Britanya hiikiimetine gore soz konusu dava konusu olay, Birlesik Krallik’a
atfedilemeyeceginden AIHM’in kisi bakimindan yetkisizligi s6z konusudur.?’

Ayrica Britanyahiikiimeti, MNF icerisinde yer alan Britanya kuvvetlerinin
hukuki niteliginin; Kosova’daki KFOR’u olusturan ulusal birliklerden farkli
olmadigini bu nedenle s6z konusu davaya da Behrami Kararinin uygulanmast
gerektigini iddia etmistir.”® Zira Kosova’daki NATO o6nderligindeki KFOR,
BM Giivenlik Konseyi’'nin 1244 sayili karar1 ile BM Sarti VII. Bolimii
kapsaminda yetkilendirmisken; MNF, 1511 ve 1546 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararlari ile VII. Boliime atif yaparak Irak’in giivenligi ve istikrarinin
saglanmasi i¢in gerekli tim 6nlemleri almakla yetkilendirilmistir.*’

Behrami ve Saramati davalarinda Mahkeme; operasyonlar esnasindaki
hukuka aykiriliklardan dolayr BM’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in temel
sorunun Giivenlik Konseyi’nin operasyonel komutay1 devrederek nihai yetki
ve kontrolii elinde bulundurup bulundurmadiginin tespiti oldugunu ifade
etmistir.** Buna dayanarak Britanya hiikiimeti; KFOR tizerinde BM’nin nihai
otorite ve kontroliinii belirleyen bes faktorii Al-Jedda’nin tutuklulugunda da
uygulamistir. Buna gore; ilk olarak goniillii devletlerden olusan MNF, BM
Sart1 VII. B6liim kapsaminda Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmistir.
Ikinci olarak; bahsedilen yetki, gorevlendirmeye miisait bir yetki olup tam bir
yetki devri s6z konusu degildir. Ugiincii olarak; bahsedilen yetki 1511,1546
ve sonraki kararla agik¢a ortaya konan ve tutukluluktan 6nce de var olan
bir yetkidir.’! Dordiincii olarak 1546 sayili kararda MNF’nin sahip oldugu

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 23-24.

27 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 64

2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 67.

2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 65.

Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, p. 132-133.

31 Bagvurucu 1546 sayil kararin kabuliinden birkag ay sonra tutuklanmigtir. Al-Jedda v. the
United Kingdom, p. 66.
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yetkilerin simnirlart agik¢a belirlenmis ve bunu 1244 sayili karardan daha
belirgin bir kesinlikle gerceklestirmistir. Son olarak; MNF ABD araciligiyla
Gilivenlik Konseyi’ne ii¢c ayda bir rapor vermekle sorumlu tutulmus, bu
raporlarin Giivenlik Konseyi tarafindan gézden gecirilmesi 6ngoriilmiistiir.
Dolayistyla s6z konusu incelemeler Giivenlik Konseyi’nin MNF {izerindeki
nihai kontroliinii korudugunu gostermektedir.*

Hikiimet ayrica; bagvurucunun  Birlesik  Krallik  tarafindan
tutuklanmasimin ortak komuta ve denetimin bir sonucu oldugunu, bununla
birlikte Birlesik Krallik askerleri tarafindan gercgeklestirilen séz konusu
tutuklamanin, miidahale sirasinda gergeklestirilen eylemleri Giivenlik
Konseyi himayesinden c¢ikardigia iliskin herhangi bir kanit olmadiginm
ileri siirmiistiir.* Ote yandan AIHS kapsaminda; MNF’ nin Birlesik Krallik
askerleri tarafindan gercgeklestirilen faaliyetlerden Birlesik Krallik’in
sorumlu tutulmasini, diger koalisyon devletleri tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerden ise diger devletlerin sorumlu tutulmasinin MNF’nin ortak
komuta ve denetim mekanizmasiyla uyusmadigimi belirtmektedir. Nitekim
hiikiimet, bu uygulamanin devletleri BM himayesi altinda gerceklestirilecek
diger askeri operasyonlara katilmaktan caydiracagi ¢gikariminda bulunmustur.**

Sozlesme’nin 5. maddesinin ilk fikrasinin ihlal edildigi noktasinda ise
hiikiimet; gerek 1546 sayili BM Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanan
yukiimliilikler gerekse de Birlesik Krallik’in Irak’ta isgalci giic olmasi
nedeniyle 1907 tarihli Kara Savasi Kurallarma Iliskin Lahey Sézlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliilikler nedeniyle tutuklama tedbirini uygulamakla
mikellef oldugunu ifade etmistir. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin
43. maddesi geregi isgalci giiclin kamu diizeni ve giivenliginin miimkiin
oldugunca yeniden saglanarak devam ettirilmesi i¢in yetkisi dahilindeki tiim
onlemleri almasi1 gerekmektedir.® Ayrica hiikiimet 1949 Cenevre Sivillerin
Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin 27. maddesinde yer alan isgal

32 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 66.
3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 67.
3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 68.

35 Madde 43: “The authority of the legitimate power having in fact passed into the hands of
the occupant, the latter shall take all the measures in his power to restore, and ensure, as far
as possible, public order and safety, while respecting, unless absolutely prevented, the laws
in force in the country.” Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land
and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18
October 1907. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907/regulations-
art-43?activeTab=undefined (E.T. 01.10.2023)
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edilen topraklardaki sivil niifusun ilgili tim siddet ve tehdit hareketlerine
karst korunmalar1 ve 64. maddesinden kaynaklanan isgal edilen topraklar
muntazam idare etme seklindeki genel yiikiimlilagiini de ileri stirmistiir.*®
Yine ayni Sozlesme’nin 78. maddesi geregi isgalci devletin gilivenligin
zorunlu kildig1 hallerde gerekli gormesi durumunda gozaltina alma yetkisine
dikkat ¢cekmistir.?’

Hiikiimet; 1546 sayil1 Giivenlik Konseyi kararinda agik¢a “bu karar ek
mektuplarla uyumlu bir sekilde Irak’taki istikrar ve glivenligin saglanmasina
katkida bulunmak i¢in gerekli tiim dnlemleri alma yetkisi ile” donatildigina
yer verdigini ifade etmistir. Karara ek mektupta ABD Disisleri Bakani Colin
Powell’in agikca MNF nin devam ettirecegi gorevlerden birinin gézaltina alma
oldugu net bir sekilde ortaya konmustur.*® Bu nedenle hiikiimet; giivenligin
gerektirmesi sebebiyle ve ilgili Gilivenlik Konseyi kararlarinda anilan
amaglarin gergeklestirilmesinin dogal sonucu olarak tutuklama tedbirinin
mesru ve olagan oldugu sonucuna ulagmistir.*

Hiikiimete gore ayrica BM Sarti’nin 25. maddesi geregi BM {iyesi tiim
devletler BM Giivenlik Konseyi kararlarin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Bu kapsamda Sartin 103. maddesi geregi 25. maddeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin devletlerin diger uluslararasi sdzlesmelerinden kaynaklanan
ylkiimliiliikklerinden {istiin olduguna iliskin Lordlar Kamarasi’nda sundugu

3¢ Madde 27(1): “Her tiirlii ahval ve seriat altinda; sahislarina, namuslarina, aile haklarima, dini
akidelerine ve ibadetlerine, itiyat, orf ve adetlerine saygi gosterilmesi himaye edilen sahis-
larin hakkidir. Bunlar her zaman insani muameleye tabi tutulacaklar ve bilhassa siddet veya
tehdit hareketlerine, hakarete veya halkin tecessiisiine karst himaye olunacaklardir.” Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina {liskin (IV No.lu) Cenevre Sézlesmesi, m. 27(1). Madde
64(2): “Mamafih sagil devlet, isgali altindaki toprak ahalisini, isbu sdzlesmeden kendi uh-
desine terettiip eden vecibeleri yerine getirmek ve mezkir topraklarin muntazam idaresiyle
birlikte gerek samil devletin gerek isgal kuvvetleri veya idaresi mensuplarinin ve bu dev-
let tarafindan kullanilan miiesseselerin ve muvasala yollarinin emniyetini temin etmek i¢in
liizumlu olan tedbirlere tabi tutulabileceklerdir.” Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin (IV No.lu) Cenevre Sézlesmesi, m. 64(2). Batur Yamaner, M., Oktem, E., Kurtdar-
can, B. & Uzun, C. (2009). 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolle-
ri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari: 42. (https:/dspace.ceid.org ). (E.T.
01.10.2023).

Madde 78(1): Sayet sagil devlet, himaye goren sahislar hakkinda, miicbir emniyet
sebeplerine mebni tedbirler almaya liizum goriirse, bunlari nihayet mecburi ikamete memur
ve enterne edebilir. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin (IV No.lu) Cenevre Sozlesmesi, m. 78 (1).

38 1546 sayil Giivenlik Konseyi karar eki.
3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 87- 88.
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arglimanini tekrarlamistir. Ancak 103. madde kapsamindaki yiikiimliiliikler
BM Giivenlik Konseyi'nin devletleri sadece zorunlu tuttugu yiikiimliilikkler
ile smirlandirilmamali, aynm1 zamanda Konsey’in yetki verdigi kararlarin
da diger sozlesmesel ylkiimliliiklerden {stiin tutulmasi gerektigini ifade
etmistir. Hikiimet; Konsey’in bu goriisii 1990’larin basindan beri amaglarini
gerceklestirmek iizere 6zellikle askeri operasyona yetki veren kararlar ile kabul
ettigini belirtmistir. Zira Konsey’in askeri operasyonlar1 gerceklestirmesi
ancak BM Sart1 43. madde kapsaminda ancak BM nezdinde olusturulan bir
silahl1 kuvvetin olusturulmasi ile miimkiindiir. Ancak heniiz kurulamamis bu
askeri kuvvetin yoklugu karsisinda yetkilendirme kararlarinin istiin kabul
edilmemesi durumunda askeri operasyonlara katki saglayacak devletler diger
sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ihlal edebileceklerinden Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligi saglama gorevini yerine getiremeyecektir. Bu
nedenlerle hiikiimet; 1546 sayili karardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
oncelikli olmasindan dolay1r ATHS m. 5(1) hiikmiiniin yerine gegtigi sonucuna
ulagmustir.*°

Bagvurucu ise hiikiimetin, ulusal yargilamalar esnasinda tutuklulugunun
Birlesik Krallik tarafindan yonetilen bir askeri hapishanede gergeklesmesi
nedeniyle Birlesik Krallik’in yarg: yetkisi igerisinde oldugunu agik¢a kabul
ettigine dikkat gekmistir. Yetki konusundaki itiraz; ilk defa Lordlar Kamarasi
onlinde gerceklestirilen yargilamalarda ortaya atilmistir. Dolayisiyla
bagvurucu, Birlesik Krallik’in tutukluluktan sorumlu tutulmasinin uygulamada
birtakim sikintilara yol acacagi seklindeki argiimanina siipheyle yaklasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira ¢ok uluslu askeri operasyonlarda etkin
kontroliin oldugu yerde sorumlulugun dogacaginin, bu nedenle uluslararasi
orgiit ve/veya bir veya birden fazla devletin hukuka aykirt eylemlerden
miistereken sorumlu tutulabileceginin kabul edildigine dikkat cekmektedir. Bu
nedenle basvurucu, hiikiimetin ATHS in ¢ok uluslu operasyonlara uygulanmak
icin tasarlanmadigi iddiasini reddetmekte, aksine Sozlesmeci Devletlerin
yetkilerini uluslararas1 oOrgiitlere devrederek veya Sozlesme haklarinin
veya esdeger bir standardin giivence altina alinamayacagi ortak makamlar
olusturarak Sozlesme kapsamindaki sorumluluklarindan kagamayacaklarini
ifade etmektedir.*!

Bagvurucu ayrica somut olayda Lordlar Kamarasi’nin Birlesik Krallik’in

40 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 89- 90
4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 69.
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yetkisini kabul ettigine dikkat cekmis, Lordlar Kamarasi’nin yargilamasindaki
gerekce ve sonuclart AIHM’de ileri siirmiistiir. Basvurucu; KFOR ile
MNF’nin hukuki pozisyonlarinin birbirinden farkli oldugunu bu nedenle
de kendi tutuklulugunun BM’ye degil Birlesik Krallik’a atfedilebilecegini
savunmustur.*> KFOR’dan farkli olarak Irak’ta MNF’nin koalisyon devletleri
tarafindan olusturulan Gegici Koalisyon Otoritesi araciligiyla faaliyetlerini
gerceklestirdiginden BM himayesinde olmadigimi ve ek olarak BM’nin ve
MNF’nin s6z konusu gérevlerinin, 1483, 1511 ve 1546 sayili kararlarda ve
ABD Diasisleri Bakani’nin Giivenlik Konseyi’ne yazdigi mektupta acikca
ortaya kondugunu dile getirmistir.**

Yine AIHS m. 5(1) hiikkmiiniin ihlali noktasinda basvurucu, hiikiimetin
ihlalin 1546 sayili karardan kaynaklandigi yoniindeki iddiasini reddetmistir.
Basvurucuya gore anilan karar Birlesik Krallik’a yetki vermis, ancak bir
yiikiimliilik 6ngdrmemistir. 1546 sayili kararin lafz1 ve ekindeki mektuplarda,
Gtivenlik Konseyi’'nden MNFye, Irak’taki giivenlik ve istikrarin korunmasina
katkida bulunmak amaciyla gerekli gordiigli onlemleri almasi icin yetki
vermesinin istendigini ve bu yetkinin Konsey tarafindan verildigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu yetki, bir devletin insan haklar yiikiimliliikleriyle
bagdasmayan bir eylemde bulunmasini gerektirmemekte, bunun yerine
giivenligin siirdiiriilmesine katkida bulunup bulunmayacagi, ne zaman ve
nasil katkida bulunacagi konusunda Devlete bir takdir yetkisi birakmaktadir.
Bagvurucuya gore eger Giivenlik Konseyi Birlesik Krallik’tan insan haklari
ile ¢atigabilecek bir yilikiimliiliigii yerine getirmesini isteseydi, insan haklarina
saygt BM Sartinda yer alan temel amaglardan biri oldugundan, bunu agik
ve tartigmaya yer birakmayacak bir dille ifade etmesi gerekirdi. Dolayisiyla
m. 103’ten kaynaklanan istiinliik kurumu s6z konusu olayda uygulanabilir
degildir.*

Basvurucu ayrica “Kadi Karari”na atif yaparak séz konusu kararda
diialist bir yaklasim sergilen Avrupa Adalet Divani’nin, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararlarim yiiriirliige koymak i¢in kabul edilen tedbirlerin,
Birlik hukuku tarafindan korunan insan haklarma uygunluk gerekgesiyle
incelemeye tabi olduguna karar verdigine dikkat ¢ekmistir.** Bagvurucu 1546

42 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 70.

4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 71-72.

4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p.93.

% KOKOTT, J., & SOBOTTA, C. (2016). Kadi Davasi-Temel Anayasal Degerler ve
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sayili kararda da Kadi kararinda oldugu gibi Giivenlik Konseyi kararlarinin
Birlik hukukunda korunan insan haklar1 ytkiimliiliklerini diglamadigim
savunmustur.*® Basvurucu ayrica Giivenlik Konseyi kararlari araciligiyla
insan haklar yiikiimliiliklerini yerine getirmekten kaginmanin S6zlesme’deki
tiim haklara genel ve kapsamli bir istisna getirecegini de dile getirmistir.*’

III. ATHM’NIN KONU HAKKINDAKI GORUSU

Mahkeme, S6zlesmenin m. 5(1) hilkkmiiniin Birlesik Krallik tarafindan
ihlal edildigi iddiasmi ilk olarak kabul edilebilirlik kriterleri agisindan
incelemis, Birlesik Krallik’in yetkili olup olmadigi meselesinin, olayin esast
ile yakindan baglantili olmas1 nedeniyle esas incelemesinde ele almaya karar
vermistir. Ote yandan ihlal iddiasinin 35. madde kapsaminda dayanaktan
acikga yoksun olmadigindan ve diger kabul edilebilirlik kriterlerini de
sagladigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.*®

Mahkeme sonrasinda esas hakkinda incelemeye gegmis, esas
hakkindaki incelemesini temelde iki bashk altinda toplamustir. {lk olarak
bagvurucunun tutuklulugunun Birlesik Krallik yetkisi altinda olup olmadigini
degerlendirmis, sonrasinda ise AIHS m. 5(1)’in ihlalinin unsurlarmin
gergeklesip gergeklesmedigi sorununa odaklanmastir.

A. Yetki Incelemesi
AlIHS’nin 1. maddesi su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar

Milletlerarast Hukuk Arasinda Bir Denge Saglanabilir Mi?. Ankara Barosu Dergisi, (1), s.
335.

4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 94
47 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 95.

# Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 62. Mahkeme kabul edilebilirlik incelemesini ilk olarak
Mahkeme’nin kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yetkili olup olmadigini tespit ederek
yapmaktadir. Sonrasinda 35. maddede dngoriilen kabul edilebilirlik kriterlerini a¢isindan bir
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu kriterler; i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmasi, i¢ hukuk dii-
zeninde varilan kesin karardan itibaren 6 aylik siire iginde Mahkemeye basvurulmus olmasi,
bagvurunun imzasiz (anonim) olmamasi, daha énce ATHM ya da bir baska uluslararasi or-
gan Oniine getirilmemis olmasi, ihlal iddiasinin Sézlesme ve ek protokollerinde diizenlenen
haklara iliskin olmasi, dayanaktan yoksun ya da temelsiz olmamasi, bagvurunun hakkinin
kotiiye kullanilmast niteliginde olmamasidir. Bu kosullari saglayan bir basvuru, ancak Mah-
keme tarafindan esastan incelenebilmektedir. Al-Jedda kararinda yetki incelemesi esas ile
birlikte yapilmis, diger kabul edilebilirlik kriterleri agisindan bagvurunun kosullari sagladig
tespit edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, m. 35. Avrupa Konseyi: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 2022, https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/admissibilityiguideitur .
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kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu Soézlesme’nin birinci
bolimiinde agiklanan hak ve Ozgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar.”*
Madde metninden de goriilecegi lizere devletlerin Sozlesmeye taraf olmakla
iistlendikleri yiikiimliilikler yetki alanlarinda bulunan kisilerin (ratione
personae) hak ve 6zgiirlikklerinden yararlanmalarini saglamaktir. 1. maddede
ifade edilen yetki bir esik kriteri olup, bir taraf devletin, S6zlesmede belirtilen
hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasina yol agan, kendisine atfedilebilen eylem
veya ihmallerden sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli bir sarttir.*°

AIHM, ilk derece ve temyiz ulusal yargilamalarinda, basvurucunun
Basra’da Britanya askerlerinin kontrolii altindaki askeri hapishanede
tutuklanmasinin Birlesik Krallik’in yetkisi altina girdigini, ancak hiikiimetin
ilk defa Lordlar Kamarasi Oniinde yapilan nihai temyizde yetki itiraz1
yaptigini teyit etmistir. Ayrica bu iddianin Lordlar Kamarasi tarafindan da
kabul edilmedigini not etmistir.’’

Mahkeme, gerceklestirilen fiilin hangi uluslararasi siijenin yetkisi
altinda oldugunu yani tutuklamanin BM’ye mi yoksa Birlesik Krallik’a m1
atfedilebilir oldugunu ac¢ikliga kavusturmak i¢in davadaki olaylari ve Irak’taki
giivenlik rejiminin temelini olusturan ilgili BM Gtivenlik Konseyi kararlarinin
oncelikli olarak incelenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ancak bunu
yaparken Mahkeme’nin BM Sart1 ve ilgili diger belgelerin hiikiimlerini nihai
bir sekilde tanimlama seklinde bir iddias1 bulunmadigini da belirtmistir. Ote
yandan olayin ¢ozlime kavusturulabilmesi i¢in itiraz edilen hususlarin makul
bir dayanaginin bulunup bulunmadigini da arastirmakla gorevli oldugundan
Uluslararasi Adalet Divant’nin (UAD) “Namibya’da Giiney Afrika’nin Stirekli
Varligimin Hukuki Sonuglar1” danisma goriisiindeki kanaatini rehber alacagini
ifade etmistir.’? Dolayisiyla bu kararla Giivenlik Konseyi kararlariin yalnizca

* Madde 1: “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction
the rights and freedoms defined in Section I of [the] Convention.” Avrupa Insan Haklart
So6zlesmesi, m. 1.

30 Tlagcu and Others v. Moldova and Russia European Court of Human Rights, Grand Chamber,
Application no. 48787/99, Judgment, Strasbourg, 12 December 2004, p. 311. Sari, s. 4.

51 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 75

2 “Ayrica, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarimimn emredici bir dil yerine tesvik edici bir dille
ifade edilmekte olup, bu nedenle s6z konusu kararlarmn bir Devlete herhangi bir hukuki gérev
yiikleme veya bir Devletin herhangi bir hakkini hukuken etkileme iddiasinda olmadigr ileri
stirilmiistiir. Baglayic1 olup olmadigina iliskin bir sonuca varilmadan 6nce, Giivenlik Konseyi
kararinin dili dikkatle analiz edilmelidir. 25. madde kapsamindaki yetkilerin niteligi goz
Ontine alindiginda, bu yetkilerin ger¢ekten kullanilip kullanilmadigi sorunu, yorumlanacak

206 Karar Incelemeleri Dergisi



Meryem YILDIRIM

kararin ele alindig1 dil 1s18inda yorumlanmamasi gerektigi, ayni zamanda
kabul edildigi baglamin da dikkatle incelenmesi gerektigi seklindeki UAD
ictihadini teyit etmigtir.>

AIHM, 20 Mart 2003 tarihinde Birlesik Krallik’mn, ABD ve koalisyon
ortag1 devletlerle birlikte, silahli kuvvetleri araciligiyla, o donemde iktidarda
olan Baas rejimini devirmek amaciyla Irak’a girmesini baslangi¢ noktasi
olarak ele almistir. Ayrica Mahkeme, isgal sirasinda, mevcut rejimin
devrilmesi durumunda Irak’ta gérev dagilimimi 6ngdren bir Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karar1 yokluguna dikkat cekmistir.* Ote yandan 8 Mayis
2003 tarihli ABD ve Birlesik Krallik baskanlarinin, BM Giivenlik Konseyi
baskanina yazdig1 mektupta dnceki rejimin yerine getirilen Gegici Koalisyon
Otoritesi olusturulurken, Otorite’nin hiikiimet yetkileri ile donatildig1 agik¢a
belirtilmistir. Ayn1 mektupta Otorite’nin temel gorevlerinden birinin Irak’mn
giivenligi oldugunu ve bu nedenle “Irak’in askeri ve giivenlik konulariyla
gorevli kurumlarmin derhal kontroliinii iistlenme” ile sorumlu oldugu
belirtilmistir. Devaminda BM nin insani miidahaledeki roliine dikkat ¢ekilmis,
diger liye devletlerin de Gegici Koalisyon Otoritesinin uygun koordinasyonu
altinda Koalisyon Devletlerine katki ve destek saglamalari tesvik edilmistir.*
Son olarak “CPA Regulation No.1” diizenlemesinde de Otoriteye verilen
hiikiimet etme gorevinin Irak hiikiimetinin olusturulmasina kadar devam
edecegi dile getirilmistir.>

Mahkeme; Irak’in istilasindan sonra Gilivenlik Konseyi tarafindan
alinan ilk karar olan 22 Mayi1s 2003 tarihli 1483 sayili karar BM’ye giivenligi
saglamak anlaminda herhangi bir rol yiiklemedigini gézlemlemistir.”” Kararda
Otorite araciligryla koalisyon tiyesi devletlerin “0zellikle giivenlik ve istikrar
kosullarinin yeniden tesis edilmesine yonelik ¢aligmalar da dahil olmak {izere,
bdlgenin etkin yonetimi yoluyla Irak halkinin refahimi artirmak” ile gorevli

kararmn sartlari, bu karara yol agan tartigmalar, ileri siiriilen Sart hiikiimleri ve genel olarak
Giivenlik Konseyi kararinin hukuki sonuglarinin belirlenmesine yardimei olabilecek tiim
kosullar dikkate alinarak belirlenecektir.” ICJ, Advisory Opinion (Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970)), 21 June 1971, p. 114.

3 Sari, s. 5. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 76.

3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 77.

51546 sayil Giivenlik Konseyi karar eki.

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 77.

57 Sari, s. 5. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 78.
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oldugu dile getirmistir.*® Ayrica istila ve iggal siirecinde Britanya hiikiimeti de
kendi silahli kuvvetlerinin eylemlerinin BM’ye atfedilebilir olmadigina kars1
¢cikmamistir.>’

16 Ekim 2003 tarihli 1511 sayili BM Giivenlik Konseyi kararnda,
Konsey; Gegici Koalisyon Otoritesi’nin 1483 sayili kararda kendisine verilen
sorumluluklari ve yetkilerin gegici niteligine bu kararinda da vurgu yaparak
yetkilerinin uluslararas1 diizeyde tanman, temsili bir Irak hiikiimetinin
yonetimi devralincaya kadar devam edecegini belirtmistir. Kararin 13. ve
14. paragraflarinda birlesik komuta altindaki MNF’yi Irak’ta giivenlik ve
istikrarin saglanmasini saglayacak gerekli tiim 6nlemleri almaya yetkili kilmig
ve diger tiim tiye devletleri BM denetimi altinda MNF’ye yardim saglamalari
noktasinda tegvik etmistir.® ABD ise MNF adina MNF’nin ¢alismalariyla
alakal1 periyodik rapor verme goreviyle gorevlendirilmistir.®’ Ayrica BM Irak
Yardim Misyonu(UNAMI), BM Genel Sekreteri ve Ozel Temsilci araciligiyla
Irak’ta insani yardim saglanmasi, ekonomik yeniden yapilanmanin ve
stirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesvik edilmesi ve temsili hiikiimet icin
ulusal ve yerel kurumlarin yeniden kurulmasina yonelik ¢abalarin ilerletilmesi
amaglanmistir.®?

Mahkeme; 1511 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 ile verilen
yetkilendirmenin MNF’ye katki saglayan devlet askerlerinin eylemlerinin
BM’ye atfedilebilir oldugu goriisiinii kabul etmemisti. MNF’nin Irak’1
istilasindan itibaren Irak’ta varlik gosterdigi, 1483 sayili karar ile tanindigini,
1511 sayili karar ile de birlesik komuta idaresinin degismedigini ortaya
koymustur. Dahast ABD ve Birlesik Krallik’in isgal rejiminin basindan
itibaren Gegici Koalisyon Otoritesi araciligiyla Irak’ta hiikiimet yetkilerini
kullandigin1 tespit etmistir. Ote yandan ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’ne
periyodik rapor verme ile gérevlendirilmesinin, Giivenlik Konseyi’nin Otorite
veya MNF’nin herhangi bir yiiriitme fonksiyonu iizerinde kontrole sahip
olmadigi sonucuna ulagmistir.®

Konu ile alakali alinan son 6nemli karar olan 1546 sayili1 8 Haziran 2004

8 1483 sayili Giivenlik Konseyi karari, p. 4.

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 78.

€ 1511 sayih Giivenlik Konseyi karari, p. 13-14.
¢ 1511 sayih Glivenlik Konseyi karart, p. 25.

©2 1511 sayih Giivenlik Konseyi karart, p. 8.

¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 80.
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tarihli karar; Gegici Koalisyon Otoritesinden Gegici Hiikiimet’e yetkilerin
devredilmesinden yirmi giin, basvurucunun tutuklanmasindan ise yaklasik
dort ay once alinmistir. Mahkeme s6z konusu kararin ekinde Irak Gegici
Hiikiimet Bagbakani’nin MNF nin varliginin devamini talep ettigi; Amerikan
Disisleri Bakani’nin, Irak’ta glivenligin saglanmasi i¢in katkida bulunmaya
devam etmeye hazir olduklarimi ve MNF’nin bu dogrultudaki amaclarim dile
getirdigi Giivenlik Konseyi baskanina yoneltilen mektuplara dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak Mahkeme, ne Disisleri Bakani’nin mektubunun ne de Giivenlik
Konseyi kararinin lafzindan bu belgelerle BM’ye MNF iizerinde Onceki
kararlarla verilmis olanin {izerinde bir kontrol ve komuta yetkisinin verildigi
seklinde bir ¢ikarim yapilamadigi sonucuna ulagsmistir.®

Ote yandan acikca BM organlari olan ve Irak’ta demokratik kurumlarmn,
ekonomik gelismenin ve insani yardimin olusturulmasiyla gorevlendirilmis
BM Genel Sekreteri ve BM Irak Yardim Misyonu’nun Giivenlik Konseyi’'ne
sunduklar1 ticer aylik ve ikiser aylik raporlarda, MNF’nin gerceklestirdigi
giivenlik amacl tutuklamalarin defaatle protesto edildigi Mahkeme tarafindan
tespit edilmistir. Hatta BM Irak Yardim Misyonu, ABD bilyiikelgiligi ile
tutuklama prosediiriinii degistirmesi i¢in yazigmistir. Yargilama yapilmaksizin
siiresiz yargilamalari1 agik¢a onaylamadigi goriilen BM’nin bu islemlerden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi Mahkemece kabul edilebilir bulunmamistir.®®

Mahkeme ayrica Lordlar Kamarasi’nin BM’nin 1999°da Kosova’daki
giivenligi saglama rolii ile 2004 te Irak’taki roliiniin birbirinden farkli oldugu
seklindeki ¢ikarimima katilmistir. Zira Mahkeme Behrami ve Saramati
kararlarinda Saramati’nin tutuklulugunun Kosova’daki askeri miidahalelere
katki sunan devletlere degil BM’ye atfedilir olduguna karar vermistir. Ancak
Kosova’daki durum 1244 sayil1 BM Giivenlik Konseyi karari ile tesis edilmis,
“Kosova’'daki vahim insani durumu ¢oziime ulastirmak amacuwyla... Birlesmis
Milletler himayesi altinda uluslararasi sivil ve giivenlik birimlerinin Kosova 'da
konuslandirilmasr’na karar verilmistir.®® Dolayisiyla Giivenlik Konseyi, liye
devletlere ve ilgili uluslararasi kuruluglara Kosova’da uluslararasi giivenligi
saglamak i¢in yetki vermis ve bu yetkilendirmede birlesik komuta ve
kontrol altinda konuslandirilmasi gereken kuvvetlere NATO’nun katilim1
olacagini bildirmistir. Ayn1 kararla Giivenlik Konseyi Kosova’da gecici bir

¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 81.
¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 82.
¢ UN Security Council, Security Council Resolution 1244, S/RES/1244 (1999), p. 5.

Karar Incelemeleri Dergisi 209



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Al-Jedda V. Birlesik Krallik Karar1 Incelemesi

idarenin saglanmasi icin BM Genel Sekreteri’ni Kosova’da sivil ve giivenlik
birimlerini olusturmak iizere yetkilendirmistir. Ayrica BM, Genel Sekreter
tarafindan Giivenlik Konseyi ile istisarede bulunularak atanan Ozel Temsilci
araciligiyla, uluslararast sivil birimlerinin uygulanmasini kontrol etme ve
uluslararast gilivenlik birimlerinin yakin koordinasyonu saglamak {izere
gorevlendirilmistir.*” Kararin alinmasindan iki giin sonra NATO liderligindeki
Kosova Kuvvetleri (KFOR) Kosova’ya girmistir.®®

Lordlar Kamarasi’'ndaki “hukuk lordlarindan” biri olan Lord
Bingham tarafindan ileri siiriilen ve diger tiyeler tarafindan da kabul edilen
atfedilebilirligin tespit edilmesi i¢in uygulanacak test, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddelerin 7. maddesinde ve buna iliskin yorumunda ortaya konan testtir.
Yani bir Devletin bir organinin davranisi, uluslararasi bir 6rgiitiin tasarrufunda
olan bir fiilse ve orgiit de bu davranig iizerinde etkin bir kontrole sahipse
uluslararast hukuka goére o orgiite atfedilebilir olmalidir.” Ancak Mahkeme
yukarida sayilan nedenlerle BM Giivenlik Konseyi’nin MNF {izerinde ne etkin
ne de nihai bir yetki ve kontrolii olmadigindan bagvurucunun tutuklulugunun
BM’ye atfedilebilir olmadigina karar vermistir.”

Ayrica tutukluluk Basra sehrinde, Britanya askerleri tarafindan kontrol
edilen bir askeri hapishanede ger¢eklestirilmis, dolayisiyla basvurucunun tiim
tutukluluk siirecinde Birlesik Krallik’in tam yetki ve kontrolii altinda oldugunu
tespit etmistir. Bagvurucunun tutuklulugunun devami da hapishaneden sorumlu
Britanya askeri gorevlisi tarafindan verilmistir. Her ne kadar tutuklulugun
devami cesitli komiteler tarafindan diizenli olarak gézden gecirilse de bu
gbzden gecirmeleri Mahkeme, Birlesik Krallik’a atfedilebilirligini engelleyici
sebepler olarak gérmemistir.”!

Sonu¢ olarak Mahkeme, Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunluk goriisiine
katilarak fiilin AIHS 1. madde kapsaminda Birlesik Krallik yetkisi altinda

¢ Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, p. 3-4 ve 41.
% Sari, s. 7.

¢ International Law Commission, Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations (A/66/10, para. 88), Yearbook of the International Law Commission, 2011,
Vol. 11, Part Two.

70 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 84.
I Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 85.
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islendigini ve Birlesik Krallik’a atfedilebilir olduguna karar vermistir.”
B. ATHS’nin 5(1) Maddesinin Thlal Edildigi iddias:

Mahkeme, bagvurucunun yaklasik ii¢ yil boyunca Britanya askeri
hapishanesinde tutuklu kaldigini, devam eden tutuklulugunun baslangicgta
Britanyali tist diizey askeri personeli tarafindan ve daha sonra Irak ve Birlesik
Krallik hiikiimetlerinin temsilcileri ve Britanyali olmayan askeri personel
tarafindan yetkilendirilip denetlendigini, tutuklama nedeninin istihbarat
bilgilerinden kaynaklanmakla birlikte bagvurucuya bildirilmedigini, tutuklama
siiresince herhangi bir cezai kovusturma baslatilmadigini tespit etmekle
baglamistir. Devaminda m. 5(1)’de yer alan hiikmiin temelde devletlerin
keyfi olarak bireyleri 6zgiirliiklerinden alikoymalarimi engellemek amacinm
tagidigini, hakkin ancak ayni madde metninde yer alan (a)-(f) fikralarindaki
tahdidi sinirlama sebepleri ve 15. maddedeki hukuki derogasyon rejimi ile
siirlandirilabilecegini bildirmistir.”

Gerekli hatirlatmalardan sonra makul bir siire icerisinde cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmayan suglamalar nedeniyle yapilan Onleyici gdzalt
ve tutuklamalarin m. 5(1)’1 ihlal ettiginin mahkeme ictihadi ile yerlestigini
ifade etmistir.”* Ayrica hiikiimet ne m. 5(1)’de yer alan istisnalar kapsaminda
ne de derogasyon rejimini ele alan m. 15 kapsaminda tutuklulugun haklh
oldugu konusunda herhangi bir argliman siirmemistir. Hiikiimet tutuklulugun
mesruiyetini Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
olmasi ve BM Sartt m. 103 nedeniyle S6zlesme’nin m.5(1) hiitkmiiniin yerine
gegmesine dayandirmistir. Mahkeme de bu nedenle ¢oziilmesi gereken temel
sorunun 1546 sayili kararin gercekte Birlesik Krallik’a bagvurucuyu tutuklama
yikiimliligi getirip getirmemek oldugunda karar kilmistir.”

Mahkeme; BM’nin amaglarindan birinin “...herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast is

2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 86.
3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, m. 15. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 87.

74 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Lawless v. Ireland (no. 3), European Court of Human Rights,
Court (Chamber), Application no. 332/57, Judgment, Strasbourg, 1 July 1961; Ireland v.
the United Kingdom, European Court of Human Rights, Court (Plenary), Application no.
5310/71, Judgment, Strasbourg, 18 January 1978; Guzzardi v. Italy, European Court of
Human Rights, Court (Plenary), Application no. 7367/76, Judgment, Strasbourg, 6 November
1980; Jéc¢ius v. Lithuania, European Court of Human Rights, Court (Plenary), Application no.
34578/97, 1 December 1997; Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 99-100.

5 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 97-101.
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birligini saglamak” oldugunu’ ve Konsey’in “gorevierini yerine getirirken
Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine uygun hareket etme” gorevini”’
hatirlatmistir. Sartin insan haklar1 vurgusundan hareketle hem BM Sarti’nin
hem de AIHS nin ruhuna uygun olan yorumun; Giivenlik Konseyi’nin insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykiri 6nlemler almasi
durumunda agik ve kesin bir dilin kullanilacagi oldugu sonucuna ulagmistir.”

1546 sayili karar ve ekindeki mektuplarda hem Irak’ta giivenlik ve istikrar1
saglamak icin MNF nin gerekli tiim 6nlemleri almas1 gerektigini hem de Colin
Powell’in mektubunda bu dnlemlerin i¢inde gozaltina alma tedbirinin agik¢a
zikretmis oldugunu teyit etmistir. Ancak Mahkeme, bu kararda kullanilan
dilin, Giivenlik Konseyi’nin, MNF kapsamindaki iiye devletleri, uluslararasi
hukuk ¢ercevesindeki taahhiitlerini ihlal ederek, herhangi bir sug¢lama ve adli
giivence olmaksizin siiresiz gézalt1 tedbirlerini kullanma yiikiimliliigi altina
sokmay1 amacladig1 kanisinda degildir. Zira kararin lafz1 esasinda amaca
ulagsmada kullanilacak araglarin se¢imini iiye devletlerin takdirine birakmustir.
Nitekim kararin baslangi¢c kisminda tim kuvvetlerin uluslararasi hukuk ile
uyumlu sekilde hareket etmesini gerekli goriilmiistir AIHS de uluslararasi
hukukun bir par¢asi oldugundan, kararda agikca aksi bir ifade yoksa MNF nin
Irak’in giivenligini saglarken AIHS vyiikiimliiliikleri dahil insan haklari
hukukuna riayet etmesini amagladig1 sonucuna ulagmistir.”

Ayrica, Mahkeme 1546 sayili kararin iiye devletlere gozalti uygulamasini
kullanma ytikiimliiliigii getirdigi iddiasini, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
ve BM Irak Yardim Misyonu’nun MNF tarafindan kullanilan gézalt1 tedbirinin
uygulamasina yapilan ¢ok sayidaki itirazla uzlagtirmanin zor olduguna dikkat
cekmistir. Zira Genel Sekreter ve BM Irak Yardim Misyonu periyodik verdigi
raporlarda MNF tarafindan ¢ok sayida kisinin yargi denetimi olmaksizin
stiresiz gozaltinda tutulmasina iligskin endigelerini defaatle dile getirmistir.%

1546 sayili kararin dili haricinde hiikiimet isgal hukukundan ve karar
metninden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri nedeniyle isgal edilen topraklarda
yasayaninsanlari korumak amaciyla gézaltina basvurmasinin zorunlu oldugunu
ileri sirmiistiir. Mahkeme isgalin resmen 30 Haziran 2004’te sona erdigini,

¢ BM Sarti m. 1(3).

7 BM Sart1 m. 24(2).

8 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 102.

7 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 103-105.
80 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 106.
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bagvurucunun tutuklamasinin ise 10 Ekim 2004°te gergeklestigini sdyleyerek
s0z konusu iddiay1 reddetmistir. 1546 sayili kararin etkileri devam etseydi dahi
Mahkeme insancil hukuk kurallarinin yargilama yapilmaksizin siiresiz gozalti
gibi bir yiikiimliiliigii Isgalci Devletlere yiiklemedigi kanaatindedir. Mahkeme
Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesinin hiikiimlerinden gozalti
uygulamasinin Iggalci Devlet agisindan bir yiikiimliiliik degil, basvurulacak
son care olarak goriilmesi gerektigini diisinmektedir.*’

Sonug olarak Mahkeme, 1546 sayili Giivenlik Konseyi kararmin m.
5(1) hiikmiinden kaynaklanan yiikiimliliklerin yerine ge¢medigine ve
bagvurucunun tutuklulugunun ayni maddenin (a)-(f) fikralarinda yer alan
istisnalara dayanmamasindan dolayi, S6zlesme’nin 5(1) maddesini ihlal
ettigine karar vermistir.*

IV. DEGERLENDIRME

Ayni giin karara baglandigi Al-Skeini Karariyla birlikte Al-Jedda v.
Birlesik Krallik Karart AIHM nin iilke dis1 yetki konusuna iliskin tartigmali
ve ¢eligkili igtihadina eklenen bir diger karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulke dis1 yetki konusunda ATHM; Loizidou v. Tiirkiye, Jaloud v. Hollanda,
Bankovic v. Belgika ve Behrami ve Saramati kararlar1 gibi pek ¢ok kararda
bu konu ile ilgilenmistir. Bu kararlar incelendiginde AIHM nin yetki ve
sorumluluk incelemesini Al-Jedda Kararinda oldugu gibi genellikle beraber
yaptig1 goriilmektedir. Ancak bu durum zaman zaman sorumluluk ve yetki
incelemesinde devletlerin kisi ve eylemler {izerinde sahip olmasi gereken
kontrol esiginin birbirine karistirilldigi seklinde tartismalara sebebiyet
vermektedir.¥® Zira yetki bakimindan aslolan devletin toprak parcasi veya
kisi tlizerindeki kontrolii iken, atfedilmede ise bu kontrol hukuka aykir
eylem ve bu eylemi gerceklestiren kisiler iizerindeki kontroldiir. Dolayisiyla
belirli bir bolgede kurulmus olan kontrol, hukuka uygun eylemler aracilig
ile de gerceklesebileceginden sorumlulugun devlete atfedilmesi i¢in yeterli
olmayabilir.** Bu kontroliin esigi AIHM igtihadinda her bir karardaki olaylar

81 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 107.
82 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 110.

8 Kose, M. A. (2021). Uluslararas1 Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Ulke Disi Yetki Arasindaki iliski. Public and private
international law bulletin, 41(1), s. 277. Sari, s. 9-10. Milanovic, M. (2012). Al-Skeini and
Al-Jedda in Strasbourg. European Journal of International Law, 23(1), s. 134.

8 Nitekim Tadic Davasinda Eski Yugoslavya igin Ceza Mahkemesi; karara uygulanacak
insancil hukuk kurallarinin belirlenebilmesi icin silahli catigmanin tiiriiniin belirlenmesi
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0zelinde nihai yetki ve kontrol, etkin kontrol ve genel kontrol seklinde farkl:
derecelendirmelerde ortaya ¢ikmis, bu durum bazi yazarlarca AIHM’in kendi
kontrol testini olusturdugu seklinde yorumlanmigtir.®

Ulke dis1 yetki meselesini inceledigi Al-Jedda Kararinda AIHM; iilke dis1
yetki tartismasinin yani sira, normlarin ¢atigsmasi, ayni eylemden kaynaklanan
uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin sorumlulugu, Avrupa insan Haklari
Hukukunun genel uluslararasi hukukla iliskisi, Glivenlik Konseyi kararlari ile
insan haklar1 sézlesmelerinin BM Sartt m. 103 baglaminda iliskisi gibi pek
cok hukuki meseleye deginmistir.

Bu kararda Mahkeme yargi yetkisini incelerken taraflarin gorislerini
iki adimda ele almustir. ilk olarak AIHS’nin 1. maddesini inceleyen ATHM;
potansiyel sorumluluk tespiti i¢gin Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanip
kullanamayacagini aragtirmistir. Ikinci adimdaise Al-Jedda nin tutuklulugunun
Birlesik Krallik’a m1 yoksa BM’ye mi atfedilebilir oldugunu incelemis,
nihayetinde atfedilebilirligi tespit etmenin Mahkemenin yargi yetkisini tespit
etmenin 6n kosulu oldugu sonucuna ulagsmistir.’ Bu kararinda da Mahkeme
yetki ve atfedilebilirlik incelemesini birbiriyle baglantili oldugundan beraber
yapmays1 tercih etmistir.

Mahkeme, atfedilebilirligi incelerken Behrami Kararinda kullandig
gerekceden hareket etmistir. S6z konusu kararda Kosova’daki askerler
tizerinde BM Giivenlik Konseyi’nin nihai yetki ve kontroliinii korudugundan
KFOR askerlerine katki saglayan devletlerin sorumlu olmadigina karar vermis,
bu karar 6gretide oldukga tartisilmistir. Sadece ulastig1 sonug nedeniyle degil,
kullandig1 metodoloji nedeniyle de elestirilen karar Uluslararas: Orgiitlerin
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerde uluslararasi orgiitlerin diger
devletlerce kendi nezdinde gorevlendirilen devlet organlariin eylemlerinden

sorununun oncelikli ¢6ziilmesi amaciyla ilk olarak Sirbistan’in Bosna-Hersek’teki silahli
gruplar {izerinde genel bir kontroliiniin var oldugunu tespit etmis, bu ¢atismanin uluslararasi
silahl1 ¢atisma oldugu sonucuna ulagmistir. Eski Yugoslavya Mahkemesi etkin kontrol degil
daha diisiik bir esik olan genel kontrolii yeterli gérmiistiir. Bu iki farkli yorum 6gretide
elestirilere yol agsa da UAD, Soykirim Karari’nda bu sonucun olagan oldugunu, zira Tadic’te
uygulanan genel kontrol esiginin silahli catigmanin tliriiniin belirlenmesinde yeterli bir kriter
oldugunu ifade etmis, ancak devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in uygun bir kriter olmadigini
dile getirmistir. Akkutay, A. I. (2016). Silahli ¢atigmalar hukukunda i¢ silahli catismalarin
uluslararasilasmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1), s. 45-46. Kose, s.
273.

8 Miray, s. 280-281. Talmon, S. (2009). The responsibility of outside powers for acts of
secessionist entities. International & Comparative Law Quarterly, 58(3), s. 509.

8 Sari, s. 8.

214 Karar incelemeleri Dergisi



Meryem YILDIRIM

sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan etkin kontrol esigini dikkate
almamistir.®’

Mahkeme’nin Behrami Kararindan hareketle 1511 sayili Giivenlik
Konseyi kararinin MNF’yi yetkilendirmesinin tek basina MNF’ye katki
saglayan devlet askerlerinin eylemlerinin sorumlulugundan kurtarmayacagina
iliskin tespiti Snemlidir. Zira bu karar ile AIHM nin bir eylem nedeniyle hem
devletlere hem de uluslararas1 orgiitlere ¢ifte sorumluluk yoneltebilecegini
kabul ettigi seklinde yorumlanmistir.®® Bu karar ile birlikte ¢ok uluslu
operasyonlar ve askeri miidahalelerde eylemin atfedilebilirliginin miinhasir
olmadigi, eylemin hem devletlere hem de uluslararasi orgiitlere atfedilebilecegi
ihtimaline 151k tutulmustur. Ote yandan Mahkeme’nin kararda; Birlesik
Krallik’in ne etkin ne de nihai yetki ve kontrole sahip olmadig1 seklindeki
yorumu, Behrami Kararindaki elestirileri cevapsiz birakmis ve AIHM ve
Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerde yer alan
kontrol testlerinin agik ayrimi1 meselesini netlige kavusturmamistir.®

Ek olarak Mahkeme’nin BM Sarti’nin amaglar 151¢inda 6n kabuliin BM
Giivenlik Konseyi kararlarinin insan haklar1 belgelerine aykir1 yiikiimliiliikler
getirmeyecegi, kararda yer verilen lafzin belirsiz olmasi durumunda
Mahkeme ninATHS ile enuyumluyorum olanbudnkabule gére yorumyapacagi
tespiti de onemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 1546 sayili
kararin ekinde goz altina alma tedbiri agikg¢a ifade edilmis olsa da Mahkeme’nin
karar1 insan haklar1 lehine yorumu, Giivenlik Konseyi kararlariin yorumunda
acik bir standart getirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu kararin insan
haklar1 aleyhine yiikiimliiliikler 6ngérmesi durumunda bunun acik bir dille
ifade edilmesi gerektigi seklindeki ¢ikarimi gelecekteki muhtemel Giivenlik
Konseyi kararlariin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun kararlar almasini
saglayabilir. Aksi takdirde bu kararin ¢ikarimi 1s18inda Giivenlik Konseyi’nin
bu sekildeki diger insan haklar1 yiikiimliiliikleri ile catisan kararlarin lafzini
kesin ve net bir sekilde ortaya koymasi gerekecektir. Ancak Mahkeme’nin
bu kacamak yorumu agik bir dille ifade edilse dahi ATHS yiikiimliiliikleri
ile Giivenlik Konseyi kararlarinin ¢atigmasi durumunda hangisinin dncelik
tasidigini agikliga kavusturmamis, 103. madde kapsamindaki oOncelikli
uygulanan kararlar kapsamina yetkilendirme kararlarinin girip girmedigi gibi
Ogretide tartismali olan meseleleri netlestirmemistir.

8 Milanovic, s. 134.

% Milanovic, s. 136. Sevda Keskin, “Uluslararast Orgiitlerin  Askeri Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Sorumlulugu” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2018), s. 384.

8 Sari, 93.
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