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Ozet

GCalismada Tiirkiye aricilarinin farkli koloni yonetim sistemleri itibariyle ekonomik performanslarinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma verileri basit tesadifi 6rnekleme ile segilmis 455 aricidan anket
yoluyla toplanmistir. Arastirmada incelenen aricilarin karliik durumunu ortaya koymak igin aile isglicli ve
yonetim karsiligi ve kar marji orani géstergeleri, likidite durumunu ortaya koymak igin cari oran ve bor¢ 6deme
yetenegini 6lgmek icin borg/6z sermaye orani kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Tirkiye’de aricilarin ortalama
126 koloni ile faaliyetlerini siirdlirdiiglint ve bolgeler arasi goger aricilarin en fazla koloniye sahip oldugunu
gostermistir. Tarkiye’de bir aricinin koloni basina net geliri ortalama 328 TL ve masraflari 141 TL olup, aricilar
aile isglici ve yonetim karsihig1 olarak bir koloniden 187 TL gelir elde etmektedirler. Arastirmada ayrica Tirkiye
aricilarinin karliliginin, likidite durumunun ve édeme yeteneginin yeterli seviyelerde oldugu tespit edilmistir.
Koloni bagina aile is glici ve yonetim karsiligl, bolgeler arasi gocer, karma ve biylk olgekli aricilik
isletmelerinde, digerlerine nazaran daha iyi durumdadir. Orta ve bliylk 6lgekli, sabit ve ek gelir amagh aricilik
yapan isletmeler, ekonomik olarak digerlerinden daha basarilidir. Tarkiye’de kiglik ve orta olgekli aricilik
isletmelerinde aricilik ek gelir amagh olarak sirdiirmek ve blyik &lcekli isletmelerde karma Uretim sistemini
benimsemek ekonomik performansi arttirabilecektir.

Anahtar kelimeler: Aricilik, koloni yonetim sistemi, ekonomik performans, Tirkiye

Economic Performance of Beekeepers under Different Colony Management System in
Turkey

Abstract

The study examined the influence of production system and migration on economic performance of
beekeepers in Turkey. The research data were collected from randomly selected 455 beekeepers by using well-
structured questionnaire. Return on family labor and management, liquidity and solvency measures were used
to reveal economic performance. Research results showed that the net income per colony was $140, on
average, and the expenditures of per colony was are $61. Research results also showed that profitability,
liquidity and solvency of beekeepers were satisfactory level in Turkey. In small scale beekeeping business, the
age of the beekeepers, production system, mobility and the number of colony affected the economic
performance negatively, while credit use and income per colony had positive effect. However, participation the
education program, marketing type, the number of colony influenced the economic performance negatively in
medium and large scale beekeepers. Focusing on mixed production system and record keeping had the positive
effect on economic performance in medium and large scale beekeepers. Orientation of small and medium size
beekeepers to sustain beekeeping as a subsidiary sources of income and adopting the large scale beekeepers to
mixed production system may increase the economic performance in Turkey.

Key words: Beekeeping, production system, migratory beekeeping, economic performance, Turkey
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Giris

Aricihk diinyada 4500 yildir devam eden
ekonomik bir faaliyettir. Diinyada aricilik yalnizca
gelir kaynagi degil, ayni zamanda kirsal alanda
yasan insanlar icin kismi zamanli is ve bir tir hobi
olmustur. Aricilik tozlasma araciligiyla tarimsal
tretime, cevresel sirdirilebilirlige ve insan
sagligina katkida bulunmaktadir. Kis aylari da dahil
olmak uzere yil boyunca gigekli kultur bitkilerinin
ve endemik bitkilerin var olmasindan kaynakh
elverisli ekolojik kosullar sayesinde Tirkiye; diinya
aricilik sektoériinde ana aktorlerden bir tanesidir.

Tirkiye diinya bal Gretiminin %6’sIn1
olusturmaktadir ve diinyada bal Ureten ulkeler
arasinda ikinci siradadir. Ayrica dinya ari

kolonisinin %8’i Tuirkiye’dedir. Turkiye ekonomisine
aricihgin katkisi yaklasik 330 milyon dolardir. Diger
yandan aricilik kirsal alanda 35 bin kisiye istihdam
saglamaktadir (FAO, 2014). Son zamanlarda i¢ ve
dis bal ve ari Grinleri talebi ariciik sektérind,
kiigik olgekli Uretim birimlerinden, modern ve
ticari ekonomik isletmelere dénistirmistir. Son
yillarda aricihk sektorli  giderek gelisen  bir
endistriye dondstiglinden, cevresel dengeleri
korumak ve ekonomik gelismeye katkisini artirmak
icin ariciik isletmelerinin  ekonomik yodnden
incelenmesi politikacilar, tedarikciler ve aricilar
birligi gibi paydaslar i¢in glindemin 6n siralarinda
yer alan bir konudur. Bu ylizden aricilikta en uygun
koloni yonetim sistemini ekonomik olarak
belirlemek, diinyada aricilik piyasasinda rol alan
diger ulkeler gibi Turkiye’de de 6nemli konu
olmaya baslamistir.

Gilnlmize kadar diinyada aricilik alaninda
¢ok sayida arastirma vyapimistir. Daha o6nce
yapilmis bazi arastirmalar ariciligin teknik yoniine
odaklanirken, sinirli sayida arastirmada aricili§in
ekonomik boyutlariyla ilgilenilmistir.  Aricihgin
teknik yonyle ilgilenen arastirmalar, ari kapasitesi,
kralice ar1 ve koloni yasami, ari lretim analizleri,
besleme, ari hastaliklari ve tozlasma gibi 6 farkl
alana yogunlasmistir. Ancak ariciigin ekonomik
yoniyle ilgilenen arastirmalar teknik yoniyle
ilgilenen arastirmalara oranla daha az sayidadir.
Sinirh sayida olan ekonomik yonli g¢alismalarin
blylk bir cogunlugu ariciik sektoriiniin genel
durumunu Ozetleyen ve makro seviyede ikincil
veriler kullanilarak yapilan ¢alismalardir (Kizilaslan
ve Kizilaslan, 2007, Pocol ve llea, 2008; Mogni ve
ark., 2010; Agera, 2011; Cakal, 2013; Legesse,
2014). Aricilardan detayh ve saglikh ekonomik veri
temin etmek ¢ok zor oldugundan, isletme
diizeyinde yapilan ¢alismalar Tirkiye’de oldugu gibi
diinyada da ¢ok azdir.

Daha once yapilmis bazi arastirmalarda veri
elde etmesi glic oldugundan aricilik isletmelerinin
maliyet vyapisi, pazarlama karakteristikleri gibi
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onemli hususlar goz ardi edilerek yalnizca aricilara
ait sosyal degiskenleri kullanip lretim ve koloni
parametrelerine odaklanmistir (Yahaya ve Usman,
2008; Seven ve Yeninar, 2010; Pocol, 2011; Popa et
al., 2011; Uzundumlu ve ark., 2011; Masuku, 2013).

Dinyada aricihgin  ekonomik analizine
odaklanmis ¢alismalar ¢ok sinirli sayidadir (Barlovic
ve ark., 2009; Singh ve Saxena, 2009; Aiyeloja ve
ark., 2010; Cejvanovié ve ark., 2011; Laate, 2013;
Popescu, 2013). Benzer sekilde Turkiye'deki
arastirmacilar  isletme  dizeyindeki  verileri
kullanarak, bazi arastirmalar ylrtatmstir (Saner ve
ark., 2011, Kizilaslan ve Adigiizel, 2012, Kekegoglu
ve Rasgele, 2013, Kutlu, 2014; Karakaya ve
Kiziloglu, 2015). Ancak bu ¢alismalar bolge ile sinirh
ve ulusal diizeyde temsil edilebilirlikleri
tartismalidir. Daha 6nce dinyanin farkl yerlerinde
ve Turkiye'de ydratilmis ariciik g¢ahismalarinin
tamami aricihk isletmelerini  koloni  sayisini
kullanarak kiguk, orta ve biylk olcekli diye
gruplamigtir. Bu arastirmalarin hi¢ birinde aricilik

yapma amaglari ve goctikleri yerler dikkate
alinarak gruplandirma vyapilmamis ve isletme
gruplarint  belirlemek igin  koloni  sayilar
standartlastirilmamistir. Benzer sekilde, isletme

tiplerinin tanimlanmasi her c¢alismada farklilhk
gostermektedir. Daha  6nceki  calismalarda
incelenen aricilik isletmeleri koloni varligi, yonetici
profili, koloni basi gelir vb. degiskenler agisindan
ayni  Ozelliklere sahip olmadiklarindan, bu
arastirmalarda Olglilen fiyat, verim vb. gibi
degiskenler acisindan isletmeler arasinda tespit
edilen farklar karsilastirilabilir ~ olmamis ve
arastirma bulgulari isletme tipi ve blyukliguyle
iliskilendirilememistir.

Yapilan literatliir incelemeleri, sadece
Turkiye de degil batin dinyada aricihk
isletmelerinin ekonomik performansin isletme tipi,
koloni yénetim bicimi ve isletme buyiklugine gore
ortaya konulmasinda ciddi dlizeyde bilgi
boslugunun oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
isletme tipi ve blyukligline goére aricilarin
ekonomik performansinin farkhlasip
farkhlagsmadiginin test edildigi bu arastirmada, (i)
isletme blyukligine, go¢ etme durumlarina ve
farkli koloni yonetim sistemlerine goére Tirkiye
aricilik isletmelerinin  ekonomik performansini
ortaya koymak ve (ii) aricilarin ekonomik gelirlerini
artirici politika  ve  stratejiler  gelistirmek
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma verileri, Turkiye Aricilar Birligine
kayith 47652 aktif aricidan basit tesaddfi
ornekleme yontemiyle secilmis 455 aricidan
toplanmistir. Orneklemenin ana kitlesine dahil olan
aricilar Tirkiye’deki toplam aricilarin = %77’sini
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olusturmaktadir ve Tirkiye’'deki toplam koloni
sayisinin %80’ine sahiptir. Anket yapilacak aricilik
isletmesi  sayisi  belirlenirken basit tesadfi
drnekleme metodu kullanilmistir.  Orneklemede
%10 hata payi ve %99 giiven araligi ile galisiimistir.
Anketler 2012-2013 Uretim déneminde
uygulanmistir.

incelenen aricilik isletmeleri; isletme Gretim
amaglarina, koloni ydnetim bicimine ve gog
durumuna goére gruplandirilmis ve tipolojiler
itibariyle ayri ayri incelenmistir. Her bir tipoloji
grubunda yer alan aricilik isletmeleri, fiziki ve

ekonomik kriterlere gore belirlenen isletme
buyuklagli agisindan  farkhlik  gosterdiginden;
homojenlik saglamak igin isletmeler, biyuklik

gruplarina goére de degerlendirilmistir. Glinlimiize
kadar yapilan calismalarda aricilik isletmeleri fiziki
olgltler olan koloni sayisi ve koloni basina verim
kriterlerine gore bayukluklerine gore
gruplandinilmistir. Saner ve ark. (2004), Yildirim ve
Agar (2008), Barlovic ve ark. (2009), Vural ve
Kahraman (2009), Tijani ve ark. (2011), Cejvanovi¢
ve ark. (2011), Pocol ve ark. (2012) ve Kutlu (2014)
yaptiklari arastirmalarda isletme buyiklik Olcegi
olarak koloni sayisini kullanmislardir. Koloni sayisini
esas alarak yapilan gruplandirmalarda bir standart
bulunmamakta, isletme  bayldklik  gruplarn
¢alismadan calismaya farkhlik gostermektedir. Bu
durum karsilastirmali analizler yapmayi
guglestirmektedir. Bu eksikligi gidermek igin
Uzundumlu ve ark. (2011) isletme buyuklik kriteri
olarak koloni sayisini kullanmak yerine, koloni
basina verimi kullanmayi tercih etmislerdir. Ancak
bu kriter de isletmeleri biyukliklerine gore
gruplandirmada yetersiz kalmistir. Zira hem koloni
sayisi kriteri hem de koloni bagina verim kriteri
fiziksel buyuklik olgutleri olup, ekonomik élgutleri
ve isletmeci karakteristiklerini ihmal etmektedir.
Bu sebeple, bu arastirmada aricilik isletmeleri
blyukliklerine gore  gruplandirilirken, fiziksel
olclitler, ekonomik olgltler ve arict o6zellikleri
dikkate alinmistir. incelenen aricilik isletmeleri fiziki
oOlgilit olarak koloni sayisi, ekonomik 6l¢lit olarak
koloni basina geliri ve isletmeci karakteristigini
yansitan arici  profili degiskenleri kullanilarak
Kimeleme Analizi yardimiyla kiiglk, orta ve biylik
aricilik isletmeleri olarak ¢ gruba ayrilmistir.
Aricinin o6zelliklerini yansitan arici profili degiskeni
aricinin egitimi, deneyimi, aricilik ile ilgili kursa
katiima durumu, kayit tutma durumu, aric
birliklerine  Uyelik durumu ve (retim tipi
degiskenleri dikkate alinarak skorlama yardimiyla
olusturulmustur. Bu skorlamada, aricinin egitim
diizeyi; okuryazar olmama, okuryazar olma, ilkokul,
ortaokul, lise, 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve
doktora mezunu olma durumuna goére O’'dan 9'a
skorlanmistir. Deneyimi i¢in 0-10 yil arasi 1, 11-20
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yil arasi 2, 21-30 yil arasi 3, 31-40 yil arasi 4 ve 41-
50 yil arasi 5 olarak belirlenmistir. Aricilik ile ilgili
kursa katihlm durumunda kurs sayisinin toplami
alinmistir.  Aricilik faaliyeti ile ilgili kayit tutma
durumu icin kayit tutmayanlar 0, kayit tutanlar ise
1 olarak alinmistir. Arici birligine tyelik durumunda
Uyelik sayisi toplanmustir.

incelenen  aricilik  igletmeleri  Gretim
amaglarina gore (i) ariciligl ana gelir amagl aricilik
isletmeleri, (ii) ek gelir amach aricilik isletmeleri ve
(iii) hobi amacli aricilik isletmeleri olmak Gzere Ug
gruba ayrilmislardir. Arastirmada yillik gelirinin
%50’den fazlasini aricilik faaliyetinden elde eden,
birincil meslegi aricilik olan, blyiik cogunlugu gocer
aricihk yapan ve maksimum {Gretim miktarini
hedefleyen aricilik isletmeleri “ana gelir amagli
aricihk isletmeleri” grubuna dahil edilmislerdir. Ana
gelir kaynagi aricihk olan aricilik isletmeleri icin
karhhk onemlidir ve diger gruptakilere gére daha
fazla riski goze almaktadirlar. Yilhk gelirinin
%20’sinden az olmamak kaydiyla, gelirinin en fazla
%50’sini  aricilik faaliyetinden elde eden, vyari
zamanli aricilik yapan ve aricili§l yapmasa bile sahip
olduklari diger gelirler ile gegimini saglayabilen
isletmeler “ek gelir amacgh aricilik isletmeleri”
grubuna dahil edilmistir. Yillk gelirinin %20’den
azini aricilik faaliyetinden elde eden, ticari amag
glitmeyen isletmeler ise “hobi amacgh aricilk
isletmeleri” olarak kabul edilmistir.

Aricilik isletmeleri go¢ durumuna goére (i)
sabit aricilik isletmesi, (ii) il i¢i gocer aricilik

isletmesi ve (iii) bolgeler arasi gocer aricilk
isletmesi olmak zere (¢ farkli  grupta
incelenmistir.  Kolonilerini  tiim yil  boyunca

TURKVET Kayit Sistemi’nde kayith olduklari isletme
tanimlama numarasi ile kayith oldugu vyerde
bulunduran aricilik isletmeleri  “sabit aricilik
isletmesi” olarak kabul edilmistir. Bitkilerdeki farkl
ciceklenme doneminden tst diizeyde faydalanmak
ve kis kosullarindan arilarini korumak maksadiyla
kolonilerini TURKVET Kayit Sistemi'nde kayith
olduklari isletme tanimlama numarasi ile kayith
oldugu yerin icinde veya yakin illerde gezdiren
aricihk isletmeleri ise “il i¢i goger aricilik isletmesi”
grubuna dahil edilmislerdir. Bitkilerdeki farkh
ciceklenme déneminden (st diizeyde faydalanmak
ve kis kosullarindan arilarini korumak maksadiyla
kolonilerini TURKVET Kayit Sistemi'nde kayith
olduklari isletme tanimlama numarasi ile kayith
oldugu bélgenin disina cikararak gezdiren aricilik
isletmeleri “bolgeler arasi goger aricilik isletmesi”
grubunda yer almistir.

Koloni yonetim bigimlerine gore incelenen
aricilar; bal, polen, propolis, balmumu ve arisiiti
gibi ari Urinlerinden yalnizca bal agirlikli olarak
Uretiyorsa bal Ureten  isletmeler  olarak
tanimlanmistir. Yalnizca bal Gretmeyip, birden fazla
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art UranG Ureten aricilar karma Gretim sistemi
grubunda toplanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tirkiye’de aricilarin ortalama yasi 49 ve
aricilik tecriibesi 21 yildir. isletme gruplarina gore
aricilarin  yas ve tecrlbeleri istatistiki olarak
farklidir. Bolgeler arasi goger aricilar il igi gbger ve
sabit aricilardan daha genctir. Benzer sekilde, ana
geliri aricilik olan ve ek is olarak aricilik yapanlar,
hobi olarak aricilik yapanlara gére daha gengtir.
Ancak bal odakl Gretim yapan, karma (retim
yapan ve olgeklerine gore aricilik isletmeleri
arasinda yoneticilerinin yaslari agisindan  fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

Aricilar ortalama 9 vyl orgin egitime
sahiptirler. Tirkiye’de sabit, karma Uretime sahip
ve buyuk olgekli aricilarin egitim yili digerlerine
gore daha fazladir. Aricilar yaklasik 1,3 erkek is
birimine sahiptir. Koloni yoénetim bicimine goére
yapilan gruplandirma haricinde, diger arici gruplari
arasinda sahip olunan ig glici bakimindan fark
vardir (p<0.05). Bal odakli, karma ve bolgeler arasi
goger arici igletmelerinin is glici digerlerinden
daha yiksektir. Ttrkiye’de aricilar yaklasik 3 hektar
araziye sahiptir. Arazi sahibi olmada isletmeler
arasi fark, olgeklerine gore gruplama hari¢ diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemlidir.
Buyuk Oolgekli isletmeler diger isletmelere gore
daha fazla araziye sahiptir (Cizelge 1).

Cizelge 1. incelenen aricilarin sosyal ézellikleri

Tipoloji Yas (yil) Egitim (yil) Tecriibe (yil) s giicii (EiGB)  Arazi (ha)

Goc etme §abit 51.92+.59a 10.17+0.54a 20.20+1.62a 1.21+0.02b 1.93+0.52a
durumu Il'ici gbger 51.78+1.00a 9.38+0.38ab  21.6+1.00a 1.22+0.02b 2.60+0.77a
Bolgeler arasi gocer 47.44+0.70b  8.40+0.25b  20.55+0.68a 1.31+0.02a 3.01+£1.08a

Uretim Hobi 53.38+2.59a 12.08+0.76a 21.92%2.93a 1.1940.03b 1.35+0.36a
amaci Ek is 51.35+1.05ab 10.37+0.39b 19.77+1.09a 1.21+0.02ab 5.31+£2.30a
Ana gelir 48.24+0.66b  8.03+0.22c 21.27+0.61a 1.30+0.01a 1.62+0.21a

Uretim tipi Bal odakli 49.90+0.65a 8.74+0.23b  20.46+0.65b 1.25+0.01b 2.85+0.82a
Karma 48.27+1.04a 9.61+0.39a 21.94+0.91a 1.31+0.02a 2.36+0.68a

i§letme Kiguk 49.9310.69a 8.24+0.23c  21.3810.66a 1.27+0.01a 2.56+0.88b
biyiikliga Orta 48.99+0.96a 10.20+0.37b 19.91+0.99a 1.25+0.02a 2.29+0.35b
Blylk 44.87+2.87a 12.33+1.01a 18.87%2.06a 1.29+0.06a 9.91+6.73a

Tirkiye ortalamasi 49.47+0.55 8.97+0.20 20.85+0.54 1.26+0.01 2.72+0.63

* Farkh harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan 6nemlidir

Tlrkiye’de sabit aricilarin orani %14 iken,
bolgeler arasi goger aricilarin orani %54, il ici gbcer
aricilarin orani %32’dir. Daha &nce Turkiye'nin
farkh bolgelerinde yapilan arastirmalarda bu oran
farklilik gostermektedir. Kizilaslan ve Adigiizel
(2012) vyaptiklari arastirmada Tokat igin sabit
aricilarin oranini %52 ve goéger aricilarin oranini
%48 olarak tespit etmislerdir. Kekecoglu ve Rasgele
(2013) Adiyaman igin sabit aricilarin oranini %46,
gocer aricilarin  oranini - %54 olarak tespit
etmiglerdir. Tirkiye aricilarinin %64°G aricihigl ana
gelir kaynagi olarak yapmaktadir. Ancak aricilarin
%30’u aricihgr ek is olarak, %6’si hobi olarak
gormektedir. Bu dagilim cografik olarak degisiklik
gostermektedir. Ariciigl ana gelir kaynagl olarak
yapan aricilarin orani Adiyaman’da %74 (Kekegoglu
ve Rasgele, 2013), Gaziantep’te %54 (Kutlu, 2014),
ve Tokat ilinde %62’dir (Kizilaslan ve Adigiizel,
2012). Toplam gelirde ariciligin payi, ariciligi hobi
olarak yapanlarda %17, ek is olarak yapanlarda
%35 ve ana gelir kaynagi olarak yapanlarda %76’dir
(p<0.01). Ote yandan, incelenen aricilarin %74’
sadece bal iretimine odaklanmistir. incelenen
aricihk isletmelerinin = %3’Gnl  olusturan buyuk
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oOlgekli aricilik isletmeleri, 145 koloniye sahip ve
yillik aile isglici ve yonetim karsiligi koloni basi
ortalama 844 TUdir. Blyuk olgekli aricilik
isletmeleri iyi egitimli, tecrlbeli, acik fikirli ve
katihmci yoneticiler tarafindan yonetilmektedir.
Orta Olgekli isletmelerin  payr %30’dur. Bu
isletmeler 115 koloniye sahip ve isglici ve yonetim
karsihgi olarak yillik koloni basina gelirleri ortalama
327 TLl'dir. Orta olgekli aricilik isletmesi yoneticisi
profili blylik isletmelere gore nispeten yetersizdir.
Uglincii isletme buylkligl grubu kiguk 6lgekli
isletmelerdir. Bunlar 208 koloniye sahip ve isglicl
ve yonetim karsilig1 olarak koloni basina yilda 89 TL
gelir elde etmektedirler (Cizelge 2). Yildirim ve Agar
(2008), Van ilinde yaptiklari calismada, koloni
basina net geliri kiglk isletmeler icin 116 TL, orta
Olgekli isletmeler icin 158 TL ve buylk isletmeler
icin 150 TL olarak tespit etmislerdir.

Tarkiye aricilari ortalama 126 koloniye
sahiptir. Bolgeler arasi goger aricilar en fazla
koloniye sahiptir. Bu durum sabit aricilarin 6nce il
ici daha sonra bolgeler arasi gocer olduklarini,
koloni sayilarinin da arttigini gostermektedir.
Bolgeler arasi  gbger aricilarin mesafesi
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digerlerinden yaklagik 5 kat daha fazla oldugundan
bal, polen ve propolis Uretimi daha fazla
olmaktadir. Ana geliri aricilik olan isletmeler en
fazla koloniye sahipken, en az koloniye hobi olarak
aricihk yapan isletmeler sahiptir. Benzer olarak
karma Uretim yapan aricilik isletmeleri daha fazla
koloniye sahiptir. ilging olarak kiigiik 6lgekli aricilik
isletmeleri digerlerinden daha fazla koloniye
sahiptir. Tirkiye’de aricilarin  toplam gelirinde
aricihk gelirinin payl ortalama %61'dir. Bolgeler
arasi goger, karma lretim sistemine sahip ve buyuk
olgekli aricilik isletmelerinin aricilik gelirinin toplam
gelirdeki payi digerlerinden daha fazladir (Cizelge

Tarkiye'de aricilarin ekonomik 6zelliklerine
bakildiginda karlilik, likidite ve bor¢ 6deme
yetenekleri yeterlidir. Koloni basi aile is glci ve
yonetim karsiligl, bolgeler arasi goger, karma ve
blyik oOlcekli isletmelerde digerlerine nazaran
daha iyi durumdadir. Ancak, kar marji oraninda bu
durum tam tersidir. Orta ve buyuk &lgekli, sabit ve
ek is olarak aricihk yapan isletmeler digerlerine
gore daha basarihdir. Tim gruplar, mevcut
borglarini karsilayabilecek likiditeye sahiptir. Ote
yandan, bolgeler arasi goger, karma ve kiiglk
Olgekli isletmelerin bor¢ 6deme yetenegi fazla kredi

2). kullandiklari  igin  yetersizdir  (Cizelge  2).
Gizelge 2. incelenen aricilik isletmelerinin bazi ekonomik 6zellikleri
K.0|9m l?.a%ma . - Borg 6deme Kredi Aricihk
. . aile is glicli ve Kar marji Likidite .. S
Tipoloji yonetim orant (cari oran) yetenegi kullanimi gelirinin payi
A 0,
karsiligi (TL) (borg/d.s.) (1000 TL) (%)
Sabit 224.03+28.50* 0.65%0.07a 3.16%0.18a 0.4310.03b 4.49+1.27 ¢ 41.72+2.60c
iI ..
. JG' 192.87+15.04> 0.52+0.06a 2.84+0.10ab  0.59+0.02ab 8.67+1.10°b 53.70+2.06b
Gogetme  gbger
durumu Bolgeler
arasl 172.8+11.16¢ 0.3410.04b 2.67+0.07b 0.85+0.01a  20.59%1.492 69.7211.56a
gocer
Hobi 225.01+57.672  0.42+0.09b 2.57+0.27a 0.4340.05b 3.46+1.75¢ 20.58+1.67c¢
Uretim Ek gelir 185.37+13.542 0.67+0.07a 2.89+0.10a 0.61+0.02ab 9.39+1.35°b 35.07+0.79b
amaci
:;?r 183.68+10.90° 0.33+0.03b 2.7410.07a 0.82+0.02a 17.85%1.292 76.2511.06a
. Bal
Uretim OZakll 173.9949.46° 0.44+0.04a 2.67+0.06b 0.7240.01a  13.39+1.06° 59.53+1.47b
tii
P! Karma 222.03+19.63%  0.44%0.03a 3.06+0.10a 0.67+£0.02a  17.52+2.052 63.53+2.17a
iclet Kuglk 89.80+3.86¢ 0.29+0.04b 2.49+0.06b 0.7940.01a  16.29+1.272 63.56%1.56ab
bUS :krIT[]ﬁU Orta 326.89+8.90® 0.73#0.03a 3.7610.09a 0.54+0.02b  10.62+1.34° 53.42+1.94b
Y & Blyuk 843.58462.71* 0.83%0.03a 3.4810.00a 0.41+0.00c  13.13#3.63° 66.3316.28a
Tirkiye ortalamasi 186.56+8.72 0.44+0.03 2.77+0.05 0.72+0.02 14.47+0.95 60.58+1.23

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplar arasindaki fark %5 ihtimal dizeyinde istatistik agidan

onemlidir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulart Turkiye’deki aricilarin
karhlik, likidite ve bor¢ 6deme yeteneklerinin
yeterli oldugunu gostermistir. Bolgeler arasi goger,
karma ve buylk o6lcekli aricilarin aile isglicii ve
yonetim karsiligl olarak bir koloniden elde ettikleri
gelir, digerlerinden daha iyi durumdadir. Turkiye
aricilart ari hastaliklari, ana ari ve pazarlama
konularinda egitim ve yayim calismalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Turkiye'de aricilarin icin
diizenlenen egitim programlarinin icerigi
pazarlama konulari eklenerek zenginlestirilmelidir.
Egitim programlarinin pazarlama ile ilgili kisimlari
kalite, pazar arastirmasi, paketleme ve promosyon
konularina yogunlasmal ve bu konular pazarlama
uzmanlari tarafindan verilmelidir. Aricilar igin
egitim ve vyayim programlari hazrlanirken,
programin yeri ve zamaninin aricilar agisindan
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uygun olmasina dikkat edilmelidir.  Egitim
programlari her yil hasat Oncesi ve sezon basi
dénemleri olan Ekim ve Mart aylarinda aricilar
birligi tarafindan kurulan egitim merkezlerinde
organize edilmelidir. Turkiye'deki aricilarin yurt
disindaki aricilarla olan iletisimlerini artirmak
aricihk isletmelerinin  ekonomik performansini
olumlu ybnde etkileyebilecektir. Diger taraftan
aricillar  karliiklarini - artirmak icin  besleme ve
transfer maliyetlerini azaltmalidir. Goger aricilik
yapan aricihik isletmelerinin, gb¢ vyollarina ve
konaklama sayilarina fayda ve masraflarini dikkate
alarak karar vermesi ekonomik performanslarini
olumlu etkileyebilecektir. Politika ve strateji
gelistiren karar alicilarin karar siireglerinde aricihk
yapma amaci, koloni ydnetim bigimi, go¢ etme
durumu ve isletme blyukliglinden kaynaklanan
farklara dikkat etmesi blylik 6nem tasimaktadir.



Tlrk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 4(4): 516-522, 2017

Orta ve bilyulk o6lgekli aricilik isletmelerinde karma
Uretim bigimini benimsemek ve kayit tutmak
ekonomik performansi arttirabilir. Kiiglik ve orta
Olgekli isletmelerin arncihigi ek is olarak
sirdirmeleri ve buyik isletmelerin karma Uretim
tipini benimsemesi ekonomik performansi olumlu
etkileyecektir. Tirkiye’de aricilarin  ekonomik
performansinin dasiik olmasi aricthigin
surdurdlebilirligi konusunda endise yaratmaktadir.
Bu nedenle aricithgin surdarulebilirligi  kirsal
alandaki genclerin tercihine baghdir. Kirsal alanda
18-25 yas araligindaki gencleri tesvik etmek igin
egitim  programlari  dlizenlemek ve uygun
finansman secenekleri olusturmak kirsal alandaki
geng insanlar arasinda ariciliga ilgiyi arttirabilir.
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