Kiireselcilik: Bir Degismenin Ideolojisi
Uzerine On Tez "

Prof. Dr. Isaya USUR

Para uluslararas: paraya doniigtiikge meta- sahibi de kozmopolitlegir. Ori-
Jjinal bigiminde insanlar arasindaki kozmopolit iligkiler, sadece meta sahipleri
olarak birbirleriyle olan iligkilerini kapsar. Metalar, metalar olarak (as such)
biitiin dini, politik, ulusal ve dilsel engellerin kargisinda kayusizlardir. Onla-
rin evrensel dili fiyat, ortak bagi [ise ] paradir. Fakar uluslararast paranin ulu-
sal paralara kargi olarak geligmesi ile birlikie, meta- sahibinin kozmopolita-
nizmi [de], pratik aklin bir kiiltii biciminde, begeriyetin metabolik siirecini en-
gelleyen geleneksel dini, ulusal ve diger onyargilara kargit olarak geligir. Me-
ta-sahibi, ulusalligin, “guinea’mn damgasindan bagka bir gey olmadigim™
kavrar, ciinkii Ingiltere’ye, Amerikan kartallar: biciminde ayak basan ayn
miktardaki altin egemenligini kurmus, ii¢ giin sonra nepoleonlar seklinde do-
lagima girmig, belki de birkag¢ hafta sonra Venedik'te diikalar kiliginda kargi-
miza ¢ikmighir. Meta-sahibi agisindan biitiin diinyanin iginde mecz oldugu ali

fikir piyasa fikridir; yani, diinya piyasasi fikridir (***).

(*) Buyaz 14 Temmuz 2001 de Ogretim Elemanlar Sendikasinin diizenledigi. Bagka Bir
iktisat-Diinya-Zihniyet-Yasam Miimkiin baghkli sempozyum'a sundugumuz bildiri
metnidir.

(**) Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi Boliimii

(***)K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy. Progress Publishers,
Moscow, 1970 [1977), pp.152-153.
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I

K abaca 1980’lerden itibaren giderek yogunluk kazanan kiiresellegme iize-
rine yapilan tartigmalar, Hegel’in bir deyimini 6diing almama izin verir-
seniz “zamanin ruhu” (zeitgeist) nu yansitir nitelige biirlinmiigtiir —taraflarin
iddialarina bakilirsa lekesiz ve bembeyaz giysiler i¢cinde her daim ve her yo6-
niimiizde dolagan bir ruh.

Fakat, kiiresellegsme tam olarak ne anlama gelmektedir? Ben burada, kisa
tutmam istenen bu konugmamda, kiiresellesmeyi niteleyen fiili siiregler, diye-
lim fiili 1ktisadi siirecleri lizerinde ¢oziimlemeler sunmayacagim — bunu di-
ger konugmacilar yaptilar, yapacaklar. Ben burada kiireselcilik ideolojisi de-
digim konu tizerinde bazi tezleri (on tez) tartigmaya sunacagim. Ne var ki kii-
reselcilik ideolojisi lizerine tezlere gegmeden Once, genel nitelikte bazi dii-
siinceler ve kavram farklilasmalar/ agiklamalann yapmak durumundayim.
Simdi; izninizle bu hususa gegiyorum.

II

Bana oyle geliyor ki kiiresellesme, karmagik ve ana gegisleri de olan ¢ok
katmanli/ katli bir kavram ve fakat toplumsal bir olgu. Gorebildigim kadany-
la heniiz tam bir tanimlanmasi bile yok- genelde bir cliché, bir mit biciminde
takdim ediliyor. Ilke diizeyinde, mekanin (cografyanin) “sikigmasi”ndan ote
bir sey de ilen siirmemektedir: Bir; sermaye ve/veya mallann, iki; ma’liimat
ve/veya fikirlerin, li¢; insanlarin giderek artan boyutlarda gerceklesen uluslar
arasindaki akimlannin/ dolagimlarinin bir sonucu olarak daha yogun ve “si-
cak” bir bigimde birbirlerine baglanmalarim ifade ediyor. Bu kadanyla fazla-
ca bir sorun, bir tartigma ortaya ¢ikarmiyor gibi goriiniiyor. Tartigma/sorun
sOziinii ettigim bu “ili¢ akim/dolagim” ozgiillestirilmek istenildiginde meyda-
na geliyor. Bu ii¢ akimin boyutlari, nitelikleri nedir? Bunlar arasinda bir ilin-
ti var midir? Varsa bu ilinti nasil kuruluyor? Bu ii¢ akim/dolagim “yeni” bir
olgu mudur, degil midir? Bu ii¢ akimin ortaya ¢ikis nedenleri nedir? Hangi
mekanizmalarla iglemektedirler? Ulus-devlet ve toplumsal yagamin (yeni-
den) orgiitlenmesi agisindan neleri ima ve telkin etmektedirler? “Kiiltiirler”
tizerinde nasil bir etkide bulunuyorlar? Fiilen gergeklestigi iddia edilen bu iig
akim (kendiliginden) daha fazla ozgiirliikler (serbestiyet?) ve daha fazla de-
mokrasi mi getiriyor? Bu fiili siire¢lerden bazi siniflar ve bazi devletler diger-
lerinden daha fazla mi yararlaniyor? Bir ulus i¢inde ve uluslararasinda daha
fazla esitlik mi, yoksa daha fazla esitsizlik mi yaratiyor?

Bildigimiz gibi bunlar ve benzeri sorular bilimsel/akademik tartigmala-
rin/degerlendirmelerin konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Su-
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rasin1 da vurgulamaliyiz ki, “kiiresellesme”, bu bilimsel/akademik tartigma-
larin ¢ok otesinde de uzantilari/vargilan olan bir “konu” haline gelmistir: kii-
resellesme artik egemen bir politik, kiiltiirel, iktisadi soylem bigimi almigtir.

Bu yargimizin (ampirik) dayanak ve tutamaklan i¢in medyada yer alan ha-
berlere,”analiz”lere, “haber analizler”e; politik program ve metinlere; i ha-
yatina yon ve akil veren yazilara bir goz atmak yeterli olacaktir. Buradan bir
sonug ¢ikanlabilir: kiiresellesme soylemi, baslangigtaki (orijinal halindeki)
ve hala siirdiiriilmekte olan giiclii ve iddiali retorigine ragmen kendi zittina
doniigmiigtiir.

Soylemek istedigim husus sudur: Hepinizin ¢ok iyi bildigi gibi, kiiresel-
lesme retorigi “birey”i unutulmusgluktan kurtardigini, modernizmin yerine
“post-modernizm”in gegtigini ve bu baglamda “biiyiik anlat:”larin zamanla-
nini doldurduklannyveskidiklerini de ileri siirmiigtii. Fakat bu iddialarin orta-
ya atildiklan yaklagik yirmi yila geri doniip baktigimizda, biitiin bu iddialari-
na ragmen kiiresellesmenin kendini bir kamusal soyleme biiriinmiis, bununla
da kalmamis bu kamusal soylem, biiyiik anlatiya dontigmiistiir. Buna, “kiire-
sellesmenin paradoksu” nitelemesini yakigtirabilir miyiz?

Bu “biiyiik anlati”nin ideolojisine (tezlere) gegmeden Once, ona te-
mel hazirlamak iizere faydali bir ayrimi hatirlatmama izin veriniz.

Bu faydali aynm/farklilagtirma kiireselcilik (globalism) ile kiiresel-
lesme (globalization) arasindaki ayrnimdir.

Kiireselcilik kavrami, diizenlenmemis kiiresel kapitalizmin mutlak
dogrulugunu, yani biiyiik harf ile baglayan Dogrulugunu ve arzu edilirligini
vaaz eden serbest-piyasa neoliberalizminin ideolojisine katisiksiz ve saldir-
gan ideolojisine gondermede bulunuyor. Buna karsilik kiiresellesme, zaman
ve mekdnin gorece kisalmasina, daralmasina yol agan fiili iktisadi, teknolojik
ve toplumsal siireglere igaret ediyor. Kiiresellesme yazininda bu iki kavram
i¢ ige gegmis bir tarzda, farkhilagtirilmaksizin, dolayisiyla birbirleri yerine ra-
hgthkla kullamlabiliyor.

Ben bu aynmi sadece ve yalmizca teorik berrakliklar saglayabilecegi agi-
sindan degil, pratik tavir aliglar/konumlamslar agisindan da yararli buluyo-
rum. Fakat bu kisa tutulmasi gereken konugmada kiiresellegme iizerinde dur-
maktan ziyade onun ideolojisi iizerine (kiireselcilik), eger bunu bir “mit” ola-

rak niteleyeceksek onu mitlerinden arindirmaya yonelik tezler iiretmekte yo-
gunlagacagim.
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III

1. Kiiresellegsme diye bir sey yoktur. S6z konusu olan kapitalizmi kiiresel
boyuta getirme ¢abasidir. Bunun bir uzantis: olarak:

2. Kiiresel kapitalizm evrensel bir olay degil, tarihsel bir olaydir; dolayi-
styla:

3. “Tarihin Sonu” gelmemistir; zaman genisleyerek biiyiimektedir. Bu-
nunla baglantili olarak:

4. Ampirik temeldeki kiiresel kapitalizmin sonuglan toplumsal gii¢ iligki-
lerine, yerel gelisme yontemlerine, bolgesel (territorial) roplumsal kurumlara
ve miimkiin toplumsal eylemlerin dogasina bagli olacaktir.

S. Kiireselcilik, tiiketmeciliktir: (tiiketimcilik demeye dilim varmiyor) So-
ziinii ettigim tiiketmecilik sadece ve miinhasiran mal ve hizmetleri tiiketmeci-
ligi ile sinirli degildir: Birey tiiketilmektedir. Devlet degil ama devletler tiike-
tilmektedir. Politika tiiketilmektedir. Toplumsallik tiikketilmektedir. Kisaca,
beger (human) tiiketilmektedir.

6. Serbest- piyasa ve “goriinmeyen el” diisiincesi daha ilk ortaya ¢ikigin-
da birer “mit” idi. Bu giin her zamankinden daha fazla “mit”dir. Cok Uluslu
Sirketlerin elleri goriinmez kilinmak istense de piyasanin i¢indedir. Piyasalar
serbest degil, manipiilatifdir.

7. Kiiresel kapitalizm demokrasiyi gelistirmemektedir. Clinkii demokrasi-
nin dzii sadece beger aklina referansla karar alma/karar verme siireglerine ka-
tilimdir. Oysa ampirik temelde gecerli olan hem aklin sinirlarimi daraltmak,
hem de alinmig/ verilmis kararlar onaylatmaktir.

8. (Kiiresel) kapitalizm dogusunda var olan kozmopolitanizmi dahi, genis
kitleler agisindan ortadan kaldirmaktadir. Bununla baglantili olarak:

9. Kiiresellegme, “yabanc1” diigmanliginin temellerini kurmaktadir. Kiire-
sellesme ve kiireselcilik karsiti olmak yabanci diigmanlig: ton ve renklerini
(arasyonalite ve irrasyonalite) tagima egilimine girebilmektedir. Sol, bu ara-
da Tiirkiye solu, bu bakimdan ¢ok duyarli olmak ve kendini (arasyonaliteden
ve irrasyonaliteden) farklilagtirmak durumundadir —-hem teorik, hem de pra-
tik olarak.

10. Kiiresel kapitalizm kendini “sanal’lagtirarak golge oyunu oyna(t)mak-
tadir- “sanal kapitalizm”. Bu kendini hedeften kaldirmak anlamina gelir. Sol,
her bir somut durumda kapitalizmin “sanal”’liginin kodlarini ¢ozerek gergek-
ligini orta yere koymalidir. Sabirlanniz igin tegekkiir ediyorum.
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