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TAMLIK/BUTUNLUK KAVRAMI UZERINDEN BIiLGE KARASU’YU OKUMAK:
INCITMEBENiI MASALI

Emel ARAS®
Ozet

Bilge Karasu’nun eserleri, genellikle kisa ve agik sonlu eserlerdir. “G6¢miis Kediler Bahgesi” birbirinden bagimsiz on dért
masaldan olusmakta ve yazar, okur ile dolayl bir iletisim yolunu se¢mektedir. Masallarin kendi icindeki akisi kimi zaman
zamansal ve mekdnsal diizlemde kopukluk gésterse de yazar, tiim anlatilarinin bir biitiini, toplami olarak kendini ve kendi
insanlik algisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu baglamda, pargcadan biitiine ulasmak gibi bir gayesi oldugu séylenebilir.
Bu durum yazarin geleneksel gercekgi yazinin karsisinda yer aldidina ve adeta, insanin bir biitiiniin pargalari oldugu dedil,
parcalarin farkh versiyonlarinin biitiinii olduguna yénelik bir anlayisi benimsedigi yéniinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla
modernitenin “biitiinlestirici”, “evrenselci” yaklasimini benimsemez. “incitmebeni” adli masalda yazar, séylemek istediklerini
dolayli bir bicimde ifade etmektedir ve bu 6rtiik anlatim ¢alismamizin temel unsurlarindan olacaktir. Metindeki kopuklugun,
anlam gegislerinin/gecissizliklerinin, tekrarlanan metaforlar vasitasiyla ele alinmasinin “biitiinlik” fikrini elestiren bir yénii
bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, s6z konusu eserde yer alan masal lizerinden insan benliginin varhk diisiincesi baglaminda “biitiinliik” fikrine olan
yaklasimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda oézellikle hikdyeyi olusturan metaforlara odaklanilacak ve
postmodern roman 6zellikleri diistiniilerek “bitiinlik” fikri ile karsi karsiya kalinan durumlar ele alinacaktir. Calisma, metne
dayali yéntem esasindan hareketle insa edilecektir.

Anahtar Sézciikler: Biitiinliik, Bilge Karasu, Postmodern Roman, Gé¢miis Kediler Bahgesi, incitmebeni.

TO READ BiLGE KARASU THROUGH THE CONCEPT OF TOTALITY/WHOLENESS:
iNCITMEBENI TALE

Abstract

The works of Bilge Karasu are generally short and open ended. “Gé¢miis Kediler Bahgesi"compose fourteen tales which are
independent from each other and writer choses an indirect way to communicate with the reader. Although the course of
events of the tales differ from each other with respect to temporal and spatial disconnections, the writer aims to reveal
himself and his humanity perception as a totality of his stories. We can say that he has an aim to reach from part to whole in
this context. This situation can be evaluated that the writer is against the classical realist literature and in fact he thinks that
the human is not a part the whole, the humanbeing is the different versions of the parts and this parts compose the whole.
At the end, he doesn't accept the approach of modernity's "holistic", "universal" view. The writer indirectly expresses his
thoughts and this implicit narration will be one of our study’s basis. There is a critical aspect of the disconnections in the
text, meaning transivity/intransivity about the idea of "wholeness" which dealed with repetitive metaphors.

This study aims to evaluate the approach of "wholeness" in the context of the idea of existence through the signs in this tale.
Especially in this context, we will focus on the metaphors which are formed the tale and dealed with the situations by
considering the features of postmodern novel. This study will be constituted on the text oriented method.
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Antik donemden bu yana insanhgl saran efsanevi anlatilar, kapsamliligi ve fanteziye yakinligi olgisiinde

toplumlarn etkilemis ve bir bicimde onlari kontrol altina almistir. insanoglunun varolusundan bu yana giig
iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan yoneten ve yonetilen siniflarin ayrismasi dogrultusunda, s6z konusu “kontrol”
diisiincesi, yonetici sinifin lehine bir duruma déntsmistiir. Dinyanin atomik ¢éziimlemelerden ¢ok uzaklarda
oldugu bu donemlerde, diinya masalsi bir butlinlikle tasvir edilir ve bunun Ulzerinden anlamlandirilmaya
¢ahsihir. Bu “butiinlik” anlayisinin hikiimranhgi, modern dénem ile birlikte ortadan kalkacakmis gibi gézikse
de, modern diinya kendi mitik butiinsel anlatisini olusturarak yeni bir hiikimdarlk bicimi ortaya koyar. Buna
gore, bireysellik vaadi ile birlikte ortaya ¢ikan modernite, tekil Ozgurlesmeyi evrensel 6zglirlesmenin
vazgecilmez bir parcasi olarak dusinir ve dinyaya sunar. Boylelikle birey, toplumsallikla saglayabilecegi
karsilikhlik ilkesinden hareketle, kendi tamamlanmamisligini tamam etme yoluna girer. Dolayisiyla bu yoniyle,
her bireyin kendi akilsal ve duygusal suregleriyle Gretimde bulunmasinin yolunu kapatirken; bir bitiin olarak
insanhgin birlikte hareket etmesi gerekliligini vurgular. Bu vesileyle, antik ddnemde tim hasmetiyle kendini var

eden mitik anlatilarin mikro diizeyli anlati tiiri olan romana dogru evrilisi de kaginilmaz hale gelir.

“

. buytk anlatilarin bu “pargalanmasi”, kimilerinin sosyal bagin erimesi ve sosyal
kollektivitelerden sagma bir Brown hareketiyle c¢alkalanan bireysel atomlardan olusmus
sekilsiz bir kiitleye gecilmesi olarak analiz ettikleri olay meydana geliyor. Ancak durum hig
de boyle degil; bu bize yitirilmis “organik” bir cennetsi toplum tasavvurunun dumanina

bogulmus bir géris gibi geliyor” (Lyotard 2014: 35, 36).

"Buyudk anlatilarin pargalanmasi"nin  "cennetsi toplum vaadinin" vitirilisiyle 6zdeslestirilmesi, evrensel
batinligin de c¢oézlluslne isaret eder. Fakat bu c¢ozllusin "yitirilmis organik cennetsi toplum vaadinin
dumanina bogulmus olmasi", gelinen noktanin da eksiklikleri bulundugunu ima eder. Burada goriilen elestiri,
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ifadeleri ile daha anlasilir hale gelir. Buna goére, insan artik ne gegmisten

getirdigi “koksel bitlinlige” ne de gelecekte bizi bekleyen “nihai batinlige” inanmamaktadir.

“Bundan boyle antik bir heykelin parcalari gibi sadece son bir tanesinin bulunmasini
bekleyen, boylece timinin bir araya getirilmesiyle tam olarak ilk birligin aynisi bir birlik
yaratilabilecek pargalara inanmiyoruz. Bundan boyle ne bir ilk bitiinlige ne de bir son
bitlnlige inaniyoruz. Bundan boyle pargalarin kenarlarini yuvarlayarak bir sikunet
tasarlamaya calisan kasvetli evrim diyalektiginin gri tonlarina inanmiyoruz. Sadece cevresel
bitunliiklere inaniyoruz. Ve eger parcgalarin kenarinda boéyle bir biitlinlik kesfediyorsak, o,
bu pargalarin bitinldir ama onlari biraraya getirmemektedir, tim bu pargalarin birligidir

ama onlari birérnek yapmamaktadir." (Deleuze, Guattari 2014: 68)

Dolayisiyla, bitunligin birbirinin benzeri pargalardan olusan bir topluluk olarak tasavvur edilmesi, buginin

dinyasi ile ortismeyen bir dislince olarak degerlendirilebilir. Postmodern diinya bize farkli butinlerin
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parcalarinin bir araya geldigi, dolayisiyla gesitlemelere acik bir yasam bigimi sunar. Deleuze ve Guattari, parga-

bitin iliskisi Gizerine ortaya koyduklari diisiincelerini Marcel Proust’un "Kayip Zamanin izinde" serisinde gériilen
anlatim teknikleri ile birlikte degerlendirirler. Bu baglantinin nedeni de Proust'un anlatiminda yarattig

parcalilktir. S6z konusu eser, bitlinlik-pargalilik iliskisi baglaminda su sekilde degerlendirilir:

"tm pargalarin asimetrik kenarlar, aniden sonlanan patikalar, kapal kutular, iletisimsiz
kanallar, sugegirmez bdlmeler halinde uretilmis olmasi, iglerinde ise, bitisik seylerin
arasinda mesafeler, olumlamalar olan mesafeler, bir degil birgok yapboza ait olan pargalar,
ait olduklari ya da olmadiklari yerlere zorla dahil edilen, karsi karsiya gelmeyecek kenarlari
zorla bukilen, zorla birbirlerine uygun, kenetlenir hale getirilen pargalar bulunmasi ve her

zaman artakalanlarin da bulunmas!" (Deleuze, Guattari 2014: 68)

Bu parcalarin birbirinden ayri halde gériinmelerine ragmen bir bitini olusturmalari Deleuze ve Guattari
tarafindan “carpici” olarak degerlendirilir. Bilge Karasu da benzer bir pargaliligi esas alirken, bunu sdéylemine
yansitarak “incitmebeni” adli eserde temel bir iddia olarak biitiinligiin bozulmasinin disiinsel dizlemde
karsihigini arar. insan nicin artmak, biiyiimek, genislemek yerine kiigiilmeyi ve giderek yok olmayi tercih eder?
Neden toplumsal butiinlik igerisinde “anlaml” olabilecek bir parga olarak bu bitinlige katki sunmayi
reddeder? Bunun temel nedeni, “butline inangsizlik” olarak gorilebilir. S6z konusu "biltune" inangsizlik iginde
bireyin yapabildigi tek sey, hayatin pargalanmis bitinselligi icerisinde kendi devinimini slirdlirmektedir.
Dolayisiyla gelinen nokta, postmodern teori icinde kendine yer bulan birtakim &zellikler iginde bu devinimi
anlamli kilar. Bu noktada ise modern teorinin ortaya koydugu "rasyonel" ve "butlinlesik" 6znenin yerini

"parcalanmis" 6znenin aldig1 goralar.

“Postmodern teori ayni zamanda c¢okkatlilik, cogulluk, boltk porgiklik ve belirlenmemislik
lehine toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern varsayimlari ve nedensellik
nosyonlarini reddeder. Buna ilave olarak, postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak
merkezsizlesmis (decentered) ve pargalanmis 6zneden yana c¢ikarak modern teorinin
buytuk g¢ogunlugunun koyutladigi (postulate) rasyonel ve birlesik (unified) 6zneyi iptal

eder” (Best, Kellner 2011: 21).

Bilge Karasu’nun yazin stili distintildiglinde, onun genel olarak pargalara odaklanmayi bitiini ele almaya tercih
ettigi soylenebilir. Bu tercih bir yoniyle, Benjamin’in “blyiik yazar” olarak nitelendirdigi fragmanlar Gzerine
odaklanan yazara isaret eder. Karasu’nun eserleri ayri ayri kitaplar biciminde yayimlanmis olsa da tamamlandigi
ya da klasik anlamda baslangici ve bitimi olan eserler olduklari sdylenemez. “incitmebeni” Karasu’nun yazin
evreninin minimal bir yansimasi olarak degerlendirilebileceginden, Bilge Karasu Benjamin’in soz ettigi kistaslar

cercevesinde biylik yazarlar igerisinde duslinilebilir.

“Blylik yazarlar tamamlanmis yapitlardansa 6mir boyu lizerinde ugrasmaya devam

ettikleri fragmanlarin ylkini daha ¢ok hissederler. Clinkli sonuglardan benzersiz bir haz
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duyanlar, ancak nispeten zayif ve kafasi karisik olanlardir; bu bitinlenmenin kendilerini

hayata iade ettigini diistinrler. Oysa deha her kesintiyi, kaderin her vurusunu, isliginde
cahsirken daliverdigi musfik uyku gibi karsilar. Ve bunlardan fragmanlarla tilsimh bir

cember orer. “Deha zahmettir”” (Benjamin 2014: 52).

Pargalilik ve deha arasindaki bu iliski, siiregiden, diizenli bir yasam anlayisini da kabul etmez. Bilge Karasu'nun
bu anlatisinda ortaya koydugu kurgu ve dil Ozelliklerinin kapsami da bir bigcimde kesintiyi esas alir.
“Incitmebeni” masalinin ayirt edici 6zelligi ise bitiiniin parcalanmasi gerektigi diisiincesinin acikca beyan
edilmesidir. Yazar, yapitlarina genel olarak hakim olan pargali anlatim biciminin gerekgelerini 6rtiik de olsa
sunmus ve bu disiinceyi masal kurgusu dahilinde gerekgelendirmistir. ilgili calisma baglaminda kullanilacak
olan metne dayal yontemde amag, belirli bir motif (zerinden metnin 6ziine ve bigimine odaklanmaktir. (bkz.
Aytag 2013: 111). Dolayisiyla, parga/butiin/dizen dustincelerinin isaret ettigi noktalar tizerine yogunlasilacak ve

yazarin bu eser ile ortaya koymak istedigi hususlar yorumlanacaktir.
1. YORUM

“Gogmis Kediler Bahgesi”nde her bir masalin arasinda yer alan anlati pargalari, blyik bir anlatinin
parcalandigini kanitlar niteliktedir. Her bir masal kendi iginde farkli bir diizene sahip olsa da yazar, bu
parcalanmishktan kendi bitiinini olusturma gayesi igine girer. Bunu yaparken de insanin tamamlayicisi olarak
diisinebilecegimiz doga ile kurdugu iliskinin gesitli bicimleri Gzerinden bu konunun 6ziine inilmeye calisilir. Ayni
zamanda her bir masalda bir bicimde “biitlinluk” dislncesinin pargalanmasina yonelik bir hamle bulundugu
sdylenebilir. Bu noktanin anlasilabilmesi adina “Gégmiis Kediler Bahgesi”nde yer alan “incitmebeni” masali ele
alinacaktir. S6z konusu masalda ilgili baglamda ortaya ¢ikan durumlar ile bu durumlari tamamlayan séylemler,
batinlugiun parcalanmasi arzusu cercevesinde inceleneceklerdir. Bu baglamda, “varligin artisi”, “soyunma”,

“pargalanma” metaforlari Gizerine gidilecektir.

“Incitmebeni” masalinin baskahramani, esasen tek kahramani bir ada iilkesine gelmistir; fakat bu gelis, siradan
bir gelis degildir. Kahraman, okurla karsilastigi ilk anda bu adaya “soyunarak” geldigini ifade eder. Bu da onun
“varhginin artisi”ni azaltmaya yonelik ilk hamlesidir. Ada daha 6nce bir deprem gegirdiginden adada
yasayanlarin bir kismi tepe mahallede bir kismi ise kiyi mahallede oturmaktadir. Tepe mahallede yasayanlar bu
adanin vyerlileri, kiyida yasayanlar ise sonradan gelenlerdir. Bu adaya sonradan yerlesen kahraman, bir¢ok

okulda 6gretmenlik yapmaktadir ve bu ylizden bilgiyi aktarmanin 6neminin farkindadir.

Adada herhangi bir deprem vakasi yasanmasi ihtimaline karsi 6nlemler alinmakta, bu ihtimale uygun bir yasam
tarzi benimsenmektedir. Adamin geldigi topraklarda ise deprem nedir bilinmez. Bu nedenle, deprem ihtimaline
karsi yasamayi bu adada Ogrenir. Yazar bu detaylarla sundugu giristen sonra adamin bardak ile kurdugu
iliskiden s6z eder. Bardagl kirma sahnesini, insanlarin tarim Uretimleri esnasinda hayvanlarla bas edemedigi
ifadeleri takip eder ve ada sakinlerinin yeni yol ve yéntemler bulma gabalarindan s6z edilir. Adamin zihninden

kiyidakiler ve tepedekiler arasindaki iliskilere dair diisiinceler geger. Bir glin adanin blylimekte oldugu fark

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:3, Issue:4, Autumn 2017, (15-26)
Doi Number: 10.20322/littera.338953



edilir. Ada halki genis caph bir toplanti yapar ve atalarindan miras kalan bu topraklarin bliyiimesiyle

diizenlerinin bozulacagindan endise etmeye baslarlar. Bu toplantinin sonunda adanin gengleri tarafindan
adadaki biyimenin engellenmesi gerektigine yonelik ortaya atilan distince adallarca kabul gorir. Bu sirada
adam, bir seyin bliyimesi, artmasi istenmiyorsa kesilmesi, kazinmasi gerektigini belirtir. Bu fikir lzerine
dislinllir ve sonunda biiylimenin 6énlenmesi icin kazi galismalarina baslanir. Glnler siiren ve herkesin katildig
kazi ¢alismalari sonunda biyiume engellenir. Son sahnede adam, biiylimenin engellenmesiyle kiyidan kendisine

dogru yaklasan suya kendini birakarak yok olur ve masal sona erer.
1.2. Parcalanmishgin Zaferi: Klasik Anlatidan Postmodern Anlatiya

Simdiye kadar s6z edilen tiim hikayenin detaylarina egilmeden evvel anlati bigimlerinin donlsimu Ulzerinde
durulacaktir. Klasik anlati geleneginin “taklit”e dayandirildigi giinden bugiine anlatilan olayin ya da durumun bir
batinluglu isaret etmesi ve her degisen sahnenin bir digeri ile kurdugu iliskinin nedensellik ilkesi ile
aciklanabilmesi beklenir. Bu beklentinin temel kaynagi ise pargalarin bitline hizmet ettigi siirece anlam

kazanabilecegi anlayisina baghdir.

“Bltln oteki taklide dayanan betimlemelerde nasil taklit, belli ve birlikli bir nesnenin
taklidi ise, ayni sekilde 6yki de bir eylemin taklidi olduguna gore, birlikli ve tamamlanmis
bir eylemin taklidi olmalidir. Olaylarin pargalari da, onlardan birinin yerinin degistirilmesi
ya da cikarilmasi halinde btlin’Gn ortadan kalkacagi, parcalanacagi sekilde bir baglihk
icine konmahdir. Clnki, varligi yahut yoklugu fark edilmeyen sey, bir bitin’in (temel)

parcasl olamaz” (Aristoteles 2010: 30).

"Butlunun taklidi" fikri, "butlinlesik 6znenin ortadan kalkisi" ile birlikte gormezden gelinmeye baslanir. Zira,
tikellik ve rasyonellik disi olma hali, postmodernizmin parcaladigi dinya algisinin temel vyuriticileri
durumundadir. Dolayisiyla, nedensellik ilkesi lizerine insa edilen anlati dislincesi, varolusun anlamlarina

yuklenen gesitlilik 6lglistinde pargalanir ve yeni bicimlerle kendini agiga ¢ikarma arzusuyla hareket eder.

"Goécmiis Kediler Bahgesi'nde yer alan "incitmebeni" adli masal, postmodernizmle gelen parcalanma istegi ile
gelenekten glicini alan bitlnsel bir diizen dlslincesinin ¢atismasini esas alir. Masalin ilk satirlari ile birlikte
masal kahramaninin durumu agik¢a ortaya koyulur. Burada tasvir edilen kisi, yasadigi diinyadaki herkesin
giyinme arzusuna karsilik kendisinde var olan soyunma istegini ylceltir. Boylelikle, varliga yukledigi anlam ile

birlikte geleneksel olandan saptigi, yeni bir bicimle var olma ya da olmama istegi duydugu anlasilir.
“Herkesin,

Kim bilir, belki de ancak “cogu insan”in demeli ya, giyinmek igin ugrasip

didindigi bir diinyada,
insanlarin

Arkasini kat kat kalinlastirmak icin olmasa bile,
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Kis aylarinin aci sogugu estigi zaman sirtini pek tutabilmek

icin calisip yasadigi bir iilkede
Soyunmaktan baska sey dilemeyen bir adamin masal bu” (Karasu 2015: 130).

S6z konusu Ulkede herkesin bir bicimde giyinerek kendini korumak icin ¢alistigina vurgu yapilirken, daha ilk
satirlarda soyunma istegi duyan bu adamin aykirihg gosterilmek istenir. Bu aykirilik dislincesi, yazarin ifade
etme yontemine bigimsel dizlemde de yansir. Yazar, soldan saga dogru ilerleyen, basi ve sonu olan tam
climleler ile séylemini ortaya koymak yerine parcali, aykiri bir bicim benimsemistir. Dolayisiyla distnsel

dizlemde agiga ¢ikarilan aykirilik disilincesi, bigimsel baskaldiri ile guglendirilir.

"Soyunma" metaforunun tasidigi anlam yiikli, masalda yer verilen ipuglari baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikle varligin 6zline ulasma disincesi etrafinda dolasmak gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu 6z, insanin 6z
saygisina varmasi ile iliskilendirilir. Soyunma yoluna giren, bu disiinceyi benimseyen bir kisinin 6limu de goze
alabilecegi belirtilir. Kisa bir mantik ag1 kurulursa, 6z saygisina varma yoluna giren bir kisinin bu yolun sonunda

olimii de goze alabilecegi sonucuna varilir:

“Insan soyuna soyuna deriye varir, onura, 6z saygisina varir. Bunlari yiizmek, koparip
atmak, glictlir ya, soyunmayi benimsemis kisi, sirasi geldiginde, bu son adimi atmagi deger
bellediginde, 6lmesini bilir. Ne ki, bir tek kez yapilabilecek bu isi, boyle bir eylemin degerini
anlayacak kisiler karsisinda yapmak ister. Yanilir da, sirasi geldi diyerek, olmayacak bir

yerde girisirseniz bu ise, aci bir masal olur ¢ikarsiniz” (Karasu 2015: 131).

Bu arayisin, iki bicimde ilerleyebilecegine isaret eden yazar, kendini anlayabilecek insanlar icinde bu yola girerse
daha mutlu olabilecegini, aksi takdirde bu yolun daha zorlu olabilecegini belirtir. Bu baglamda, icinde yasadigi
"dizenli" adada bulunan insanlarin yasam algilari ile kendi yasam algisi arasindaki farki bilen kahraman,
varolusunu anlamh kilmak isterken, kendi bedensel bitinlGglni sorgulamaya agmisken, bunun iginde
bulundugu toplum agisindan tasidigi anlamin degersizliginin de farkindadir. Zira masalin basindan itibaren,
adada yasayan insanlarin ge¢misten getirilen geleneksel soylemler ve aliskanlklar Uzerine insa ettikleri

"diizen"li yagama vurgu yapilir.
“Oldukga eksiksiz bir diizen kurulmustu adalarinda” (Karasu 2015: 131).

Dolayisiyla, adalilarin diizene olan baghhgi ve kendilerini geleneklerin glivencesi altinda kolektif bir yasam
icerisinde var ettikleri dislintldiglinde, kahramanin "soyunma" arzusunun disiinsel dlzlemde bir karsilik
bulamayacagi sonucuna varilabilir. "Soyunma" arzusunun iginde tasidigi butinlUglu pargalama dirtusd, bir
baska eylem Uzerinden gerceklestiriimeye calisilir. Masal kahramani, bilingli bir bicimde, masanin Gzerinde
duran bardag! alir ve yere atarak pargalanmasini saglar. Bu simgesel degeri yiksek eylemin masal okuru
acisindan anlami, kahramanin kendi bedenini ve ruhunu parcalamaya yonelik herhangi bir adim atmadan evvel,

bir nesnenin bitunliglini bozarak kendi bltinliigiini parcalama dislincesinin sonuglari Gizerine disinmektir.
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“Elinden bardagi birakti. Masanin lzerinden aldigi bardagi birakti elinden. Cok 6nemli bir

seydi bu, soyunmak isteyen adam igin. Clinkli o gline degin bir seyi bilerek kirmak, bir
kumasi isteyerek yirtmak, ofkelenip elinin tersiyle bir seyi devirivermek soyle dursun, on
yilda bir, bir bardagi, bir gdmlegi, bir siseyi, kaza bu ya, elinden disurip kirsa, bir yere

takip yirtsa, ¢arpip devirse, saatlerce yerinmis, Gzilmisti” (Karasu 2015: 132).

Kahramanin "bilingli" olarak gergeklestirdigi bu eylemin kendi hayatinda ilk kez vyapilhyor olusu,
"parcalanma/parcalama" istegine duydugu arzunun anlasiimasi agisindan o6nemlidir. "Soyunma" ile 6ze
yaklasmayi 6zdeslestiren kahraman, parcalanma ve soyunma arasinda kurdugu kosutluk ile ayni sonuca
yaklasmayi amaglar. Bardagin pargalarinin lzerine basarak bulundugu odayi terk etmesi ve bu durumdan

rahatsizlik duymamasi da eylemindeki kararliligina isaret eder.

“Bardagin parcalarini toplamagi olsun diisinmeden kalkti, ayaklarinin altinda gitirtilar duya

duya kapiya yuridu, gikti, okula gitti” (Karasu 2015: 135).

"Soyunma" istegi, "varliginin artisi"ni durdurmaya, geriletmeye yonelik bir hamle olarak disinilmustir. Masal
kahramani, bu hamleyi gerceklestirmesi halinde iginde yasadigi toplumda nasil bir tepki gbrecegini kestiremez.
Bu noktada, bardagin parcalanmasi eylemine donilecek olursa; kahraman, bardagi parcalamakla onun varligini
azaltmayi basarabilmisken, kendi bitunlGgini bozma noktasinda adim atamamasi, kendisi ve herkes
noktasindaki ayrimin keskinligi ile anlasilabilir. Adada kendi varolus bicimiyle yasamak isteyen kahramanin
karsisinda yer alan toplum, geleneklere sirtini dayamis, bitiinsel bir varolus bicimini i¢sellestirmistir. Bu durum,

kahramanin eylemlerinin kisitlanmasina neden olur.

“Varhginin artisi busbitin hizlaniyordu gibiydi. Anlamiyordu bunu. Bu artan varhigi eritmek
icin duslnebildigi yollarin hepsi onu bisbitin gi¢ duruma duslrecekti. Ya bir seyler
alacak, ylkiini artiracak, kendi deyimiyle, giyinecekti soyunacak yerde; ya da bu bir seyleri

almakla herkesin dikkatini cekecekti” (Karasu 2015: 136).

Bir seyi almak ile kast edilen, kahramanin elinde bulunan parayi bir maddeye vermek suretiyle harcamasidir.
Elinde bulunan paradan kurtulma istegi, soyunma isteginin 6n asamasi olarak degerlendirilebilir. Zira yapiimak
istenen sey, her turli bagimlilik disiincesine karsi ¢cikmaktir. Soyunma eyleminin beden Gzerindeki fazlaliklari
atmakla iliskili oldugu duslnildiginde, kahramanin dis dinyada var olan dizenden siyrilmak icin kendi
parasindan kurtulmak istemesi anlasilir gozikmektedir. Zira, maddeye olan bagimhiligin da bir nevi “giyinmek”

anlamina geldigi distinilebilir.

“Cildirdigini sansalar bir tarli; adanin diizenine glivenemedigi icin para biriktirdigini, ya da
parasini mala c¢evirmege kalktigini sansalar bir tirliydi. Onun vyabanciligl, komsu
adalardan gelenlerin yabanciligina da benzemiyordu. Kendi llkesinde parasizlik da bilinirdi,
gonence erdikten sonra diisiip yeniden sifirdan baslama durumu da... Oysa burada, boyle

seyler Urkitlclydl. Yabancilara baslangicta uygulanan, sonradan yumusatilan o kati

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:3, Issue:4, Autumn 2017, (15-26)

Doi Number: 10.20322/littera.338953



kurallarin disinda kalmisti adam bugiine dek. Simdi yeniden, hem de en sert bigimiyle

yabanci gorilivermek, yillarla ugrasip kurdugu yasama dizenini allak bullak edecekti.
Boyle bir diizen kurmus muydu gergekten, yoksa kurdugunu sanmakla mi kalmisti? Bu da,

kendisini ayrica ugrastirmaga baslamis bir soruydu bu aralar” (Karasu 2015: 136).

Kahramanin “dlizen” dislincesi etrafinda yasadigi bu celiski, Bardagin kirilarak pargalara ayrilmasi ve
kahramanin kendini pargalarina ayiramamasi durumu ile birlikte onun agisindan iginden ¢ikilmaz bir sorun
haline gelir. Kendisinin bedensel ve ruhsal biitinlGgld onu bir yandan mutlu ederken bir yandan da rahatsizhk

duymasina neden olur.

“Bardagi kirmasinin anlamina ansizin erdi. Ama is isten geg¢misti. O kendi pargalarini bir
araya getirmisligini, o bitinlenme mutlulugu, icine yerlesmisti artik. Sokaltr gibi degildi.
Soyunmayi basaramamisti, en temel noktada. Bardagi, bir cesit kefaret 6dercesine kirmisti
ama vyapilacak bir sey kalmamisti bundan béyle. Ogrencilerinin tedirginlik icinde
kiprastiklarini bile neden sonra farketti. Dalginhgl da artiyordu, bunaltili dislinceleri de...

ilk kez oluyordu béyle bir sey” (Karasu 2015: 137).

Kahramanin yasadigl bu geliskili durumu anlamlandirabilmek igin bitunlik dusuncesinin anlami noktasinda
gorilen donlsimi sezebilmek gerekir. Bu anlamsal donlisim bize, Hegel ve Adorno arasindaki perspektif
degisikliginden kaynaklanan goérus farkliigini animsatir. Buna gére Hegel gercegin bitiun oldugunu, Adorno ise
batinin gercek olmayan oldugunu belirtir. Boylelikle, klasik diinya gorisiinin modern donem ile gegirdigi

anlamsal donisim “butlinlik” distncesi baglaminda agiga ¢ikmaktadir.

"Hegel'in Unli tiimcesi "Gergek biitiindiir"l, postmodernizme daha gelinmeden modernist

Adorno tersyiiz etmistir: "Biitiin, gercek olmayandir." (Ecevit 2016: 65).

Karasu’nun modern dénemin tamamlayicisi olarak nitelendirebilecegimiz postmodern edebiyat 6zelliklerine
yaklagsmasi nedeniyle “bitinlik”le kurdugu iliski, Adorno’ya daha yakindir. Gergek olmayanin bitinlikle
iliskilendirilmesi, roman yazar olarak degerlendirebilecegimiz Karasu’nun “masal” tlrinde eser vermesi ile
anlasilir hale gelir. Masal tliriiniin realist roman tiirlinin nedensellik, zaman-mekan butiinligu gibi 6zelliklerini
asma noktasinda sagladigl imkanlara siginan yazar, kendi 6zgirlik alanini insa eder. Bu baglamda Nurdan
Gurbilek’in roman ve destan arasinda “bltUnlik” dislncesi ekseninde kurdugu iliski genel perspektifin
anlasilmasi adina 6nem arz eder. Buna gore, “Roman, destanin parcalanmis bir diinyadaki zayif yankisidir ama,
bigiminde yeniden lirettigi biitiinliikle, aslinda bireyin diinyayla barisma umudunu ifade eder” (Gurbilek 2016:
85). Bir roman yazari olarak degerlendirebilecegimiz Bilge Karasu’nun masal tiriine gondermede bulunmasi

“bltunlik” dustncesinin varyasyonlari arasinda zihinsel gecisler yasadigi seklinde degerlendirilebilir.

Adada olmak da bir pargalanma istegine yonelik bir secim olarak distnlebilir. Yazar, anlatisini insa ederken

bltinlesik bir kara pargasindansa adada olmayi tercih etmistir. Dolayisiyla bitiinliigli parcalamanin bir diger
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yolu, anlatinin Gzerine insa edildigi mekanin pargalanmasi ile mimkin hale gelir. BUtinliglu pargalama

diisuincesi bu sekilde somutlastirilir.

“Bu adada cildirmak sakaya gelecek bir sey degildi. En agir sug, en agir hastalik diye
goriulirdi. Adami adanin arkasindaki kayaligin tepesinden denize atarlardi. Hemen hemen
su¢ islenmeyen, islendigi zaman da en hafif cezalarin uygulandigi bu adada, 6gretmenin
kafasina aykiri gelen tek davranisti bu. Adalilar da, bunun, gergekten &lglsii kagmis bir
ceza oldugunu dislnir, ancak, gelenegin, nedense, bu noktada sirdirilmesinin adanin
esenligi i¢in vazgecilmez bir gereklik oldugunu ileri sirer, bu konuda daha Ooteleri

tartismaga yanasmazlardi" (Karasu 2015: 138).

Kendi parasindan kurtulma istegi, nesneye baghliktan kopma arzusu olarak dastinilebilir. Onunla bitiinlesmeye
itiraz eder. Bu yizden kendi parasindan kurtularak, ona olan bagimliligi reddetme yoluna gider. Yasadigi adada
¢ildirmanin en biyik su¢ olmasi nedeniyle delilere en agir cezalarin verildigi disiintldiglinde, kendi parasini
yok etmek igin delilere verilen cezayi baz alan kahramanin, kendi parasindan kurtulmak icin duydugu arzunun

siddeti daha anlasilir hale gelir.
"Delilere yapilani, o da kendi parasina yapmaga karar verdi" (Karasu 2015: 138).

Adada kurulan diizenin devam ettirilmesi son derece Onemlidir. Diizenin devam ettirilmesi vasitasiyla
olusturulan tarihsel bitanligin saglanabilmesi adina her yil, adanin destani ozanlarca anlatilir. Dolayisiyla,
adanin tarihi ozellikle zihinsel batinlik noktasinda gegmisten bugiline getirilen canli bir resim gibidir. Atalar

tarafindan kurulan diizenin yikilmasi bir yana, herhangi bir sekilde higbir aliskanhgin degistiriimesi beklenemez.

"Yillarca, eksilmeye karsi 6nlem tasarlayip durarak yasadiklari icin bundan dogal

bir sonug beklenemeyecegini sdyleyenler cikti.

Ac kalabilirlerdi, susuzluktan kirilabilirlerdi bu gidisle. Yasayislarinda herhangi bir

seyin degismesine alismamislardi" (Karasu 2015: 143).

Ozanlar aracihgiyla tarihin taze kalisina 6nem atfedilmesi, dlizen distincesinin, atalardan dolayisiyla gelenekten

geldigini gostermektedir. Diizen, bir tekrarlar silsilesinden olustugu icin bitunlikle iligkilidir.

"Her kafadan bir ses gikiyordu. Atalarin kurdugu diizen yikilamazdi, yikiliyordu,

yikilmamalydi.
Yikilacakt!" (Karasu 2015: 143).

Bu dizenin yikilmasina yoénelik arzu, adanin gengleri tarafindan dile getirilir. Clnki, ortada her seyiyle
belirlenmis ve degisime kapali, hareketsiz bir kiitle halinde duran bu biitiinsel yasam dislincesi onlari rahatsiz
eder. Yenilesmenin kendi icinde barindirdigi yikicilik, klasik diisiince kaliplarinin igine sikismis tim distinceleri

doniistirme yolunda atilan en 6nemli adim olarak goriilmektedir.
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"Delikanlilar dillerini gitgide tatlilastiriyorlardi. Adayr donmusluktan, anlami kalmamis,

hergilin her an bozulabilecegi artik agikca ortaya ¢ikmis bir atalar diizeninden, kurtarip yeni

bir anlayisa, yeni bir diislinlise kavusturacaklardi" (Karasu 2015: 145).

Bu durum, Walter Benjamin’in “tarihin strekliligini parcalama” distincesine de yaklasir. Ona gore, “ge¢misin
gercek imgesi ugucudur” (Benjamin 2014: 47). Dolayisiyla, yalnizca 6znenin pargalanmasi degil, tarihsel
surekliligin de pargalanmasi s6z konusudur. Bu tarihsel pargalanma ise ancak icinde “devrimci ruh” tasiyan

kitlelerce mimkuindr.

Masalin son sahnesi kahramanin kendisini denize biraktigi an ile noktalanir. Burada bardagin pargalanmasina
yonelik bir ¢agrisim oldugu soylenebilir. Kendi bedenini adim adim suyun igine birakirken, onu béliimler halinde
suya birakilan bir kitle olarak tasavvur eder. Masalin basinda dile getirilen "soyunma" isteginin
gerceklesmemesi ve dolayisiyla "varhiginin artisi"ni engelleyememesi, onun bitlinlyle bedenini yok etme
yoluna gitmesine neden olur. Kendi i¢ diizeni ile var olan dis diinyada kendi varlik alanini tesis edemeyen
kahraman, bu btlinligl yasam diizeni icerisinde pargalayamamistir. Bu biitlinsel yasama karsi yapilabilecek

yegane sey onun heybeti karsisinda kendi minimal etki alanini yliceltmek ve varligindan vazgegcmek olacaktir.
"Bir daha kivrildi agzinin ucu.

Dizleri suyun icindeydi simdi. Cevresinde ugsuz bucaksiz, neredeyse kimiltisiz bir

su uzaylip gidiyordu. Su beline ¢iktiginda da kimildamadi.

Adadan geriye kalan tek sey, gogsuydi, basiydi simdi. Cok sirmezdi artik, bu
gidisle..." (Karasu 2015: 155).

Dolayisiyla, masalin basindan itibaren bir iliskisizlik iliskisi icinde kendini var etmeye ¢alisan kahramanin, kendi
edimleriyle parcalayamadigi butiinlGgl, kendi yoklugu ile eksiltmeye calistigi soylenebilir. Bu vesileyle en

azindan icine dahil olmak istemedigi bitlnligi, kendi yasamsal fragmani ile kesintiye ugratmak ister.

Adanin biyliimeye baslamasi ve yillarca kiiglilme riskine karsi 6nlem alan adalilarin bu noktada caresiz kalmalari,
kahramanin yasadig “varligin artisi” problemi ile iliskili goziikmektedir. Bunu “para, bardak, ada” (Karasu 2015:
146) sozuyle acgiklamaya calisan kahraman, adanin bilylimesinin 6niine gegilebilmesi igin de kendi
problemleriyle bas etmeye calisirken uyguladigi yontemi énerir. Dolayisiyla, bir sekilde butinlikten, artistan

duyulan rahatsizliktan kurtulmak isteniyorsa, bu ancak kesintiye ugratmak, parcalamakla mimkiindr.
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SONUC

Bu calismada, Bilge Karasu'nun "Gégmiis Kediler Bahgesi" adli eserinde yer alan "incitmebeni" adli masal ele
alinmistir. S6z konusu masal, "soyunma" metaforu, "butiinltk", "parcahlik" ve "varligin artisi" noktasinda bir
baglama oturtulmaya calisiimis; bu kavramlarin anlam alanlarinin kesisebilecegi noktalar {zerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle modernitenin kriz yasamaya baslamasi ile birlikte goriilen sorunlarin
baginda, “butlinluk” distuincesinin bireyin varlik alanini tehdit ettigi gorilmustir. Modern dénemde ortaya ¢ikan
“birey” disiincesi bu “butlinsel” toplum anlayisiyla carpisir. Bu nedenle s6z konusu c¢alisma, edebi esere
yansiyan butinlik/pargalilk dasincesi baglaminda ele alinmis, yazarin buatinlik/pargalilik/varlik/yokluk
kavramlari arasinda kurdugu iligkiler kahramaninin tutumu Uzerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu tavir,
Karasu'nun edebi yaklasimi agisindan énem arz etmektedir. Zira yazar, bir¢ok anlatisinda anlamsal batianliga,
parcalanmis metinler lzerinden saglamaya calismis ve klasik anlamda "batinlik" disincesini yikma gayreti

icerisine girmistir.

Eserin anlamina ve o6ne c¢ikan metaforlara yonelik incelemeye baslanmadan evvel, “blyik anlatilarin
parcalanmasi”’nin, roman tirtne evrilisi ile kurdugu iliski Gzerine distnulmustir. Tursel dizlemde gorilen
parcalanmanin bir eser 6zelinde goriilen gesitli anlatisal pargalar durumuna doniismesi ile iyice gozle gorulir
hale gelen pargalilik diistincesi’nin Bilge Karasu’nun Uslubunun énemli bir bileseni oldugu kanaatine variimistir.
Ele alinan eserde 6ne ¢ikan soyunma istegi daha ilk satirlarda kendini goéstermis, bu sekilde “diizen” disilik
diisiincesinin ortaya cikis bicimleri gorilmistlir. Kahramanin, “bardak, para, ada” Uglasl lizerinden soyunma
metaforunu somutlastirdigi ve eserin basinda géndermede bulunulan “6ze ulasma” diisiincesinin 6niindeki tim
engellerin kaldirilmasinin amaclandigi sonucuna varilmistir. Bardagin parcalanmasi, kahramanin soyunarak ve
dolayisiyla parcalanarak kendi benligine ulasmasi ile iliskilendirilmistir. Yazarin, insanin para ile kurdugu iliskinin
bir cesit bagimhlik iliskisi olduguna isaret ettigi diisiinilerek, kahramanin kendi parasindan kurtulmak istemesi
bu bagimliligi reddetme arzusu olarak anlasiimistir. Son olarak, yazarin hikayesini insa ederken mekan olarak bir

adayi se¢cmesi de benzer bir parcalanma isteginin tezahiiri olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu hikayenin son sahnesinin bir gesit intiharin ardindan kapandigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu son,
yazarin, varhigini kendi istegiyle yokluga donustirebilecek kuvvete sahip oldugunu gosterirken, bir var olma
bicimi olarak yok olmayi, esasen kendi deyimiyle "varligini azaltma" yoluna girmeyi tercih ettigini
gostermektedir. Boylelikle kahraman, belirli bir diizen igcerisinde yasayan bu toplumla bagdasamadigini ve kendi
Oziine ulagsmak icin 6limu dahi géze aldigini ortaya koyar. Dolayisiyla, insanin tek basina birey olarak kendi
yasaminda belirleyici rol Gstlenebilmesinin 6nemi ve 6ze ulasabilme yolunda atilan adimlarin degeri agiga
ctkmis olur. insanin kendi anlamli bitiinl(igiinii insa edemedigi noktada varligini yokluga déniistiirmek istemesi,

“Incitmebeni” masalinin belki de en vurucu iletisidir.
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