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EGEMENIN DiLi-DiLiN EGEMENLiGi: BEYLIKLER DONEMINDE ESKi ANADOLU
TURKCESININ YAZI DiLi OLARAK iHYASI

Metin ARIKAN® Gaye YAVUZCAN?
“Diller devletlerle birlikte cogalir; yoksa devletler dillerle birlikte cogalmaz.”

Hobsbawm

Ozet

Ortacadda ‘ulus’ ve ‘ulusal kimliklerin devletlesme siirecindeki etkisini tartismaya agmanin problematik dogasi bir yana, bu
problemi bir de ‘ulus-dil iliskisi’ iizerinden degerlendirmek, ilk bakista son derece ¢eliskili gériinmektedir. Bununla birlikte
Ortagadda da insanlarin kendilerini bir cemaate mensup gérdiiklerini géz dniinde tutmak gerekir. Bu noktada esas sorun,
yénetenler ve yénetilenler tarafindan tanimlanan ortak cemaat dinamikleri ve bunlarin hangi ‘mesru’ zeminde formiile
edildigidir. Bu cemaatler, en fazla modern cemaatler kadar hayali ve en az onlar kadar siyasal gii¢ ve sosyal organizasyon ile
iliskili olmalidir. Bu iliskinin ‘resmi dili’ bugiinden bakis agisiyla saptanirken, Karamanoglu Mehmed Bey, deklare ettigi
kararin arka planindan ve uzamsal etkilerinden ayri olarak degerlendirildiginde, salt bir sembol isim mertebesinde
goriilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, siyasal zeminin florasini saptamada ideolojinin sevkiyle yeniden kurgulanmis bir
gecmis insasinin romantik-milliyetgilik simgelerinden biri olarak Karamanoglu Mehmed Bey dederlendirmesi, ideal olarak
goriileni kabul edilebilir kiima ¢abasiyla, gercekten olanin tarihsel agirligini hafife alma sonucu dogurur.

Bu ¢alismada egemenlik-dil iliskileri iizerine genel bir dederlendirme yapilacak, ardindan XIII.-XIV. yiizyil Anadolu’sunda idari
dil olarak halk dilinin ihyasi siireci, sebepleri ve sonuglariyla tarihsel bir perspektiften incelenecektir. Calismada Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin dagilma dénemine girmesi ve Karamanoglu Mehmed Bey’den baslayarak, beylikler devri
Anadolu’sundaki egemenlik iliskilerinin dil sahasindaki yansimalarinin mercek altina alinmasi hedeflenmektedir.

Anabhtar kelimeler: Karamanoglu Mehmed Bey, Halk dili, idari dil, Tiirkgecilik, Yunus Emre, Sultan Veled

LANGUAGE OF THE SOVEREIGN-SOVEREIGNTY OF LANGUAGE THE PROCESS OF REVIVAL
OF OLD ANATOLIAN TURKISH AS WRITTEN LANGUAGE IN PERIOD OF BEYLIKS

“Languages multiply with states; not the other way around.”
E.J. Hobsbawm
Abstract

Apart from the problematic nature of bringing the effect of the nationalization process of “national identities” and “nation”

into question in the Middle Age, it seems profoundly contradictory to evaluate this question through “natioan-language
relation” at first sight. Having said that it should be taken into consideration that even in the middle age people used to
consider themself belonging to a community. In this case, the point is the common community dynamics were identified by
rulers and ruled, and on which legitimate basis they were formulated. These communities have to be as much imaginary as
the modern communities are and these communities, at least the modern ones, have to be associated with political power
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and social organization. When Karamanoglu Mehmed Bey is regarded as distinguished from the decision he declared of its
background and its spatial effects, he can seem in the order of a mere symbol name. In other words, as to determining the
flora of political ground, evaluating Karamanoglu Mehmed Bey as one of the symbols of romantic nationalism, leads to
undervaluing the historical weight of what happened in real.

In this study, it will be carried out a general evaluation about sovereignty and language. Subsequently, In 13 — 14’th century
Anatolia, as the executive language, the process of colloquial language revival will be examined in historical perspective with
its causes and consequences. In this study, it’s aimed to examine how Turkey Seljuk Empire entered to a disintegration
period and starting with Karmanoglu Mehmet Bey, it is also aimed to scrutinize the reflections of language area of the
sovereignty relations in the period of Anatolian beyliks.

Key Words: Karamanoglu Mehmet Bey, Collequal Lanuage, Executive Language, Turkish Language, Yunus Emre, Sultan
Veled
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Eski Anadolu Tirkgesi

Anadolu’nun Tirklerce yurt tutulmasi ve Tirklesmesi siirecinde paydas olan siyasal orgitlenmeler arasinda
Tirkiye Selcuklu Devletinin ayricalikli konumu agiktir. Tlrkiye Selguklularinin, yarimadayi fethedip vatan haline
getiren ve devaminda farkli etkenlerle yeni yurda gé¢ eden Tirkler igin, Selcuklu hanedanina mensubiyetleri
dolayisiyla sahip bulunduklarini kaydedebilecegimiz kut ve Islam siyaset teorisinin gerektirdigi sultanlik
vasiflariyla miicehhez olmak bakimindan, bir Ust siyasal ¢ati, dolayisiyla birlestirici bir merci tegkil ettikleri ileri
surdlebilir. Bununla birlikte Tarkiye Selguklularinin kiltlr politikalari degerlendirildiginde, Koca’nin ifadesiyle,
“zorlayici higbir sebep olmadigi halde ... Biylk Selguklu Devletinin yolunu izledikleri” séylenebilir (Koca 2011:
215-277). Manz'in da belirttigi Gzere, (Blyuk) Selguklular ve onlarin konar-gocer takipgileri, Tiirk olduklarinin
bilincini sirdirmekle birlikte, Tlrkceyi tebaalarina empoze etmemislerdir. Selcuklularin farkli 6z kimliklerini
korurken tabilerinin kltirel Gretimlerini tesvik etmeleri, cogu Tirk kokenli Orta Dogu hanedani i¢in standart bir
uygulama haline gelmistir. Bu durum Turkiye Selguklulari igin de gegerlidir (Manz 2003:80). Turkiye
Selguklularinda da “Devlet hayatinda, bilimde, dinde, hukukta, edebiyatta, tarih yaziciiginda ve resmi
yazismalarda Farsga ve Arapca hakim idi. Bu kultir politikasi, Tirkiye Selcuklu Devletinin Mogol hakimiyetine
girip, Anadolu Tirk Beyliklerinin ortaya ¢ikmasina kadar devam etti (Koca 2011:267). Ancak bu durumun iran /
Arap kultGrindn butinclil manada Tirkiye Selguklu topraklarinda hakim olmasi sonucunu dogurmadigini
belirtmek gerekir. Mélikoff, Turkiye Selguklu doneminde kentlerde yasamin ¢ok canli oldugunu, kentlilerin
Farsca konustugunu ve Fars kaltirinin egemen kiltlr oldugunu; diger yandan ¢ogu konargoger olan Tiirkmen
asiretlerinin akin ettigi kirsal kesimde farkli bir tablonun hakim bulundugunu kaydeder (Mélikoff 2000:149). Bu
donemde Arapga ve Farsganin UstlinliGglne karsi Turkcenin de bir yeri oldugunu kaydeden Korkmaz bu konuyla
ilgili goruslerini su sekilde ifade etmektedir: “Halkin konusma dili Tlrkce olduguna gore, devletin halkla olan
iliskilerinde Tirkce kullanmasi olagandir. Kaldi ki, halka seslenen dini ve basit muhteval eserlerle bir kisim
destani edebi eserlerin Tirkge yazilmis oldugu da eldeki Urtinlerle taniklanmaktadir” (Korkmaz 2005: 274-286).
Ercilasun, Selcuklu Devletindeki Oguz Tirklerinden tahsil gérenlerin medreselerde Arapca ve Farsca tahsil
gordigiine, yine bu dillerde ilim ve edebiyat yapilan muhitlerde bulunduklarina dikkati ¢ekerek, onlardan
Tirkce eserler vermelerini beklemenin haksizlik oldugunu belirtir ve meseleyi farkli bir perspektifle su sekilde
degerlendirir: “Aslinda Bati'ya gelen Oguzlarin hicbir zaman edebi bir dilleri olmayabilirdi. Cinki yazi dili
ihtiyaclarini Farsca ve Arapca ile gideriyorlardi. Fakat boyle olmamis, iki asir sonra edebi bir dil yaratmislardir.
XI. ve Xll. yiizyilda nigin Turkgeyi kullanmamislardir diyerek suglamak yerine, nasil oldu da iki asir sonra kendi
milli yazi dillerini yarattilar diyerek onlari takdir etmek daha dogrudur”(Ercilasun 1996: 39-45). Giilsevin, Eski
Anadolu Tirkgesinin, Oguz sivesine dayal ilk yazi dili oldugunu, bu bakimdan Tirk dili tarihi icinde onun
kendine has bir yeri oldugunu belirtirken (Gulsevin 2007:1) Korkmaz da Anadolu bélgesinin gegirdigi siyasal ve
sosyal gelismelere paralel olarak, Eski Anadolu Tiirkgesini; 1. Selguklu devri Tirkgesi, 2. Anadolu Beylikleri devri

Tirkgesi, 3. Klasik Osmanh Tirkgesinin baslangici seklinde Gg¢ alt doneme ayirarak tasnif eder (Korkmaz 2005:
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Ozkan Tiirkgenin yazi dili olarak ihyasi siirecini su sekilde dzetlemektedir: “... Anadolu Beylikleri déneminde
Tirkceye daha ¢ok deger verildi; daha ¢ok Tiirkge eser meydana getirildi. Beylikler donemi Tiark dili
yadigarlarinin en zengin eserleri Osmanh Beyligi devrinde ve Osmanl topraklarinda yazildi. Beylikler arasindaki
siyasi micadele Osmanlilar lehine sonuglandi. Béylece Osmanlilar yeni bir devlet kurarak Tidrkmenler ve
Azeriler disinda bitin Glneybati Tirklerini kurduklari devletin sinirlari icinde toplayarak Anadolu ve
Balkanlarda Turk birligini sagladilar; Tirkge’yi resmf dil haline getirdiler. Tiirkge bir yazi dili olarak tesekkil etmis
oldu” (Ozkan 2009:114). Korkmaz, Beylikler devri Tiirkgesinin yazi dili olarak gelisimini degerlendirirken,
Selguklu Anadolu’sundaki yalniz halka yararl olacak eserleri Tiirkge yazma egilimine karsi Turkgeye dayali yerli
ve milli bir yazi diline gegis devri olarak nitelendirdigi bu donemde, Tirkgeyi bltun ile suurlu bir yazi dili haline
getirme hedefinin agir bastigini vurgular (Korkmaz 2005:419-428). Gilsevin ve Boz, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
donemlerin baslica sahsiyetleri ve onlarin eserlerini degerlendirilirken, Yunus Emre, Hoca Ahmed Fakih, Seyyad
Hamza ve Hoca Dehhani ile eserlerini Farsga yazmis olmalarina ragmen eserlerin icerdigi Tiirkce beyitlerden
dolayi Mevlana ile birlikte Sultan Veled’i Selguklu dénemi icerisinde degerlendirirken Beylikler dénemi Tirkgesi
icin ise Asik Pasa, Gllsehri, Hoca Mesud, Kadi Burhaneddin, Seyhoglu ve Devletoglu Yusuf'u dénemin dnemli
sahsiyetleri arasinda gosterirler. Onlara gore, “Karamanoglu Mehmed Bey ile zirveye ulasan millT dil bilinci,
Beylikler Donemi Tiirkcesinde pek ¢ok eser yazilmasina sebep olmustur” (Gulsevin vd. 2004: 56-63). Zeynep
Korkmaz, Anadolu Beylikleri Devrinde, Tirkcenin Arapca ve Farsca ile olan micadelesinde hakim duruma
gecebilmesinin, bu dilin tarihT gelisme ve kendisini benimsetme sartlari disinda, biyik ¢apta beyliklerin basinda
bulunan ve o ylizyil Anadolu’sunun siyasi ve sosyal temsilciliklerini yapan Oguz ve Turkmen beylerinin rolleri ile
gerceklesebildigini ifade ederek bu durumu soyle izah eder: “Selcuklu Devletinin Mogol baskisi ile zayiflamasi
Uzerine, bulunduklari bolgelerde kendi adlarina hiikim siirmeye baslayan Tirkmen beylerinin Arap ve Acem
klltiirine fazla itibar etmemeleri, milli geleneklerine ve kendi bolge agizlarina verdikleri deger, ilim adamlarini,
sair ve edipleri korumak bakimindan gésterdikleri duyarhk, Turk dili ve edebiyati igin hizla verimli bir devrenin
baslamasina yol agmistir. ... Bizce, Oguz Tirkgesinin Anadolu bélgesinde miustakil bir yazi dili halinde
kurulabilmesinin asil sirri, 6ncelikle, Anadolu Beylerinin milli ruha bagl bu sosyal ve kiltiirel 6nciligiinde sakli

bulunmaktadir” (Korkmaz 2005: 424-427).

Tirkiye Selcuklulari, Beylikler ve Erken Osmanli doneminde Anadolu’da kullanilan Tiirk¢e’nin ortak adi olarak
Eski Anadolu Tirkgesi terimi kabul edilir, diyebiliriz. Zikredilen siyasal 6rgitlenmelerin ilki, kaydedildigi tizere,
Arapga ve Farsganin resmi dil ve bilim/sanat dili olarak kullanildigi bir yapiya karsilik gelirken, Ttrk beyliklerinde
ve bu meyanda Osmanogullarinda hangi gelismelerin Tiurkge’nin resmi dil olarak kullanimina olanak verdigi
konusu, resmi dil-egemenlik iliskileri perspektifinden degerlendirildiginde, Anadolu Tirk tarihinin siyasi ve
sosyal boyutlarinin etkilesim ve ortakligini kavramada biiylik 5nemi haizdir. Akar, Turkge’nin Anadolu’da yazi dili
olusunda 6nemli buldugu etkenleri dort madde halinde listeler. Bu maddeler 6zetle su sekildedir: 1. Basta
Karamanoglu Mehmed Bey olmak lizere bazi Oguz beylerinin Fars¢a karsisinda Tirkgenin yaninda siyasi tavir

koymus olmalari; 2. Beylikler devrinde, 6zellikle Germiyanogullari ve Osmanogullarinin saraylarindaki sair ve
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yazarlarin Tirkce eserler yazmaya yahut bazi Arapga ve Farsga eserlerin Tirkgeye tercimesi icin tesvik
edilmeleri; 3. Osmanl beyliginin Tirkceyi yazi dili olarak kabul etmesi; 4. XIIl. yizyilda yiikselen tasavvuf

hareketlerinin iletisim dili olarak Turkgenin sayginlik kazanmasina olanak vermesi (Akar 2012: 58-59).

Ortacag Anadolu’sunda Tirkgenin gecirdigi bu sireglerin mesruiyet algisi ve siyasal diizenin evrimiyle paralel
ilerlemesi dikkat g¢ekicidir. Bagka bir ifadeyle, Tlrkgenin tarihi seriiveni ile Turk menseli siyasal 6rglitlenmelerin
tarihi bir arada ilerlemistir. Bu paralelligi degerlendirebilmek igin dncelikle egemenlik-dil iligkileri {izerine bazi

yaklasimlari gozden gecirmek yerinde olacaktir.
Egemenlik ve dil ile iliskisi lizerine

Cagdas yaklasim, egemenlik kavramini modern manada devletin ayrilmaz bir pargasi kabul eder. Ancak, her ne
kadar egemenlik kurami modern devletin olusum siirecine paralel sekilde ortaya ¢ikmis ise de, siyasal iktidari
halk ile iliskilendiren ya da halktan kaynaklandiran kuramlar modern éncesi dénemde de s6z konusudur. Ancak
bu durum modern egemen halk kurgusundan farkli ve siyasi mesrulastirim ¢abalarinin bir pargasi gibi
anlasiimaktadir (Duman 2010: 744-745). Nederman, modern devleti anlamak i¢in Ortagag siyasal diinyasini
degerlendirme gereksiniminin siyaset bilimciler ve tarihgiler tarafindan vurgulandigini kaydederken, bu
gereklilige isaret eden bilim insanlari arasinda Skinner, Tierney, Ullmann, Anderson ve Strayer gibi ortak goris
ve yaklasimlarini tespit etmenin zor oldugu alimlerin yer almasina dikkat ¢eker (Nederman 2007:500-520).
Egemenlik teorisinin tarihi gelisimini degerlendiren Tircan, kavramin XVI. ylizyilda Fransiz hukukgularinca
gelistirildigi iddiasini, s6z konusu yaklasimin XVI. ylzyildan itibaren Bat’da s6z konusu olguyu anlama
dogrultusunda ortaya koyulan ve gelistirilen teorilerden hareketle yapildigi icin isabetsiz bulur. O, bu konudaki
disuncelerini su sekilde agiklamaktadir: “Halbuki, s6z gelimi eski Turklerdeki tahtin Oguz Han Ogullarina Tanri
iradesi ile verilmesi ve yine Tanr’nin diledigine iktidar bahsetmesi anlayisi bir egemenlik duslncesini
yansitmaktadir. Su halde XVI. yiizyildan itibaren Bati’da, bilhassa Fransa’da gelistirilen egemenlik teorileri gibi
bir teorinin eski Tiirk disiincesinde bulunmamasi, hukuk bir olgu olarak egemenligin mevcut olmadigi anlamina
gelmemektedir” (Tlrcan 2001:82). Dolayisiyla, Ortacag Anadolu’sunda modern anlamda devletlerin temsil ettigi
egemenlik anlayisi yerine siyasi otoritelerin egemenlik alanlarindan s6z etmemiz gerektigini vurgulamamiz
gerekir. S6z konusu doénemde dini ve siyasi otoritelerin egemenlik alanlarinin ayri addedilmedigi aciktir.
Egemenlik kaginilmaz olarak buyurucu bir unsurdur, ¢inkli egemenligi yalnizca diinya lzerindeki iktidarin
betimlemesi olarak degil, bu iktidarin kullaniminin hakli ¢ikarilmasi olarak da ele alabiliriz (Clarke 2002:81).
Schmitt, “Egemenligin tanimi olarak gelistirilen soyut semanin (egemenlik en Gstin ve asli hilkkmedici guictir)
gecerli kabul edilip edilmemesinin teorik veya pratik agidan buyik bir farki olmadigini” belirttikten sonra
egemenlik kavraminin gelisimiyle ilgili birtakim tarihsel sunumlari, egemenligin c¢esitli tanimlarini iceren soyut
formdller olarak nitelendirir. Ona gbére egemen, “olaganilstii hale karar verendir” (Schmitt 2010:13-15)

|H

Schmitt’'in “olaganistli ha olarak tanimladigi istikrarsiz ortamin konumuz olan dénem ve cografyada

IH

bulunmasi, bizim icin ayrica 6nem tasimaktadir. Schwab, Schmitt’in belirttigi “olaganisti hal”in her tirla ciddi

ekonomik ve siyasal istikrarsizligi icerdigini kaydeder (Schmitt 2010:71, dn1). Egemenligin elde edilmesini
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saglama acisindan “sosyal-siyasal bir aygit olan mesruiyetin” kaybinin istikrarsizliga sebep olacagini ifade eden
Okumus, mevcut yonetimin mesrulastinm kaybi oraninda muhalefetin veya alternatif yonetim bigimlerinin

mesrulastirim glicli elde ettiklerini bildirir (Okumus 2010: 13-44).

Balibar ve Wallerstein, egemenlik-devlet iliskisini degerlendirirken su noktaya dikkat ¢ekmektedirler: “Birgcok
bolgede, yeni egemen devletlerin kurulmasini talep eden milliyetgi hareketler kesinlikle, devletlerarasi sistemin
islemeye baslamasindan sonra ortaya ¢ikmistir ve bu hareketler bazen amacglarina ulasmislardir. Fakat
sakinilmasi gereken iki sey vardir sirada. Bu hareketler, cok az istisnayla, daha énce yapilmis olan idari sinirlar
icinde ortaya ciktilar. Bu nedenle, her ne kadar bagimsiz degilse de, bir devletin bu hareketlerden 6nce geldigi
soylenebilir. Ve ikinci olarak, devletin fiili kurulusundan 6nce, ulusun bir ortak duygu olarak ne denli kokli
oldugu tartisihr” seklinde goris belirttikten sonra  kendilerine bir soru sorarlar ve soruyu su sekilde
cevaplandirirlar: “Devletlerarasi sistemde her 6zel egemen devletin kurulusu neden buna tekabil eden bir
“ulus”, bir “halk” yaratiyor? Bunu anlamak gercekten zor degil; kanit her yanimizda. Bu sistemde devletlerin
kaynasma sorunlari vardir. Devletler bir kez egemen olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ pargalanma ve dis
saldiri tehdidi altinda bulurlar. ‘Ulusal’ duygular gelistigi olcide bu tehditler de azalir” (Balibar vd. 2000:103,
104).

Poggi, siyasal iktidarin “en agir ve modern acgilim” olarak degerlendirdigi devletin egemenlik ve toprak
batinlugiunin bir araya gelerek en énemli sonucu ortaya ¢ikardigini kaydeder: “Bir devletin icinde var oldugu
siyasal ortam, durumu geregi, kendi yapisina yakin diger devletlerle de paylastigi bir ortamdir. Her devlet, bir
digerinin yaninda yer alan bir birim olarak daha kapsamli bir olusumu, yani devletler sistemini olusturur. Ancak,
her ne kadar hepsi bir arada daha kapsamli bir olusumun organlari olsalar da, bu birimler kendilerini
birbirleriyle birlikte degerlendirmezler ve kendilerini yonetirken digerleriyle ilinti kurmazlar. ... onlari var eden

sey, devletler sistemi degil, sistemi olusturan bagimsiz varoluslaridir” (Poggi 2014:24,33).

Egemenlik-dil iliskisi ise, romantik milliyetgilik akimi ile birlikte 6dnem kazanmis bir inceleme alani olarak
belirmektedir. Burada dilden kastimizin, yazi / idare dili oldugunu vurgulamamiz yerinde olacaktir. Yoksa, “dilin,
yazidan bagimsiz ve ondan ¢ok daha duragan so6zlu bir gelenegi vardir. Ancak yazili bigimin sayginligi bu gergegi

gormemizi 6nler” (Saussure2001: 57).

“Liberal milliyetcilikten farkli olarak romantik milliyetcilik mantik [reason] yerine tutku ve sezgiyi, ortak istekler
yerine ulusal farkhliklari ve hepsinden 6te, mevcut sartlarin siyasal gerceklikleri yerine gelenekler ve ge¢misin
mitleri Gzerine ulus insasini vurgular. Bu romantik milliyetciligin olusumunda en biyik pay sahibi olan kisi
Alman alim Johann Gottfried Herder'dir (1744-1803)” (Wilson 1973: 819-835). Herder’in g¢alismalarinin,
“popller gelenekleri insan ruhunun yanlislklarl” olarak géren “Aydinlanmaci”larin tavri ile Fransiz sanati ve
kiiltirinin Almanya’da her gegen giin yayginlasan hegemonyasina karsi olmak Uzere iki temel ugrasa
yoneldigini sdyleyen Cobanoglu ayni ¢calismada Burke’nin Almanya gibi “ispanya’da da halk kiiltiiriiniin moda

olmasinin kiltirel hegomanyasi altinda yasadiklari Fransa’ya baskaldiri olarak algilandigl” fikrini bizlere
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hatirlatmaktadir. Yunan ve Latin kiltarleri kendi kilturleri icinde nasil bir sentez meydana getirmislerse Alman

In

edebiyatinin da benzer bir sentez olusturarak “orijinal” olabilecegini savunan Herder, bunu gergeklestirmenin
yolunun da Almanlarin sade ve zengin dilini kullanmak ve Alman “ortak ulusal ruhunu” yakalamak oldugunu;
ortak ulusal ruhun da en yalin, en temiz ve bozulmamis haliyle tiirki, masal, efsane, epik siir vb. halk edebiyat
Urdnlerinde bulundugunu ileri sirmektedir (Cobanoglu 2015: 122, 113). Ona gore, tarihten gelen bir beraberlik
icinde bulunan ve bagimsiz bir dile sahip insan grubu; halkin (milletin) 6nemli 6zelliklerini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bir topluluk (halk ya da millet), Herder agisindan bir devletin dogal ve
organik temelini olusturur. Alman filozoflar agisindan dil bir grubun birlik ve beraberliginin dnemli bir kriteridir.
Kendi dili olmayan bir “halk” dusilinlilemez, bu kendi iginde bir geliskidir. Clinkli ne kan, ne ortak yurt, ne de
askeri basarilar ve siyasi diizenlemeler tek basina bir toplulugun varligini ve bu varligi sirdirmesini saglayacak

suuru yaratabilirler. Herder ‘devleti yikilsa bile ortak dil gelenegini muhafaza eden bir milletin varhigini

surdlrecegini’... savunur” (Sevim 2008:25,26).

Herder’in tarihsel cemaatinin karsisina koyabilecegimiz yaklasim, Anderson’un hayali cemaat kurgusudur. Her
iki yaklasimin temellendirilmesinde “millt dil” énemli bir kriter olarak belirir. Anderson’un terminolojiye kattig
“kapitalist yayincihk” kavrami, Latince’nin halk dilleri karsisinda “yenilgiye ugramasinin” temel araci
konumundadir. Anderson’a gére “idari halk dillerinin dogusu hem yayincihigi hem de 16. yiizyilin biyiik dinsel
kabarislarini 6ncelemisti; dolayisiyla kutsal hayali cemaatlerin asinmasinda, (hi¢ degilse baslangicta) bu etkenin
digerlerinden bagimsiz bir rol oynadigi varsayillmali. Ama ayni zamanda, idarenin halk diline dénmesine, proto-
milliyetgcilik bir yana, herhangi bir derin ideolojik dirtinin eglik ettigini distinmek igin higbir neden yoktur” ve
buna goére, ‘dil “secimi’ rastlanti degilse de, tedrici, bilin¢gsiz ve pragmatik bir slrecin sonucu gibi

gorinmektedir” (Anderson 2009: 55-57).

Uluslagsma siirecinin baslangi¢ yerinin Bati Avrupa oldugunu kaydeden Aydin, bu sirecin iki o6rnekle
izlenebilecegini belirttikten sonra bunlardan ilkinin sanayilesme ve kapitalistlesmenin getirdigi yeni olusum ve
celiskilerden dogan; ikincisinin ise erken sanayilesme ile birlikte “ortak dil, ortak kiilttir, ortak tarih” slogani

etrafinda pargaliliktan bitlinlige yonelen “ulus birimi” oldugunu belirtir ( Aydin 2000:58).

“Milliyet¢i mitolojinin varsayiminin tersine, milli kalturin ilk temeli ve milli dislince yapisinin dayanagi
olmayan milli dillerin, genellikle, fiilen konusulan (ve lehgelere ayrilmis olan) cesitli deyislerden, standartlasmis
bir deyis gelistirmeye yonelik girisimlerden hayat buldugunu” ifade eden Hobsbawm’a gore ise dil, yoneticiler
ve okuryazar olanlar disarida tutulursa millet olma kriterlerinden biri degildir. Yoneticiler icin bile “ilkin, ya
kutsal ya da klasik olan veya hem kutsal hem klasik olan daha prestijli diller arasindan (kigik elitler agisindan,
son derece pratik ya da entelektiiel iletisim, kamusal tartisma, hatta — Mogol imparatorlugu’ndaki klasik
Farscayl, Heian Japonya’sindaki klasik Cinceyi dislinlirseniz — yazinsal kompozisyon araglariydi bunlar) bir milli
dil (standart yazili bigcimle) segme zorunlulugu s6z konusudur” (Hobsbawm 2014: 73-76). Bu bakis agisiyla,
Turkiye Selcuklu donemi Anadolu’sunda Arapga ve Farsca’nin konumu da aydinlanmaktadir. Muktedirler

kutsalin dilini resmf yazi dili olarak tercih ederken, prestij sahibi olan Farsca da bilim ve edebiyat dili olarak
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ragbet gérmistir. Buradan, yukarida degindigimiz sekliyle Tirkge'nin yazi dili olarak islerlik kazanmasi ve
nihayet resmi dil mertebesine gelmesi ise bir sorunu beraberinde getirmektedir. Yarimadada yeni tesekkil eden
beylikleri belirli agilardan Turkiye Selguklularinin devamcisi addediyor isek kutsalin asinmasi yahut yeni bir

kutsiyet atfi olmaksizin resmi dil konusundaki tercih, izaha muhtag hale gelmektedir.

Bu noktada halk dilinin egemenlik dili olarak ihyasi stirecinin yaninda, halk kilttriniin ulusalc hareketlerin bir
lokomotifi olarak kullanimi olasihgr gindeme gelmektedir. Yenicag basinda Avrupa halk kiltiriind
degerlendiren Burke, Avrupa tarihinde halka yénelik ilginin belirli bir zamanda ortaya ¢ikmasinin nedenlerinin
“estetik, entelektiel ve politik” sebepleri oldugunu kaydeder. Ona gore, “genis bir alanda halk kiltirinun kesfi,
yabanci bir kiltur altinda geleneksel kilturlerini yasatmak igin orglitli girisimler olarak ‘ulusalc’ hareketler
icinde yer aliyordu. Halk sarkilari geleneksel ve ulusal kurumlari olmayan daginik halklar i¢cin dayanisma ruhunu

diriltmek icin kullanilabilirdi”(Burke 1996:23, 27).
Ortacag Anadolu’sunda ilk Tiirkge Yazanlar Uzerine

“Erler alemden gitti. Amma meydan bosg degil.”

Sultan Veled

Kemal Yavuz, XIll.-XVI. yizyillarda Anadolu’da Tiirkce yazilis sebepleri ve bu devir muelliflerinin Tirkge
hakkindaki goruslerini ele aldigi calismasinda, Tiirkce eserlerin yazilis sebeplerini sekiz madde halinde siralar.
Bunlardan bizi ele aldigimiz donem mduelliflerinin dahil oldugu maddeler; tamamen Tirk olan tebaanin
Tirkceye yazmasi ve 6grenme istekleri, Tarikat blyuklerinin halki irsad igin Turkge yazip sdylemeleri, Tirkce
eserler vermekle mensubu bulunduklari millete ilim yéninden hizmet, hayir dua ile anilma ve unutulmama
disuncesi, ibret icin eser yazma ve Tirkgecilik suuru olarak belirlenebilir (Yavuz 1983) Kopralt, Xl yizyil
Anadolusu’nda hakim olan maddi ve manevi buhranin tasavvuf cereyanini kuvvetlendirdigini kaydederek
sozlerine su sekilde devam eder: “Biiyiik merkezlerde iran safiyane edebiyatinin mahsulleri pek makbuldii.
Dogudan gelen Yesevi ve Hayderi dervisleri de Ahmed Yesevi’'nin takipcilerinin Tiirkce slfiyane siirlerini
Anadolu’ya getiriyorlardi. Anadolu’da Arap-Acem tasavvufunun tesiri altinda kalan Tirk sdfileri de etraflarina
mimkin oldugu kadar c¢ok genis bir kitle toplamak ihtiyaci ile halk dili olan Tiirkceye miracaata mecbur
kaldilar. Mevlana’nin ¢ok nadir olmakla beraber bazi Tiirkce siirler yazmasi, Sultan Veled’in bazi Turkge siirler

viicuda getirmesi iste bu ihtiyag tesiriyledir” (Képrila 2009:312)3 .

Eserlerini Farsgca yazmakla birlikte Tirkge beyitlerinden dolayr Sultan Veled’'in Selguklu devri Anadolu’sunda
Tirkge yazanlar arasinda yer buldugunu yukarida kaydetmistik. Taneri, Sultan Veled’in Tirkge manzumelerini,

“devrin dil hususiyetlerini belirtmekten baska edebi degeri olmayan tasavvufi ve ahlaki mahiyetteki siirler”

3 Koprill, Mevlana ve Sultan Veled'in etraflarinda genis kitle toplama ihtiyacini vurgulamistir. Ancak kanaatimizce bu
ihtiyacin gerekgesinin de ayrica tahlil ve tespiti gerekmektedir. Hali hazirda yonetenlerle iligskileri malim bu tarihi
sahsiyetler, ydnetenler iizerindeki etki giiclerini arttirmak icin mi bdyle bir kitlearayisinda idiler? Oyle ise dncelik kitlenin salt
niceliginde mi idi? Yoksa hedef kitlenin bu niceligin yaninda 6nem arz eden nitelikleri s6z konusu edilebilir mi?
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4(Taneri 1997:49) seklinde niteler. Eldeki verilere gore heniiz yeni kurulmakta olan bir edebi gelenegin temsilcisi
olarak Sultan Veled’'in degerini anlamak igin &ncelikle kendi devrine en yakin sairlerle mukayese edilmesi
gerektigini ifade eden Kili¢’a gore, “kaynaklarin belirttigine gére Uretken bir sanatkar olarak bilinen Sultan
Veled’'in eserleri de tipki hayatinda gordiigiimiz gelismeler gibi babasinin taklidi gibidir” (Kilig 2006) Golpinarli,
Sultan Veled’in Tirkge siirlerini degerlendirirken, onun Tirk¢e ve Rumca siir sdylemesinde “babasina
uymasindan baska bir amil géremedigini” kaydeder ve onun ibtida-ndmesindeki yiize yakin Tiirkce beyitten
sonra Farsca olarak yazdigi beytin mealini aktarir: “Madem o istilahtan mahrumsun, Tirkce ve Rumca sozii
birak da Farsga ve Arapga soyle. Clinku ikisini de iyice yelip yortmada, at kosturmadasin” (Golpinarl 2006:70).
Varsayimsal olarak, Sultan Veled’in Tiirkce ve Rumca’yi belirli bir kime dahilinde, Arapga ve Farsga’yi ise yine
belirli ve ilkine karsit bir kiime dahilinde degerlendirdigini ifade edebiliriz. Bu karsit kiimelerin ayni zamanda
devrin Anadolu’sunda st hakimlerin, muktedirlerin siyasi-edebi diline, ikincisinin bu st hakimiyetten
magduriyet yasayan ve belirli bir kesimi buna alternatif mesru idare merkezleri kurgusu arayisinda olanlarin
diline karsiik gelmesi tesadiifi olmasa gerektir. Sultan Veled’in ibtida-ndmesinde, eski Tirklerdeki Tanri
tarafindan bagislanmis kut algisini animsatan dizeler mevcuttur. “Degil mi ki Allah bagisiyla kutlu oldun, var
Ristemlerin safini bugiin / Zamanede kimse sana karsi duramaz; ruhtan baska hig kimse seni anlayamaz / Yeni

hukimler yurit devranin padisahisin / Yeni paralar bastir adina, sultansin gijnk(j5 ."

Golpinarh, Mevleviligin yayilisini degerlendirirken Sultan Veled ve Ulu Arif Celebi zamaninda, hatta onlardan
sonraki ilk devirlerde, muhtelif yerlerde kurulan tekkeleri kuranlarin siyasi muktedirler degil, bizzat Mevlevi
halifeler oldugunu belirtir. Mevleviligin kdylere kadar yayildigini ifade ettikten sonra bunun muhtemel
sebebinin, Mevlevi seyhlerinin halktan ayrilmamasi oldugunu kaydeder6 (Golpinarli 2006: 228, 229). Turkmen
beyleri ile ilgili olarak; “Mogollarla Karamanlilarin ve diger yerli beylerin, Ulu Arif Celebi’yi saymalari ve Emir
Abid Celebi'den sonraki ilk celebilerin halktan ayrilmayisi da her halde halk iizerinde miiessir olmustur.”
tespitinden baska Sultan Veled ile ilgili olarak da; “tekkesi alem, medresesi diinya olan ve bitlin dinyayi

kucaklayan Mevlana’ya karsilik Sultan Veled’de igli bir Anadolu sevgisi oldugu” tespitinde bulunur’ (Gélpinarli

* Taneri’nin degerlendirmesiyle “Edebiyat sahasinda babasinin basarisiz mukallidi olan Sultan Veled’i manzum eserlerindeki
Uslubu, muhayyilesi ve umumiyetle sairligi zayiftir. Manzum eserlerinde yer yer rastlanan nesir kisimlari ile, tek mensur eseri
olan Maarif adli kitabindaki Uslubu ise, sade ve saglamdir. Sultan Veled sanat sahasindaki bu durumuna karsilik iyi bir
teskilatgl olarak temayiiz etmistir.” Taneri, age, s. 51.

® Sultan Veled’in bir aksiyoner olarak faaliyetleri ve bu faaliyetlerin edebi Uriinlerindeki disa vurumu mustakil bir ¢calisma
konusu olarak tarafimizca ele alinmakta oldugundan, érnekler kisitli tutulmustur. Ancak Sultan Mahmud’un koélesi Ayaz ile
ilgili anekdottan carpici bir 6rnek vermekle yetinecegiz. Sultan Veled, devrin teamiillerin uygun olarak “Diinyada tersine
cakilmis nallari gér; padisah kul elbisesinde gizlenmis, / Kul, padisahlar gibi tahta oturmus, padisahsa kul gibi hizmete bel
baglamis,” ifadeleriyle kaotik ortami tasvir ettikten sonra, “Hayir, yanhs séyledim,” yazmaktadir: “Bu sz iyi bir s6z degil; o
iki padisah da bir, onlari iki gorme.” Devaminda Ayaz’in Sultan’in buyruguyla essiz bir inciyi un ufak etmesi anekdotuna yer
verir. Anekdotun sonunda, diinya nimetleri, “siiriiye benzeyen halkin diledigi seyler” olarak nitelenir, bunlardan gecilip
“erler gibi yonsiizliik yoresizlik alanina at kosturmak,” “comertler gibi canini bagislamak” 6gitlenir. Allah’a yonelmek tavsiye
edilirken segilen 6rnek ise su sekildedir: “Silahsiz pusatsiz savasa girer, saflar yarar, dismanlari kéklerinden soker atarsin.”

6 Golpinarli'ya gore Mevlevilik XVI. Ylzylldan sonra kdyden kasabaya, kasabadan sehre cekilmeye ve kendi icinde
gomilmeye baslamistir. Ancak bundan 6nce, erken donemlerindeki “Mevlevilik, Alevilikten hig de farkli degildir.”

7 Ancak Sultan Veled'in Mevlevilik tarikatini orgiutlemek ve yaymak igin “iktidara dayandigl” da Golpinarli tarafindan ifade

edilir. Golpinarli, age, s.73, 52.
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2006: 228). Sultan Veled’'in Rebabname’sindeki Tirkge beyitler, onun teskilatlandirdigi tarikati halka yayarken
deklare ettigi arglimanlari igerir goriinmektedir. Tirkge beyitler su dortlikle baglar: “Mevlanadur evliya kutbu
biltin / Ne, kim ol buyurdiysa ani kilum / Tenriden rahmetdir anun s6zleri / Kérler okirsa, acila gozleri & (Sultan
Veled 2011: 316, 317). Kemal Yavuz da, Sultan Veled ile ilgili olarak gorislerini su sekilde ifade etmektedir:
“Tirkge soylemekte giglik ¢ektigini sdyleyen Sultan Veled’in halkla olan temasi ve irsad vazifesi onu Tlrkgeye

baglamis ve Tirkge séylemeye mecbur etmistir” (Yavuz 1983).

Genel bir degerlendirmeyle, Sultan Veled’in Tiirkce beyitlerinin sanatsal tetkiki bir yana, onun, edebf iretiminin
bu yénunin bilingli bir tercih olma ihtimali tartismaya agilmaktadir. Mevleviligin bir tarikat olarak kurucusu
kabul edilen Sultan Veled, bu teskilatcilik faaliyetlerinde pragmatik gerekgelerle iliski kurdugu cesitli odak ve
kisilerin nitelikleri bir yana, sagladigi faydayi Anadolu’nun “halkina” ulasmak igin kullanmis goériinmektedir.
Onun yukarida alintiladigimiz beytinde ifade ettigi hil’at, bir tarafiyla manevi bir makami temsil ederken, bir
yoniyle de (6zellikle Mevleviligin beylikler devrinde kazandigi mesrulastirici islevi goz 6nilinde tutuldugunda)

halin ifadesi olarak belirmektedir.

Sultan Veled’in, Mevlana’nin taklitgisi addedilmesi gibi, Képriili de Asik Pasa’yi “sair olmak itibariyle Mevlana
ile Sultan Veled’in basit bir taklitgisinden baska bir sey degildir,” (Képrili 1980:347) diye niteledikten sonra
sunlari ifade etmektedir: “Fars¢a bilmeyen Turklere sulik adabini 6gretmek maksadiyla yazilmis olan bu talimi
mahiyetteki uzun eseri, bilhassa Mevnevi'den blylik mikyasda toplamalar yapmistir (Koprali 1980:347).

Yavuz'a gore ise o, orijinal ve enteresan bir eser vermis ve eserini “bir dil bilinci ile” yazmistir (Yavuz 2004).

Korkmaz’in “Oguzca’nin Anadolu’da mistakil bir yazi dili olarak kurulusunda en biyiik gorevi yiiklenmis edebi
sahsiyet” ve “Turkcenin konusma dilinden ve halk siirinden yazi diline dogru uzanan gelisiminde verdigi hizmet
bakimindan” (Korkmaz: 429, 434) 6nci olarak nitelendirdigi Yunus Emre de, konumuz agisindan biyik énemi
haizdir. Koprili'niin de “sade halk diliyle, hece vezniyle, halk edebiyatina has sekilleriyle tamamiyla Tirk ve
orijinal siir tirinin en biyilk temsilcisi” olarak niteledigi Yunus Emre’nin Anadolu edebiyatindaki énemini
vurgularken soyle yazar: “Yunus Emre’nin mutasavvifane siirleri, Anadolu sahasinda pek g¢abuk yayilarak az
zamanda pek miihim takipgileri yetisti. XV. asra kadar iran tasavvuf edebiyati tesiri altinda tamamiyla
mutasavvifane bir mahiyet gésteren Osmanli edebiyati, bir taraftan Mevlana, Sultan Veled, ‘Attar, Sena’i, Sa’di
nifuzuna kapilarak Acem vezin ve sekillerini her giin daha artan bir basari ile kabul ederken, diger taraftan da
Yunus’un kuvvetli sahsiyetiyle canlandirdigi milli tarzi birakamayarak o yolu da tutuyordu. Ayni kaynaktan gelen
sufiyane ilhamin boyle iki degisik akis takip etmesinde Yunus'un biyik rolG vardir; eger o, milli tarzi kendi
dehasiyla yasatip tespit etmeseydi, biyiik iran mutasavviflarinin tesiri altinda edebiyatimiz yalniz 6teki mecrayi

takip edecekti. Nitekim [3-dini edebiyatta Yunus Emre gibi milli bir dahi yetismedigi icin, o yol asirlarca

8 Beyitler arasinda su dizeler de yer alir: “Mevlana gibi cihanda olmadi, / Angialayin kimse haktan gelmedi. / Ol glinesdr
evliyalar yulduzi, / Diikeline ol degirir uruzi./ Tenriden her bir kisi bahsis bulur / Haslarin bahsisi ayruksi olur./ Bahsisi, kim
verdi Hak Mevlanaya / Ani ne yoksula verdi ne baya. / Siz ani benim géziimle gériiniiz, / Anun esrarini binden sorunuz. / Ben
deyem sozler, ki kimse demedi, / Ben verem ni’met, ki kimse yemedi./ Ben verem hil’at ki kisi geymedi, / Kimse binim

bahsisimi saymadi.” Rebabname, s. 317.

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:3, Issue:4, Autumn 2017, (27-47)
Doi Number: 10.20322/littera.341842



Metin ARIKAN, Gave YAVUZCAN, Egemenin Dili-Dilin Egemenligi: Beylikler Déneminde Eski Anadolu... - 37 -

birakilmis ve o vadide, higbir zaman, Yunus tarzi dedigimiz tasavvufi edebiyat asliyyet ve kiymetinde milli bir sey
ortaya ¢ikamamistir” (Képrali 2009: 312). Koprili’nin kaydini detaylandirma ¢abasina girismek, ¢alismamiz
acisindan onemli bazi katmanlara temas etmemize de olanak vermektedir. Yunus'un siirlerinin
mutasavvifane/dinsel boyutu, bizim perspektifimizden s6z konusu eserlere siyasi bir cephe de
kazandirmaktadir. Nihayetinde Ortagag siyasal anlayisinin dinsel hatla iliskisi, bu hat lizerinde ortaya konan
sanatsal Uretimi de ayni anlayisin dolanimina dahil etmektedir. DinT edebiyatin milli kiiltlr Gzerine bina edilmesi
anlayisinda Yunus Emre'yi9 mihenk taslarindan biri addediyor isek, s6z konusu dénemde Anadolu’da bu kiltiri

referans alan bir sdylemin gelismesinde tetikleyici saik olmasi bir gereklilik mahiyetinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer bir durum, Asik Pasa icin de gegerlidir. Garibname’sinde islam alimlerinin risale ve kitaplarini Arapga ve
baska dillerde yazip kiymetli dmiirlerini buna harcadiklarini (I/1: 5, v.2A/9) kaydeden Asik Pasa, “Simdi su
sekilde bil ki bizim zamanimizda halkin ¢ogu manalari anlamanin neye yaradigini bilmediklerinden goéniil
bahcelerinden bir giil deremez ve giil bahgesinden biilbiil sesi isitemez. Bu ylizden Tirk dilinden bir kitap yazilip
o tertip Uzere birkag¢ manzum soz sdylendi. Faydasinin her tabakadan insana ulasacagi umulur.” seklinde
duslncelerini belirtir. (1/1:/, v. 2B/2-6). Onun Turk dili ile Turkleri 6zdeslik icerisinde kullanmasi dikkate

degerdir: “Turk diline kimse bakip arastirmaz ve Turklere asla gonil vermezlerdi.” (1/2, v.359B/3)".

Halk Dilinin Yazi Dili Haline Gelmesinde Etkin Siyasi Figlirler: Karamanoglu Mehmed Bey ve digerleri

Anadolu Beyleri ifadesi “Tlrkge” ile birlikte dusinildiginde genellikle Germiyanogullari ve Aydinogullari ile
birlikte, Anadolu’da Mogollara karsi Tiirkmen direnisinin énderligini yapan Karamanogullar (inalcik 2006:221)
ve Karamanoglu Mehmed Bey’e atfedilen ferman giindeme gelmektedir. Baskan, “Tark dili bakimindan 6nem
taslyan tarihi kararin” Mehmed Bey’in iradesi ile alindigini, onun bu hareketi ile Mogol tahakkiimi altinda olan
ve Farsca konusan Selcuklu devlet birokrasisini kontrol altina almayi diisinmiis olmasi gerektigini kaydeder
(Baskan 2016:269-290). Turan, kararin miihim oldugunu ancak bu tesebbulste milli bir duygunun mu, yoksa
gocebe Tirkmenlerin kiltirce misait bir durumda olmamalarinin mi rol oynadigini tartismaya acar.
Karamanogullarinin degil bu zamanda, Konya’'ya yerlestikleri devirde bile Tiirkgeyi resmi dil olarak kabul
ettiklerine dair bir kaydin bulunmadigini ve Mehmed Bey’in Konya’yi alip Selguklu devletine sahip oldugunu
disundigl kisa isgal zamaninda bu karari aldigini iddia eder(Turan 2014: 579). Kararin uygulanmasiyla ilgili
problemler bir yana, salt mevcudiyeti dahi, belirli bir iradeyi ortaya koymasi bakimindan biiyik énemi haizdir.
ibn Bibi’nin kaydi, dogrudan Karamanoglu Mehmed Bey’e izafe etmemekle birlikte, bu tiirden bir fermanin

cikarildigini bildirir:

° Burada birey yahut halkbilimi terminolojisine gérece “tip” olarak degil, baslaticilar arasindan eserleri somut bir 6rneklem
olarak Yunus Emre’yi kast ediyoruz.

% Byrada Asik Pasa’nin ifadesinin “islami dénem Tiirk kiltariintn ilk manzum siyasetnamesi” (Adalioglu 2013:250) kabul
edilen Kutadgu Bilig muellifi Yusuf Has Hacib’in ifadesiyle benzerligi de dikkati ceker. Yusuf Has Hacib de, “Arapga ve Fars¢a
kitaplar goktur; bizim dilimizde hikmetleri toplayan yalniz budur,” (Kutadgu Bilig: 7) yazmistir.
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“...Cimri'yi blylk bir ihtisam ve debdebe icinde ¢ok sayida komutan (serheng), sayisiz ¢evgan oyuncusu
(cevgandar), sislii candarlar ve camedarlarla birlikte ata bindirip sehrin etrafinda gezmeye ¢iktilar. Doniince
divan kurdular. Her tarafa makam sahibi kimseleri ve taraftarlarini ¢agirmak icin fermanlar gikardilar. “bu
giinden sonra hi¢ kimse divanda, dergahta, bargdhta, mecliste ve meydanda Tirkgeden baska dil
konusmayacak” diye karar aldilar” (Oztiirk 1996: 209). Kaydin devaminda ise miiellif séyle yazmistir: “Birkag giin
isleri yolunda gitti. Vezirlik Karamanoglu Mehmed Beg’e verildi. Her ydonden ve taraftan insanlar turli hediye ve
armaganlarla onlara geldi. O zaman onlarin ayrihk gayrilik pazarinda biylk bir canlanma gézlendi. Carikli
Tirkmenler, ipekli, kadife, attabi ve kutnu kumaslarla stslendiler. Pervanelik, naiblik, istifa, tugra, israf ve

memleket naziri gibi makamlari alcaklara ve soysuzlara dagittilar” (Oztiirk 1996: 209).

Muellifin, Tirkgeyi resmi dil ilan eden ekibi “carikli Tlrkmenler” olarak nitelemesi, ¢esitli makamlara getirilen

kisileri “algak ve soysuz” olarak degerlendirmesi dikkat cekicidir.

Kayitta alcak ve soysuz ifadeleriyle kast edilenler kimlerdir, sorusu, Tiirkiye Selguklu dagilma devrinin en 6nemli
taniklarindan Aksarayi’'nin ifadeleriyle agiklik kazanmaktadir. Miellif, yine bir Tirkmen grubun faaliyetlerini
degerlendirirken, benzer ifadeleri kullanir. Aksarayi, daha Cimri isyanindan 6nce, Sultan Rikneddin Kilig
Arslan’in Konya’da tahta oturtulmasi hadisesini aktarirken, Uc Tirklerin Emiri Mehmet Bey’in Antalya ve Alanya
arasinda asker ¢ekerek Selguklu sultaninin emirleriyle miicadele etmesiyle baslayan karisikliga dair bilgi verir
(Oztiirk 2000: 50). Mehmet Bey, Mogol istilasi 6niinde, yurtlari Mogollar tarafindan kislak haline getirildigi icin
Anadolu’nun iglerine ilerleyen Tirkmen kitlelerinden kalabalik bir grubun basidir. Muineddin Pervane, bu
Tirkmenlerin bolgede huzuru bozmasi ve yerli halki yagmaladiklari sikayetiyle Mogollara basvurmus ve bunlar
once Denizli dolaylarina gocirilmisler, ardindan tabiiyet altina alinmislar, ancak bir sene sonra Mogol-Selguklu
kuvvetlerince Talaman ovasinda yenilgiye ugratiip Mehmet Bey esir alinmis, Tarkmenlerin basina Ali Bey
getirilmistir (Turan 1996:303). Aksarayi’nin bu olaya dair kaydini uzun olmasi bakimindan tamamen almayacagiz
ancak, isyanci goriilen Tirk emirlerle ilgili nitelemeler, ibn Bibi’nin kaydini anlasilir kilmak bakimindan
onemlidir: “Mogollarin ve Misliimanlarin ordusu, saltanat bayraklarinin alayi ile birlikte uc vilayetine girdiler.
istanbul hududuna ve bélgesine kadar vilayetleri, zorba Tiirklerden, haddini asan ve boyun egmeyen asilerden
(havaric) temizlediler. Onlarin biyiik komutani (sipehdar) olan Mehmed Beg, ilyas Beg, Salur Beg ve diger fitne

arayan Tiirk beylerinin hepsi yakalandi” (Oztiirk 2000: 53).

Turan, Mogollara karsi micadele bayraginin Karamanlilara intikalinin Ug¢ Gazisi Mehmed Bey'in
oldirilmesinden, kudretli Denizli ve sahil Tirkmenlerinin ezilmesinden sonra gergeklestigini kaydeder (Turan
2014: 575). Denizli bolgesi Tirkmenlerin eski bir yurdu olmakla beraber, Mehmed Bey idaresinde bulunan
gocerlerin cogu Mogol istilasi dnlinden gelenler idi. Mehmed Bey idaresinde bulunan Tiarkmenler Anadolu’da ilk
kudretli beyligi kurmuslardi (Turan 2014: 533-534). Ug Gazisi Mehmed Bey’e iliskin Eflaki’nin aktardigi anekdot

su sekildedir:
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“Muhammed Bey-i Ug, llkenin kahramani ve gazisiydi. Simdi giyilen beyaz kilahlar da onun bulusudur. Bir glin
Pervane bu beyi istedi. Muhammed Bey, Konya'ya gelince Mevlana hazretleri ziyaretle muiserref oldu.
Kayseri'ye gidip emirlere, Ug Ulkelerin hesabini vermek icin Mevlana’dan yardim ve medet diledi. Bas koyup ona
mdirit oldu. Ancak o giinlerde kendi adamlari Hoca Mecdeddin’in tacirlerini soyup asagi yukari elli bin dirhem
kiymetinde kumas gotirmuslerdi. Mecdeddin de Muhammed Bey’in bu vyalvarip yakarmasini goriince
medresenin kdsesine gekilip dudak altindan ‘Ey Harami herif! Gelmis de salinip sikilmadan yardim diliyordun.
Bizim bu kadar malimizi gétirdiin ve bu kadar kan dokicilik ediyorsun. Tanri'ya yemin ederim ki, kiyamette
senin dismanin olacagim. Vallahi seni birakmayacagim. Benim elimden nerede kurtulacaksin?’ dedi. Emir
Muhammed bas koyup disari ciktiginda Mevlana hazretleri hiddetle bagirdi ve ‘Kurtulmamasini Tanri
gostermesin, nigin kurtulmasin? Kim diyor ki kurtulmasin. Vallahi, vallahi, her kim bizim medresemizin
kapisindan gecerse kurtulur, her kim bizim adimizi anarsa kurtulur, her kim bizi severse kurtulur,” buyurdu.
Hoca Mecdeddin derhal bas koyup biitiin malini adi gegen beye helal etti. Muhammed Bey, Kayseri'de islam
sultani hazretleri ve iyi sohretli Pervane’ye ulastiginda tirla tirld lituflara ve ihsanlara kavusarak geri dond.
Adamlarindan biri, ona Hoca Mecdeddin’in bu macerasini ve Mevlana’nin onun hakkindaki iyi diisincesini
anlatti. O da sevincinden, Mecdeddin’i biitiin malini emin haberciler ve daha birgok hediyeyle birlikte gonderdi.
Oziirler diledi. Hoca Mecdeddin hazretleri de bu malin hepsini sadaka olarak dostlara ve Hudavendigar'in

cocuklarina bagislayip biyulk bir sema diizenledi” (Yazici 2011: 386,387).

Mehmed Bey’in 6ldirtlmesinden sonra yerine gecen Ali Bey zamaninda siki bir sekilde merkeze baglanan
beylik, eski kudretini kaybetti ise de, Karamanlilarin Selguklulara ve Mogollara kargi ayaklanip Konya'yi ele
gecirmesinden sonra tabiiyeti birakip bagimsizigini ilan etmistir (Turan 2014: 534). inancogullari ya da Ladik
(Denizli) Beyleri olarak anilan beyligin Tiirk¢e’nin bir ilim dili haline gelmesindeki katkisina Baykara dikkati ceker
ve Iinangogullari beylerinin Tiirkce eserler yazilmasini tesvik ettiklerini kaydeder (Baykara 2000: 264). Beyligin
Tiirkce ile iliskisini Edhem b. Hifzu’llah b. Hasan et-Tavil el Bagdadi tarafindan inancogullari Beyi Celaletii’d-
devleti ve’d-dini ishak Bey bin Murad Arslan’in istegiyle yapilan bir Tebareke tefsiri 6rneklemektedir (Olker
2008: 168). Ozkan, Eski Anadolu Tirkgesinin ilk devresi olan Selguklular zamaninda Kur’an terciimelerine
rastlanmadigini, bu sahadaki ilk tercimelerin beylikler devrinde ve genellikle kisa surelerle bir kisim ayetlerin
tefsiri seklinde gerceklestigini kaydeder. Bu tefsirlerden ihlas tefsiri ile Fatiha tefsiri, yine ishak Bey bin Murad
Arslan’a sunulmustur (Ozkan 2011: 26-27). Dolayisiyla, beylerin “adlarina yazilan Tiirkge tefsirler ddnemin en
onemli 6rneklerini olusturur. Bunun bir sonucu da egitim hayatinda gorilir. Ancak Denizli’'de oldukga sik olan
zelzeleler onlardan kalan yapilar yok etmistir. XlIl. ylzyll ortalarinda bazi siyasi hadiselere kari- san
inancogullar’nin bu dénemde sessiz kalan kuzeybati ucu. XIV. yizyilin ikinci yarisinda ydredeki Tirkmenlerin
liderligini Ustlenerek Osmanli Devleti’'nin tes-kilinde rol oynamistir. (Baykara 20000: 264)” Cimri isyanina

donecek olursak, Aksarayi isyani aktarmaya su ifadelerle baslar:

“..Cimri, insanlarin en rezilleriyle birlikte ortaya cikti. Ucda Turk isyancilarla birlesti. Sultan Giyaseddin

Keyhisrev'in oglu oldugu davasini giitmeye basladi. Daha saltanat hanedanina nesep baghligini ispat etmeden
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fitne arayan fesatlar, zorlama sahitleri harekete gecirdiler. O nesebi bilinmeyen kisinin davasini yalan deliller ve
yorumlarla renklendirdiler. Sonunda onun beynine Rum saltanati sevdasi yumurta birakti. O kan dékici
yalancinin eskiyaligindan dolayi aptallik perdesi, géziiniin 6niini kapatti. Stileyman’in yiziglni isteyen seytana
dondi. Bir karga olarak kartalin glicinde oldugu evhamina kapildi. Bir fare olarak aslanin yuvasina saldirma
hazirligina bagladi. Kendine bagh Turkler defsiz oynamaya, sarap icmeden sarhosluk etmeye basladilar. Fitne
aletini ele gegirince ayaklarini hile Gzengisine bastilar. Dar gorusli agagilik bir topluluk onun etrafinda toplandi.
Tirklerin fitne atesi o asagihgin varligiyla alev aldi. Onlar, her taraftan llkeye saldirmaya basladilar. Her gin

direklerden bir diregi sarsmaya basladilar” (Oztiirk 2000: 96).

isyanin bastirilmasinda dikkati ceken, “Tiirklerin fitne atesi”nin tam olarak séndiriilemedigi ifadesidir: “Ulkenin
emniyeti saglandi; vilayet sik(n ve istikrara kavustu. Basari yardimlari Selcuk ogullarinin dergahina yoneldi. (...)
Her ne kadar ilke o fetih dolayisiyla genellikle afetlerden uzak kaldiysa da, Tarklerin fitne atesi tamamen
sonmedi; fesatlarinin kaidesi bisbitin yikilmadi. Onlar, her tarafta karisiklik ¢ikarip yol keserek zarar vermeye
devam ettiler. Fakat ayaklarini kendi alanlarinin disina gikaramadilar” (Oztiirk 2000: 104). Selguk ogullarinin
dergdhina yonelen basari yardimlarinin, devleti tahakkiim altina almak suretiyle dagilisin zeminini hazirlayan
Mogollar eliyle gerceklesmesi c¢arpicidir. “Karamanlilar Mogol-Selcuk ordusu tarafindan maglup edilip
Larende’ye (Karaman) gekildiler. ilhani Devleti’nin 1335’te yikilisindan sonra Konya’da yerlesen Karamanogullari
Anadolu beyliklerinin en kuvvetlisi olup Selguklularin varisi bulunduklarini iddia ediyorlardi” (Turan 2012: 73).
Babailer isyaninin da Karamanogullar Beyliginin kurulusuna etkisini kaydetmemiz gerekir. Gok, s6z konusu
isyanin Tirkiye Selguklu Devletinin ¢okisi ve yerine kurulan beyliklerin, bu meyanda da Karaman Beyliginin

kurulusuna tesir ettiginin asikar oldugunu kaydeder (Gok 2013: 217-230).
Karamanlilara ve onlarin Konya’ya hakim olmasina donecek olursak, yine Eflaki, soyle rivayet eder:

“Konya’nin Karamanlilarin elinde bulundugu donemde Celebi hazretleri Mogol askerini istedigi igin
Karamanlilarin cani sikilyor ve daima ‘Biz sizinle komsu ve sizi sevenlerden oldugumuz halde, bizi
istemiyorsunuz da yabanci Mogollari istiyorsunuz,” diyorlardi. Bunun (izerine Celebi soyle dedi: ‘Biz dervisleriz
ve gbziimiz Tanr’nin iradesine baghdir. O kimi ister ve Ulkeyi kime verirse, biz de onun tarafinda olur ve onu
isteriz. Simdi Tanri, sizi degil Mogol askerlerini istiyor. Ulkeyi Selguklularin elinden alip Cengizhanlilara verdi.
‘Tanri milka diledigine verir’ (Bakara, 2: 247). Biz de Tanr’nin istedigini istiyoruz. Kul Hakkin kazasina razi
olunca, / Onun hikmunin istekli kulu olur. [Mesnevi, c. Ill, s. 109/1906] Karamanogullari candan mdrit ve
muhip olduklari halde incindiler, Celebi hazretlerinden ¢ekinmeye basladilar. Bu siire icinde Konya kalesinin
korunmasini TekgozIi Kilig Bahadir adinda birine vermisler ve o ev hirsizini (duzd-i dar) kale muhafizi (dizdar)
yapmislardi; yliz kadar sorumsuz ve utanmaz Tirk askeriyle kaleyi koruyorlardi. Celebi hazretleri bir giin
arkadaslariyla birlikte tesadiifen Dervaze-i Sultan denslen kale kapisindan geciyordu. Kopek yaradilisl olan
Bahadir, ulasip emretti ve dostlari incittiler, Celebi’nin bindigi atin sagrisini kamgiladilar. Celebi hazretleri
miibarek medreseye dondd, fakat o kadar kizip sikildi ki anlatilmaz. Bir an sonra Bahadir’i gobek kuluncu tuttu,

toprak Uzerinde yuvarlanip feryatlar etti. Ne kadar macun ve tiryak (panzehir) verdilerse de sanci kesilmedi. Ug
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giin sonra bir sis olustu; Tanri korkusundan yoksun ve pis olan viicudu sismeye basladi. Hayli feryat ve figanlar
edip Celebi hazretlerinden yardim ve aman diledi, fakat mimkiin olmadi. Sonra o kuyruksuz, algak esegi bir
arabaya bindirip Larende sehrine gotirdiler, fakat yari yolda bir ah c¢ekip patladi ve imansiz olan canini

cehenneme gonderdi. Bu tayfadan da hi¢ kimse kalmadi” (Yazici 2011:675,676).

Tirkiye’de Mogol hakimiyetinin ¢ékmekte oldugunu géren ilhanl hiikiimdari Olcaytu, Emir Coban’i 1314’te
Anadolu’ya gonderdi. Karanbiik’te ordugah kuran Emir Coban, bitiin Tirkmen beylerini huzuruna gelmeye ve
itaate davet etti. Davete itibar etmeyen Karamanogullar bir siire sonra Konya’dan ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Konya’yi alan Emir Coban, gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra ilhanl topraklarina geri déndii (Turan 2014:
654). Aksarayi, bu ddnemde Anadolu’nun karisik durumu ve Emir Coban’in Anadolu Tirklerini itaat altina almak
Uzere gonderilmesini su sekilde kaydeder: “Velhasil bir siire sonra Ulkenin degisip baskalasmasi Gizerine Rum
Turkleri her yandan muhalefete basladilar. itaat ve sakinlik sisesinden disari ¢iktilar. Asi ziimre, kurt ve képek
gibi korkusuz ve kan dékiicii oldugu igin buldugu firsati ganimet sayar. Oniine hasim ¢iktigi zaman ise kagar.
Velhasil Rum memleketinin her tarafi sikintiya disti. Bu ylizden Noyan-1 4zam GCoban Noyan, Musliimanlarin
givenlik ve huzuru, sinirlarin korunmasi icin ordunun bulundugu yerden cevik orduyla Rum tarafina hareket

etti. Acik bir talih ve ugurlu bir yildizla Rum’a varinca oraya iyilik gélgesi diisiirdi” (Oztiirk 2000:251).

1336’da ilhanli devletinin yikilmasiyla Anadolu’daki Tiirkmen beylikleri nispeten rahat bir nefes aldilar.
“Tlirkmen beylikleri arasinda micadeleler eksik olmamakla beraber, Uclarda Rumlara ve Ermenilere karsi cihad
yapmislar, Anadolu’nun fethi ve Tlrklesmesini tamamlamada vazifelerini yerine getirmislerdir (Turan 2014:
665)”. Bununla birlikte, halk dilinin egemenlik dili olarak ihyasi siirecinde Tlrkgecilik faaliyetleri ile bilahare
Anadolu Tirk birligini saglayacak olan Osmanhlara uygun bir zeminin bu beyliklerin tutumu sayesinde viicuda

geldigini de kaydetmek gerekir.

“Tarkmen Beylerinin Arap ve Acem kultlrine fazla itibar etmemeleri, milli geleneklerine verdikleri deger, ilim
adamlarini, sair ve edipleri korumak bakimindan gosterdikleri duyarlik, Turk dili ve edebiyati igin hizli ve verimli

bir devrin baslamasina yol agmistir” diyen Korkmaz, 6nemli bir hususa da dikkat ceker.

“Bu beylerin memleket kazanmak icin yaptiklari savaslar ve siyasi miicadeleler sirasinda bile, hele bunlardan
bazilarinin Arapca ve Farscay iyi bildikleri halde, islami ilimler gelenegine aykiri olarak Tiirkce yazmay tercih
etmeleri, tizerinde 6nemle durulacak bir husustur. Devlet adami ve sair Kadi Burhaneddin bunlardan biridir. ...
Anadolu beylerinin bu tutumu sayesindedir ki, Anadolu’nun bati kesimlerinden baslayarak, ta Erzurum’a kadar
uzanan bdlgelerde, Menteseogullar’na, inancogullar’na,  Saruahnogullar’na,  Osmanogullari’na,
Germiyanogullar’na, Karamanogullar’na, isfendiyarogullar’na vb.’ne ait yerlerde ve saraylarda, cesitli

konularda telif ve terclime yizlerce eser meydana getirilebilmistir.” (Korkmaz 2005: 427).

Yukarida inangogullar’ndan Osmanlilara intikal eden diisiinsel mirasin genel bir érneklemesi verilmisti. Diger
beylikler icin 6rnek vermek gerekirse, “Aydinoglu Mehmed Bey adina Sa‘lebi’nin ‘Ard’isi’l-mecalis adli

peygamberler tarihi ile Tezkire-i Evliya’ adli Farsga bir eserin terciime edildigi, Hoca Mesud tarafindan Turkce’ye
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cevrilen Stiheyl G Nevbahar adli mesnevinin de Gazi Umur Bey adina kaleme alindigi séylenmektedir” (Mergil

1991:241).

“Germiyanogullari zamaninda edebi ve ilmi faaliyet oldukca canliydi. Turk dili bu bélgede buyik bir gelisme
gosterdi. Seyhoglu Sadreddin Mustafa, Seyhi Sinan, Ahmedi, Ahmed-i Dai gibi muellifler ve sairler bu sahada
yetismisler, XV. ylzyil Tirk edebiyatinin dogmasinda dnemli bir yere sahip olmuslardi. Bunlar Germiyanogullari
adina eserler kaleme aldilar. Seyhoglu’nun Sileyman Sah’in istegiyle terciimeler yaptigi, Seyhi Sinan’in Il. Yakub
Bey’in musahibi ve tabibi oldugu, Ahmedt nin iskendername adli eserini Stileyman Sah adina yazmaya basladigi,
Ahmed-i Da'nin Il. Yakub Bey’'in emriyle Ta‘birndme’yi Farsga’dan Tirkge'ye gevirdigi bilinmektedir. Bu
muelliflerin sonradan Osmanlilar’a intisap ettigi duslinilecek olursa Germiyanlilarin Osmanli ilim ve kultir

hayatinda énemli bir yeri oldugu anlasihr” (Varlik 1996: 35).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Korkmaz, Beylikler devri Tirkgesinin Anadolu’da yepyeni hiviyette bir yazi ve kiltiir dilinin gelismesini
kolaylastiracak bir¢ok 6n sarti hazirlamis bulundugunu kaydeder. Osmanli Devletinin imparatorluk temellerinin
atilmasiyla birlikte ise Osmanli Tlirkgesinin yeni sartlara bagh olarak yepyeni bir hiviyet gelistirdigini kaydeder

(Korkmaz 2005: 423).

Aciktir ki, Karamanogullari da dahil olmak Uzere Ortagag Anadolu’sunun kaotik florasinda kendi siyasal
zeminlerini kurgulama azmini ortaya koyan Tirkmenlerin faaliyetlerini, tesekkll asamasinda siyasal orgitlerin
dizenli girisimleri olarak ele almak yerinde olacaktir. Bunlar Hobsbawm’in toplumsal eskiyaligi tanimladig
bigimiyle “6rglitsiiz ve ideolojisiz” (Hobsbawm 2012:17) degildir. “Kendilerine egemen olmak isteyen sémuirici
yabancilari diismanlari olarak gérmekle” (Hobsbawm 2012:15) birlikte, “diinya hakkindaki beklentilerini ifade
etmede heniiz belirli bir dil bulamamis ya da heniiz bulmaya baslamis, siyasal dncesi (pre-political)” (Hobsbawm

2012:17) kitleler de degillerdir.

Ele alinan donemde, Anadolu TarklGglinln birlestirici st siyasal yapisi olan Tirkiye Selguklu Devleti, Mogol
tahakkiimi altina girmis ve dagilma siirecine girmistir. Bu siregte bagimsizlik azmiyle siyasal oérgiitlenmelerini
gerceklestiren Turkmenlerin Tirkgeyi yazi dili olarak gelistirmede yaptiklari katkilari, onlarin Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin ilim dili Farsga ve resmi dili Arapgaya uzakliklari ile izah etmek, tatmin edici bir sonug vermekten
uzaktir. Bu unsurlar icin s6z konusu dillerin siyasal manada neyi temsil ettigi ve Tirkc¢e’nin yazi dili olarak
ihyasinin siyasal zemini degerlendirildiginde ilging bir tablo ortaya cikar. ilhanli zuhuru ve Abbasi halifeliginin
yikilmasiyla, hilafet merkezi Memldk topraklarina tasinmistir. Memldklar, ilhanllara karsi denge siyasetinde ve
mesrulastirim agisindan ihtiyaglari 6lglisiinde bazi Tirkmen beylikleri icin 6nemli bir devlet olmakla birlikte, arka
planlarinda, Anadolu’ya davet edilmis, Memluk sultani beylerin kendisinden bekledigi glici ortaya koyarak
Mogollar yarimadadan kovmayi basaramamis bir giictiir. Farsca, ilhanhlarin hakim bulundugu bélgenin diline
karsilik gelmektedir. Ustelik bu cografyada daha énce bulunan Biiyiik Selcuklu Devleti’'nin de resmi dili Arapca
ve ilim dili Farsca olup bu devletin zayiflamasinda Oguz isyaninin oynadigi rol agiktir. Yeni yurt Anadolu’da
siyasal zeminlerini kurgulayan beyler, omuzlarinda yukseldikleri ve kaynaklardan alintiladigimiz érneklerin isaret
ettigi kadariyla basit halk yiginlarindan ibaret gorilen Turkmenlerin dilini, yazi dili olarak kullanma yéniinde bir
tercih gostermislerdir. Tiirkceyi yazi dili olarak gelistirmede emek sahibi oldugunu kaydettigimiz isimlerin, ayni
zamanda teskilatgiliklariyla yahut hedef kitleleri olan Tlrk unsurun kiltiirel gelisimine katki yapma amaglariyla
temayiiz etmeleri, onlarin da bu tercihi bilingli olarak gergeklestirdigini dusindirmektedir. Bu durumun
Anderson’un ifade ettigi sekliyle, pragmatik bir tercih yahut Herder’de ifadesini buldugu sekliyle devleti yikilsa
bile ortak dil gelenegini muhafaza eden bir milletin varligini siirdiirmesi (ve yeniden, farkh siyasal yapilar
teskilatlandirmasi) halinde gergeklesmesi, sonucu degistirmemektedir. Nihayetinde halk dilinin yazi dili olarak
beylikler devrinde islenmesi sayesindedir ki, Osmanlilar, bu dili egemenlik dili olarak ihya etmeyi basarmiglardir.

Bu kazanimin da, modern oncesi donemde iktidari, hi¢ olmazsa kurulus asamasinda, halk ile iliskilendirmenin
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tarihsel bir 6rnegini sagladig1 6ne sirilebilir.
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