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SAMSUN iLi KOYUN iSLETMELERINDE UREME
PERFORMANSI VE ET URETiIM POTANSIYELI

0z

Bu ¢alisgmada Samsun ilindeki 3508 kiigitkbag hayvancilik isletmesindeki ko-
yunlarin kuzulama orani (KO), ikizlik oran1 (10), kuzu verimi (KV) ve kog altt
koyun bagina kuzu sayisi (dogumda siirii kuzu tiretimi; DSKU) gibi tireme perfor-
manst kriterlerinin ve koyun eti tiretim potansiyelinin belirlenmesi amaglanmistur.
Caligma, 2019-2020 yillarinda Samsun ilinin merkez ve ilgelerindeki 86 tiretici ile
yuz ylize anket yapilarak ytiriitiilmistir. Ankete alinan isletmeler, orantili tabakali
ornekleme ve her tabakadan amagh 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir.

Ankete alinan koyun isletmelerinin incelenen iireme performans kriterleri ba-
kimindan farkli olduklar: tespit edilmistir (P<0.001). Ayrica, KO, IO, KV ve DSKU
bakimindan siirii bityiikligi, irk ve ilgeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
P<0.001) belirlenmistir. Ankete alinan isletmelerin sadece %15’inin ekonomik ge-
lirlerini koyunculuktan sagladig1 ve bu gelirin ortalama bes kisi tarafindan payla-
sildig1 saptanmustir.

Calismada, Samsun ilindeki mevcut koyun varligi ve tireme performans ile
kuzu ve koyun eti iiretim potansiyelinin 2938.1 ton oldugu tahmin edilmistir. Ure-
me performansi ve et iiretim potansiyeli ile ilgili sonuglar ildeki mevcut koyun ve
kuzu tiretim modellerinin iyilestirilmesi gerektigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Koyun Eti, Kuzu Verimi, Kuzulama Orany, Ikizlik Orani.

s

REPRODUCTIVE PERFORMANCE AND MERAT PRODUCTION
POTENTIAL IN SHEEP FARMS IN SAMSUN PROVINCE

ABSTRACT

This study, it was aimed to determine the reproductive performance criteria
lambing rate (LR), twinning rate (TR), litter size (LS), and number of lambs per
ewe joined to ram (NLEJR) or fecundity (FEC) and sheep meat production poten-
tial in 3508 sheep farming enterprises in Samsun province.

The study was conducted by using a face-to-face survey with 86 producers in
the central and surrounding districts of Samsun province in 2019-2020. The en-
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terprises included in the survey were determined according to the proportional
stratified sampling and purposeful sampling method from each stratum.

It was determined that the surveyed sheep enterprises were different regar-
ding the reproductive performance criteria examined (P <0.001). Additionally, it
was determined that there were significant differences between herd, breed, and
districts in terms of LR, TR, LS, and FEC (P<0.001).

It was determined that only 15% of the surveyed enterprises attained their
income from sheep farming and that this income was shared by an average
of five people.

In the study, with the current sheep presence and reproductive performance
in Samsun province, it was determined that the lamb and sheep meat production
potential was 2938.1 tone. The results regarding the reproductive performance and
meat production potential showed that the current sheep and lamb production
models in the province should be improved.

Keywords: Mutton Meat, Litter Size, Lambing Rate, Twin Rate.

e 2 2%
1. GIRIS

Koyun vyetistiriciliginde kuzu verimi isletmelerin karliligini belirleyen temel
faktorlerden biridir. Popiilasyonun genetik yapisi ve siiril yonetimi gibi bir birine
bagli bir ¢ok faktor pazarlama agamasinda stirii verimliligini etkilemektedir (Cam
ve ark., 2017; Sallam, 2019; Farrell ve ark., 2022). Diinyanin topografik yap: ve
mera kaynaklarinin koyun yetistiriciligine uygun olan cografyalarinda, koyun eti
dretimi insanlarin hayvansal protein ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir
hayvansal dirtindiir (Sallam, 2019; Hussain ve ark., 2019). Tiirkiye, topografik yapi,
mera durumu ve sosyo-Kkiiltiirel yapr bakimindan koyun vyetistiriciligine uygun
olup geleneksel ve otlatmaya dayal olarak stirdiiriilmekte ve diinya koyun popii-
lasyonunun %3.52’sine sahip bulunmaktadir (FAO, 2022).

Koyunculuk isletmelerinde et, 6zellikle kuzu eti iiretimi, ekonomik gelirin en
6nemli kalemini olusturmaktadir (Moloney ve ark., 2023). Tiirkiye de dahil, diin-
ya genelinde kuzu eti iiretiminin yaklasik %50’si meraya dayali tiretim sistemine
dayanmaktadir (Herrero ve ark., 2013; Ye ve ark., 2020). Tiirkiyede kiicitkbas hay-
vanlarin degerlendirebilecegi otlama alanlar1 (mera, orman alt1 ve orman igi alanlar,
yaylalar, aniz, nadas alanlar1) ve kaba yem iiretim potansiyeli dikkate alindiginda il-
kedeki koyun eti firetiminin mevcut potansiyelin ¢ok altinda oldugu anlagilacaktir.
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Koyun yetistiriciliginde karlilik, masraflarin biiyiik kismini olusturan besleme-
nin meradan kargilanmasina baglidir. Ancak mera alanlarinin giderek daralmast,
var olan yapilarinin bozulmasi, merada hayvanlari otlatmada ¢oban bulunama-
mas1 koyun vyetistiricilerinin 6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Coban
bulma sorununun da etkisiyle, yetistiricilerin stiriillerinde cinsiyet ve yas gibi bir
ayrim uygulayamamast siirii yonetimi ve verimliligini etkilemektedir. Bazi biling-
li yetistiriciler kendi aralarinda birinin erkek hayvanlara, digerinin ise disi hay-
vanlara bakmasi gibi ¢6ztimler iiretmektedirler. Disi ve erkek karigik yetistirilen
stiriilerde, geng disilerden cinsi olgunluga ulasanlar ilk kizginliklarinda gebe ka-
labilmektedirler ki bu durum tireme performansini etkileyen faktorlerden biridir
(Freitas-de-Melo ve ark., 2022).

Verim artis1 hayvan sayisinin artirilmasi ya da bir hayvandan elde edilen verim
miktarinin artirilmasi ile gergeklestirilmektedir. Hayvan varliginin artirilmasinda
tireme ozelliklerinin iyilestirilmesi 6nemlidir. Ureme performansinin iyilegtiril-
mesinde ilk gebelik yasi, iki dogum arasi siire, bir disi hayvandan damizlikta tu-
tuldugu siire icerisinde elde edilen yavru saysi gibi faktorler 6nem kazanmaktadir
(Wilson ve Traoré, 1988; Farrell ve ark., 2020; Prache ve ark., 2022).

Koyun yetistiriciliginde tireme performansinin artirilmas: kadar, kuzu 6lim-
lerinin de minimum diizeyde tutulmas: ¢ok 6nemlidir (Freitas-de-Melo ve ark.,
2022). Kasaplik ve damizlik kuzu sayisi, asim 6ncesinde ovulasyon oraninin ar-
tirllmasina yonelik flushing beslemesi (Ocak ve ark., 2006), fetal bityiimenin
yiiksek oldugu dénemdeki bakim ve besleme (Ocak ve ark., 2005) ile dogum
sonrasi ana-yavru iliskisinin kurulmas: (Cam ve ark., 1999), kuzularin agiz siitii
titketimlerinin saglanmasi ve siitten kesimden kuzularin pazarlanmasina kadar
gecen siireceteki uygun bakim ve beslenmesine baglidir (Cam ve ark., 2017). Is-
letmedeki kuzu verimlerinin diigiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi er-
ken embriyonik dliimler yaninda, dogumdan siitten kesime kadarki siiregte ye-
terli bakim ve beslemenin yapilmamasidir (Ocak ve ark., 2005, 2006; Yilmaz ve
Cam, 2023). Koyun yetistiriciliginde ekonomik geliri artirmanin temelini siiriiniin
treme performansinin artirilmasi ve elde edilen yavrularin kayip verilmeksizin
degerlendirilmesi olugturmaktadir. Bu siire¢ agim 6ncesinde fazla sayida ovulasyo-
nun tesvik edilmesi i¢in flushing olarak isimlendirilen besleme uygulamasiyla bas-
lamakta ve elde edilen kuzularin ekonomiye kazandirilmasina kadar siirmektedir.
Kuzu kayiplarinin 6nemli bir boliimii, bilyiik oranda bakim ve besleme diizeyine
bagli olarak ovulasyonla siitten kesim arasinda gerceklesmektedir (Willingham ve
ark., 1986; Yilmaz ve Cam, 2023). Bu nedenle kuzu iiretimi ve dolays1 ile kuzu eti
tiretiminde kazang, kogalt1 koyun basina elde edilen kuzu sayisina ve kuzularin
yasama giicline bagh olarak pazarlanan kuzu sayisina gore degismektedir (Vostry
ve Milerski 2013; Cam ve ark., 2018). Kuzu yasama giicii, genetik faktorlerden
daha ziyade (h* = 0.002 ile 0.112 ) gevresel ve yonetimsel unsurlardan (ananin yast,
ananin dogum sayisi, batindaki yavru sayisi, kuzunun cinsiyeti, dogum mevsimi,
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dogum yili, kuzunun dogum agirligi vb.) etkilendiginden, kuzu kayiplarinin azalti-
labilmesi yetistirici hassasiyetine bagli olarak bu ¢evresel etkenlerin optimize edil-
mesine baglidir (Farrell ve ark., 2020; Farrell ve ark., 2022; Yilmaz ve Cam, 2023).

Koyunculuk yapilan her bir gevrenin iiretim yapisinin, tiretim kosullarinin ve
dretim potansiyelinin belirlenmesi koyunculugun kirmizi et iiretimdeki paymnin
artigina katki saglayacaktir. Samsun, Tiirkiye'nin bitkisel ve hayvansal tiretim (bii-
yiik ve kiigiikbas) potansiyeli yiiksek olan illlerinden biridir. Nitekim ildeki mevcut
55697 hayvancilik isletmesinin 3508’inde (%6.3) koyun ve kegi yetistiriciligi yapil-
maktadir (Anonim, 2022; TUIK, 2022). Bu nedenle, bu ¢alismada Samsun ilindeki
koyun yetistiriciliginin tireme agisindan durumu, koyun ve kuzu eti tiretim potan-
siyelinin incelenmesi amaglanmigtir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Ku-
rulu (2020/830) yonergesine uygunlugu onanmuistir.

2.1. Materyal

Calisma, cografi konum olarak 40° 50’ - 41° 51" kuzey enlemleri, 37° 08’ ve
34° 25" dogu boylamlar: arasinda yer alan ve 3508 kiigtikbag hayvancilik isletmesi
bulunan Samsun ilinde yiiriitiilmistiir. fldeki koyun yetistiriciligi yapan isletme ve
bu isletmelerdeki hayvan sayilari ile ilgili bilgiler (Cizelge 1) Samsun il Tarim ve
Orman Midirligt (Anonim, 2022) kayitlarindan alinmistir.

Cizelge 1. Samsun ili ilcelerindeki koyunculuk isletmeleri ve koyun sayilar: (KS)*
Table 1. Sheep farms and the number of sheep (NS) in Samsun province and its districts

Isletme Bagi Koyun Sayist ~ Number of Sheep Per Farm

ilgeler is KS
Districts NF NS En Az - En Fazla Ortalama -Mean
Min.-Max.

19 May1s 122 3542 5-220 29
Alagam 253 14520 5-700 57
Asarcik 35 1650 5-510 47
Atakum 91 6174 5-733 68
Ayvacik 52 2734 5-150 58
Bafra 716 38420 5-600 54
Canik 203 7000 5-450 34
Cargamba 195 14706 5-300 75
Havza 283 15911 5-600 56
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flkadim 50 3590 5-320 72
Kavak 87 7784 5-692 90
Ladik 166 16440 5-1004 99
Salipazari 33 2600 5-180 79
Tekkekoy 285 20464 5-600 72
Terme 68 2900 5-513 43
Vezirkoprit 770 40500 5-450 53
Yakakent 99 5707 5-420 58
Toplam (Total) 3508 204639 5-1004 58

*: Samsun ilgelerinin koyun mevcudu (Anonim, 2022). Sheep population of Samsun districts (Anonim, 2022). IS:
isletme say1s;; NF: number of sheep farms

2.2.Yontem

Calismada, Samsun ili koyunculuk isletmelerinde siirii tireme performansi ve
kuzu tiretim potansiyelinin belirlenmesi amaciyla toplam 3508 adet kii¢iikbag hay-
van isletmesi i¢erisinden Tabakalama 6rnekleme yontemine gére toplam popiilas-
yonun %2.5’ini olusturacak sekilde (Isik, 2006; Ozalp ve Sayin, 2018) her tabaka-
dan isletmeler rastgele se¢ilmistir.

Ankete alinan isletmelerin se¢iminde ilgelerin sahip olduklar1 hayvan sayis
g6z oniinde bulundurulmus, merkeze yakin olan Canik ve ilkadim hari¢ koyun
say1s1 10.000 bas hayvandan diisiik olan ilgeler caligmaya dahil edilmemistir. Anket
yapilacak ilgeler belirlendikten sonra, isletmelerin sahip olduklar1 hayvan sayilar:
6 gruba ayrilmis (0-50, 51-75, 76-104, 105-150,151-200, 200 iistii) ve isletmeler
gruplardaki hayvan sayilar1 dikkate alinarak tesadiifen se¢ilmislerdir. Tabakalama-
nin tegkilinde poptilasyonunu olusturan isletmelerin hayvan sayisi, bakim besleme
ve koyun 1rki bakimindan farkliliklar gosterdigi dikkate alinarak, bu yap1 igerisin-
deki isletmeler hayvan varliklar1 bakimindan birbirine yakin gruplara (tabakala-
ra) ayrilmis ve her gruptan ankete dahil olacak isletme sayis1 belirlenmistir. Her
tabakadan ana kitleyi temsil etme durumlarina gore isletmeler ayr1 ayri bilingli
(amagl1) ve tesadiifi olarak belirlenmis (Isik, 2006) ve ¢calismaya dahil edilmislerdir.
Anket yapilacak yetistiriciler belirlenirken, koyunculuk faaliyetini ana gelir kay-
nag1 olarak goren ve ireticilerin durumunu yansitabilmesi i¢in en az 50 bas siirii
buylikliigiine sahip olan isletmelerle anket yapilmasina dikkat edilmistir. Ancak
daha 6nceden siirti buytikliga 100 basin tizerinde olan ama sonra 50 bas veya bu-
nun biraz altinda olan 5 isletme de ankete dahil edilmistir. Toplam 86 adet isletme
ile anket yapilmustir. Tlgelere gore ankete alinan isletmeler, isletmelerdeki en diisiik,
en yiiksek ve ortalama hayvan sayilar1 Cizelge 2'de verilmistir.
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Cizelge 2. Tlgelere gore ankete alinan igletme sayilar1 ve islemelerdeki hayvan sayilart

Table 2. Number of the farms surveyed and number of animals in processing by districts

ilgeler is En Diisiik-En Yiiksek Koyun Sayis1 Anketteki Pay1
Districts NF Min.- Max. Number of ewes Share in Survey
Alacam 12 70-300 2303 16.44
Bafra 9 50-300 1294 9.24
Canik 8 60-250 1144 8.17
Carsamba 21 80-303 3744 26.73
Havza 11 23-189 957 6.83
ilkadim 1 109-109 109 0.78
Ladik 6 120-300 1060 7.57
Tekkekoy 11 103-250 1986 14.18
Vezirképrii 7 50-350 1408 10.05
Toplam (Total) 86 23-350 14005 100.00

IS: ankete dahil igletme say1s1, NF: number of farms in survey; Min: Minimum, Max: maximum

2.1. Anket Yontemi ve Elde Edilen Veriler

Anketler yetistiricilerle yiiz ylize goriismelerle ve genellikle siirtilerin yaninda
yapilmustir. Anket sorulari, yetistiriciyi biktirmayacak sekilde, isletme calisanlari,
isletmelerin yapisal 6zellikleri, faaliyet alanlari, stirii bitytiklagi, stirtiniin genetik
yapisy, yetistirilen koyun sayilari, koyunlarin bakimlari, beslenmeleri, iireme per-
formanslari, ko¢ katim usulu (serbest, kontrollit asim), koglarin damizlikta tutul-
ma streleri (kullanilan damizlik koglarin nasil secildikleri, nereden ve nasil temin
edildigi), elde edilen kuzu sayilari, kuzularin dogum, pazarlama agirliklari, 6len
kuzu sayilar1 ve 6liim nedenleri, kuzularin pazarlama durumlarini belirlemeye y6-
nelik hazirlanmgtir. Iletmelerin faaliyet alanlar1 ve isletmelerin toplam gelirlerin-
de koyun yetistiriciliginin pay1 da ankete verilen cevaplara dayanmaktadir. Anket
toplamda 27 sorudan olugturulmus ve tim veriler ankete verilen cevaplardan elde
edilmistir. Stirtiniin morfolojisinde dikkat ¢eken durumlarla kargilagildiginda han-
gi 1rk yada irklarin kullanildig1 sorgulanmus ve siirii genotipinin dogru tespitine
galigilmistir.

2.2. Et Uretim Potansiyeli

Samsun ili kuzu ve koyun eti tiretim potansiyeli ve projeksiyonu icin, il koyun
mevcudu, bu potansiyel igerisinde kogalt1 koyun sayisi, ayiklanan hayvanlarin ye-
rine gelecek siirii ikame oranlar: (disi i¢in %30, erkek i¢in %4), koyunlarin iireme
performanslari (gebelik, ikizlik), KV, kuzu yasama giicti, karkas agirligr kuzularin
pazarlama agirligy) ile ilgili edinilen veri ortalamalar1 kullanilmigtir.
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Et tiretim potansiyelinin hesaplanmasinda, ¢alismadaki ortalama ikizlik orani
(%21.58) kullanilmustir. Ayrica hesaplamada siiri mevcudunun sabit ve damiz-
lik disilerden olustugu, her yil stiriideki damizlik disilerin %30’unun, koglarin da
%4’tiniin ayiklandig1 6n gortlmistir. Ayiklanan damizlik disilerin (%30) yerine
geng disilerin ve damizliktan ¢ikarilan koglarin (25 koyuna bir ko¢ %4) yerine er-
kek kuzulardan ikame yapildig: varsayilmistir (Farrell ve ark., 2020). Damizliktan
¢ikarilan ergin disi koyunlar ve koglar koyun eti tiretim kaynag olarak degerlendi-
rilmistir. Damizlik dig1 birakilan koyun ve koglarin yerine dogan kuzulardan ikame
yapildiktan sonra geriye kalan erkek ve disi kuzular kuzu eti tiretim kaynag olarak
degerlendirilmistir. Kuzu kesim agirliklar1 igin yetistiricilerin bildirdigi kuzu pa-
zarlama agirliklar baz alinmistir. Bu deger canli agirlik olarak ortalama 36,82 kg
ve karkas randimani bolgede yapilan bir ¢alismadan elde edilen karkas randiman:
baz alinarak %45 olarak alinip karkas agirlig1 16.57 kg hesaplanmigir (Olfaz ve ark.,
2005; Cam ve ark., 2017). Kuzularin bu karkas degerleri TUIK (2022)’in Tiirkiye
koyun eti tiretimi i¢in bildirdig 22.69 kg karkas agirligindan disiiktiir. Damizlik
dig1 birakilan yash kog ve koyunlarin karkas agirliklar1 ise TUIK (2022) verileri
baz alinmustir.

2.3. Ureme Performansi Kriterleri

Ureme performanst ve kuzu iiretiminin belirlenmesinde, ankette yer alan
sorularin cevaplarindan yararlanilarak asagidaki kriterler hesaplanmustir. Yetistiri-
ci kosullarinda 6zellikle ekstansif yetistiricilikte gebelik oranlarini (GO) belirmek
i¢in embriyo oOliimleri, erken fotiis kayiplarini belirlemek gii¢ oldugu i¢in dogum
yapan koyunlarin gebe olduklari, dogurmayanlarin da kisir olduklar1 (GO=KO)
kabul edilmistir.

Gebelik orani (GO) = [(Gebe kalan koyun sayist) (Kogalt: koyun sayis1)™] x 100

Kuzulama orani (KO)= [Kuzulayan koyun sayisi (KKS) Kogalti koyun sayisi
(KAKS)'] x 100

Dogumda siirii kuzu iretkenligi (DSKU) (fecundity, FEC )= [Dogan toplam
kuzu sayisi (DTKS) Kog alt1 koyun sayisi (KAKS"'] (Cam ve ark., 2017)

Ikizlik Oran1 (I0)= [ikiz doguran koyun sayisi (IDKS) Doguran koyun sayist
(KKS)'] x 100 .

Kuzu verimi (KV, Litter size LS), Doguran koyun basina dogan kuzu sayisi
(DKBDKS)= [(DTKS) Doguran koyun sayisi: (DKS)"] formiiliinden hesaplanmistir
(de Graaf, 2010; Kaymakg, 2016).
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2.4. Analiz YOntemi

Caligmadan elde edilen dogum ve siitten kesim agirliklarina ait veriler SPSS
(2021) paket programinda degerlendirilmistir. Caliymada tamamiyla sansa baglh
deneme planina gore varyans analizi yapilmistir. Gruplarda tek siiriiye sahip islet-
meler kuzu dogum ve pazarlama agirlig1 bakimindan ortalama kargilastirilmasina
dahil edilmemistir. Isletmelerdeki siiriilerin ilge, 1rk ve hayvan sayilar1 (grup) baki-
mindan aralarindaki kuzulama (gebelik) oranlari, kuzu verimi (litter size), ikizlik
orani, dogumda siirii kuzu tiretkenlik degerleri (fecundity) ve kuzu yagama giicii
oranlarinin degerlendirilmesinde ¥* testinden yararlanilmstir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Samsun ilindeki isletmelerin %30’nun hayvan sayisinin 50 bastan daha az ol-
dugu belirlenmistir (Cizelge 1). Bu durum, Tiirkiye genelinde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi icin genel bir olgudur (TUIK, 2022). Siiriilerin énemli bir kisminda
hayvanlarin morfolojik olarak homojenliklerinin bulunmadigy, stirityii temsil eden
rrkin disinda damizlik kog kullaniminin yapildigr gozlenmistir. Tiirkiyede koyun
yetistiriciligi cogunlukla mera ve yaylaya dayali otlatma sistemine bagli olarak ya-
pilmaktadir. Bu nedenle, mera alanlarinin giderek daralmasi, var olan yapilarinin
bozulmasi, merada hayvanlar1 otlatmada ¢oban bulunamamasi gibi problemler
hem isletme sayisinin hem de isletmelerdeki hayvan sayisinin azalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla her bir isletme i¢in yukarida sayilan problemlerin yetisti-
rici birlikleri ve/veya devlet tarafindan ¢oziime kavusturulmas: kiicitkbag hayvan
yetistiricigi yapan isletmelerin tiretimdeki pay1 ve karliligini yiikseltecektir.

3.1. Koyunculuk isletmelerinde Koyunlarin Ureme Performanslari

Isletmelerdeki siirii yapisina ve siirii iireme performanslarina ait bilgiler, siirii
yaninda yapilan anketlerdeki, stiriiniin genel yapisina ait bilgilerden elde edilmis ve
Gizelge 3’te sunulmustur. Isletmelerde yetistirilen koyun irklarinin KO (x>=110.5,
P<0.001), IO (x>=260.4, P<0.001) ve KV (3*=263.5, P<0.001) bakimindan farklikla-
ra sahip olduklari belirlenmistir. Irklar arasinda tireme performanslar: bakimindan
gorilen farkliliklarda genetik yapi farkliliklarinin yaninda isletmelerin bakim-bes-
leme farkliliklarinin da etkisi olabilir (Vostry ve Milerski, 2013; Sallam, 2019).

Koyun siiriilerinde KO'nun %92-95 arasinda olmasi normal kabul edilmekte-
dir (Kaymakgi, 2016). Irklara ve genotiplere gore KO degerlerinin %81-100, kuzu
verimlerinin 0.97-1.80 arasinda degismesi genotip, isletme kosullar1 ve siirii idare-
sinde farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Ankette bir isletmedeki Kivircik
stiriisiinde bildirilen %100 KO ve %80 ikizlik orani, bu irkin isletme kogullarina
uyumunun ve bakim besleme sartlarinin ideal oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3. [sletmelerin 1rk bazinda dol verim performanslari

Table 3. Reproductive performances of the farms by breed

Ir-Ge is AO(%) KAKS DKS KO IDKS DTKS io KV  DSKU
Br-Gen NF SS(%) NEJR NLE LR NTLE NLB TR LS FEC
Akr 3 3.49 363 353 97.25% 17 370 4.82° 1.05" 1.02F
Kry 47 54.65 8560 7789 90.99" 1302 9091 16.72¢  1.17¢  1.06"
Kry-Kiv 2 1.16 440 400 90.91%¢ 28 428 7.00" 1.07%  0.97¢
Kry-Me 1 9.30 350 345 98.574 20 365 5.80F 1.06F  1.04%
Baf 14 4.65 2282 2031 89.00¢ 475 2506 23.39%  1.23F  1.10°¢
Kiv 1 2.34 165 165 100.00* 132 297 80.00*  1.80*  1.80*

Kiv-Sa-Me 1 16.28 300 250 83.33P 80 330 32.00°P  1.32¢®  1.10¢

Me 4 1.16 409 334 81.66" 128 462 38.32¢ 1.38° 1.13°®
Me-Sa 4 4.65 538 485 90.155¢ 146 631 30.10° 1.30P 1.17°
Sa 8 1.16 598 532 88.96¢ 250 782 46.99% 1.478 1.31%
Genel

86 100 14005 12684 90.56 2738 15422 21.58 1.22 1.10
(Overal)

Ir-Gen: irklar ve genotipler; Br-Gen: breeds and genotips; IS: isletme sayis;; NF: number of farms; AO: anketteki orani,
SS: Share in survey; KAKS: kog alt1 koyun say1, NEJR: number of ewes joined to ram; DKS: doguran koyun sayisy;
NLE: number of lambing ewes; KO: kuzulama orani; LR= lambing rate; IDKS: ikiz doguran koyun sayisi; NTLE:
number of twin lambing ewes; DTKS: Dogumdaki toplam kuzu sayisi; NLB: Number of lambs at birth; 10: ikizlik
orang; TR:twin birth rate; KV: Kuzu verimi; LS: litter size; DSKU: Dogumda siirii kuzu iiretkenligi; FEC: Fecundity;
Akr: Akkaraman; Kry: Karayaka; Baf: Bafra; Kiv: Kivircik; Me: Merinos; Sa: Sakiz. A-G: Aynu siitunda degisik harflerle
gosterilen degerler arasindaki farkliliklar 6nemlidir. A-G: Differences between values shown with different letters in
the same column are important.

Ayrica Kivircik koyunlari igin bildirilen bu degerler oldukga yiiksek (Alarslan
ve Aygiin, 2019) olup muhtemel olan, isletme ve bakim beslemenin farkliliginin
kuzu verimindeki 6nemini gostermektedir. Bu gozlem, daha 6nce de belirtildigi
gibi (Cam ve ark., 2017; Farrel ve ark., 2022; Yilmaz ve Cam, 2023) uyum yetenegi
yiiksek 1rk kullanimi ve ideal siirii yonetiminin (yeterli bakim ve besleme kosulla-
r1) KO ve KV artirilabildigini gostermektedir.

Ankete dahil olan isletmelerin bir cogunda (yaklasik %55, 47/86) bolgenin ha-
kim koyun 1rki olan Karayaka koyunu yetistirilmektedir. Anket sorularina verilen
cevaplardan treticilerin 82’si (%95.35) yetistirdikleri irktan memnun, 3’ (%3.49)
orta derecede memnun, 1’i (%1.16) ise memnun olmadiklarini bildirmislerdir.
Havza, Tekkekoy ve Carsamba ilcelerindeki Bafra, Kivircik, Sakiz ve Merinos 1rki
koyun bulunduran bazi isletmeleler, hayvanlarinin Karayaka irkinin yaylaya ¢iktig1
tarihten daha sonra yaylaya (havalarin biraz daha 1stnmasi gerekli) ¢ikabilme, kuzu
olimlerinde artig gibi adaptasyon sorunu olmasina ragmen, yiiksek dol verimi
(IO) yaninda, et ve siit verimi, ana-yavru iliskisinin ve kuzu biiyiime performan-
sinin daha iyi olmas: nedeniyle Karayakadan farkli irk tercihinde bulunduklarini
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belirtmislerdir. Ocak ve ark. (2006) ve Cam ve ark., (2017) da uygun bakim-bes-
leme sartlarinda Karayaka koyunlarinda da ikiz dogurma potansiyelinin yiiksek
oldugunu (yaklasik %56) ve kuzu 6liim oranlarinin da kabul edilebilir smirlar
icerisinde oldugunu belirtmislerdir. Anket sirasinda bazi isletmelerdeki siiriilerin
morfolojik olarak homojen olmadig: dikkat cekmistir. Bu tip isletmelerde yetistiri-
cilerin genelde bir arays igerisinde olduklarini, stiriilerinin bir irk ya da tip olarak
sabitlesmedigini gostermektedir. Ayrica hedefi belirli olmayan melezlemelerin,
irklar arasi melezlemeden beklenen olumlu etkileri ortaya ¢ikaramayacag gibi
(Bourdon, 2014; Kaymake1, 2016; Hussain ve ark., 2019; Ye ve ark., 2020) eldeki saf
irklarin da 6nemli 6zelliklerinin yok olmasina neden olacaktr.

Isletmelerin  %76.74%tiniin  koyun varliginin, asgari gecim sartlarini
karsilayabilecek diizeyde (104 bas veya daha fazla) oldugu belirlenmistir (Cizelge
4). Hayvan sayilarina goére olusturulan gruplarda siirii biyiikliigiiniin KO iizeri-
ne etkisi 6nemli (x*=43.021; P<0.001) bulunmustur. Anket sonuglarina goére en
yiiksek dogum orani 105-150 bas hayvan sayisina sahip isletmelerde belirlenirken
(%92.12), en diisiik (%85.13) ise 51-75 bas koyuna sahip isletmelerde oldugu be-
yan edilmistir. Bu verilere gore, incelenen siiriilerdeki kisirlik oraninin (%8-%15
arasinda) iyi bakim-besleme uygulamalarinin yapildig: isletmeler i¢in belirlenen
sinirlardan (%5-8, Kaymakgi, 2016; Farrel ve ark., 2020) daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Bu sonug, incelenen isletmelerde siirii idaresi ve bakim beslemede ¢ok
6nemli sorunlarin bulundugunu géstermektedir.

Bu ¢aligmada 10 (x*=199.63; P<0.001), KV (x*=233.28; P<0.001) ve DSKU
(fecundity) (x*=159.54; P<0.001) bakimindan isletme gruplar: arasindaki farkli-
liklarin énemli oldugu belirlenmis ve ortalama IO %21.58 olarak belirlenmistir.
0-50 bag arast koyun varligina sahip islemelerin 10 %46.20 iken, 200 bastan fazla
koyuna sahip isletmelerde bu oran %16.92 olarak hesaplanmistir. Hayvan sayist
diisiik olan isletmelerde KO’nin diisiik, IO’larinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu sonug, hayvan sayilar1 diisiik olan isletmelerde siirii irk se¢iminde ve siirii yo-
netiminde sorunlarin (muhtemelen siirii kompozisyonu (yas dagilimi), stiriiniin
beslenme diizeyi, yakin akrabali yetistirme gibi) bulundugunu géstemektedir.

Ankete katilan isletmelerin hayvan sayisina gore olusturulan gruplar bakimin-
dan tireme performansi degerleri Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4. Hayvan sayisimma gore gruplandirimis isletmelerde iireme
parametreleri

Table 4. Reproduction parameters in the farms grouped according to the number
of animals

HSIG IS AP (%) KAKS DKS KO IDKS DTKS IO KV  DSKU
FGAN  FN SS NEJR  NLE LR  NTLE NLB TR LS FEC

0-50 5 5.81 178 158  88.76%¢ 73 231 46204 1.46*  1.30%
51-75 8 9.30 518 441 85.14° 147 588 33.33%  1.33%  1.14®
76-104 7 8.14 631 548  86.85° 225 773 41.06* 141 1.23*
105-150 27 31.40 3517 3240  92.12% 102 3342 21.67° 1.03® 0.95°
151-200 11 12.79 1955 1747  89.36° 483 2230 27.65° 1.28%  1.14%
>200 28 32.56 7206 6550  90.90*® 1108 7658  16.92F 1.17¢  1.06°

Toplam
(Total)

100 14005 12684  90.57 2738 15422 2158  1.22 1.10

HSIG: hayvan sayisina gore isletme gruplari; FGAN: farms groups according to the number of animals; IS: isletme
sayisy; FN: farm numbers; AP: anketteki payy; SS: share in survey; KAKS: kog alt1 koyun sayy; NEJR: numberr of ewes
to joined ram; DKS: doguran koyun sayis;; NLE: number of lambing ewes; KO: kuzulama orani; LR: Lambing rate;
IDKS: ikiz doguran koyun sayis;; NTLE: number of twin lambing ewes. DTKS: dogumdaki toplam kuzu sayisi; NLB:
number of lambs at birth 1O: ikizlik orani; TR: twin birth rate; KV: kuzu verimi; LS: Litter size; DSKU: Dogumda stirit
kuzu tiretkenligi. FEC: Fecundity.

A-E: siitunlarda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhiliklar 6nemlidir (P<0.001). A-E: differences
between the means indicated by different letters in the columns are significant (P<0.001).

Isletme biiyiikliikleri dikkate alindiginda 105-150 bas hayvana sahip
isletmelerde DSKU degerinin (0.95) diisiik olmasi siirii idaresinde sorunlar
oldugunu yansitmaktadir. [lgelerdeki isletmeler arasinda KO (x?*=345.40; P<0.001),
IO (x?=424.50; P<0.001), KV (x>=58.59; P<0.001) ve DSKU, ((x*=64.36; P<0.001)
bakimindan farkliliklarin 6nemli oldugu hesaplanmistir. KO bakimindan Tekke-
koy, Carsamba ve Ladik ilelerindeki isletmelerin, 10, KV ve DSKU bakimindan
ise Tekkekdy, Havza, Canik ve Ilkadim ilcelerindeki isletmelerin en yiiksek deger-
leri gosterdikleri saptanmistir (Cizelge 5).

Isletme karhiliginin en énemli gostergelerinden biri dogumda kog alt1 koyun
basina elde edilen kuzu sayisinin (DSKU, 1.10), siitten kesimde veya ekonomiye
kazandirilmada ne 6l¢iide korundugudur (Vostry ve Milerski 2013; Smith ve ark.,
2023). Ozellikle diisiik verimli irklar bakimindan dogumda siirii kuzu iiretkenligi-
nin ve ekonomiye kazandirilan kuzu sayisinin kog alt1 koyun basina 1 ve 1'den daha
yiiksek olmasy, ilgili isletmede genotipin adaptasyon sorununun ve siirii yonetimi
ve kuzularin bakim-beslenmesi ile ilgili sorunlarin olmadigini gostermektedir.
Ancak burada sonuglar bir ka¢ isletmenin ortalamas: olarak verildiginden diigiik
performansli isletmelerin varlig1 gozden kagmaktadir.
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Cizelge 5. Ankette yer alan isletmelerin ilcelere gore tireme performanslari

Table 5. Reproductive performance of the farms in the survey by districts

flgeler is KAKS DKS IDKS KO DTKS io KV DSKU
Districts NF EJR NLE NTLE LR TNLB TR LS FEC
Alagam 12 2303 2002 392 86.93% 2394 19.58¢ 1.20¢ 1.04°
Bafra 9 1294 1171 190 90.50F 1361 16.23° 1.16° 1.05¢P
Canik 8 1144 909 311 79.46¢ 1220 34.21° 1.34% 1.07¢
Carsamba 21 3744 3515 402 93.88° 3917 11.44* 1.11% 1.05°
Havza 11 957 822 320 85.894 1142 38.934 1.39* 1.19%
ilkadim 1 109 95 19 87.16*% 114 20.00¢ 1.20¢ 1.05¢P
Ladik 6 1060 982 92 92.64"F 1074 9.34F 1.09% 1.01%
Tekkekoy 11 1986 1903 770 95.82F 2673 40.46* 1.40% 1.35%
Vezirk6prii 7 1408 1285 242 91.26" 1527 18.83< 1.19P 1.08¢
Toplam
86 14005 12684 2738 90.57 15422 21.58 1.22 1.10

(Total)

IS: isletme say1si, NF: number of farms; KAKS: kog alt1 koyun sayi; DKS: doguran koyun sayis; IDKS: ikiz doguran
koyun sayisi; KO: kuzulama orani; DTKS: dogumdaki toplam kuzu sayis;; NLB: number of lambs at birth; 10: ikizlik
orant; TR: twin birth rate; KV: kuzu verimi, LS: litter size; DSKU: dogumda siirii kuzu tretkenligi; FEC: (Fecundity):
number of lambs per ewes to joined ram; A-F: siitunlarda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
6nemlidir (P<0.001). A-F: differences between the means indicated by different letters in the columns are significant
(P<0.001).

Cizelge 5’te goriilecegi gibi bazi isletmelerde KO kabul edilebilir degerlerin altinda
oldugu ve bazi isletmelerde kogalt: koyun basina 1 kuzunun elde edilemedigi (Cizelge
4, 105-150 grubu) goriilmektedir. Bu isletmelerde, yetistirilen genotip veya isletme
yonetimi (bakim-besleme) bakimindan sorunlar yagandigini gostermektedir.

3.2. Kuzu Dogum ve Pazarlama Adirliklar

Isletmelerde en yiiksek kuzu dogum agirligi 3.71 kg ile 76-104 bas hayvan sa-
yisina sahip isletmelerde goriiliirken en az 3.23 kg ile 151-200 bas hayvan sayisina
sahip isletmelerde belirlenmistir. Ilgelere gére kuzu dogum agirligi ortalamasi en
fazla 4.00 kg ile Ladik ilgesinde en diisiik ise 2.81 kg ile Tekkekdy ilgesinde belirlen-
mistir. Koyun irklar1 arasinda Kivircik, Merinos ve Karayaka-Kivircik yetistiriciligi
yapan isletmelerde en yiiksek kuzu dogum agirlig1 (4.00 kg), en diistik ise Sakiz irki
koyunlarda (3.31 kg) beyan edilmistir. Ankete verilen cevaplara dayanilarak kuzu
dogum agirlig1 ortalama 3.51 kg olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 6. Ilgelere, irklara ve hayvan sayisina gore gruplandirilmis igletmelerde
kuzu dogum ve siitten kesim agirliklar: (kg, Ort+Sh)

Table 6. Lamb birth and weaning weights in the farms grouped according to dist-
ricts, breeds and number of animals (kg, mean +SEM)

ilgeler (Districts) IS(NF)*  KDA (LBW) KPA (MWL)  En Az- En Fazla (Min.-Max.)

Alagam 12 3.67+£0.07 33.33+1.88¢ 20-40
Bafra 9 3.72+0.18 31.11+2.86¢ 20-40
Canik 8 3.25%0.31 38.13+4.438 20-55
Carsamba 21 3.71+0.17 31.90+2.66¢ 18-50
Havza 11 3.40+0.29 32.18+2.99¢ 20-50
flkadim 1 3.00+0.00 45.00+0.00 45-45
Ladik 6 4.00+0.00 44,58+1.36* 40-50
Tekkekoy 11 2.8110.26 46.82+1.224 40-50
Vezirkoprii 7 3.50+0.00 47.14+1.014 45-50
Ir-Gen (Br-Gen)

Akr 3 3.50+0.28 41.33+8.675¢ 24-50
Kry 47 3.47+0.11 35.59+1.64 18-50
Kry-Kiv 2 4.00£0.00 42.50+2.50% 40-45
Kry-Me 1 3.50+0.00 45.00+0.00 45-45
Kry-Sa-Me 15 3.43+0.17 36.67+2.27° 20-50
Kiv 1 4.00+0.00 50.00+0.00 50-50
Kiv-Me 1 3.50+0.00 40.00+0.00 40-40
Me 4 4,00£0.40 32.50+6.29° 20-50
Me-Sa 4 3.75+£0.43 48.75+2.394 45-55
Sa 8 3.31+0.24 34.78+3.83P 20-50
HSIG (FGAN)

0-50 5 3.50+£0.50 31.00+4.30¢ 20-45
51-75 8 3.25%0.16 33.12+3.655¢ 20-50
76-104 7 3.71+£0.26 41.29+3.524 24-50
105-150 27 3.61+0.11 35.19+2.11° 20-55
151-200 11 3.23+0.22 37.68+4.23% 20-50
> 200 28 3.54+0.16 39.04+1.8148 18-50
Toplam (Total) 86 3.51+0.80 36.82+1.16 18-55

Ir-Gen: wrklar ve genotipler; Br-Gen: breeds and genotips;[S: isletme sayis;; NF: number of farms; A-D: siitunlarda
farkli harf tagtyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.001). A.D: the differences between the means
in the columns are significant (P<0.001); KDA: kuzu dogum agirhigi (kg). LBW: lamb birth weight (kg); KPA: kuzu
pazarlama agirhigi; MWL: marketing weight of lamb; Min: minimum; Max: Maksimum; HSIG: hayvan sayisina gore
isletme gruplar; FGAN: farms groups according to the number of animals; Akr: Akkaraman; Kry: Karayaka; Kiv:
Kivircik; Me: Merinos; Sa: Sakiz.
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Cizelge 6da sunulan sonuglar iizerinde, ekstansif tiretim igletmelerinde kuzu-
larin yetistirildigi ¢evre kosullarindaki farkliliklarin dogum ve pazarlama agirlik-
larina nasil yansidigr ile ilgili degerlendirme yapmay: giiglendirmektedir. Genel
olarak kuzu dogum ve siitten kesim agirliklarinda genetik yapinin, dogum tipinin,
cinsiyetin ve bakim besleme gibi ¢evre faktorlerinin etkileri bulunmaktadir (Cam
ve ark., 2017; Brand ve ark., 2017; Prache ve ark., 2022). Kuzularin yetistirilme
yerlerine, irklara veya genotiplere gore beyan edilen pazarlama agirliklar: arasin-
daki degisim aralig1 18-55 kg dir. Pazarlama agirliklar1 arasindaki bu varyasyon
ilde kuzu pazarlama agirliklarinin artirilmasina yonelik bir potansiyelin varligini
gostermektedir ve isletme karliligi, birim hayvan bagina kuzu pazarlama agirhigi-
nin aragtirilmasina da baghidir (Smith ve ark., 2023).

Pazarlama agirliklarindaki farkliliklar, besi yeri kosullari (sicaklik, nem, besleme
diizeyi), besiye baslama yasi, besi siiresi ve besi sonu yast arasindaki farklililar ile ge-
notipik farkliliklarindan kaynaklanabilir (Brand ve ark., 2017; Prache ve ark., 2022).

3.3. Kuzu Oliim Oranlari ve Oliim Nedenleri

Ankete alinan isletmelerde kargilagilan kuzu 6liim nedenleri bakimindan fark-
liliklar 6nemli bulunmustur (x?=65.465; P<0.001). Oliim nedenleri ishal %46.51
(40/86), nedeni bilinmeyen dogum sirasindaki éliimler %18.6 (16/86), yetersiz ve
dengesiz besleme %25.58 (22/86), dogum oncesi 6lim %2.33 (2/86) ve hastalik
(enterotoksemi, clostridial) %6.98 (6/86) olarak bildirilmistir. Yetistiriciler, kuzu
olumlerinin biiytik kisminin ikiz dogan kuzularda oldugunu ve bunun nedeninin
yetersiz beslenme oldugunu ifade etmislerdir. Dogumun hemen 6ncesi ve hemen
sonrasi nedeni bilinmeyen oliimler ile yetersiz-diizensiz beslemeye dayali kuzu
olimlerinin toplam 6limler icerisindeki pay1 %44.18 olarak belirlenmistir.

Ankete dahil olan igletmelerin toplaminda 1232 bas kuzunun 6ldigi beyan
edilmis ve bu beyanlara dayanarak, genelde kuzu 6liim orani %7.99 olarak hesap-
lanmigtir. Kuzu 6liim oranlarinda ishale dayali 6liimlerin %51.70 (637/1232), ye-
tersiz beslenmeye dayal1 6liimlerin %37.01 (456/1232), dogum sirasindaki 6liim-
lerin %2.76 (34/1232), hastaliga bagl 6limlerin %7.63 (94/1232) ve dogum 6ncesi
oliimlerin %0.97 (12/1232) diizeyinde paylari oldugu belirlenmistir. Bu durum,
Smith ve ark., (2023)’nin Avusturalya koyun iiretim sistemlerinde gii¢ dogum, ya-
ralanma, ana bakim yetersizligi ve aclik nedeniyle kuzu 6liimlerinin, toplam 6liim-
ler igerisinde ortalama %40’lara ulastigini bildiren sonuglariyla uyumludur. Ye-
tistiricilerin kuzu 6limlerinin ¢oguz dogumlarda yogunlastig: ile ilgili bildirisleri
de Cam ve ark., (2018)’nin bulgulari ile uyusmaktadur. Ishal ve mikrobik kaynakli
o6lim nedenleri, etken belli olduktan sonra zamaninda yapilacak (i¢ ve dis parazit,
enterotoxsemi miicadelesi gibi) ilaglama ve agilama (¢oklu karma ag1) ile onlenebi-
lecek (Abbott, 2018) veya en azindan 6liim oranlarini diigiirebilecek olgular olarak
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distintilmektedir. Canli dogan kuzularin (6zellikle geliri kasaplik kuzu iiretimine
dayal olan igletmelerde), dogumlarin yogunlastigi donemindeki bakim besleme
ile ekonomiye kazandirilmasi isletme karliliginda rol oynayan temel faktorlerden
biridir (Cam ve ark., 2018; Smith ve ark., 2023).

3.4. Surl Yonetimi, Yetistirme Sistemi ve Besleme

Ankete dahil isletmelerin tamaminda kog katimi serbest olarak yapilmaktadir.
Koyunlarin serbest agim ile tohumlandig: tiim isletmelerin 75’inde (%87.21) kog
ayrimi yapildigy, 11’inde (%12.79) ise yapilmadig belirlenmistir. Isletmelerde kog
ayrimina gidilmemesinin temel nedenlerinin basinda hayvanlari ayr1 otlatacak
bakici bulamama gelmektedir. Siiriilerdeki gen¢ disilerin (bir yasina ulasmamus)
bir kisminin cinsel olgunluga erisir erismez (kog stirekli olarak siirii icinde
bulundugundan) damizlik olarak kullanildiklar: anlagilmaktadir. Bununla birlikte
ankette sorulan sorularin cevaplarindan genel olarak geng disilerin ilkine damizlik-
ta kullanma yaginin yaklasik 18 aylik oldugu beyan edilmistir. Bu durum isletme-
lerin siirii ireme performansinin diisiik (%10 kisirlik) olmasinda ana etkenlerden
birisi olmustur. Disilerin damizlikta kullanilma yas: {ireme performansini etkile-
yen faktorlerden biri oldugu i¢in (Gallego-Calvo ve ark., 2015; Freitas-de-Melo ve
ark., 2022), ildeki isletmelerin planl siirii yonetimi hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklari soylenebilir.

Incelenen isletmelerdeki yetistiricilerin %30.23’si (26/86) damizlik kog ya da
koglar1 kendi isletmesi disindan, %58.14’1i (50/86) kendi isletmesinden ve %11.63
(10/86) ise hem kendi isletmesinden hem de digardan temin ettigini bildirmistir.
Yetistiriciler koglarini 2.6-4.2 yil arasinda damizlikta kullandiklarini bildirmisler-
dir. Bu durum hayvan sayis1 diisiik olan isletmelerde dol veriminin ve kuzu biiyiime
performansin diisiik olmasinin nedenleri arasinda (Bourdon, 2014) diistiniilebilir.

Yetistirme sistemi olarak treticilerin %91.86’s1 (79/86) havalarin 1sinmasiyla
birlikte koyunlarini yaylaya gotiiriirken %8.14’ti (7/86) ise gotiirmemektedir. Hay-
vanlarin 6zellikle Karayaka irkinin sahil kesimlerinden yaylalara goétiirtilmesi si-
caklik ve nem stresinden uzaklagtirilmasini saglamaktadur.

Yetistiricilerden %73.26’s1 (63/86) coban tutarken %26.7471 (23/86) ise kendi
aile i giliclinii kullanmaktadir. Hayvanlarin meraya ¢ikamadigi veya ek yemle-
menin yapilmas: zorunlulugu durumlarinda, yetistiricilerin %44.2’si (38/86) yem
teminini kendi isletmesi disindan, %8.14’i (7/86) kendi isletmesinden ve %47.67
(41/86) yetistirici ise hem kendi isletmesinden ve hem de digardan temin ettigini
bildirmistir. Koyunculuk isletmeleri i¢cin ¢oban bulabilme ve yem temininin disa-
ridan karsilanmasi, karlilig kisitlayan 6nemli bir sorunudur.
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3.5.Isletmelerin Faaliyet Alanlari ve isletme Sahipleriyle ilgili Bilgiler

Koyunculuk isletmelerinin ortaya ¢ikacak risk durumlarindaki kirilganliklari-
n1 (koyunculuk faaliyetini siirdiirebilme potansiyellerini) belirlemek i¢in koyun-
culuk digindaki faaliyetleri sorulmusg ve Tablo 7deki sonuglar alinmustir.

Cizelge 7. Isletmelerin koyunculuk digindaki faaliyet alanlar1
Table 7. Activity areas of the farms other than sheep breeding

Faaliyet Bigimi is ATO (%) KYIGP (%)
Mode of activity NF RRS (%) SSFBI (%)
Biiytikbas Hayvancilik (Cattle Husbandry) 32 37.21 429
Diger Tarimsal Faaliyet (Other Agricultural 26 30.23 56.9
Activity)

Tarim Dig1 Faaliyet (Non-Farm Activity) 15 17.44 74.7
Yalniz Koyunculuk Faaliyeti (Only Sheep 13 15.12 100.0
Activities)

Toplam (Total) 86 100

IS: isletme sayisi, NF: number of farms; ATO: anketteki temsil orani; RRS: representation rate in the survey; KYIGP:
Koyun yetistiriciliginin isletme geliri igineki payi; SSFBI: Share of sheep farming in business income

Tarim dig1 faaliyette bulunan %17.44’likk (15/86) isletmelerin gelirlerinde
koyunculugun paymi %74.7 olarak bildirmesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ko-
yunculuk isletmelerinin sadece %15’inin (13/86) geg¢imini koyunculuk faaliyeti
ile saglamasi, koyun yetistiriciliginin stirdiiriillebilirligi acisindan distik bir oran
oldugu degerlendirilebilir. Diger yandan bagka faaliyetlerle birlikte koyunculuk
yapan isletmelerin koyunculuktan sagladig: gelirlerdeki paylar1 dikkate alindigin-
da, koyunculuktaki kii¢lik risk durumlarinda diger faaaliyetlerin bir destek olarak
kullanilabilmesi yaninda koyunculuktan tam olarak diger faaliyet alanina yonel-
me riskini de tagimaktadir. Dolayist ile ankete alinan koyunculuk isletmelerinin
%85’inin koyunculuk diginda bagka bir faaliyette bulunmasi, ortaya ¢ikacak risk
durumlarinda hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Koyunculuk faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan isletme sahiplerinin
yast ve aile destegi 6nem tagimaktadir. Ankete dahil olan yetistiricilerin yas ortala-
malar1 47.5 yil (19-70 yas), koyunculukla ilgilenen kisi sayis1 ortalamasi 4.8 (1-15),
gecimini koyunculuktan saglayan kisi sayisi ortalamasi 5.5 olarak belirlenmistir.

3.6. Kuzularin Pazarlama Yontemi

Incelenen igletmelerin gelirlerinin en énemli kisminin kuzu satiglarindan,
ok azininda peynir yapimindan elde ediligi belirlenmistir. Isletmelerin %80.23’1
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(69/86) kuzular ortalama 36 kg olduklarinda (kuzu eti olarak talep fazla oldu-
gundan) pesin, %19.77 (17/86) yaklasik 40 kg ve iistii canli agirlikta iken (kuzu
bas1 daha fazla fiyat, ama kasaplarin kuzu eti olarak degerlendirilmiyor, satamiyo-
ruz bahanelerinden dolay1) vadeli olarak pazarlamaktadur. Igletmelerin %69.77’si
(60/86) kuzularini kendi kesip (anlasmis oldugu yerlere) pazarlarken, %30.23’t ka-
sap ya da tliccar aracilifi ile pazarlamaktadir. Kesime gonderilecek erkek kuzular
(45-60 giinliik olduklarinda), isletmelerde geceleri analari ile birlikte kalip, giindiiz
analarindan ayrilarak 45 veya 60 giinliik besiye alindiktan sonra pazarlanmaktadir.

3.7.Samsun ili Kuzu Uretim Potansiyeli

Samsun ili kuzu iretim potansiyelinin belirlenmesinde, stirii mevcudunun
%30’unun ayiklanan disi (Farrel ve ark., 2020) koyunlar ve bunlarin yerine ikame
edilecek geng disilerden olustugu varsayilmistir. Stiriide 25 koyuna bir kogun da-
muzlik olarak kullanildig1 varsayilmis ve kog sayisi stirit mevcuduna (kogalt: koyun)
dahil edilmemistir (Cizelge 8). Hesaplamada kogalt1 koyun i¢in, normal smnirlarda
kabul edilen kisirlik orani %8 (%5-%8) (Kaymakei, 2016) kullanilmistir. Kasaplik
¢aga kadar normal kabul edilen ve ¢alismada belirlenen %8 kuzu 6liim orani ile ilgili
sonug ise Sallam, (2019)’1n %15.97 ve Smith ve ark. (2023)’nin %16.2 ve Gowane ve
ark., (2018)’nin bildirdikleri %28.0 oranlarindan diistik, (%3) oranindan yiiksektir.

Et tiretim potansiyelinin hesaplanmasinda, ¢alismadaki ortalama ikizlik orani
(%21.58) kullanilmistir. Ayrica hesaplamada siirti mevcudunun sabit ve damiz-
lik disilerden olustugu, her yil siiriideki damizlik digilerin %30™unun koglarin da
%4’tiniin ayiklandig1 6n gortlmistir. Ayiklanan damuzlik disilerin (%30) yerine
geng disilerin ve damizliktan ¢ikarilan koglarin (25 koyuna bir kog %4) yerine er-
kek kuzulardan ikame yapildig: varsayilmistir (Farrell ve ark., 2020). Damizliktan
¢ikarilan ergin disi koyunlar ve koglar koyun eti tiretim kaynag olarak degerlendi-
rilmistir. Damizlik dig1 birakilan koyun ve koglarin yerine dogan kuzulardan ikame
yapildiktan sonra geriye kalan erkek ve disi kuzular kuzu eti tiretim kaynag olarak
degerlendirilmistir. Kuzu kesim agirliklar1 igin yetistiricilerin bildirdigi kuzu pa-
zarlama agirliklar: baz alinmistir. Bu deger canli agirlik olarak ortalama 36.82 kg
ve karkas randimani bolgede yapilan bir ¢alismadan elde edilen karkas randiman:
baz alinarak %45 olarak alinip karkas agirligi 16.57 kg hesaplanmigsir (Cam et al.,
2017). Kuzularin bu karkas degerleri TUIK (2022)’in Tiirkiye koyun eti iiretimi
i¢in bildirdig 22.69 kg karkas agirligindan distktir. Damizlik dist birakilan yash
kog ve koyunlarin karkas agirliklar ise TUIK (2022) verileri baz alinmuistir.
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Cizelge 8. Samsun ili kuzu eti ve koyun eti tiretim potansiyeli

Table 8. Lamb meat and mutton meat production potential in Samsun

Parametreler (Parameters) Degerler
(Values)

Mevcut koyun sayisi (siirii bitytikligi, bas), Number of sheep available (herd size, head)* 204639

Kogalt1 koyun sayis1 (%30 ayiklama sonrast), Ewes number to joining ram (30% after culling) 143247

Ayiklanan koyun saysi (bas), Culling ewes (head) 61392

Kisirlik (%8), Infertility (8%) 11460

Dogum yapan koyun sayis1 (bas), Number of lambing ewes (head) 131787

Dogan kuzu sayisi (ikizlik %21,58), Number of born lambs (twinning rates 21.58%) 165788

Olen kuzu sayisi (death rate %8), Number of deaths lambs (mortality rate 8%) 13263

Yararlanilabilir kuzu sayisi (bas) (165788-13263) 152525

Number of remaining lambs (head) (165788-13263)

Disi veya erkek dogma ihtimali (%50) — Possibility of female or male birth (50%) 76262

Damuzlik dig1 disi kuzu sayis1 (Disi kuzu sayis1)-(ayiklanan koyun sayisi); (76262-61362) 14870

Non-breeding female lambs (Number of female lambs) —(culling ewes); (76262-61362)

Damizlik dis1 erkek kuzu (Erkek kuzu sayisi (76262)- (damizlik kog sayis1 (143247/25) 20532

Non breeding ram lambs (Number of male lambs- Number of stud rams, 143247/25)

Kuzu (disi + erkek) eti tiretim potansiyeli (kg), (14870+70532) x 16,57=1415111kg

Lamb (female + male) meat yield potential (kg)

Damizliktan ¢ikarilan kog (5730) + koyun sayis1 (61392) 67122

Number of non-breeding rams (5730) + ewes (61392)
Damizlik dis1 birakilan koyun ve kog eti tiretimi (67122x 22,69) kg
Culling ewes and rams meat yield, (61392 head x 22.69 kg carcas) kg

Samsun ili kuzu ve koyun eti iiretim potansiyeli (kg), (1415111 + 1516957)
Lamb and mutton meat production potential in Samsun (kg), (1.415.111 + 1.522.998)

*: Siirti kompozisyonunun %30’unun geng disilerden olustugu var sayilmugtir. (It is assumed that 30% of the herd
composition consists of young females)

Samsun ili koyun mevcudu tizerinden hesaplanan et iiretim potansiyeli, nor-
mal yetistirme ve tiretim riskleri géz 6ntinde bulundurularak yapilmistir. Hesap-
lanan deger stirii bliytikliigi, stirti yonetimi ve damizlik dist kuzularin kesim igin
hazirlanmalarina gore degisebilecektir.

Samsun ilinin 204639 bas koyun mevcudundan, siirii kompozisyonu (ayiklama
orani, elde edilen kuzu miktarlari, erkek ve disi damizlik se¢im oranlari, meyda-
na gelen kayip oranlar1) dikkate alinarak iiretilebilecek kuzu eti miktar1 (1415111
kg), siiriidden ayiklanan kog ve damizlik dis1 disi koyunlardan elde edilen (1522998
kg)'mn eklenmesi ile birlikte de Samsun ilinin koyun eti {iretim potansiyeli 2938109
kg (2938.1 ton) et olarak tahmin edilmistir. Bu deger Tiirkiye toplam kirmiz1 et
dretiminin (2191625 ton) %0.13’tinii ve Tiirkiye koyun eti iiretiminin (489354 ton;
TUIK,2022) %0.60’1n1 karsilamaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Samsun ili koyunculuk isletmelerinde isletme basina koyun sayis1 ortalama 58
bas, 105 bas ve {izeri koyun sayisina sahip isletme orani %66 olarak belirlenmistir.
Koyunlarda gebelik, ikizlik, kogalt1 koyun basina kuzu verimleri ve kuzu pazarla-
ma agirliklar: isletmelere, 1rklara, ilgelere ve isletmelerin hayvan sayis1 gruplarina
gore degismektedir. Kuzu 6liimleri bitytik oranda besleme ve siirii yonetimine bag-
l1 nedenlere dayanmaktadir.

Coban bulunamadigindan disi ve erkek karisik yetistirilen stiriilerde, geng
disiler erken damizlikta kullanilmaktadir. Bu durum isletmelerdeki {ireme
performansini olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir gézlemlenmistir.

Yetistiricilerde kog katim usulu, bir yilda iki kuzulatma gibi siirti yonetimi ile
ilgili uygulamalarda yeterli olmamakla birlikte bir bilin¢glenmenin var oldugu be-
lirlenmistir. Isletmelerde koyunculuk ile ilgilenen kisi sayist ortalamasi 4.8, geci-
mini koyunculuktan saglayan kisi sayis1 ortalamasi 5.5, isletme sahibi yas ortala-
mas1 47.5 y1l olarak belirlenmistir. Ankete alinan isletmelerin 13 (%15.12)’t sadece
koyunculuk yaparken geri kalan koyunculuk disinda cesitli faaliyetlerde bulun-
maktadir. Yetistiricilerin %91.9’u siiriisiind yaylaya ¢ikarmakta ve %73.26’1 siirii
bakimi i¢in ¢oban tutmaktadir. Kuzularin pazarlama agirlig1 ortalamasi 36.82 kg
ve pazarlama durumu %80.23 olarak pesin yapildig1 beyan edilmistir.

Hayvanlarin otlatmaya cikarilamadig: ve hassas fizyolojik dénemlerde yapila-
cak ek yemlemelerde kaba ve kesif yem temininde sikintilar yasamaktadur. Stiriiler-
deki damuzlik koglar bitytik oranda kendi isletmelerinden segilmekte ve ortalama
4.2 yil damizlikta kullanilmaktadir.

Isletmelerde koyun yetistiriciliginden elde edilen gelir biiyiik oranda kuzu iire-
timinden karsilanmaktadir. Elde edilen kuzu sayilar: ve pazarlama agirliklari baki-
mindan isletmeler arasindaki farkliliklar, kuzu eti {iretim potansiyelini artirabilme
firsatlarini da ifade etmektedir. Yetistiricilerin kuzu 6liimleri, hayvanlarin fizyo-
lojik durumlarina gore besleme, siirii yonetimi ve {iretim sistemleri konusunda
desteklerle 2938109 kg (2938.1 ton) olan koyun-kuzu et iiretim potansiyeli daha da
artacaktir. Koyun tiretim bolgelerindeki sorunlarin ve potansiyelin ortaya konmasi
i¢in yapilacak ¢alismalar ve bunlara dayali ¢6ztimlerin ortaya konmasi daha fazla
tiretim olarak yanki bulacaktir.

Cikar Catismasi

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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