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ESKi YAZIDAN CEVIRILERDE YANLIS OKUMALARLA iLGiLi
BIRKAC ANI VE BAZI ONERILER

Ziilfi GULER"

Ozet

Bu yazida bahsedilen yanlisliklarin bir kismi okuma hatasindan, daha dogrusu eski yaziyr okuyamamadan dogan yanhslardir.
Yazinin tamamini okudugunuzda, bir kisminin da dogru okuma ¢abalarindan ve eskilerin koydugu kural ve aliskanliklardan
kaynaklandigini géreceksiniz.

Bu yazinin konusu, eski yazi ile yazilmis Osmanlica eserlerden bugiinkii Tiirk yazisina aktardigimiz eserlerdeki miinferit, bazi
sézciiklerin yanls okunmasi degildir. Ornek olarak aldigim beyitlerde su sézciikler séyle okunsa diye yaptiGim éneriler, o
sozcliklerin yanhs okundugunu géstermez. Bunlar bir elestiri degil éneridir. Osmanli alfabesinin imlasina gére yazilmis olan
sézciiklerin, yazildiklari gibi degil, Tiirkcenin ses ézellikleri dikkate alinarak yazilmasi énerisinden ibarettir. Onerilerimin
elestiriye ¢cok agik oldugunu biliyorum. Ama dedigim gibi, bunlar sadece dneridir. Bu éneriler eski aliskanlklarimizi atmak
igindir.

Anahtar Sézciikler: Eski yazi, buglinkii Tiirk yazisi, okuma hatasi, 6neri.

PAST EXPERIENCES AND SUGGESTIONS CONCERNING MIS-READINGS IN
TRANSLITERATIONS FROM OTTOMON TURKISH

Abstract

This paper concerns (transliteration) errors that—for a portion—stem from misreading or, to be more precise, from
unintelligibility in Ottomantexts. Upon reading this paper, one will see that these errors are the result of effort store ad a
text correctly, and of the rules and practises that have been established by our fore fathers.

This paper doesn’t only deal with the misreading of certain words in texts that have been transliterated/translated from
Ottoman into Modern Turkish. For example, in using couplets that | have worked with as a reference point, suggestions
noting how I think certain words should be read are given instead directly pointing out what has been misread. These aren’t
criticisms, these are suggestions. It has been put forth that these words—which having been written according to the
spelling conventions of the (Perso-Arabic) Ottoman Turkish alphabet—are not as they appear, but rather have been
transcribed as closely as possible according to the phonological features of Turkish. | am aware that my suggestions openly
lend themselves to criticism. However, as has been mentioned before, these are just suggestions. These suggestions are
meant to break away from our old habits.

Keywords: OttomanTurkish, Modern Turkish, misreading, suggestions.
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Tarih boliminde tamamlanmis olan bir yiksek lisans tezi savunma jirisinde gérevlendirilmistim. Tezin konusu

Alevi Bektasi Nefeslerinde Tarithi Konular idi. Tezi incelerken, bir sairin lakabinin degisik climlelerde degisik
sekillerde yazildig1 dikkatimi cekti. Bunlar alinti ciimlelerdi. Ogrenci, sair hakkinda kitaplardan ve yazilardan
aldigi cimleleri, hi¢ degistirmeden tezinde iki sayfa icerisine siralamisti. Sairin adi Ali, lakabiyla birlikte Kégcek
Ali... Ama bu lakap, alintilarda degisik sekillerde (Kéggek, Kéngek, Kiiciik, Ké¢ek) olarak yazili idi. Bunda bir
yanlishk oldugu, Eski yazidan bunu okuyanlarin yanlis okuduklari besbelli idi. Dogrusunun ne olabilecegini
dustindiim, arastirdim. Osmanli yazisiyla yazildiginda =S S (kef+vav+kef+cim+kef) olarak yazilan bu kelimenin
GOkgek olarak okunmasi gerektigini gérdim. Gokgek: Arapga azim, ekber, ala, bala kelimelerinin Tirkge
karsihgi, yice, ulu anlamindadir. Yanhs okuma ya da okuyamama ile nasil ters anlamlara c¢evrildigini

goriyorsunuz degil mi?

Bir glin dersten ¢ikmis odama gidiyordum. Odam Tarih bolimi baskaninin odasinin karsindaydi. Baskani beni
gorince gagirdi, gittim; elinde bir yazi vardi. Kendisi okudu. Yazi Tirk cumhuriyetlerinin birinden geliyordu; Emir
Temlir’iin Tiirk tarihindeki yeri konulu bir sempozyum diizenlendigini séyliyordu. B6lim baskani bana kim bu

Emir Temiir? diye sordu. Bizim Timur dedigimizdir diye cevap verdim.

Her nasilsa birisi bu Temdir’ti Timur diye okumus ve biitiin kitaplarimiza, egitimimize o sekilde gegmistir. Sadece
muhterem Muharrem Ergin dogru okumus ama bu tarihi yanhslik hala devem ediyor. Temdir kelimesi, Anadolu
Tirkgesi fonetiginde demir ya da demiir diye sdylenmekle beraber, Osmanli yazisinda eski imlaya uyularak,

temlir seklinde yazilmaga devam edilmistir.

Simdi Bursa’da ayni sahsin adi oldugunu sandigim, bir Demirtas Pasa var, bir de Timurtas Pasa. Bu adlar

semtlere, caddelere, duraklara, tiirbelere konulmus.
Bu yanlislar diizeltilmeli mi? Yoksa boylece devam mi etmeli?

Bu soru baska bir soruyu daha akla getiriyor. Osmanlica yazilmis olan eserler bugiinkii yaziya aktarilirken, eski
imlalarina gére mi yazilmali yoksa bugiinkii ya da o giinkii ses ve séylenislerine gére mi yazilmali? Birgok

meslektasimin eski imlalarina gére yazilmali diyeceklerinden eminim.

Seyh Galip Divaninda Deyimler baslikh makalemin hakemlerinden biri Galib ismini neden Galip yazmiyorsunuz?
demisti. O zaman bu teklifi benimsememistim. Ama sonra, Tiirk¢ede telaffuz edildigi sekilde yazilmasi gerekmez
mi? diye kendime sormaga basladim. Bu soru, buglinkii yaziya ¢evrilmis divanlarda gérdigim birgok s6zctigl de
kapsar hale geldi. Hangi sézciikler mi? iste kafama takilanlardan érnekler: kapali e (é) ile sdylenmesi gereken

sozcukler.

Isinurdumyiriime nar-i firdka nisbet

Ben olaydum eger dtesde semender yirine  Baki
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Bu beyit soyle okunsa:

Isinirdim yérime nar-i firdka nisbet

Ben olaydim eger ateste semender yerine

Daha glizel olmaz mi? Bence daha kolay okunur, ses uyumundan dolayi daha ahenkli olur.

Su beyitlere de bakalim:

Bilini kugmadadur ol sanemdin derd i bela

Yogsa’é§|klara sirin lebi hazir helva Baki

Can u dil mirgin nigiinsayd iyledin didim didi

Bosnadur bunda kim anadan togan sehbdz olur  Mesihi

Bas urdi yine Ahmedi ol yar isigine

Hudhid bigi kim taht-1 Stileyman’a irisdi ~ Ahmedi

iy keman-ebri n'ola kurban idersem can sana

Bin benim bigi ider her lahza can kurban sana Adli

Pisani-i sevkun kadem-i rah-1 necat it
Mijganuni car(b-1 gubar-1 ‘arafatit  Nabi

Turkgede en eski lehgelerinden beri kapali e ( € ) sesi muhakkak ki vardi. Fars alfabesini kullanmaga basladigimizda da
( € ) sesi Tiirkcede vardi. Ama bu alfabede bu sesin isareti yoktu. Fars¢anin imlasina uyularak bu ses esre ile ve (i)
sesiyle gosterildi, ¢iinki Farslar da 6yle yapiyordu. Bugiin de Farsgada ve Arapcada ( é ) sesi var. Onlar da esreile ve (i
) sesiyle gosteriyorlar. Farslar esre ile gosterdikleri terkip (i) lerini ve kelimelerdeki birgok ( i ) sesini kapalie ( é )
olarak soylerler. Yukariya aldigim beyitlerde (bilini, Didim didi, isigine, irisdi, iy, it) sdzclkleri, beyitlerin okunusunu
ne kadar zorlastiriyor, ne kadar ¢ok kulagi tirmalar hale getiriyor. Bir yazildig1 gibi okuyun, bir de (bélini, dédim
dédi, ésigine, éristi, éy, ét) seklinde degistirerek okuyun daha glzel, daha ahenkli oldugunu goéreceksiniz. Hele

Nabi’nin beytindeki (it)ler ne kétli duruyor. Bu haliyle ulama da yapilamiyor. Hele hele éy nidasini iy diye okumak
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zaten fahis hata. Tlrkgenin hicbir devrinde, hicbir lehgesinde atalarimizin bir digerine ( iy ) ya da (i ) diye seslendigini

zannetmiyorum. Adi lizerinde bu nidadir, yiiksek sesle sdylenmesi gerekir. Iy diye bagiramazsiniz. Ancak éy diye
bagirilir. Bu eserlerin yazildigi devirlerde de bu sozciikler esre ile yazldiklari halde ( é ) sesiyle okundugu

kanaatindeyim.

Bir de yine ( é ) sesi bulundurdugu icin yanlis okunmaya baslanilan, Arapga fakat Tirk siirinin ve edebiyatinin temel
tasl ask var. Ayini esreli oldugu igin 1k diye okunan ask. Hakkinda binlerce siir, ylzlerce eser yazilmis olan ask, nasil ve
neden i1sk oldu bilmem. Bu kelimeyi bir Arap’a sordum. Basta neyi kast ettigimi anlamadi, sonra ha ésk dedi. Fars¢ada,
Arapcada, Turkgenin bazi agizlarinda ésk diye sdylenen ask ne diye isk olsun. Arapgada isk olarak sdylense dahi, bu
sozclk Tirkgeye girdiginden beri ask denilmistir. Bir de bunun gibi 1yan var, 1ys var. Bazen de ( s ) yazmisiz. Bu

Turkcede ays diye s6ylenmez mi? 1yan biyan mi diyoruz yoksa ayan beyan mi?
Ceviriyazi alfabesini oldugu gibi ya da yanhs kullanmak da bize bazi hatalar yaptirmis. Su beyitlere bakin:
Cikar isigline eskiim yiiziini gordikce

Nite ki mihri goricek goge agar jale ~ Mesihi

Ayagun topragin 6zler bulurken gokde yir kevkeb

ACa

isiglin canibin gdzler zehi “ali-nazar kevkeb Baki

Oglumi aldi Ttirabi didiim ol dem tarih
Bi-mahal kapdi ciger-glsemi‘ukdb-1 ecel Turabi

Osmanl alfabesinde ( kef ) harfi Turkgenin (ke, ge, yumusak g yani g, nazal nun denilen genizden séylenen n)
seslerini, ( kaf ) harfi ( ka, ga, gi1) seslerini, ( gayin ) harfi ( ga, g1 ) seslerini karsilar. Bu duruma gore, su sézcikler
soyle yazilabilir ve okunabilir (isigline — ésigine), (goge agar — goge agar), (ayagun topragin - ayagin topragin),

(oglumi — oglumu).

Bu durumun buraya beyitlerini almadigim 6rnekleri ¢ok: bag—bag, dag—dag, dogan—dogan, aglar—aglar, togri—

dogru, olmag—olmag, sagina—sagina, agzina—agzina, tig—tig vb.

Tirkcede sozcik basindaki ( t ) sesinin ( d ) ye donlismesinden sonra da Osmanlicada ( t1 ) harfiyle yazilmaya
devam edildigi goriliiyor: togan, togru sozlerinde oldugu gibi. Bunlari da bu glinki yaziya cevirdigimizde (d ) ile

yazmanin dogru olacagi duslincesindeyim. Clinki (t1) harfi Arapcada da (d) olarak okunabilir.

Yeri gelmisken bir iki soru daha: bu eserleri yazan atalarimiz acaba okurken boyle gakli guklu mu okuyorlardi?

Bu eserleri bugiinkii yazimiza gevirirken, biz neden dilimizin gizelligini, ses uyumunu, bu uyumdan dogan
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Benim doktoramin konusu Hamdullah Hamdi’nin Leyla ve Mecnun’u idi. Bashginda ve icindeki bazi cimlelerde
Leyla vii Mecnun olarak yazmistim. Hocam (Allah ondan razi olsun) Haluk ipekten, bunlari Leyla ve Mecnun
seklinde degistir demisti. Béylece hi¢ olmazsa Tiirkce okumus oluruz diye de eklemisti. Beyitlerde c¢okca
kullanilmis olan bu (vav) harfini, yerine gore (u, U, vu, vii) diye okumusuz. Bir ahenk zarureti yoksa (ve)

okusaydik daha iyi olmaz miydi?

Bu duruma divanlardan buldugum birkag 6rnek gostereyim. Bakin gériin, bunlardaki (vi)ler (ve) okunsa daha

hos olmaz mi? Osmanli Tiirkgesini, Tlirkge mi okumaliyiz, yoksa Farsga ya da Arapga mi?

Lesger-i gam geldi dil sehrine kondi cavk cavk

Kopdi yir yir fitne vii as0b u gavga semt semt  Baki

Du'a idelim ray-1ikbal u bahti

Dem-a-dem ola giil gibi taze vii ter ~ Baki

Mecndni gor ki komadi ‘agkini Leyliniin

Namds u nengi kodi vii terk itdi taht u tac  Baki

Sikayeti ko bak ayine-i kaderde senin

Ne ise haline sayeste vii reva gorinir S.Es’ad

O seh-levend-i memleket-i hiisn G nahvetin

Naz u letafet ‘isve vii sive sipahidir S.Es’ad

Hele bunlar neyse, dyle yazilmis dyle okumusuz. Ve s6zcigu farsca ibare icerisinde oldugu icin vi demisiz.
Ama Turkge olan (o) zamirini nasil (() diye okuduk? Onu anlayamadim. Aslinda anlasiimayacak bir sey yok,

sozln gelisi 6yle sdyledim. Farsgaya kendimizi kaptirmisiz da ondan.

Onerilerimi hep soru ciimleleriyle yaptim. Dogrudan séyle olsun, béyle olsun deseydim itirazla karsilasirdi. Ama

simdi itiraz edilse bile kafada bir soru isareti belirir.

Son bir 6neride daha bulunayim. Dilimizde, bilhassa edebiyat arastirmalari dilinde, bazi Fars¢a ve Arapga
aliskanliklari terk etmeli miyiz, etmemeli miyiz? Ozellikle sairlerin ve yazarlarin isimlerini séylerken eklenen Baddadi,
Ankarevi, Burusevi vb. sézleri. Bunlarin yerine gerekiyorsa ki -hi¢ gerekmez- Bagdatl, Ankarali, Bursali desek olmaz
mi? Oyle yanlis ve hos olmayan sdyleyisler var ve bilim diinyasina da dyle bir yerlestirilmis ki. Sadreddin-i Konevi
gibi, Mevlana Celaleddin-i Rumi gibi. Bunlar dizeltmek de hayli zor. Mevlana adi yetmez mi ki bir de Rumi
eklenmis? Hatta Mevlana ve Celaleddin adlari da kaldirilmis sadece Rumi kalmis. Kiltlir Bakanhginin bastirdigi ve
sergiledigi bircok kitabin kapaginda ad olarak sadece Rumi kelimesi var. Bunlar turistik kitaplar, ingilizce ve baska

dillerde yazilanlari da béyle. Diinyaya Mevlana’mizi Rumi diye tanitmisiz. Ask olsun bize, 1sk olmasin.

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:3,Issue:4, Autumn 2017, (88-92)
Doi Number: 10.20322/littera.338294



