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Ozet

Bu g¢alismanin amaci, iniversite dgrencilerinin girisimcilige yénelik algilarini ortaya
koymaya yénelik bir élcek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi lgiinci siniflarinda ve Pedagojik Formasyon Programi’nda 6grenim géren
555 égrenci olusturmustur. Olgcedin madde analizi calismalan korelasyona dayali analizle
gergeklestirilmis ve madde-6lgek korelasyonlari Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Varimax déndiirme ile gergeklestirilen Acimlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda 31 maddelik
altr boyutlu bir yapi elde edilmistir. Alti boyutun olusturdugu toplam varyans %53.32 olarak
saptanmustir. Olcedin Cronbach-alpha giivenirligi 0.92 olarak elde edilmistir. Olgedin nihai
hali egitim hayati boyunca girisimciliGe iliskin ders/kurs/seminer alan ve almayan 96
édrenciden olusan farkli bir grupta uygulanarak ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi
bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilarak elde edilmistir. Gergeklestirilen t-testi sonucunda
editim hayati boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer alan é&grecilerin bireysel
girisimcilik algi diizey puanlari ile girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer almayan &grencilerin
puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur. Sonuglar, Bireysel Girisimcilik
Algi Olgedi’nden elde edilen puanlarin giivenilirligi ve gecerli§i hakkinda kanitlar saglamstir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Girisimcilik, Algi, Olcek Gelistirme

INDIVIDUAL ENTREPRENEURSHIP PERCEPTION SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract

The aim of this study is to develop a scale towards presenting the perception of the
university students regarding entrepreneurship. The study group of the research was formed
by 555 students that are studying in the Mersin Universtiy Education Faculty third grades and
Pedagogiacal Formation Program. The item analyses of the scale are performed by
correlation based analysis and item-scale correlations are examined by Pearson correlation
coefficient. As the result of the exploratory factor analysis performed via Varimax
transformation a 31 items six factors structure is obtaioned. The total variance formed by six
dimensions is determined as 53.32%. The Cronbach Alpha reliability of the scale is obtained

1Bu arastirmanin bir kismi 22-24 Ekim 2016 tarihlerinde gergeklestirilen 3. Uluslararasi Egitim
Programlari ve Ogretim Kongresin’de s6zIi bildiri olarak sunulmustur.
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as 0.92. The final form of the scale is applied in a different group formed of 96 students that
have or have not received any course/lessons/seminars related to entrepreneurship through
their educational lives and significance of difference betweens means is acquired via using t-
test for independent groups. As the result of t-test, it is shown that there is a significant
difference between individual entrepreneurship perception level scores of the students who
have received any course/lessons/seminars related to entrepreneurship through their
educational lives. Results provided evidences regarding the reliability and validity of the
scores obtained from the Individual Entrepreneurship Perception Scale.

Keywords: Individual Entrepreneurship, Perception, Scale Development

Giris

Bilim ve teknoloji diinyasinda 20. yiizyil sonlarinda baslayan ve hiz kesmeden
devam eden gelismeler, her alanda egemen olan temel olguyu bilgi olarak
belirlemistir. Yasadigimiz ¢agin “Bilgi Cag1” olarak nitelendirilmesine neden olan bu
durum hem bireysel hem de toplumsal 6lgekli egilim ve degerlerin olusmasina
neden olmustur. Bunun sonucunda sosyal, siyasal, politik ve ekonomik alanlarda
degisim ve gelisimi hedefleyen reform hareketleri olusmaya baslamistir.

insan, toplumun en temel &gesidir. Bu nedenle toplum &lgekli
gergeklestirilmesi hedeflenen degisimlerde baslangic noktasi daima “birey”
olmalidir. Egitim bir sistem olarak ele alindiginda toplumsal degisimi dogrudan
saglayabilecek en temel aractir. Bu nedenle diger alanlarda yasanan gelismelerden
ayri tutulamayacagi gibi bu degisimlerin merkezinde yer almasi gerektigi de bir
gergektir.

21. ylizyil bireylerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin alan yazinda yer
alan siniflamalar incelendiginde girisimcilik ve girisimcilikle iliskili yenilikgilik,
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme vb. 6zelliklerin 6nemli bir yer tuttugu
gorulmektedir (The Partnership for 21th Century Skills, 2015; Koening, 2011; Lai ve
Viering, 2012).

“Bir firsat algilama ve o firsati ele gegirmek i¢in bir organizasyon yaratma
faaliyeti” (Mueller ve Thomas, 2001) olarak tanimlanan girisimcilige psikolojik
faktorlerin etkisi halen net olarak ortaya konmamistir (Stewart vd., 1998 akt.
Ozdevecioglu ve Karaca, 2015). Ancak, girisimci bireylerin kisilik 6zellikleri
konusunda alan yazinda pek ¢ok arastirma oldugu goérilmektedir. Girisimci
bireylerin kisilik 6zelliklerini tanimlamaya ve girisimcilik ile kisilik arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik gerceklestirilen bu arastirmalarda; agresiflik, bagimsizlik istegi,
basari odaklilik, basarmaya yonelik motivasyon, belirsizlige karsi tolerans, cesaret,
etkili iletisim, hirs, i¢ kontrol, ileri goruslalik, inandiricilik, kendine giiven, 6z
yeterlik, risk alma, yaraticilik ve yenilikgilik (Arikan, 2004; Collins, Hanges ve Locke,
2004; Curth, 2011; Fuller ve Marler, 2009; Gartner, 1988; Gorman, Hanlon, ve King,
1997; Korunka, Frank, Lueger ve Mugler, 2003; Rauch ve Frese, 2007; Shahhosseini,
Kavousy, Shirsavar ve Ardahaey, 2011; Shaver ve Scott, 1999; Stewart ve Roth,
2007; Utsch, Rauch, Rothful ve Frese, 1999; Vrdoljak-Raguz ve Dulci¢, 2011)
girisimcilik Gzerinde etkili kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir.
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Basaril bir girisimci olmak icin sadece dogustan gelen bazi 6zellikler ve kisilik
yeterli degildir. Clnka girisimcilik, bu 6zelliklerin yaninda kismen de egitim yoluyla
Ogrenilen bir siregtir. (Karadal, 2013). Arastirmalar egitimin girisimcilik Gzerinde
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur (Tevelde ve dig., 2005). Hisrich ve Peters
(1995) grisimcilige etki eden alti faktér arasinda egitim faktoriine de yer vermis ve
yeni bir girisimde bulunurken karsilagilan problemlerin Ustesinden gelmede formal
egitimin etkili oldugunu belirtmistir. Alan yazin incelendiginde girisimci kisilik
ozelliklerine sahip bireyler yetistirilmesine biylk bir 6nem verildigi ve bu kavramin
gectigimiz birkag on yildir egitim lizerine yapilan tartisma, konusma ve politikalarin
ana temalarindan birini olusturdugu goérilmektedir (Khan, 2011).

Ulkemizde de 2012 yilindan bu yana her yil TUBITAK (2012-2016) tarafindan
Universitelerin girisimcilik ve yenilikgilik performanslarina gére siralandigi Girisimci
ve Yenilikgi Universite Endeksleri yayinlanmaktadir. Bu calismalar girisimci ve
yenilikgi bir profile sahip 6grencinin yine girisimci ve yenilikgi bir toplumun
temsilcisi olarak ele alindiginin gostergesidir. Universite ortami mikro bir kiiltir
Uretme organizmasi olarak degerlendirildiginde, burada 6grenim goren bireylerin
bu kiltir yapisindan etkilendikleri séylenebilir (TUSIAD, 1987). Bu baglamda
girisimcilik ve yenilikgilik kiltUrinin gelistirilmesi ve Universite dgrencilerinde bu
potansiyellerin gelismesinde lniversite egitiminin niteliginin bliylk bir &neme sahip
oldugu disiinilebilir. Universite dgrencilerinin girisimcilik diizeyleri hakkinda bilgi
edinmek ve bu dizeyi etkileyen unsurlari ortaya koymak oldukg¢a 6nemlidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi; bireylerin kendilerine yonelik algilarinin
beklenen davranis ve oOzelligi sergileme durumlarn (zerinde 6nemli bir etken
oldugudur. Bu nedenle bu arastirmada, Universite 0Ogrencilerinin girisimcilik
algilarini ortaya koymaya olanak saglayacak gegerlik ve givenirlik kanitlari elde
edilmis bir olgek gelistirmek amaglanmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin alana
katki saglayacagi disiintlmektedir.

Yontem
Arastirmanin Tiirii-Calisma Grubu

Bu ¢alismanin amaci, Universite 6grencilerinin girisimcilige yonelik algilarini
ortaya koymaya yonelik bir olgek gelistirmektir. Bu nedenle arastirma, tanilayici
tipte bir temel arastirma niteligi tasimaktadir. Arastirmada uygun o6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Erkus (2009), uygun o6rneklemeyi yakin ¢evrede bulunan,
ulasiimasi kolay ve arastirmaya gonulli olarak katilmak isteyen bireyler {izerinde
yapilan &6rnekleme olarak tanimlamistir. Olgek gelistirme calismalarinda
gelistirilecek olgegin psikometrik Ozelliginin en az hata ile belirlenebilmesi igin
gbzlem sayisina dogru karar vermek en énemli noktalardan biridir. Arastirmanin
verileri 2014-2015 egitim dgretim yili bahar déneminde Mersin Universitesi {iclincii
siniflarinda ve Pedagojik Formasyon Programi’nda 6grenim géren 555 6grenciden
elde edilmistir. Tabachnic ve Fidell (2007) faktér analizi igin minimum veri sayisini
300 olarak belirlemistir. Pedhazur (1997) da madde goézlem oranini 1:15 olarak
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onermistir. Bu nedenle olgek gelistirmek icin ulasilan gruptaki veri sayisinin alan
yazinda verilen bu &l¢itleri karsiladigi ve yeterli oldugu diistinilmektedir.

Olgegin Olusturulmasi

Olgek maddelerinin yazilmasi ve deneme formunun olusturulmasindan énce
alan yazin taramasi yapilmistir. Ayrica egitim fakiltesi ingilizce 6gretmenligi
boliminde 6grenim géren 65 dordiinct sinif 6grencisine girisimcilik temali birer
kompozisyon yazdiriimistir. Kompozisyonlar arastirmacilar tarafindan incelenerek
uygun ifadeler d6lcek maddelerine donistirilmis ve toplam 83 madde yazilmistir.
Hazirlanan maddeler, l¢l Egitim Programlari ve Ogretim alaninda ikisi Egitimde
Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman toplam bes 6&gretim elemanina
inceletilmistir. Uzman o6nerilerinin daha net izlenmesi ve séz konusu onerilerin
gerekcelendirilmesi amaciyla olgekte yer almasi distniilen maddelere ilisin bir
uzman gorids formu olusturulmustur. Bes uzmandan toplanan uzman goris
formlarinda yer alan bilgiler arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Uzman 6nerileri
dikkate alinarak 23 madde taslak formdan gikariimis ve girisimcilige yonelik ifadeleri
iceren 60 maddelik deneme formu olusturulmustur. Deneme formunda yer alan
her bir madde “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” olmak Ulzere besli likert tipi dereceleme O&lgegi
yardimiyla derecelendirilmistir. Katiimcilardan olgekte yer alan her bir 6lgek
ifadesini bes kategoriye karsiik gelen saylyl isaretlemeleri suretiyle
degerlendirmeleri istenmistir.

Veri Analizi

Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi (BGAO) deneme formunun uygulanmasindan
elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan incelenerek oncelikle eksik ve hatali
doldurulan 23 formun analiz disinda tutulmasina karar verilmistir. Elde edilen
verilere u¢ deger analizi (Kalayci, 2009) yapilmis ve ug¢ deger bulunmadig
gbzlenmistir. TUm analizler 555 katilimci Gzerinden gergeklestirilmistir.

BGAO madde analizi calismalari korelasyona dayali analizle gerceklestirilmis
ve madde-dlgek korelasyonlari Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir (Erkus,
2012).

Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini ayni yaplyl ya da niteligi olgcen
degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayi amaglayan
bir istatistiksel tekniktir (Buyukoztirk, 2005; Ulkii ve Kog, 1978, Balci 1997). Bu
arastirmada, gelistirilmek istenen 6lgegin ortik yapisini ortaya koymak, maddelerin
kag boyut altinda toplanabilecegini ve aralarinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek
amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

Acimlayicl faktor analizinin gergeklestirilebilmesi igin, ©ncelikle verinin
analize uygun olup olmadigl Bartlett Testi sonuglari, KMO degeri ve Anti-Image
korelasyon matrisi dikkate alinarak incelenmistir. Orneklem biyikligiiniin
yeterligine iliskin karar vermek amaciyla, KMO degerinin en az 0.70 olmasi olgit
kabul edilmis; Bartlett Testi sonucunun anlamli olmasi da veri setinin ¢ok degiskenli
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normal dagilima uygun oldugu seklinde degerlendirilmistir (Seger, 2015). Her bir
maddenin faktdr analizine uygunluguna karar vermek amaciyla Anti-Image
korelasyon matrisinde koésegende yer alan degerler (MSA) incelenmis ve MSA
degeri 0.50’den blylk maddelerin faktor analizine dahil edilmesi kararlastirilmistir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008).

Faktor yapisini daha net bir sekilde uzay dizleminde tanimlayabilmek igin
¢ikan faktorler arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Temel faktorler arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigindan Varimax dik déndirme teknigi kullaniimigtir.
Faktor analizi ¢calismasinda 6z degeri 1.00’dan biyuk olan faktérler anlaml kabul
edilmistir. Ortak varyansi 0.30 ve Ustl olan maddeler analize dahil edilmistir. Genel
olarak ortak varyansi 0.30’dan yiliksek maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
soylenebilir (Blyukoztirk, 2005). Maddelerin faktor yiklerinin 0.30 ve Uzerinde
olmasina dikkat edilmistir (Koékld, 2002; Cokluk ve dig., 2010). Ayrica maddelerin tek
bir faktorde yer almasi ve iki faktorde yer alan maddeler igin faktor yikleri arasinda
en az 0.10 fark olmasina dikkat edilmistir (Blylkdztlrk, 2005).

Olgegin yapi gegerligine kanit saglamak amaciyla; 6lgegin son hali egitim
hayati boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer alan ve almayan 96 kisiye
uygulanmistir. Her bir alt grupta toplanan verinin normal dagilip dagiimadigi
normallik testleri ile incelenerek iki grup arasindaki farkin anlamliligi test edilmistir.

Bulgular

60 maddelik Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi (BGAO)'ne iliskin verilerin faktor
analizine uygunlugu icin yapilan analizde Bartlett testi sonucunda ki-kare istatistigi
manidar bulunmus (x?=14750,256 p<0.05) ve KMO degerinin de miikemmel
diizeyde oldugu belirlenmistir (0,95>0.50). Ortak faktér varyanslarinin 0.436 ile
0.657 arasinda degistigi gorilmustlr. Faktorlerin  6zdegerleri incelendiginde
Ozdegeri 1.00'In lizerinde olan 13 faktérll bir yapi elde edilmistir. Tim faktorlerin
toplam varyansin %56’sini acikladigi bulgusuna ulasilmistir. iki faktére yik verip
yukleri arasinda 0.10’un altinda fark olan 20 madde analiz digi birakilmistir.

40 maddelik olgege iliskin verilerin faktoér analizine uygunlugu igin yapilan
ikinci analizde Bartlett testi sonucunda ki-kare istatistigi manidar bulunmus
(x=10482,035; p<0.05) ve KMO degerinin de miikemmel diizeyde oldugu
belirlenmistir (0,945>0.50). Anti-image korelasyon matrisi incelendiginde kdsegen
degerlerinin olduk¢a ylksek oldugu (0.90 ve ustl); ortak faktor varyanslari
incelendiginde 0.411 ile 0.706 arasinda degistigi belirlenmistir. Agiklanan toplam
varyans %55.6’dir. On faktorli bir yapi elde edilmistir. Varimax madde déndirme
sonrasi maddelerin faktorlere verdikleri ylkler incelendiginde 7 maddenin farkl iki
faktore birbirine yakin degerlerde ylk verdigi belirlenmistir. Bu maddeler gikarilarak
faktor analizinin bir kez daha tekrarlanmasi kararlastiriimistir.

33 maddelik Olgege iliskin verilerin faktdr analizine uygunlugu igin yapilan
analizde Bartlett testi sonucunda ki-kare istatistigi manidar bulunmus (x*=6153,735;
p<0.05) ve KMO degerinin miikemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (0,932>0.50).
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Anti-image korelasyon matrisi incelendiginde kdsegen degerlerinin oldukga yiksek
oldugu (0.90 ve Ustl); ortak faktdér varyanslar incelendiginde 0.375 ile 0.737
arasinda degistigi belirlenmistir. Aciklanan toplam varyans %56.6'dir. Ozdegeri
1.00’dan buyiik olan yedi faktorli bir yapi elde edilmistir. Faktdrlerden biri altinda
yuksek faktor yikine ragmen yalnizca iki madde bulundugundan 6lgek alti faktérla
bir yapi tGzerinden incelenmis ve bu iki madde analiz disi birakilmistir. Bu asamadan
sonra faktor sayisi sabitlenerek (6) analiz bulgularina ulasiimistir. Tablo 1'de
faktorler, faktorlere ait 6zdegerler, agikladiklari varyanslar verilmistir.

Tablo 1: Olcedin 31 Maddelik Deneme Formunun Faktér Sayisi, Faktérlere Ait
Ozdeger ve Aciklanan Varyans Sonuglari

Faktér Ozdeger Varyans Toplam Varyans
1. Faktor 9.625 31.048 31.048
2. Faktoér 2.019 6.512 37.560
3. Faktoér 1.396 4.502 42.063
4. Faktor 1.337 4.312 46.374
5. Faktoér 1.121 3.617 49.991
6. Faktor 1.033 3.333 53.324

Tablo 1 incelendiginde faktoérlere iliskin 6z degerlerin 9.625 ile 1.033
arasinda degistigi gorulmektedir. Alti faktorin birlikte agikladigl toplam varyans
%53.32'dir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli
kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther, Adams, 1988, akt. Tavsancil ve Keser,
2002, 5.87). Dénlisimlu faktor yiklerinden faydalanilarak faktérlerdeki maddelerin
tasidiklari anlam dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla; “Planlama” (25,
26, 8, 10, 9 ve 7 nolu maddeler), “Kontrol Odagi”(20, 21, 24, 29, 35, 13, 34 ve 22
nolu maddeler), “Kendine Giiven” (14, 4, 15, 16, 12 ve 5 nolu maddeler) “iletisim”
(39, 41, 42 ve 56 nolu maddeler), “Motivasyon” (45, 43, 46 ve 44 nolu maddeler)
ve “ Oz disiplin” (28, 27 ve 38 nolu maddeler) isimleri verilmistir.
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Tablo 2: Olcedin 31 Maddelik Deneme Formuna iliskin Varimax
Déndiirme Sonrasi Faktér Analizi Sonuglari

Bireysel Girisimcilik Algi Olgedi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Madde No

M25
M26
M8
M10
M9
M7
M20
M21
M24
M29
M35
M13
M34
M22
M14
M4
M15
M16
M12
M5
M39
M41
M42
M56
M45
M43
M46
M44
M28
M27
M38

Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5 6
0.734
0.671
0.653
0.627
0.627
0.581
0.721
0.694
0.598
0.547
0.518
0.476
0.461
0.449
0.724
0.685
0.617
0.589
0.464
0.361
0.743
0.693
0.553
0.510
0.637
0.622
0.595
0.579
0.729
0.583
0.300

Tablo 2 incelendiginde BGAO icin maddelerin boyutlara vermis oldugu yiikler
0.30 degerinin lizerindedir. Maddelerin boyutlar altindaki faktér yuklerinin sinir
degerden yiiksek olmasi nedeni ile nihai 6lgege alinan tim maddelerin olgegin
Olgmeyi amagladigi ozelliklerle aymi yénde tutarl bir dagilima sahip ve gegerli

oldugu soylenebilir.

Uygulanan calisma grubu cercevesinde BGAQO’nin givenirlik analizleri

yapilmigtir. 555 kisiye uygulanan bu 0&lgegin glvenirlik analizleri

sonunda

hesaplanan Cronbach-alpha katsayisi 0.923'tlr. Elde edilen bu giivenirlik katsayisi
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Olcegin kullanilan veriler dogrultusunda glvenilir bir 6lgek olduguna isaret
etmektedir. Bilindigi lizere Cronbach-alpha madde sayisi, madde varyansi ve toplam
test varyansi arasindaki korelasyondan yola cikilarak hesaplanan ve i¢ tutarllik
anlamina gelen bir glvenirlik katsayisidir. Tek uygulamaya dayali glvenirlik
belirleme teknikleri arasinda yer alan Cronbach-alphanin yiiksek ¢ikmasi 6lgegin
homojen maddelerden olustugunun; maddeler arasi iliskilerin yiiksek oldugunun;
maddelerle dlglimek istenen oOrtiik yapinin olglildiginiin ve gelistirilen Olgegin
givenilir oldugunun isaretidir.

Her bir alt boyuta iliskin hesaplanan gilivenirlik katsayilari Planlama alt
boyutu i¢in 0.80; Kontrol Odagi alt boyutu icin 0.84; Kendine Giiven alt boyutu igin
0.75; iletisim alt boyutu icin 0.72; Motivasyon alt boyutu icin 0.75 ve Oz disiplin
alt boyutu igin ise 0.60 bulunmustur. Elde edilen glivenirlik katsayilari 6z disiplin alt
boyutu disinda istenen sinirlar arasindadir. Bu alt boyut tim alt boyutlar igerisinde
gbrece daha az madde ile agiklandigi icin giivenirlik katsayisinin digerlerine oranla
daha disiik oldugu distintimektedir.

Calismada olgegin nihai hali egitim hayati boyunca girisimcilige iliskin
ders/kurs/seminer alan ve almayan 96 6grenciden (40 alan, 56 almayan) olusan
farkli bir grupta uygulanarak ortalamalari arasindaki farkin anlamlihg test
edilmistir. Temel amag bu iki alt grup arasindaki farkliligin tespit edilerek agiklanan
yapinin gegerligine iliskin kanit toplamaktir. Analiz i¢in parametrik ya da non-
parametrik testlerden hangisinin kullaniminin uygun olduguna karar verebilmek igin
ug deger ve normallik analizleri yGratilmustir. 3 ug deger (57. 68. ve 94. gozlemler)
veri setinden ¢ikartilarak farkh iki alt grupta normallik analizleri gerceklestirilmistir.
Yapilan normallik testleri sonucunda yapi gegerligine kanit saglayabilmek amaci ile
toplanan verinin alt gruplarda (egitim hayati boyunca girisimcilige iliskin
ders/kurs/seminer alan ve almayan) normal dagildigi sonucuna ulasilmistir (K-S
egitim hayati boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer alans, =0.85; egitim
hayati boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer almayans;=0.78; p>0.05). Bu
nedenle bagimsiz iki grupta ortalamalar arasindaki parametrik bir test olan farklilik
bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular
1siginda; egitim hayati boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer alan
ogrencilerin bireysel girisimcilik alg dizey puani (ortalama=125.9) ile egitim hayati
boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer almayanlarin diizey puanlan
(ortalama=116.85) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (te;= 4.031; p<0.01).
Gozlenen farkliligin, dagihimlarin ortalamasi dikkate alindiginda, girisimcilige iliskin
derse kursa veya seminere katilanlarin lehine oldugu sdylenebilir. Bu bulgular
Olcegin tatmin edici dizeyde yapi gecerliligine sahip olduguna iliskin kanit
olusturmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada Universite 6grencilerinin girisimcilik algilarini ortaya koymaya
olanak saglayacak gecerlik ve givenirlik kanitlari elde edilmis alti boyut ve 31
maddeden olusan Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi (BGAQO) isimli bir 6lcek
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gelistirilmistir. Boyutlar sirasiyla Planlama, Kontrol Odagi, Kendine Giiven, iletisim,
Motivasyon ve Oz-disiplin seklinde adlandirilmistir.

BGAO icin maddelerin boyutlara vermis oldugu vyiikler 0.30 degerinin
Uzerindedir. Maddelerin boyutlar altindaki faktor yiklerinin sinir degerden yiiksek
olmasi nedeni ile 31 maddelik nihai 6lgege alinan tim maddelerin 6lgegin dlgmeyi
amagcladigl ozelliklerle ayni yonde tutarli bir dagilima sahip ve gegerli oldugu
soylenebilir.

Olgegin bitiiniine iliskin Cronbach-alpha giivenirligi 0.923'tiir. Elde edilen bu
givenirlik katsayisi Olgegin kullanilan veriler dogrultusunda gilvenilir bir olgek
olduguna isaret etmektedir. Her bir alt boyuta iliskin hesaplanan glvenirlik
katsayilar ise sirasiyla 0.80; 0.84; 0.75; 0.72; 0.75 ve 0.60 olarak bulunmustur. Elde
edilen giivenirlik katsayilari Oz-disiplin alt boyutu disinda istenen sinirlar arasinda
elde edilmistir. Bu alt boyutun giivenirlik katsayisinin digerlerine oranla daha disiik
olmasinin nedeni olarak tim alt boyutlar icerisinde gorece daha az madde ile
aciklanmasi oldugu disindlmektedir.

Girisimcilik ozellikleri ve girisimci bireylerin kisilik 6zelliklerine yonelik
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular girisimci bireylerin; kontrol odagi
(Brockhaus, 1980; Korunka, Frank, Lueger ve Mugler, 2003), motivasyon (Collins,
Hanges ve Locke, 2004; Johnson, 1990; Stewart ve Roth, 2007) iletisim (Gorman,
Hanlon, ve King, 1997) planlama (McCarthy ve Leavy, 1999), kendine giiven
(Gartner, 1988) ve 6z-disiplin (Shahhosseini, Kavousy, Shirsavar ve Ardahaey, 2011)
gibi o6zelliklere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da
Universitede 6grenim goéren 6grencilerin bireysel girisimcilik algilarina yonelik alti
boyutlu yapinin alan yazini destekler nitelikte oldugu gorilmastar.

BGAO’nin, yapi gegerligine kanit saglamak amaciyla yapilan grup farklarina
dayali analiz sonucunda; egitim hayati boyunca girisimcilige iliskin
ders/kurs/seminer alan Universite 6grencilerinin bireysel girisimcilik algi duzey
puanlari ile egitim hayati boyunca girisimcilige iliskin ders/kurs/seminer
almayanlarin dizey puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular o6lgegin tatmin edici dizeyde yapi gegerliligine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Belirtilen bu sonuglar BGAO'nin gecerlik ve giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgegin bu sekliyle gecerli ve giivenilir bir dlgme
aract olarak Universite  6grencilerinin  girisimcilik  algilarini  belirlemede
kullanilabilecegi ve alan yazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Galisma sinirh bir orneklemdeki Universite 6grencilerini kapsadigindan
daha genis orneklemlerde ve farkh fakiiltelerde 6grenim goéren o6grencilerle
calisiilarak fakiilte karsilastirmasi yapilmasi  6nerilebilir. Cesitli degiskenler
acisindan Universite 6grencilerinin bireysel girisimcilik algi diizeyleri belirlenebilir.
Bu dilzey araliklari uzman kanilarina dayanarak olgitlenebilir. Ayrica oOlgegin
giivenirlik ve gecerligi yapilacak farkli calismalarla desteklenebilir. Ornegin
dogrulayici faktor analizi galismasi yapilarak dlgegin faktor yapisi incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The human is the key element of the society. Therefore, "individual" always
must be starting point in changes aimed to be achieved in social scale. Education as
a system is the key instrument which can provide social change directly. Therefore
it is a fact that it can't be considered separate from all developments in other fields
and it must be in the center of all these developments.

When classifications in the article regarding the qualifications which 21th.
century individuals must have is reviewed, it can be seen that traits such as
entrepreneurship and innovation regarding entrepreneurship, creativity, critical
thinking, problem solving etc. take an important place. (Partnership for 21th
Century Skills, 2010; Koening, 2011; Lai and Viering, 2012).

The effects of the psychological factors on the entrepreneurship, defined as
"Activity of perceiving an opportunity and creating an organization to acquire that
opportunity” (Mueller and Thomas, 2001) have not yet been clearly defined
(Stewart et al., 1998 referenced in Ozdevecioglu and Karaca, 2015). However, it is
seen that there are many researches in the literature of the field regarding the
personality of the entrepreneur individuals. In these studies aiming to define the
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personality properties of the entrepreneur individuals and to examine the
relationship between the entrepreneurship and personality, aggression, will of
independence, being success oriented, motivation towards achievement, tolerance
for uncertainty, courage, effective communication, ambition, inner control,
farsightedness, credibility, self confidence, self sufficiency, risk taking, creativity
and innovativeness (Arikan, 2004; Collins, Hanges and Locke, 2004; Curth, 2011;
Fuller and Marler, 2009; Gartner, 1988; Gorman, Hanlon and King, 1997; Korunka,
Frank, Lueger and Mugler, 2003; Rauch and Frese, 2007; Shahhosseini, Kavousy,
Shirsavar and Ardahaey, 2011; Shaver and Scott, 1999; Stewart and Roth, 2007;
Utsch, Rauch, Rothful and Frese, 1999; Vrdoljak-Raguz and Dulci¢, 2011) are
defined as the characteristics effective on entrepreneurship.

For being a successful entrepreneur just some innate properties and
personality is not enough. Because entrepreneurship is a process that is also
learned through education, besides these properties (Karadal, 2013). The studies
have shown that education has important effects on entrepreneurship (Tevelde et.
al., 2005).

When the literature is reviewed, it can be seen that training individuals with
entrepreneurship character traits is attached a great importance and this concept
have been one of the main themes of discussions, talks and policies over education
for a few last decades (Khan, 2011). Obtaining information regarding individuals'
entrepreneurship levels and presenting elements affecting this level is extremely
important. However, one of the points which must be considered is that
individuals' perception towards themselves is an important factor affecting
whether they exhibit the expected behaviors and characteristics or not. Therefore,
in this study it was aimed to develop a scale with validity and reliability proofs
which will allow individual entrepreneurship perceptions of university students to
be presented. It is thought that this conducted study will make a contribution to
the field.

Methodology

The goal of this study is to develop a scale for defining the perception of the
individuals regarding entrepreneurship. Thus the research carries a diagnostic type
basic research quality. Convenience sampling method is used in the research.
Research data were obtained from 555 students who receive education from
Mersin University, Pedagogical Formation Program in 2014-2015 academic year,
spring semester. Review of body of literature was conducted before writing scale
items and creating trial form. Also entrepreneurship themed compositions were
made to be written by 65 senior students who receive education from Faculty of
Education, Department of Guidance and Psychology Counseling. These
compositions were reviewed by researchers and appropriate sentences were
converted to scale items and 83 items in total were written. Prepared items were
reviewed by three experts from Department of Education Programs and Training
and two experts from Department of Assessment and Evaluation in Education. In
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line with experts' recommendation, 23 items were excluded from draft form and
60 article trial form comprising sentences about entrepreneurship were created.
Each item in trial form was scaled by use of five point likert scale.

Results

The item analyses of the scale are performed by correlation based analysis
and item-scale correlations are examined by Pearson correlation coefficient. As the
result of the explanatory factor analysis performed via Varimax transformation a 31
items six factors structure is obtained. The dimensions obtained via considering the
meaning the items in the factor carry, by utilizing the alternate factor loads, are
named, in order, as "Planning", “Control Focus”, “Self Confidence”,
“Communication”, “Motivation” and “Self discipline”. The total variance formed by
six factors is determined as 53.32%. The Cronbach Alpha reliability of the scale is
obtained as 0.92. The reliability coefficients calculated related to each sub-
dimension are found as for Planning sub-dimension 0.80; for Control Focus sub-
dimension 0.84; Self Confidence sub-dimension 0.75; for Communication sub-
dimension 0.72; for Motivation sub-dimension 0.75 and for Self discipline sub-
dimension 0.60.

The final form of the scale is applied in a different group formed of 96
students that have or have not received any course/lessons/seminars related to
entrepreneurship through their educational lives and significance of difference
between means is acquired via using t-test for independent groups. As the result of
t-test, it is shown that there is a significant difference between individual
entrepreneurship perception level scores of the students who have received any
course/lessons/seminars related to entrepreneurship through their educational
lives. Results provided evidences regarding the reliability and validity of the scores
obtained from the Individual Entrepreneurship Perception Scale. These indicated
results show that the Confidence in Others Subscale's validity and reliability is at
sufficient levels. The scale is thought to be, in its current form, a valid and reliable
measurement tool to be used in defining the entrepreneurship perceptions of the
university students and thus will contribute to the field literature.

Recommendations

As the study covers the university students in a limited sample size it can
be recommended to be studied in a larger sample size and with students studying
in other faculties. The individual entrepreneurship perception levels of individuals
regarding different variables can be determined. These level ranges can be scaled
based on expert opinions. Also the reliability and validity of the scale can be
support via different studies. For example, by conducting a verifying factor analysis,
the factor structure of the sample can be reviewed.
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BIREYSEL GiRiSIMCILiK ALGI OLCEGi

%‘: Madddeler i % g E’ %
3 3
x <

1 Yeni basladigim bir iste gelistirmem gereken yonlerimi 6nceden belirleyebilirim.

2 Meslek alanimdaki bilgi gereksinimlerimi giderecek etkinlikleri planlayabilirim.

3 Kendi yeteneklerimi kullanabilecegim projeler tretebilirim.

4 Planli galigirim.

5 Alanimla ilgili gelismeleri diizenli takip ederim.

6 Soru sormaktan ¢ekinmem.

7 | Zayif yonlerimin farkindayim.

8 | Takim galismalarinda 6neride bulunmaktan ¢cekinmem.

9 Fikirlerimi hayata gecirmek igin gerekli kaynaklari belirlerim.

10 | iginde bulundugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoglanirim.

11 | Hatayaptigimda vazgegmem.

12 | Yeni fikirler uygulamayi severim.

13 | Yaptigim islerin zayif yonlerini tespit edebilirim.

14 | Baskalarinin yapmadigi yeni seyler yapmaktan hoslanirim.

15 | Takim galismalarinda kendi fikirlerimi rahatlikla séylerim.

16 | Fikirlerimi séylemekten ¢ekinmem.

17 | Basladigim bir isi bitirmekte kendime olan gtivenim tamdir.

18 | Bir konuda deneyimimin olmamasi o konuya ilgi duymam igin engel degildir.

19 | Cevremdeki insanlarin biyik bir gogunlugu kabul etmese de kendi fikirlerimi

uygularim.

20 | Baskalarinin énerilerini kabul etmeden 6nce Uzerinde diislintrim.

21 | Bir problemle karsilagtigimda farkli ¢6zim yollari tretebilirim.

22 | Yaptigimislerin giglti yonlerini tespit edebilirim.

23 | Takim galismalarinda bireysel sorumluluk almaktan cekinmem.

24 | Sosyal gevrem genistir.

25 | Galismalarimi sonlandirincaya kadar heyecanim hig bitmez.

26 | Her zaman bir hedefim vardir.

27 | Birise baslamadan 6nce 6n hazirlik yaparim.

28 | Rekabet etmekten ¢ekinmem.

29 | Basladigim bir isi bitirmekte cogunlukla sabirliyimdir.

30 | Yeni basladigim bir iste karsilasabilecegim engelleri nceden belirleyebilirim.

31 | Planladigim bir iste basaril olabilecegime inancim tamdir.
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