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UNIVERSITE OGRENCILERININ YARATICILIK DUZEYLERI VE
MOTiVASYONLARI ARASINDAKI iLiSKiYi INCELEMEYE
YONELIK ARASTIRMA

The Study on Investigation of Relationship Between Creativity Levels and Motivations of
the University Students
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Degisimi degerlendirip yonlendirebilecek ve yeni toplum diizenine katkida bulunma cesaretini gdsterecek
yenilik¢i ve girisimci bireylerde bulunmasi gereken belki de en nemli 6zellik yaraticiliktir. Ciinkdi siirekli
degisimin ve rekabetin egemen oldugu bir diinyada yasamini siirdiirmek zorunda olan giiniimiiz insaninin,
kargilastig1 sorunlara alternatif ¢6ziim yollar1 bulabilmesinin, yeni ve farkli diigiinceler ortaya koyabilmesinin,
yaratici diisiince ile miimkiin olduguna inanilmaktadir. Yaraticilik ve motivasyon arasindaki iligki 6nemlidir.
Yaratici bireylerin nasil motive oldugunun bilinmesi, onlarin yaraticiliklarini arttiracak iyi bir egitim ya da
calisma ortam1 sunabilmek agisindan oldukga énemlidir. Bu galisma ile Firat Universitesi son smifinda okuyan
ogrencilerin, yaraticilik diizeylerini dlgmek ve yaraticiligin motivasyon ile olan iligkisi ortaya konmak
istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, motivasyon, yaratici birey, iiniversite 6grencisi
SUMMARY

Creativity may be the most important feature of the innovative and entrepreneurial individuals who
evaluate and direct the change and have courage to change the new social order. Because, modern man who
has to live in a world that dominated by continuous change and competitiveness, try to find alternative solutions
to problems faced and to bring and forth new thoughts only be possible by creative thinking. Relationship
between creativity and motivation is important. Knowing how to motivate creative people are also important
in increasing their creativity by providing them better educational and working environment. In this study, we
want to measure the level of creativity of the students who study in final year in Firat University and try to find
out the relationship between creativity and motivation.
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Giris
Siirekli degisim ortaminda orgiitlerin varliklarin siirdiirebilmeleri rekabetci ve degisime uyumlu

olmalarima ve kendilerine rekabet istlinliigli kazandiracak farklhiliklarin pesinden kosmalarina
baglidir. Bunlari gergeklestirmenin yolu da yenilikten gegmektedir.

Yenilik, girisimei bireylerce yeni bir fikrin ticarilestirilmesi siirecidir ve yaratici bir fikir ile
baslar. Yeni ve farkli fikirlerin {iretilmesi iginse yaratici diisiinmeye ihtiyag vardir. Bu baglamda
degisimi degerlendirip yonlendirebilecek ve yeni toplum diizenine katkida bulunma cesaretini
gosterecek yenilikgi ve girisimci bireylerde bulunmasi gereken belki de en Onemli Ozellik
yaraticiliktir. Ciinkii siirekli degisimin ve rekabetin egemen oldugu bir diinyada yasamini siirdiirmek
zorunda olan gilinliimiiz insaninin, karsilagtig1 sorunlara alternatif ¢6ziim yollar1 bulabilmesinin, yeni
ve farkli diigiinceler ortaya koyabilmesinin, yaratici diisiince ile miimkiin olduguna inanilmaktadir
(Davashigil, 1991). Yani yaraticilik, giinlimiizde ihtiya¢ duyulan insan giicii profilinde olmasi istenen
ve degeri fark edilen bir olgudur.

Yaraticilik ve motivasyon arasindaki iliski 6nemlidir. Bugiin bir 6rgiit, biinyesindeki yaratici
bireyler sayesinde, onun gelisip biiylimesine imkan verecek yeni fikir, hizmet ve iriinler ortaya
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koyar; rekabet giiciinii arttirir (Akgiindiiz, 2013). Bunun igin bu bireylerin, bir amag igin {ist diizeyde
caba harcamaya istekli olmas1 yani motive olmasi gerekmektedir. Yaratici bireylerin nasil motive
oldugunun bilinmesi, onlarm yaraticiliklarini arttiracak iyi bir egitim ya da calisma ortami
sunabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢ahisma ile Firat Universitesi son sinifinda okuyan &grencilerin, yaraticilik diizeylerini
6lgmek ve yaraticiligin motivasyon ile olan iligkisi ortaya konmak istenmektedir.

1. Yaraticth@in Kapsam ve Tammm

Ingilizce’de “creativity” sozciigii ile ifade edilen yaraticilik, Latince’de “yapmak, dogurmak,
meydana getirmek, liretmek” anlamina gelen “creare” kokiinden gelir. Yaraticilik {izerine sistematik
olarak bilimsel arastirma yiiriitme g¢abalari, Italyan Psikiyatr Cesare Lombroso ve Ingiliz Bilim
Adami Francis Galton gibi arastirmacilarin bireysel katkilariyla 19. ylizyilin ortalarinda baslamigsa
da, bu konuya olan ilgi ve ¢aligmalarm yogunlugu 1950 ve 1960’larda Kaliforniyali psikolog J. P.
Guilford’un yaraticiliga dikkat ¢ekmesiyle artmistir. Guilford’un “Toplumun evrimine bu denli
katkist olan bu zihinsel yetinin, psikolojinin ihtisas alam icinde temel bir alan olmast gerekir.”
diyerek yaptigi bu ¢agri, yanki bulmus ve takip eden yillar boyunca yaraticiligin dogasini anlamaya
yonelik 1yi tasarlanmig aragtirmalar yiiriitilmeye, c¢esitli yontem ve araglar gelistirilmeye
baslanmustir. (Andreasen, 2013:30). Ancak, bu konuyla ilgili ¢aligmalarm artmasi, yaraticiligin
dogas1 ve tanim1 hakkinda bir¢ok yaklagim ve tanimin ortaya ¢ikmasini saglamasina ragmen, bizi
iistiinde herkesce uzlasilan, genel geger bir tarife gotiirmemistir. Ciinkii yaraticilik, “tanimlanmasi
gic”, “karmasik” bir olgudur (Yavuzer, 1989) ve “halen psikolojinin iivey evladidir.” (May,
2013:61).

Literatiire bakildiginda yaraticiligin sadece sanatkarlara ya da sosyal bilimcilere bahsedilmis bir
yetenek oldugu algist sik¢a goriiliir (Andreasen, 2013:21). Oysa “nigin, ne, nerede, nasil, kim, ne
zaman vb. sorularmin hemen her alanda sorulmaya baslamasiyla” birlikte akla gelen (Ustiindag
2002:1) yaraticilik, giinlimiizde teknolojiden siyasete, miihendislikten ekonomiye, edebiyattan
yonetim bilimlerine kadar birgok alan igin dnemli ve gerekli bir yetenektir. Oyle ki bu durumu {inlii
yOnetim bilimei Taylor’un su ifadelerinde daha net olarak gérmek miimkiindiir:

“Zamanimizda insanlik biligsel bir rekabetin i¢indedir. Bu rekabetin
sonuglarini belirleyecek en 6nemli biligsel faktorlerden biri yaraticiliktir.
Yaratici davramislar sadece bilimdeki ilerlemeleri degil, biitiin bir
toplumu biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Kendi insanlar1 arasinda yaratici
potansiyeli olan insanlar1 segmesini, gelistirmesini ve desteklemesini en
iyi bilen milletler, digerleri arasinda ¢ok daha avantajli duruma sahip
olabilirler.” (Taylor, 1964:2).

Kimi arastirmacilar, yaraticiligi, “kisisel ve dogal bir insan yetenegi” olarak betimlemis ve
“yaratict birey ve onun Ozellikleriyle” alakadar olmuslardir. Kimileri “yaratma siireci” tizerinde
dururken kimileri de “yaratma siireci sonunda olusan iiriin ve onun degeriyle” ilgilenmislerdir.
(Binbasioglu, 1992:168). Yani yaraticilik kavraminmin deneye dayali ve teorik literatiirde belli bir
iirline, 6zel bir siirece ya da kisisel bir 6zellige denk diistiigii belirtilebilir (Rouquette, 2007:14).
Elbette yaraticiligi iiriin, bireysel yetenek ya da siire¢ agisindan degerlendirmeyip “yaraticiligin
ortaya ¢iktigi durumu atmosfer ve yer agisindan ele alarak yaraticiligin ortaya g¢ikigini uyaran,
kolaylastiran ya da engelleyen ¢evresel kosullarla” ilgilenen, asil 6nemli noktanin yaraticiligin ortaya
¢ikarilmasi oldugunu diisiinen arastirmacilar da vardir (Binbasioglu, 1992:168).

Yaraticilig1 “birey odakli” ele alan yaklagimlar, yaraticiligi bireysel yeteneklerin karmagik bir
biitiinii olarak tamimlar (Aktrn. Potur, 2007:47). Buna gore yaraticilik, kendini géstermek igin uygun
kosullar1 bekleyen, her bireyde diizeyleri farkli ve konumlara gore de degisiklik gdsteren bireylerin
tagidiklarr bir 6zelliktir (Roquette, 1973.15). Yaraticilik biitiin bireylerde bulunur; ancak cesitli
degiskenlere gore derecesi ve boyutu farklilagir, her insan ayni alanda yaratici olamayacagi gibi, ayni
oranda da yaratici olamaz. Kirisoglu, bu konuda su ifadeleri kullanir:
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“Yaraticilik ¢ok boyutlu diisiinen bir usun iirtiniidiir. Tipk1 yetenek gibi, zeka
gibi, yoneldigi alanlar ve yogunluk bakimindan kisiden kisiye degisir.
Yaraticilik, degisik alanlarda ve degisik yogunlukta, her insanda var olan bir
ozelliktir. Bu sebeple, kesin bir dille, bazi insanlar yaraticidir, bazilar1 degildir
denemez. Her insan az ya da ¢ok yaratici davrams sergileyebilir. Kigilerdeki
bu yaratici davranis farkliliklari, kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve 6gretime
bagli olup yaratic1 diislince ve davranislardaki yogunluk bu faktorlere gore
degisir.” (Kirisoglu, 1991)

Yaraticiligr “siire¢” yoniiyle ele alan yaklagimlar ise, “diisiinme, muhakeme etme, analiz -
sentez, problem ¢dzme, enformasyon isleme” gibi eylemlere dayanan yaraticiligin zihinsel ve biligsel
bir siire¢ oldugu temasi ilizerinde yogunlagmaktadir (Aktrn. Potur, 2007:47). Yaratici fikirlerin “bir
anda degil” belli asamalardan gecerek ortaya ¢iktigi ve yaratict siireg anlasildigi takdirde birinin
yaratic1 yetenege sahip olup olmadiginin kesfedilebilecegi diisiiniilir. Koestler (1964:119) bu
baglamda yaraticiligm “bir yarat1 ya da kavrayis ortaya ¢ikarmak {izere daha once aralarinda iligki
kurulmamus, ilgisiz diisiince matrislerinin incelikli bir ¢aba sonunda birlestirilmesini igeren bir siireg”
oldugunu soyler. Binbasioglu’na gore de (1992) “yaraticilik, bir siirectir”. Bu siirecin sonunda,
genellikle “sozel ya da s6zel olmayan, somut ya da soyut, yeni ve degisik bir nesne ya da diisiin”
ortaya ¢iktigini sOyler. Ayrica yaratilan yalnizca “diigiin” gibi soyut seyler degildir; bunlarla iliskili
olarak, “ara¢ ve gereg” gibi somut seyler de yaratilabilir. Insanlik tarihi bir tiir “yaratma” tarihidir
(Binbasioglu, 1992).

Son zamanlardaysa yaraticilik tanimlarinin “siire¢” veya “birey” den ¢ok ortaya ¢ikarilan “{iriin”
e odaklanarak yapildigi goriiliir. Buna gore yaraticilik; “Insanmn sosyal, manevi, bilimsel ve
teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, goriisleri, buluslar1 iiretme kapasitesidir”.
Vernon, yaratma sonucu elde edilen fikir ya da tiriinlerin bir deger olmasi gerektigini vurgular. Ancak
“yaratici Uriin ortaya koyanlarin, illa “dahi/ deha” olmalar1 lazim degildir. Bu insanlarin yaratici
olarak degerlendirilmeleri i¢in {iretimlerinin; taninmalarini, takdir gérmelerini saglayabilecek dlglide
bir orijinallik icermesi yeterlidir.” diyerek yaratici bir {iriiniin ne kadar degerli oldugunun Sl¢timii
yapilirken de kat1 bir tutuma gerek olmadiginin altin1 ¢gizer (Vernon ve digerleri,1977°den aktaran
Yildirim, 1998). Yaraticiligi {iriin boyutuyla ele alan Stein (1953: 322) de Vernon ile benzer gorisleri
paylasir ve yaratilan iirliniin bulunulan zaman dilimi ve kiiltiirel unsurlar ¢ergevesinde yeni, tatmin
edici, yararli ya da uygun olmasi gerektigini savunur.

Farkli boyutlarla ele alimp agiklanmaya calisilan yaraticilik i¢in bu durumda ortak bir tanim
bulmak, ne kadar zorsa; bu boyutlar arasinda kesin bir ayrimin oldugunu séylemek de o kadar zordur.
Yaraticiliga ister birey, ister siireg, ister iiriin, ister ¢evre odakli bakilsin her arastirmada bu unsurlarin
birbirleriyle ilgili oldugu goriiliir. Ciinkil yaraticilik bireyle baslar. Daha sonra bu birey yaratici
biligsel bir siire¢ boyunca bir sorunu ele alir ya da iyi bir soru sorar veya yeni bir goriis ve
kavramsallagtirma yolu arar. Siire¢ tamamlandigindaysa ortada bir irin vardir (Andreason,
2013:22). Rhodels’1n yaraticiligin kendisinin "Yaraticiligin dort P'si” adin1 verdigi, “baski (press),
kisi (person), islem (process), tiriiniin (product)” birbiriyle kaynagsmasindan meydana geldiginden;
boylece “yaraticiligin, kiginin tirtine adimi verdigi yeni kavramlarla iligkide olmast sonucu ortaya
¢tkmis bir terim” oldugundan bahseden goriisleri de, tek bir noktaya odaklanarak yaraticiligin
aciklanamayacagimi savunur. (Omeroglu, 1990: 5). Yani yaraticiigin “bir kisi, bir siire¢ veya bir
iiriin/ hizmette bulunduguna yoénelik fikir birligi yoktur”; ancak “yaratici isin hem yeni, hem de
degerli olduguna dair bir uzlagsma vardir” (Petrowski, 2000:305).

Elbette yaraticiliga sunulan bakis agilar1 ve tanimlar bu kadarla smirli degildir.

Yaraticiligin degerlendirilmesi igin literatiire, psikometrik testlerle sundugu katkiyla bilinen
Torrance (1965) yaraticiligi, “sorunlara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarh
olma; gii¢liigii tantmlama, buna karsi varsayim gelistirme, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere
iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ve yeniden sinama, daha sonra da sonucu
baskalarina iletme” olarak tamimlar. Yine Torrance’in (1974) yaptig1 bir tamimda “yaraticilik, kayip
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bilgi ve elemanlara kars1 duyarli olma; zorluklari tanima, ¢éziimler arama, kayip durumlar iizerine
hipotezler kurma, bunlar1 deneme, degistirme yeniden deneme ve sonuglar elde etme durumu” olarak
aciklanir.

Guilford, “yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik iceren zihinsel bir siire¢” oldugunu ve
“insanin mevcut bilgilerinin raksak parcalariyla yeni ve yararl bilesimler olusturma yeteneginden”
kaynaklandigini sdyler. Guilford insan zihninde “bulus, bellek, yakinsak diisiinme, iraksak diisiinme
ve degerlendirme” olmak iizere bes isleme bigimi bulundugunu ve yaratici diisiinmede bunlarin
hepsinin belli oranda igerildigini; ancak raksak ve yakinsak diisiincenin ¢gok dnemli oldugunu ifade
etmektedir (Aktrn. Torrance, 1965).

Bartlett (1958) , yaraticiligr agiklarken, " ana yoldan ayrilma, kaliplarin disina ¢ikma deneyime
acik olma ve bir seyin diger bir seye rehberlik etmesine onu yonlendirmesine izin verme" ifadelerini
kullamir (Aktrn. Torrance, 1965).

“Yaratma, olmayan bir seyi yapma ona varlik kazandirma hareketidir, sorgusuz yaraticiliktir ve
bosluklart doldurma ile ilgilidir. Beethoven, bos bir sayfaya baktiktan sonra, en énemli eseri olan
besinci senfonisini bestelemistir. Wright kardeslerin, bos gokyiiziinii ucaklarla doldurmalar: da
yaratmanin sonucudur. > diyerek yaraticiligin yoktan var etmeyle ilgili oldugunu sdyleyen Anderson
(1993: 117) gibi arastirmacilarm aksine Rouquette ve Bessis gibi bazilariysa yaratmak kavramini,
“bulmak” kavramimin daha genis bir ifadesi seklinde diisiinmiislerdir. Onlara gore “yaraticilik,
sadece yoktan var etmek degildir, daha dnce yaratilmis olani bulmaktir. Ciinkii “yaraticilik kisileri
yeni fikirlere gétiiriir ve yeni fikirler, cogu zaman ya eski bir diisiincenin farkli bir sekle sokulmus
hali ya da dnceden bilinip sahip olunan diisiincelerin birlesimidir.” Buna gore “yaraticilik; dnceki
diisiincelerden yeni sentezler yapma ve Onceki diisiincelere yeni kimlikler verme” olarak
tanimlanabilir (Bessis, 1973).

Yaraticiliga iliskin “bir kisinin aklin1 ve zekasini 6zgiin ve liretime doniik olarak kullanmasi1”
seklinde yapilan tammlamaysa, Aslan (2001) gibi yaraticilifa mantikli ve biligsel bir olgu olarak
yaklasan arastirmacilarin bakis agisina aittir. Bu yaklagimda “yaraticilik; bir diisiinme, neden bulma,
cagrisim yapma ve problem ¢6zme faaliyeti” olarak goriilmektedir (Aslan, 2001: 16).

Iowa Universitesi Psikiyatri Profesérii Nancy Andreasen ise, Yaratict Beyin (2013) adli
kitabinda yaraticilii, “yasama yepyeni bir gozle bakabilme ve bunu kullanarak ise yarayan veya
giizel seyler ortaya ¢ikarabilme yetenegi” olarak tanimlar.

Landou (1974) “daha 6nce kurulmamus iligkiler arasindaki iliskileri kurabilme, béylece yeni bir
diisiince semasi iginde yeni yasantilar, deneyimler, fikirler ve yeni iirlinler ortaya koyabilme yetisi,
yaraticiliktir” (Aktaran Coban, 1999) der. Isbell ve Raines (2003) de benzer bir tarif yapar ve
yaraticiligin “Onceki bilgi birikimi ve deneyimler 1s1ginda yeni fikirler, ¢oziimler ve/veya iriinler
iiretme becerisi” oldugunu sdyler. Mayesky (2006) yaptigi tanimin da bunlardan pek farkli oldugu
goriilmez. Ona gore yaraticilik “davranma sekli ya da birey i¢in 6zgiin olan ve digerleri tarafindan
degerli kilian bir sey yapma yetenegidir.” (Keple ve Nissenber 2000).

Bir bagka yaraticilik tamimiysa Wakefield (1992)’e aittir. Onun bakis agisiyla “yaraticilik;
bireyin kendi diisiincesi ve yetenekleri ile problemin tanimlanmasini ve ¢oziilmesini gerektiren
herhangi bir durum i¢in anlamli cevaplar liretmesidir.”

Heye (2006), daha 6z bir tarifle karsimiza ¢ikar ve “yaraticilik; yeniligin ana unsuru olup,
genellikle yeni fikirlerin {iretilmesi veya eski fikirlerin yeni yollarla kombinasyonudur” der (Heye,
2006: 253). May ise, yaraticiligi “yeni bir seye varlik kazandirma siireci” olarak ifade etmistir. (May,
2007: 63). Amabile tarafindan yapilan yaraticilik tanimi ise en kabul géren tanimlarindan biridir ve
yaraticiligin her alanda yeni ve yararl fikirlerin iiretilmesi oldugunu sdyler (Amabile, 1996: 1154).

Yaraticiligin kapsamm ve tamimlariyla ilgili buraya kadar ele aldigimiz konular bize, San’in da
belirttigi gibi “ yasamin ve insanlik evriminin tiim yonlerinde yer alan yaraticiligin, dyle pek yalin
tammlamalara sigmayan karmagik bir siire¢ oldugunu” gostermistir. Kuramlara, disiplinlere,
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ekollere gore cesitlenen yaraticilik tanimlari, bizi genel bir kabule gétiirmese de, bir¢ok konuda ayni
noktada birlestirdigi goriilmektedir. Cogu arastirmaci, yaraticiligin, farkli diisiinme, 6zgiin olma,
kaliplarin digina ¢ikma, sorunlara aligilagelmisin disinda ¢6ziim bulma, bu sayede “yeni ve faydali”
fikir iiretme becerisi oldugu konusunda hemfikirdir.

Ayrica ¢cogu arastirmaci, “yaraticiligin ihtiya¢ duyan herkesin bagvurabilecegi, her insanda az
veya ¢ok bulunabilecek bir 6zellik oldugunu ve uygun egitim ortamlar1 ve kosullarinda rahatlikla
gelistirilebilecegini séyleyen” Yavuzer (1989) ile ayn1 goriiste oldugu da agiktir. Giinliik hayatta
biitiin insanlarin faydalandigi, bir¢ok bilimsel bulusun, ekonomik yeniligin kaynagi olan yaraticilik,
bugiin “boya fircasimi kullanan kisiye gerekli oldugu kadar, mahkemelerde veya yonetimde gorev
alan kisiye de gereklidir.” (Macgregor, 1997) Yaraticiligin iizerinde bu kadar durmamiza neden olan
gerekliligi Aslan su sekilde net olarak ortaya koyar:

“Yaratici diisiinen, yaraticilik yeteneklerini kesfederek kullanan
bireylerin yasadigi toplum ve calistigi kurumlarda verimliligi,
iiretkenligi ve performansi arttirmada ne kadar etkili olduklar
artik bilinen bir ger¢ektir. Hi¢ durmaksizin degisen diinyamizda
her alanda ortaya cikan yeni ihtiyaglar, karsilasilan tiirli
problemler insan1 yaraticilifa zorlayarak yeni ¢oziimler
iiretmeye, alternatifler gelistirmeye sevk etmektedir. Bu agidan
yaratict davranis bigimini benimsemis insanlara toplumsal
yasantinin  her alaninda biiyilk bir ihtiya¢ duyulmaya
baslanmustir.” (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997: 37).

Bunlardan yola ¢ikilarak ¢alismamizin muhtevasina uygun, kisa bir yaraticilik tanimi yapacak
olursak yaraticilik, zihinde var olan bilgiler arasinda herkesten farkli iligkiler kurarak yeni, orijinal
ve faydali bir fikir/iirlin iretebilme, mevcut kaliplarin disina ¢ikarak problemlere farkli bakis agist
sunabilme becerisidir diyebiliriz.

2. Yaraticihgin Asamalari

Yaraticilik tanimlar1 ve kuramlarda sik¢a sozii edilen “yaratici slire¢”in hangi asamalardan
gecerek olustugunu bilmek bireydeki yaraticiligl acgiga ¢ikarma agisindan 6nem teskil etmektedir.
Wallas, yaratici siirec igin hazirlik, kulucka, aydinlanma, dogrulama olmak iizere doért asamali bir
model sunar (Giilel, 2006). Bu calismada ise yaratici siireg su alt1 asamada degerlendirilmistir:
(Y1lmaz, Iraz, 2013)

e Sorun tammlama; sorun, gereksinim ya da gergeklestiriimek istenen sey saptanir,
tanimlanir (San ve Giileryiiz, 2004: 27). Rastlantisal diisiinceler sik sik yararl olabilir, ancak yaratici
diisiince, sorunun acik olarak belirlenmesiyle gelistirilebilir (Yilmaz, Iraz 2013).

e Bilgi toplama; konuya iliskin bakis a¢is1 edinme ve konunun detaylarini dgrenme
asamasidir.

e Aktif diisiinme; sorun tespit edildikten ve bilgi toplandiktan sonra, sorunun ¢oziimityle ilgili
yeni yontemler arastirilir. Bu aragtirma, birgok yontemin uygulandigi gii¢ bir zihinsel galismay1
gerektirir.

e Kulucka; “bir anlamda toplanan bilginin hazmedilmesi ve/veya bilingaltinin aktive
edilmesi asamasidir”. (Yilmaz, iraz 2013) Bu dénem biz farkl islerle ugrasirken ya da farkli
problemler iizerine diisliniirken. Coziimlenmesi gereken sorunun zihnimizin derinliklerinde duran ve
bilingli olarak onunla ugrasmadigimiz zaman dilimini ifade eder (Rawlinson, 1995:35) .

e Fikir veya kesif; yeni veya yaratici bir fikrin ya da ¢éziimiin bulundugu asamadir. Farkli
modellerde aydinlanma asamasi olarak ifade edilir. Kisinin aklinda bir simsek cakmasi seklinde
betimlenir. Sorun ¢dziimiinde kullanilacak fikir suuraltindan suur {istiine aniden belirerek gikar.
“Buldum!” s6zciigii en ¢ok bu asamada kullanilir (Rawlinson, 1995:35).
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e Degerlendirme ve gerceklestirme; yeni veya yaratici fikrin uygulanabilirliginin tartigildig
ve bu fikrin uygulandigi agsamadir.

3. Yaraticihgin Temel Boyutlar:

Aragtirmacilar yaratici diisiinmenin “dort temel boyutu” oldugunu belirtmektedirler (Fisher,
1995; akt. Doganay, 2002, 178-179).

Bunlar;

e Akichk: “Zihnimizde sakladigimiz bilgilerin ihtiyag aminda hizli ve akici bir sekilde
kullanilmasidir.” Bu, bir anlamda, “giinliik yasamda karsilastigimiz ¢abuk ¢oziim lretme isidir.”
Ornegin, isminizin harflerini kullanarak degisik sozciikler {iretiniz gibi bir soru bu boyutu
aciklayabilir.

e Esneklik: Bir sorunu ¢o6zerken, “zihindeki kaliplar1 yikip, 6zgiir diisiinebilmeyi ifade
etmektedir.” Ornegin “9 noktay1 kalemi kaldirmadan 3 diiz ¢izgi kullanarak birlestiriniz” gibi bir
soru alisilmigin diginda diisiinmeyi gerektirir ve esneklik boyutuna isaret eder.

e Ogzgiinliik: “Bir soruna ahsilmadik ya da farkli ¢oziimler iiretebilmek” olarak agiklanir.
“Daha once birilerinin buldugu ¢oziimleri kullanmak, o ¢6ziimler i¢inde bulundugumuz g¢evrede
bilinmese bile, yaratici bir ¢aligma olarak goriilemez, 6nemli olan, yaratici olan kisinin kendi
cabasiyla 6zgiin bir iiriin ortaya koymasidir.”

e Ayrintilama: “Verilen basit bir uyariciy1 eklemeler yaparak gelistirme isidir. Bu, kuralli
olabilecegi gibi, kuralsiz da olabilir. Eklemelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni iiriin ya da durum,
gercekte bir anlam ifade etmelidir.” Ornegin, kagida bir ¢ember cizip bunu olabildigince farkli
formlarda kullaniniz diyerek sorulan bir soru ayrintilamayi ifade eder.

4. Yaraticthk ve Motivasyon iliskisi

Y Amaible, (1998: 14-16), yaraticiligm ii¢ bileseni olarak alan bilgisi (uzmanlik), yaratici
diisiince ve igsel motivasyondan bahseder ve bunlardan birinin eksik olusunun yaraticiligi
engelleyecegini soyler. Ozellikle motivasyon iizerinde durarak yaratici diisiinceyi ve uzmanlig
harekete gegiren 6genin motivasyon oldugundan bahsederek 6nemine vurgu yapar.

Insan1, “bireyin yaratict yetene@ini uyaran, ona ilham veren, esin kaynagi olan” her seye
motivasyon denebilir. Yaratici birey, “bagkalarmin 6nemsemedigi seyler iizerinde yogunlagarak,
yeni seyler arayip bulmaya isteklidir ve bu ancak motivasyon ile saglanabilir”. (Akgemci, Celik ve
Simsek,2001, s.259). Motivasyon “uzun donemli ve yaratici insanlarda bulunan oldukga 6zel bir
kisilik 6zelligidir”. Onlar ellerini attiklar1 isin ne olduguna bakmaksizin motive olurlar (Alder, 2004,
s.150).

Yaraticilik dogas1 geregi “bilissel siireglerle” ilgilidir. Bu nedenle “bireyin i¢ diinyasi ve dig
diinyaya kars1 algisinin” yaraticiligi digsal motivasyondan daha ¢ok etkiledigi diisliniilmektedir.
Ayrica yaratict bireyin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden biri “merakli” olmaktir. Merakli ve
bilmeye istekli olmayan kimselerin yaraticiliklarini agiga c¢ikarmasi da beklenemez. Yani
yaraticilikta giidiilenme temelde merak ile yani igsel bir faktor ile ilgilidir.

Yaratic1 kigileri en fazla igsel motivasyon etkiler (Riza, 1999:61). Literatiirde bu goriisii
destekleyen bir¢cok calisma da mevcuttur. Burleson (2005) “bireysel farkindalik ve igsel
motivasyonun” yaraticilik i¢in temel olusturdugunu ifade ederken, Amabalie (2005) nin aktardigi bir
calismada negatif ve pozitif duygulanimlarin yaraticilik tizerinde etkisi oldugu belirtilir (Amabile,
vd., 2005).

Bununla birlikte Alder (2004:153)’e gore, “igsellik skalasinda yiiksek puan alan insanlar, digsal
faktorlerde yiiksek puan alanlara gore tutarli olarak daha yiliksek derecede yaratici olarak
degerlendirilen isler yaparlar ve genellikle de ‘yaraticilik gerektirir’ seklinde tanimlanan meslek
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kollarindaki bireyler (sanatgilar, aragtirmaci bilim adamlari, vb...) igsel motivasyon karakteristikleri
iizerinde yiiksek puan alma egilimindedirler.”

Yaraticilik iizerinde i¢sel motivasyonun digsal motivasyondan daha etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak digsal motivasyonun da yaraticiligi olumlu yonde etkiledigine dair bulgular mevcuttur. Wong
& Ladkin (2008) “orgiitlerde i¢sel motivasyonun, yliksek diizeyde 6grenme ve yaraticilik ile
sonuglanacagmi” ifade etmis; Eisenberger & Rhoades (2001) yaptigi bir ¢alismada “digsal bir
motivasyon araci olarak verilecek ddiillerin ¢alisanlarin yaraticiligini olumlu olarak etkileyecegini”
ortaya koymustur. Csikszentmihalyi (1990) de tesviklerin igsel motivasyonu ve yaraticiligl
arttirdigini belirtmistir.

Hem igsel hem de dissal motivasyon araclari ile yaraticilik arasinda pozitif bir iligski oldugu
aciktir (Putwain, Kearsley & Symes, 2012). Bunun yamni sira bireydeki motivasyon eksikliginin ise,
onu yaraticiliktan alikoyacagi sdylenebilir. Clinkii her iste basarili olan insanlar kendilerini en iyi
motive edebilenlerdir ve motive olmadik¢a birey, elinden gelenin en iyisini yapamayacaktir
(Helmstetter, 1998, 149-150).

Dayatma ve talimatlar, baskilama gibi bireylerin motivasyonu diisiirerek yaratici potansiyelini
aciga cikarmalarmi engelleyen tutumlardan uzak durmak gerekir. “Ister bireysel, isterse takim
halinde olsun yaraticilik ¢alismalarinda insanlara 6zel olduklarini hissettirmek, moral vermek, zaman
zaman kaytarmalara izin vermek, oyunu tesvik etmek, kurallar1 gevsetmek, plansiz molalar vermek,
alan gezileri yapmak, sergi ziyaretlerine katilmak, i¢ goriileri paylasmak i¢in yemekli toplantilar
yapmak, ¢cok sayida hediye ve 6diil vermek, 6z giiven asilamak; basarma giidiisiinii tetiklemek” ise
heyecani ve yaraticilikta motivasyonu arttirir. Egitim ve yonetimde bu bilingle hareket etmek,
yaratici 0grenci ve calisanlara sahip olma yolunda biiyiik 6nem tasimaktadir.

5. Yontem

Arastirma, Ogrencilerin motivasyon big¢imleri ve yaraticilik algilar1 arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadir.

Calismanmiz, T.C. Firat Universitesi son smif dgrencileri {izerinde yapilmistir. Arastirma
yapilmadan 6nce Firat Universitesi Etik Kurulu’ndan ve Firat Universitesi Rektorliigiinden izin
almmustir.

Son siif 6grencilerinin se¢ilmesinin sebebi, bu 6grencilerin bir sene sonra is hayatina atilacak
olmalaridir. Ogrencilerin, yaraticilik diizeyleri ve nasil motive olduklar1 konusunda edinilecek bilgi,
onlarmn nasil bir yonetim anlayisiyla yonetilmesi gerektigi ya da iiretebilmeleri i¢in hangi sartlara
ihtiyag duyduklar1 konusunda ¢ikarimlar yapilmasina olanak verecektir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlamlmstir. Karagiiven (2012)
tarafindan uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi, dgrencilerin motive olma bigimleriyle alakali
veri toplamak ig¢in, Krikton (1999) tarafindan gelistirilen yaraticilik envanteri ise bireylerin
yaraticilik diizeyleri hakkinda veri toplamak i¢in kullanilmugtir.

Anketin ilk boliimiinde demografik bilgiler sorgulanmstir. ikinci béliimiinde, Karagiiven (2012)
tarafindan uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi” ile o6rneklemin nasil motive oldugu
Ol¢limlenmis son boliimde ise, Krikton (1999) tarafindan gelistirilen yaraticilik envanteri ile
orneklemin yaraticilik 6zellikleri ve diizeyleri belirlenmek istenmistir. Anketler 5°1i likert yontemi
ile hazirlanmustir.

Motivasyon Olgeginde &grencilerin yanitlarim hi¢ uyusmuyor (1), biraz uyusuyor (2), orta
derecede uyusuyor (3), olduke¢a uyusuyor (4), tam olarak uyusuyor (5) seklinde vermeleri istenmistir.

Yaraticilik 6l¢egindeyse kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum
(4), tamamen katiliyorum (5) seklinde cevaplamalari istenmistir.

_ Arastirma sonuglarinin veri girisinde ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde SPSS 22.0
Istatistik paket programi kullanilmistir. Anketlerin degerlendirilmesinde cevaplarin genel dagilimim
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yansitmak amaciyla genel istatistik iglemleri olan aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans
dagilimlarindan yararlanilmistir. Cok sayida degisken sayisini azaltmak ve degisken setleri icindeki
karsilikli iligkileri belirleyebilmek icin faktdr analizinden yararlamlmistir. Faktor analizinin asil
amaci, veri setini kiigiilterek daha kolay agiklanabilir hale getirmektir. SPSS’te faktorlerin ortaya
cikarilmasinda Pricipal Components teknigi, faktorlerin rotasyonunda da Varimax ( varyanslarm
maksimumu) metodu kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesi ise regresyon analizi yoluyla
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen degerler regresyon analizinde kullanilmak i¢in
kaydedilmis, basit regresyon modeliyle analize tabi tutulmus ve aralarindaki iligki belirlenmeye
caligilmigtir. Regresyon analizi bilinen bulgulardan, bilinmeyen gelecekteki olaylarla ilgili tahminler
yapilmasina imkan verir.

Arastirmamizin hipotezi ve analiz yontemi Tablo 1’de gosterildigi gibi su sekildedir:

Tablo 1 Hipotez ve Analiz Yontemi
Hipotez Analiz Yontemi

Hi Yaraticilik ve motivasyon arasinda iligki vardir. Regresyon

6. Bulgularin Degerlendirmesi

Calismanin bu béliimiinde alan arastirmasmin sonuglar1 bulunmaktadir. Bu alan arastirmasinin
temel amac1 yaraticilik ve motivasyon arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

6.1. Arastirma Olgeginin Giivenirligi

Bir 6l¢limiin hatadan bagimsiz kalma derecesini ifade eden bir kavram olarak giivenilirlik, bir
degisken igindeki sorular arasindaki ortalama iligskiyi dikkate alarak oOl¢iimiin kendi igindeki
tutarhiligin1 ortaya koymaktadir. Olgegin tutarli, dengeli ve tekrarlanabilir olmas1 giivenilirliginin
gostergeleridir (Erdogan,1998;118). Bu arastirmada, Olgeklerin giivenilirliginin saptanmasinda
literatiirdeki benzer c¢alismalar da goz Oniinde bulundurularak Cronbach Alpha Katsayisi
kullamlmistir. Cronbach Alpha Katsayisi, dlgekte yer alan n tane sorunun varyanslari toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir (Ozdamar,
1999;513).

Akademik motivasyon ve yaraticilik dlgeginin giivenirlik analizi Cronbach Alpha degerinin
hesaplanmasiyla test edilmistir. Motivasyon dl¢eginin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) degeri
0,884, yaraticilik olgeginin giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha) degeri ise 0,830 ¢ikmustir.
Bulunan Cronbach Alpha degerleri 1’e ¢cok yakin ve kabul edilebilir diizeydedir.

6.2. Demografik Bulgular

Ankete katilan 6grencilerin dagilimlarmi yansitan 1. boliimdeki sorular frekans tablolar1 halinde
diizenlenmisgtir.

Tablo 2 Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Kisi Sayis1 (N) Gecerli Yiizde (%)
Kadin 205 58,7

Erkek 144 41,3
Toplam 349 %100

Tablo 2’de goruldigi gibi ¢alismaya 205 kiz 144 erkek Ogrenci katilmistir. Ankete katilan
ogrencilerden 4 kisi ise cinsiyet sorusunu yanitlamamistir. Kiz 6grenciler 6rneklemin %358,7’sini,
erkek 6grenciler %41,3’{inii olusturmaktadir.
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Tablo 3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Dagilimi
Siire Kisi Sayis1 (N) Gegerli Yiizde (%)

20 6 1,7

21 49 14,2

22 95 27,6

23 100 29,1

24 46 13,4

25 18 5,2

26 14 4,1

27 2 ,0

28 4 1,2

29 2 ,0

30 3 9

31 1 ,3

32 1 ,3

35 2 ,0

38 1 ,3
Toplam 344 %100

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirma oOrneklemini olusturan Firat Universitesi 4. simif
ogrencilerinin yas dagilimi 20 — 38 yas araliginda degismektedir. Yas gruplar1 birbirine yakin
oldugundan béliimleme yapilmamustir. Orneklemdeki en yogun yas grubu %29.1 ile 23, %27.6 ile
22°dir. Calismaya yas degiskenini eklememizin sebebi, yaraticiligin yas ilerledikge toplumsal
normlara uyum saglama, risk almama, kalip yargilar olugturma gibi etkilerin de ayni oran da
artmasidir. Yani daha biiylik yas gruplarindan beklenen yaraticilik daha kiigiik yas gruplarindan
beklenen yaraticiliktan daha azdir.

Tablo 4 Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlere isteyerek Gelip Gelmediklerine Gére Dagilimi

Isteyerek Mi Geldi Kisi Sayis1 (N) Gecerli Yiizde (%)
Evet 268 79,8

Hayir 68 20,2

Toplam 353 %100

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %79,8’1 su an okuduklar1 boliimlere
isteyerek geldiklerini, %20,2’si ise boliimiine istemeyerek geldigini sdylemistir. Bir isi severek-
isteyerek yapmanin motivasyonu arttirdigr bilinmektedir. Bu nedenle o6rneklemi%79,8’inin
akademik motivasyonunun daha fazla olabilecegi sdylenebilir.

6.3. Faktor Analizi Sonuclar

Ogrencilerin motivasyonlarmi ve yaraticiliklarini belirlemeye yonelik hazirlanan &lgeklerin
faktor analizi sonuglar1 ve tablolara yansitilmis halleri asagida sunulmustur.

6.3.1. Motivasyon Olgegi Faktor Coziimlemesi

Motivasyona yonelik faktor ¢oziimlemesi Tablo 5’de belirtilmistir. Faktor analizi toplam 353
ornekleme uygulanmis olup, KMO o6lgiitii 0,897, Barlett Testi sonucu 3295,428 ve anlamlilik diizeyi
0,000 c¢ikmistir. Eigen degeri 1’in altindaki faktorler degerlendirmeye alimmamustir. Analiz
sonucunda degisime bagliliga iliskin temel 5 faktor olusumu gézlemlenmektedir.
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Tablo 5 Motivasyon Olgegi Faktdr Coziimlemesi

Faktor Agciklanan Eigen Degeri
Agirhiklan Varyans (%)
Faktor-1: Belirlenmis Dissal Motivasyon 9%28,859 8,081
Yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum ve tatmin oluyorum. ,546
Universite egitiminin, sectigim alana daha iyi hazirlanmamda ,537
yardimci olacagini diisiiniiyorum.
lleride daha itibarli bir is sahibi olabilmek igin. , 747
Aslinda, istedigim iyi bir is alanina girebilmemi saglayacak. ,729
Su da bir gercek ki, okulda basarili oldugum zaman kendimi 6nemli ,504
hissediyorum.
fleride “iyi bir hayat” yasamak istiyorum. ,707
Meslek edinme agisindan daha iyi secim yapmamu saglayacak. ,015
fleride daha iyi iicret alabilmek igin. ,500
Inaniyorum ki, birkag yil daha aldigim bu egitim ¢alisma hayati icin ,546
gereken yeteneklerimi gelistirecek
Faktor-2: Uyum Yasamaya Yonelik icsel Motivasyon %10,399 2,912
Daha 6nce hi¢ gérmedigim seyleri kesfederken zevk aldigim igin. ,504
Bana ait diisiinceleri bagkalariyla paylasirken ¢ok yogun duygular ,506
yaslyorum.
flging yazilar okumaktan zevk aldigim igin. , 728
Onemli yazarlarin yazdiklaria tamamen kendimi kaptirdigimda , 7127
hissettigim mutluluktan dolay:.
Zor olan akademik caligmalarda zorlandigim1 hissetmekten zevk ,514
aldigim i¢in.
Birbirinden farkl ve ilging konulari okurken hissettigim biiyiik ,708
hazdan dolayi.
Faktor-3: Motivasyonsuzluk %38,223 2,302
Diiriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman ,761
harciyormugum gibi geliyor.
Onceden okula gitmek igin iyi nedenlerim vardi; ama simdi devam , 754
edip etmeme konusunda kararsizim.
Neden okula gittigimi bilemiyorum, agikcasi pek de umurumda ,730
degil.
Bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimu bir tiirlii anlayamadim. ,825
Faktor-4: Ice Yansiyan Dissal Motivasyon %4,967 1,391
Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak igin. ,701
Kendi kendime zeki oldugumu gostermek icin. ,820
Universitedeki caligmalarimda miikemmel olmaya galismak, bireysel ,561
tatmin yasamami sagliyor.
Kendi kendime, derslerde basarili olabilecegimi gostermek istiyorum. ,0645
Faktor-5: Basariya Yonelik i¢sel Motivasyon %3,650 1,022
Derslerimde kendimi asarken zevk aldigim icin. ,695
Tlgimi geken konular hakkinda bilgilerimi artirirken duydugum ,576
mutluluktan dolayi.
Kisisel hedeflerimden birine ulagmak i¢in kendimi asarken ,561
yasadigim mutluluktan dolayi.
N:353
KMO Olgiitii: 0,897
Barlett Testi: 3295,428
Toplam Agiklanan Varyans: 56,098
Anlamlilik Diizeyi: 0,000

6.3.2. Yaraticthik Olgegi Faktor Coziimlemesi

Yaraticiligl ¢éziimlemeye yonelik faktor ¢oziimlemesi Tablo 6’da belirtilmistir. Faktor analizi
toplam 353 ornekleme uygulanmis olup, KMO o6lg¢iitii 0,875, Barlett Testi sonucu 3334,421247 ve
anlamlhilik diizeyi 0,000 ¢ikmustir. Eigen degeri 1’in altindaki faktorler degerlendirmeye
almmamustir. Analiz sonucunda yaraticiliga iligkin temel 8 faktor olusumu gézlemlenmektedir. Bu 8
faktor toplam varyansin %58,354{inli agiklamaktadir.
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Tablo 6 Yaraticihik Olgegi Faktor Coziimlemesi

Faktor Aciklanan Eigen
Agirhiklan Varyans(%) Degeri
Faktor-1:Kendine 6zgiiliik ve etkileme giicii % 26,584 8,773
Ayn1 zamanda birkag yeni diislinceyle ve problemle 584
ugrasabilirim ’
Tutarli bir insamim ,614
Bir fikir ayrilig1 oldugu zaman arkadaslarima veya {istlerime 685
kars1 kendi fikrimi tek bagina savunabilirim >
Cevresindekileri motive eden bir insanim ,763
Okulda arkadaslarima kolaylikla uyum saglayabilirim ,0663
Kendine 6zgii fikirleri olan bir insanim ,716
Faktor-2:Metodik ve sistematik olma %7,919 2,613
Metodik ve sistematik olan bir insanim ,675
Ne yapacag tahmin edilebilen bir insanim ,492
Yerlesik toplum yargilar ile ilgili konularda tedbirli davranirim ,482
Okul hayatimin ve {istlerimin tutarli olmasindan hoslanirim ,403
Faktor-3:Detaycilik ve yeni bir sey yaratma becerisi %35,543 1,829
Detayl: ¢alisma gerektiren iglerden hoslanirim , 744
Olan gelistirmekten ¢ok yeni bir sey yaratmayi tercih ederim ,620
Zahmetli bir isi sonuna kadar kararlilikla ve diizenli bir sekilde 574
yiiriitebilirim ’
Degisikliklerin adim adim olmasini isterim ,426
Faktor-4: Yenilikeilik %4,378 1,445
Eski problemler iizerinde yeni yaklasimlar1 olan bir insanim ,593
Yeni fikirleri yayan bir insanim ,596
Problemler iizerinde ayr1 ayr1 ¢aligmay1 severim ,538
Genellikle alisilagelmisin disinda ¢ziin yollart deneyerek, 692
bunun getirebilecegi riski goze alabilirim i
Bir isin biitiin detaylarini §grenerek uzmanlasan biriyim ,461
Faktor-5: Sisteme uyumluluk %4,056 1,339
Var olan sisteme kolaylikla uyabilen bir insanim ,051
Var olan diizeni sarsmayan, arkadaglarimi yeglerim ,732
Belirlenen ¢aligma bigiminin disina ¢tkamam ,485
Higbir zaman kurallar1 esnetmeye ¢alismam ,446
Faktor-6: Sabirliik %3,493 1,153
Sabirli bir insanim ,539
Higbir zaman gerekli yetkiye sahip olmadan harekete gegmem ,552
Gerekmedikge diisiindiiklerimi ortaya ¢ikarmam ,677
Uyumlu bir insanim 471
Faktor-7: Kuralcihk %3,284 1,084
Kendi kontroliim i¢indeki konularda, kesin kurallar uygularim ,710
Kesin kurallar1 korumay1 severim ,723
Faktor-8: Alternatif yollar bulma becerisi %3,098 1,022
Miikemmel bir insanim ,616
Devam eden bir olay1 son anda degistirmekten hoglanirim ,712
Bagsim sikisinca hemen bir ¢ikis yolu bulabilirim ,380
N: 353
KMO Olgiitii: 0,875
Barlett Testi: 3334,421247
Toplam Aciklanan Varyans: %58,354
Anlamlilik Diizeyi: 0,000

6.4. Hipotezin Test Edilmesi

Caligmanin bu boliimiinde motivasyon ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik
basit, dogrusal regresyon alan analizleri kullanilacaktir. Hipotezlerin test edilmesinde elde ettigimiz
faktor skorlar1 regresyon analizi i¢in kaydedilmis, Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degisken olarak faktor skorlar1 kullanilmigtir.
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6.4.1.Motivasyon ve Yaraticihk Iliskisini Sorgulamaya Yonelik Regresyon Analizleri

Regrasyon analizi sonucu olusan degerler ve agiklamalar1 asagidaki boliimde sunulmaktadir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 ve altindaki degerler anlamli kabul edilmistir.

1- Yaraticilikl bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda 1 degiskenle anlamli iligkiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu deger; Motivasyonl
(beta degeri 0,284),

Analiz sonuglarma gore Yaraticilikl bagimli Motivasyonl bagimsiz degiskeni ile dogru yonlii
istatistiksel olarak anlaml1 iliskiye sahiptir.

Yaraticilikl, belirlenmis digsal motivasyonla pozitif yonde giiclii bir iliskiye sahiptir.
Tablo 7 Yaraticilik] Bagimli Degiskenine iligkin Regresyon Analizi

Alan B Stand. | g t Anlamlilik

Hata
Motivasyonl Yaraticilik1 ,279 ,061 ,284 4,594 ,000
Motivasyon2 Yaraticilik1 -, 124 ,063 -, 122 -1,974 ,050
Motivasyon3 Yaraticilik1 -,030 ,063 -,029 -,475 ,635
Motivasyon4 Yaraticilik1 -,100 ,063 -,098 -1,589 ,113
Motivasyon5 Yaraticilik1 ,087 ,065 ,083 1,347 ,179

*Bagimli Degisken: (Yaraticilik1)

2- Yaraticilik2 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda 2 degiskenle anlamli iligkiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu deger; Motivasyonl
(beta degeri 0,283), Motivasyon2 (beta degeri 0,289), degiskenleridir.

Analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore Yaraticilik2 bagimli
Motivasyonl ve Motivasyon2 bagimsiz degiskenleri ile dogru yonlii istatistiksel olarak anlamli
iliskiye sahiptir.

Yaraticilik2, belirlenmis digsal motivasyon ve uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyonla
pozitif yonde giiclii bir iligkiye sahiptir.

Tablo 8 Yaraticilik2 Bagimli Degiskenine iligkin Regresyon Analizi
Alan B Stand. | g t Anlamhlik
Hata
Motivasyon1 Yaraticilik2 ,268 ,057 ,283 4,736 ,000
Motivasyon2 Yaraticilik2 ,282 ,058 ,289 4,833 ,000
Motivasyon3 Yaraticilik2 -,052 ,058 -,053 -,889 ,375
Motivasyon4 Yaraticilik2 ,076 ,059 ,077 1,294 ,197
Motivasyon5 Yaraticilik2 -,008 ,060 -,008 -,126 ,900

*Bagimli Degisken: (Yaratlclllk2)

3- Yaraticilik3 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda 1 degiskenle anlamli iligkiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu deger; Motivasyonl
(beta degeri 0,177) degiskenleridir.

Analiz sonuglar1 9°da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore Yaraticilik3 bagimh degiskeni
Motivasyonl bagimsiz degiskeni ile dogru yonli istatistiksel olarak anlamli iliskiye sahiptir.

Yaraticilik3, belirlenmis dissal motivasyon ile pozitif yonde bir iliskiye sahiptir.

Tablo 9 Yaraticilik3 Bagimli Degiskenine iliskin Regresyon Analizi

Alan g | Stand | g t Anlamlilik
Hata
Motivasyonl Yaraticilik3 ,166 ,058 177 2,862 ,005
Motivasyon2 Yaraticilik3 ,164 ,060 ,169 2,740 ,007
Motivasyon3 Yaraticilik3 -,165 ,060 -,170 -2,752 ,006
Motivasyon4 Yaraticilik3 -,066 ,060 -,068 -1,104 271
Motivasyon5 Yaraticilik3 ,132 ,062 ,132 2,135 ,034

*Bagiml Degisken: (Yaraticilik3)
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4- Yaraticilik4 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda herhangi bir degiskenle anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Analize iliskin veriler Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. Yaraticilik4 Bagimli Degiskenine iliskin Regresyon Analizi

Alan B Stand. | pota t Anlamlihik
Hata
Motivasyonl Yaraticilik4 ,093 ,063 ,094 1,463 ,145
Motivasyon2 Yaraticilik4 ,058 ,065 ,057 ,887 ,376
Motivasyon3 Yaraticilik4 ,013 ,065 ,013 ,194 ,846
Motivasyon4 Yaraticilik4 -,127 ,066 -,125 -1,932 ,055
Motivasyon5 Yaraticilik4 ,017 ,068 ,016 ,252 ,801

*Bagimli Degisken: (Yaraticilik4)

5- Yaraticilik5 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda 1 degiskenle anlamli iligkiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu deger; Motivasyon5
(beta degeri 0,198) degiskenidir.

Analiz sonuglari Tablo 11°de sunulmustur. Analiz sonuglarma gore Yaraticilik5 bagimli
degiskeni MotivasyonS bagimsiz degiskeni ile dogru yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiye
sahiptir.

Yaraticilik5, basartya yonelik i¢sel motivasyonla pozitif yonde bir iligkiye sahiptir.

Tablo 11 Yaraticiik5 Bagimli Degiskenine iliskin Regresyon Analizi

Alan B Stand. | p oo t Anlamlilik
Hata
Motivasyonl Yaraticilik5 -,005 ,061 -,005 -,080 ,936
Motivasyon2 Yaraticilik5 ,040 ,063 ,040 ,627 ,531
Motivasyon3 Yaraticilik5 -,008 ,063 -,008 -,129 ,898
Motivasyon4 Yaraticilik5 ,119 ,063 ,119 1,874 ,062
Motivasyon5 Yaraticilik5 ,202 ,065 ,198 3,095 ,002

*Bagimli Degisken: (Yaraticilik5)

6- Yaraticilik6 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda herhangi bir degiskenle anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Analize iliskin veriler Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12 Yaraticilik6 Bagimli Degiskenine iligkin Regresyon Analizi

Alan B Stand. | B t Anlamlilik
Hata
Motivasyonl Yaraticilik6 ,000 ,063 ,000 ,004 ,996
Motivasyon2 Yaraticilik6 ,074 ,065 ,074 1,133 ,258
Motivasyon3 Yaraticilik6 ,001 ,065 ,002 ,023 ,982
Motivasyon4 Yaraticilik6 ,030 ,065 ,030 ,458 ,648
Motivasyon5 Yaraticilik6 ,025 ,067 ,025 ,375 ,708

*Bagimli Degisken: (Yaraticilik6)

7- Yaraticilik7 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda herhangi bir degiskenle anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Analize iliskin veriler Tablo
13’de sunulmustur.

Tablo 13. Yaraticilik7 Bagimli Degiskenine iliskin Regresyon Analizi

Alan B Stand. | B t Anlamlilik
Hata
Motivasyonl Yaraticilik7 ,112 ,060 ,119 1,848 ,066
Motivasyon2 Yaraticilik7 ,057 ,062 ,059 912 ,363
Motivasyon3 Yaraticilik7 -,014 ,062 -,014 -,225 ,822
Motivasyon4 Yaraticilik7 ,101 ,063 ,104 1,617 ,107
Motivasyon5 Yaraticilik7 ,089 ,064 ,089 1,377 ,170

*Bagimli Degisken: (Yaraticilik7)
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8- Yaraticilik8 bagimli degiskeni, bagimsiz 5 degiskenle analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda herhangi bir degiskenle anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Analize iliskin veriler Tablo
14’de sunulmustur.

Tablo 14 Yaraticiik8 Bagimli Degiskenine iliskin Regresyon Analizi

Alan B Stand. | g t Anlamlilik
Hata
Motivasyonl Yaraticilik8 -,056 ,063 -,058 -,901 ,369
Motivasyon2 Yaraticilik8 -,056 ,064 -,056 -,869 ,386
Motivasyon3 Yaraticilik8 ,074 ,064 ,074 1,147 ,253
Motivasyon4 Yaraticilik8 ,150 ,065 ,149 2,315 ,021
Motivasyon5 Yaraticilik8 -,024 ,067 -,023 -,363 717

*Bagimli Degisken: (Yaraticilik8)

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile Firat Universitesi’nin dort yillik lisans egitimi sunan béliimlerinin 4. sinifinda
okuyan 6grencilerin yaraticilik algilar: ve motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Calismaya toplam 353 dgrenci katilmustir. Ogrencilerin 205’1 kiz 144°ii erkektir. Ankete katilan
ogrencilerden 4’ ise cinsiyet sorusunu yanitlamamistir. Kiz 6grenciler drneklemin %58,7’sini,
erkek 6grenciler %41,3’{inii olusturmaktadir.

_ Cahsmaya katilan ogrencilerinin yas dagilmi 20 — 38 yas araliginda degismektedir.
Orneklemdeki en yogun yas grubu %29.1 ile 23, %27.6 ile 22’dir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin bulunduklar1 bolimde ne kadar mutlu olduklarma dair verilere
ogrencilerin %79,8’inin su an okuduklar1 bolimlerde severek bulunduklari, %20,2’sinin de bu
boliimde olmak istemedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin degiskenlere verdikleri cevaplari inceledigimizde, motivasyon ile ilgili olarak
one ¢ikan ortalamalar: 4,44 ortalamayla “ileride iyi bir hayat yasamak istiyorum.” segcenegi, 4,17
ortalamayla, “yeni bir seyler dgrenirken zevk aliyorum ve tatmin oluyorum.” secenegi ve 4,03
ortalamayla “ileride daha itibarl bir is sahibi olabilmek i¢in.” segenegi olmustur. Bu degiskenlerden
4. simif 6grencilerinin igsel ve digsal motivasyona sahip olduklari; ancak daha ¢ok digsal motivasyon
araglartyla giidiilendikleri yorumunu cikarabiliriz. I¢sel motivasyona sahip 6grencilerin, bilmeye
yonelik i¢sel motivasyon ile harekete gegtikleri de goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin “bilmekten
zevk alma, 6grenmeyi sevme” Ozelliklerine sahip olduklarini ve yaraticiliklarinin da ayni diizeyde
aciga cikmaya elverisli oldugunu da gosterebilir.

Motivasyonla ilgili en diisiik ortalamalar1 inceledigimizde de “neden okula gittigimi
bilemiyorum, agikgasi pek de umurumda degil.” Segenegini 1,82; “Onceden okula gitmek i¢in iyi
nedenlerim vardi; ama simdi devam edip etmeme konusunda kararsizim.” segeneginin 2,03; “diiriist
olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman harciyormusum gibi geliyor.” 2,28
ortalamaya sahip oldugu goriiliir. Bu maddeler motivasyonsuzluga isaret eder ve d6grencilerin en az
bu secenekleri isaretlemis olmasi biiyiik bir boliimiiniin motivasyon oraninin yiiksek oldugunu
gosterir. Bu maddeleri segen dgrencilerin anketimizde yer alan “béliimiiniize isteyerek mi geldiniz?”
sorusuna “hayir” cevabimi vermis olmasi da muhtemeldir. Ciinkii kiginin mutlu oldugu isi yapmasi
da 6nemli bir motivasyon kaynagidir.

Yaraticilik anketine verilen cevaplar incelendiginde, “Kendine 6zgii fikirleri olan bir insanim”
maddesinin 4,20; “Uyumlu bir insanim” maddesinin 4,06 ve “Okulda arkadaslarima kolaylikla
uyum saglayabilirim” maddesinin 4,05 ortalamayla 6ne ¢iktig1 goriiliir. Grubun biiyiik bir ¢ogunlugu
“0zgiin fikirlere sahip olduklarini ifade eden segenegi isaretlemistir. Bu durum yaraticiligin yiiksek
olmasi1 anlamini tagiyabilir; ¢iinkii yaraticilik temelde herkesten farkli 6zgiin, yeni ve faydal fikirler
iiretilmesini saglayan bir yetenektir. “uyumlu bir insan olmak™ “okulda arkadaslarima kolaylikla
uyum saglarim” maddelerinin “6zgiin fikirlere sahip olma” segeneginden sonra en ¢ok isaretlenen
madde olmasi ise diisiindiiriictidiir. Ciinkii yaratici bireylerde asilik, 6zerk hareket etme ve toplumsal
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normlara kurallara, dayatmalara karsi olma gibi 6zellikler bulunur. Yani “uyum gostermedikleri igin
dogabilecek hicbir belirsizlik huzursuzluk onlar1 korkutmaz. Bu nedenle bu maddeyi isaretleyen
kisilerin yaraticilik diizeyinin yiiksek olmadigi gibi bir yorum yapmak yanlis olursa da risk alma
konusunda temkinli olan, diizenden ayrilamayan kisiler olduklari bunlarmsa yaraticiliklarm
sondiirebilecegi sOylenebilir. Ciinkii “uyum giicii” zihnindeki kaliplarin artmasina ve diisiinme
aliskanliklarinin siradanlagmasina sebebiyet verdigi igin yaraticiliga ket vurma 6zelligine de sahiptir.
Bu maddeyi en ¢ok cevaplanan secenekle birlikte degerlendirdigimizde, “yaraticilik potansiyeli
bulunan kisilerin yalniz kalma, diglanma, uyumsuzluktan dogabilecek huzursuzluklara tahammiil
edememe, yabancilagsma vb. etkenler korkusuyla var olani kabul etme ve bunun disina ¢ikmama
egilimi gosterdikleri; bu nedenle zamanla yaratici becerilerinin torpiilenebilecegi” yorumunu
yapabiliriz.

Yaraticilik anketinde en az isaretlenen cevaplara bakildiginda; “Belirlenen ¢aligma bi¢iminin
disina ¢itkamam” maddesinin 2,85 ortalamaya; “Higbir zaman kurallar1 esnetmeye c¢alismam”
maddesinin 3,12; “Devam eden bir olay1 son anda degistirmekten hoslanirim” maddesinin 3,19
ortalamaya sahip oldugu goriiliir. En diisiik ortalamaya sahip cevaplar arasinda “belirlenen ¢aligma
bi¢ciminin dismna ¢ikmama ve kurallari esnetmeye calismama” maddelerinin olusu bireylerin
yaraticiliklar1 agisindan olumludur. Ciinkii yaraticilik potansiyeli yiiksek olan bireyleri aligilmigin
disinda yollar denerler, esnektirler, kurallarin onlar i¢in bir baglayicilig1 yoktur. Kaliplarin digina
¢ikmamayi isaret eden bu maddelerin diisiik ortalamaya sahip olmasindan &grencilerin yaratici
potansiyele sahip olduklar1 yorumu ¢ikarilabilir.

Arastirmamizin hipotezleri ve sonuglar su sekildedir:

Hi: Yaraticilik ve motivasyon arasinda iligki vardir.

Tablo 15 Hipotez Sonuglar1

Tleri Siiriilen Hipotezler Kabul Veya Red Durumu

Hi: Yaraticilik ve motivasyon arasinda iliski vardir. Kabul

Regresyon analizleri sonucunda motivasyon ve yaraticilik arasinda ¢esitli boyutlarda iligki
oldugu saptanmistir. Belirtilen hipotezlerin dogrulandigi boyutlar su sekildedir;

2% ¢

Yaraticilik 1°’de yer alan ve yaratici bireylerde bulunan “gok yonliilik” “6zgiiven” “ikna
kabiliyeti” “6zgiinliikk” 6zelliklerine isaret eden maddeler ile belirlenmis digsal motivasyon arasinda
pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Motivasyon artisinin yaraticilig1 arttiracagi agiktir.

Yaraticilik 2°de yer alan ve beynin sol lobunu ilgilendiren metodik ve sistematik olma ile
belirlenmis digsal motivasyon ve uyarima yonelik i¢gsel motivasyon arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Daha o6nceki boliimlerde anlatildigi gibi yaratici bireylerin “imajiner diisiinme”
becerisi, gorsellestirme yetisi yiiksektir, ayrica hayal giicii de fazladir. Yani yaratict diiglinceye ait
olan bu etkinlikler beynin sag yarim kiiresini ilgilendiren etkinliklerle yakindan ilgilidir. Elbette
“gercek yaraticilik, sol ve sag beyinin belli bir uyum igerisinde ¢alismasi sonucunda sonug verir.
(Alder, 2004: 44 Alder, 2000:101). Yaraticit bireylerin metodik ve sistematik olmaya ihtiyag
duymadigi, karmasanin onlar1 rahatsiz etmedigi, birbiriyle iligkisi olmayan olgular arasinda baglanti
kurma becerilerinin yiiksek oldugu diistiniildiigiinde bdyle bir iliskinin ortaya ¢ikmasi garipsenebilir.
Ancak yaratici fikirlerin sistematik ya da rastlantisal olarak ortaya ¢ikabilecegi, gercek yaraticiligin
beynin somut ve soyut islem alanlarmin uyumuyla ¢alismasinda ortaya ¢iktigi diistiniildiigiinde igsel
ve digsal motivasyonun metodik ve sistematik diisiinme becerisini arttirmasinin yaraticiligi da
arttirabilecegi sdylenebilir.

Yaraticilik 3 belirlenmis digsal motivasyon yaraticiligi isaret eden “esneklik”, caliskanlik,
wsrarcilik gibi 6zelliklere isaret eden maddeler ile digsal motivasyon arasinda pozitif bir yonde iligki
bulunmustur.
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Yaraticilik 5 basariya yonelik i¢csel motivasyon ile “gevreye uyum giicii” arasinda pozitif yonde
bir iligki bulunmustur. Bir seyleri basarmaktan haz duydugu i¢in harekete gegen bireylerin gevresine
ve arkadaslarma uyumunun yiiksek olmasi arsindaki iliskinin pozitif olmas1 yaraticilik acisindan
diisiindiiren bir konudur. Ciinkii yaratici bireyleri en ¢ok igsel motivasyon harekete gegirir. Bir seyi
basarmaktan duydugu hazdan dolay1 harekete gegen bireylerin, toplumsal normlar, engellemeler,
kurallar, yonetmelikler, diglanma korkusu vb. endiseleri tasimadigi bilinmektedir. Oysa uyum
bunlarla gelisen bir durumdur.

Analizlerden yola ¢ikarak oOzetle sunlar1 séylemek miimkiindiir. Motivasyon ve yaraticilik
arasinda bir iliskinin oldugu agiktir. Egitimde, is ortaminda igsel ve digsal motivasyon araglariyla
desteklenmesi, bireylerin yaratici potansiyellerini agiga ¢ikararak, bulunduklari sistem igerisinde
iiretken olmalarina imkén verecektir ve giiniimiiz diinyasinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan insan kaynagi
budur.

“Varhigin yaratarak ifade eden bireylerin” yetismesine ve gelismesine olanak saglamak biitiin
insanligin muhtag¢ ve sorumlu oldugu bir durumdur. Ciinkii ancak bu yolla kisiler rekabetin ¢etin
oldugu kiiresel diinya diizeninde varliklarini saglikli sekilde yiiriitebilirler. Bu nedenle anne-
babalardan 6gretmenlere, yoneticilerden akademisyenlere kadar “isi insan yetistirmek ve yonetmek
olan” herkesin biitiin etkinliklerini bu minvalde diizenlemesi gereklidir. Bu ¢aligma baglaminda
sunabilecegimiz Onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Bireylerin ¢ok yonlii olarak yetistirilmesine 6zen gosterilmelidir. Ciinkii farkl disiplinlerin
birlikteligi yaraticiligr gelistirmektedir.

- Bireylerin hobi edinmesine imkan tammmalidir. Egitim-is ortamlarmda olusturulacak hobi
alanlar1 motivasyonu dolayisiyla yaraticiligi da arttiracaktir.

- Ogrencilerin egitim ortamlarinda, ¢alisanlarin is ortamlarinda bilgilerini aciga ¢ikarmalarini
saglayacak smif ve insan kaynaklari yonetimi uygulanmalidir. Ciinkii yaratict bireyler
baskilanmaktan, itaatkdr olmaya zorlanmaktan hoslanmazlar. Ozgiir olduklari, esnek davramldig
zaman bireylerin baski altinda oldugu zamandan daha yaratic1 olduklarini ortaya koyan calismalar
mevcuttur.

- Yaratici bireylerin zitliklar1 bir arada yasayan bireyler oldugu unutulmadan onlar1 “tutarsiz”
olarak degerlendirmeden once “acaba yaratict m1?” diye sorgulamak gerekmektedir ki yaraticilik
“dogaldir, yani herkeste az ya da ¢ok bulunur.” Kisilere diisen bunu desteklemek ve gelistirmektir.

- Esnek ¢alisma saatleri, esnek tutumlar, katilimer yonetim anlayis1 yaratici bireylerin 6zgiir
hissetmesine dolayisiyla bu potansiyellerin ortaya koymalarmna olanak verecektir.

- Igsel motivasyonu artirtacak uygulamalar ¢alisanlarm alternatif ¢oziim yollar: iiretmelerine,
islerine odaklanmalarma yaratici bir ¢caligma ortaya koymalarina imkan saglayacaktir. Kisileri talep
ettikleri, rutinden uzak kompleks iglerde ¢alistirmak, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
kompleks problemler ¢6zmeye yonlendirmek basarili olabilecegini diisiindiigiimiiz uygulamalardir.
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