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Ozet: Bu calismanda sekizinci smif o6grencilerinin
matematiksel istbilis farkindaliklar1 ile beceri temelli
matematik sorularindaki istbilis kalibrasyonlarini ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve bu faktorler
arasindaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Caligmada
iliskisel tarama deseni kullanilmaktadir. Arastirmanin
Orneklemini, sekizinci siifa devam eden 303 kiz, 217
erkek, Ogrenci olusturmaktadir. Veriler, “Matematiksel
Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO)”, “Beceri Temelli
Matematik Sorular1 Testi (BTMS)” ve “Oz-degerlendirme
Olgegi  (ODO)” ile  toplanmustir.  Arastirmanin
sonuglarinda, Ogrencilerin cinsiyetlerinin; matematiksel
istbilis farkindaliklarin1 ve yanliliklarini anlamli olarak
farklilastirdigi, fakat hatasizliklarin1 farklilagtirmadigt
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin;
matematiksel {istbilis farkindaliklarin1 anlamli olarak
etkiledigi, fakat Gistbilis kalibrasyonlarini farklilagtirmadigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin okul matematik notlarmin;
matematiksel {stbilis farkindaliklarmi  ve  stbilis
kalibrasyonlarint anlamli bir sekilde farklilagtirdig:
sonucuyla karsilasilmigtir.  Ogrencilerin - matematiksel
iistbilis farkindaliklar ile istbilis kalibrasyonlar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunmamisgtir. Ayrica, 6grencilerin orta
ve zor giiclikteki matematik sorularinda kolay sorulara
oranla daha iyi kalibre olduklari ile zor ve kolay sorularda,
orta giiclilkteki sorulara gore asir1 giiven egiliminde
olduklar goriilmiistiir.

Abstract: The purpose of this study is to examine the
metacognitive awareness of eighth-grade students in
mathematics and their metacognitive calibrations in
skill-based mathematics questions from various
variables, and to determine the relationship between
these factors. A relational survey design is used in the
study. The sample of the research consists of 303
female students, 217 male students, who are in the
eighth grade. Data were collected using the
"Mathematical Metacognition Awareness Scale
(MMAS)," the "Skill-Based Mathematics Questions
Test (SMQT)," and the "Self-Evaluation Scale
(SES)." In the results of the research, it was observed
that students' genders significantly differentiated
their mathematical metacognition awareness and
biases, but did not differentiate their accuracy
significantly. The socio-economic levels (SEL) of
students were found to significantly affect their
mathematical metacognition awareness but did not
differentiate their metacognitive calibrations. The

students' mathematics grades were found to
significantly  differentiate  their ~mathematical
metacognition  awareness and  metacognitive

calibrations. There was no significant relationship
between students’ mathematical metacognition
awareness and metacognitive calibrations. In
addition, students tend to be better calibrated in
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medium and difficult mathematics questions
compared to easy questions, and in difficult and easy
questions, they tend to be excessively confident
compared to medium difficulty questions.

Anahtar Sozciikler: Beceri temelli matematik sorulari,
matematiksel  iistbilis  farkindaligi,  sekizinci  siif
ogrencileri, iistbilis kalibrasyonu.

Keywords: Mathematical metacognition awareness,
metacognition  calibration,  skill-based  math
questions, 8th grade students

Giris
Kalibrasyon, 6grencinin belli bir konu, beceri ya da géreve yonelik bilissel siireclerini takip ederek
(izleyerek), kendi zihinsel aktivitelerini ve sonug¢ olarak kendi performanslarini degerlendirme
becerisidir (Hacker, Bol & Bahbahani, 2008). Ustbilis (metacognition) bireyin bilissel bilgilerinin
farkindalig1, dnceki biligsel deneyimlerinin gerekli durumlarda uygun strateji belirleyerek bilingli
olarak kullanilmasi, diizenlenmesi, =zihinsel siirecin takip ve kontrol edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Brown, 1987). Bu baglamda kalibrasyon, 6grencilerin kendi biligsel siireclerini
ve davraniglarini diizenleyerek izlemelerini ve kontrol etmelerini saglayan iistbiligsel bir unsurdur.
Desoete, Roeyers ve Huylebroeck (2006), iistbiligsel beceriler igerisinde bulunan tahmin ve
degerlendirme becerilerinin; zorluk duyusu, 6grenmeye dair kararlar, bilme duyusu ve takip etme
(izleme) ile yakindan alakali oldugunu savunmaktadir. Kalibrasyon, bir 6grenme gorevi ile ilgili
tahmin edilen ve gergekte olan performansin karsilastirilmasi yani 6grencinin hakiki performansi
ile performans sonucunu bilmeden yapti§i tahminin tutarliligt ya da uygunlugunun
derecelendirilmesidir. Bu anlamda 06z-degerlendirmenin tutarlilii, kalibrasyon basarisim

gostermektedir (Bembenutty, 2009).

Kalibrasyon, 6grencilerin performanslarinin dogrulugu ve yeterliligi hakkindaki yargilar ile
gercek performanslarinin yakinligini belirlemek i¢in kullanilan nesnel bir 6l¢me teknigidir (Hacker
ve dig., 2008). Bireyin performans Oncesi, gorevi yerine getirebilme inancina dair verdigi puana
tahmin (prediction), performans sonras1 gorevi ne kadar yerine getirmis olduguyla ilgili vermis
oldugu puana ise dogrulanmis tahmin (postdiction) denir. Muhtemelen gorevin
gerceklestirilmesiyle saglanan ek geri bildirim oldugundan performans sonrasi yargilarin,
performans 6ncesi tahminlere gore gergek performansa daha yakin olduklar1 belirtilmektedir. Bu
nedenle, performans sonrasi yargilarin, gorev esnasinda izleme mekanizmalarinin gostergesi
oldugu sdylenebilir (Ackerman & Wolman 2007). Bu arastirmada da, 6grencilerin beceri temelli
matematik sorularini ¢ozdiikten sonra, yani performans sonrasi yargilar1 (postdictions) ile gergek
performanslar karsilastirilarak kalibrasyon hesaplanmaktadir.
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Gergek puan ile tahmini puan veya dogrulanmis puan arasindaki farkin yakinhigi yiiksek
kalibrasyonu, uzaklig1 ise diisiik kalibrasyonu gostermektedir (Ozsoy & Kuruyer, 2012). Diisiik
ozglivene sahip 0grenciler, kendi 6grenme ve ¢alisma performanslarinin yetersizligine inanarak,
ders c¢alisma stratejilerini gereksiz sekilde yonlendirirken; asir1 Ozgiivene sahip Ogrenciler,
ogrenme gorevine dair eksikliklerini fark etmeyerek, calisma stratejilerinin yeterli olduguna
inanirlar.  Arastirmalar, Ogrencilerin genel olarak kalibrasyonlarinin  diisik oldugunu
gostermektedir (Chen 2003; Giirel & Bozkurt, 2023). Kalibrasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
goriilen 6nemli bir problemde, derslere ya da konulara gore 6grencilerin kalibrasyon yeteneklerinin
degisip degismedigidir. Winnie ve Muis (2011)’in, 6grencilerin matematik, kelime tanima ve genel
yetenek alanlarindaki kalibrasyon yetenekleri ile ilgili yaptiklari ¢aligmada, kelime tanima ve genel
yetenek kalibrasyonlarinin esit, matematik kalibrasyonlarinin ise diger iki alana gore daha diisiik
oldugu sonucu gozlemlenmektedir. Kalibrasyon yeteneginin konu ve derslere gore farkli oldugu
g6z Oniinde bulundurularak, bu arastirmada beceri temelli matematik sorular1 6zelinde iistbiligsel

kalibrasyon incelemesi yapilmaktadir.

Ulkemizde ortaokul dgrencileriyle calisilan az sayida kalibrasyon arastirmalarinda, dgrencilerin
matematik performanslar1 matematik ders kitaplarindaki (Basol, 2015) ve uluslararasi sinavlarda
sorulan problemler (Basokc¢u & Giizel, 2022; Giirel & Bozkurt, 2023) kullanilarak belirlenmektedir.
Bu arastirma, beceri temelli matematik sorular1 6zelinde yapilan ilk istbiligsel kalibrasyon
calismasidir. Ogrencilerin kendi performans ve kapasitelerini bilmeleri; 6grenme motivasyonunda
ve kendilerine uygun hedefler belirlemelerinde 6nemli katki saglayacaktir. Bu baglamda
kalibrasyon, dgrencilerin iistbilissel farkindaliklar ile de yakindan alakalidir. Ogrenci neyi, ne
kadar bildiginin farkinda olursa, kendi bilgilerini diizenlemesi ve eksikliklerini fark etmesi
olagandir. Bu sebeple, farkindalik 6lgeklerinin degerlendiricisi 6grencinin kendisi olmalidir. Bu
yiizden, kalibrasyon 6grencinin 6z-degerlendirme yapmasina firsat tanimaktadir. Alan yazinda, 6z-
degerlendirmenin gelistirilebilirligi ile ilgili caligmalar bulunmaktadir (Ibabe & Jauregiza, 2010).
Ogrencilerin kendi matematiksel {istbilis farkindaliklarini ve kalibrasyon yeteneklerini bilmeleri,

matematik basarilar1 agisindan 6nemlidir (Garofalo & Lester, 1985).

Matematik problemlerini ¢dzmek Ogrenciler i¢in ¢oklu siiregleri iceren karmasik bilissel bir
aktivitedir. Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ézmede basarili olmas bilissel, {istbilissel ve

0z-diizenleme mekanizmalarini entegre edebilmelerine baglidir (Cleary & Chen, 2009; Montague,
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Enders & Dietz, 2011). Problem ¢dzme siireglerini dogru bir sekilde diizenlemek ve izlemek
ogrenme performansini etkilemektedir. Matematik 6gretim programindaki hedeflerin ve beceri
temelli sorularin igerigi incelendiginde; yapabildiklerinin ve yapamadiklarinin farkinda olan,
ustbilissel becerileri gelismis bireyler yetistirmeyi amagladigi goriilmektedir (MEB, 2018).
Matematiksel problemleri ¢ozebilme ile iistbilis ve 6z-diizenleme kavrami birbiriyle yakindan
alakalidir. Ogrenciler iistbilissel deneyim ve beceriler edinir ve bu becerileri nasil kullanacagini
bilirse, problem ¢dzme siirecinde daha iist performans sergilemektedir (Cleary & Zimmerman,
2004). Beceri temelli sorularin problem ¢6zme becerilerine kati sagladigi ayrica iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir (Unsal & Kaba, 2022). Beceri temelli sorularla dgrencilerin
akil yliriitmeleri, analiz etmeleri, anlama, yorumlama, sonug ¢ikarma, elestirel diisiinme becerileri
gibi iist diizey becerilerinin 6lgiilmesi hedeflenmistir (MEB, 2018). Bu baglamda beceri temelli
sorular kapsaminda Ogrencilerin {istbilissel kalibrasyonlarin1 ve farkindaliklarini 6lcen

aragtirmalarin uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin ilerlemelerini ve performanslarimi dogru bir sekilde 6lgebilme yetenekleri, problem
¢ozme durumlarinda daha sonraki g¢abalarinda ve strateji kullanimlarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Alexander, 2013). Bu baglamda beceri temelli sorularin ¢6ziim siirecinde
ogrencilerin kendi performanslarina yonelik degerlendirmelerinin tutarliginin arastiriimasi
ogrencilerin 6grenme siirecindeki bagarilarinin artmasina yonelik olumlu katkilar saglayacaktir.
Matematik problem ¢6zme baglaminda, kalibrasyon becerileri yiliksek olan 6grenciler, muhtemelen
problem ¢6zme siiregleri lizerinde daha fazla kontrole sahip olduklar: i¢in kalibrasyon becerisi
diistik 6grencilere gore daha basarili performans gosterme egilimindedirler (Desoete ve dig., 2006;
Rinne & Mazzocco, 2014). Ancak ilgili alan yazinda, ¢ogunlukla Ggrencilerin kalibrasyon
becerilerinin zayif oldugu ve asir1 giivenme egilimi gosterdigi sonucuna ulasmistir.Bu ¢alismanin
amaci sekizinci smif O6grencilerinin matematiksel {istbilis farkindaliklari ile beceri temelli
matematik sorularindaki istbilis kalibrasyonlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bu

faktorler arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Yontem

Calismada nicel yaklasimlardan, var olan bir durumu inceleyen betimsel tarama modellerinden,
iliskisel tarama deseni kullanilmaktadir. Iki veya daha fazla degiskenin beraber degisimlerinin
varligint ve derecesini belirlemek icin iligkisel tarama deseninden faydalanilmaktadir (Karasar,
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2006). Arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel iistbilis farkindaliklar ile beceri
temelli matematik sorularindaki iistbilis kalibrasyonlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
ve bu faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek amaglandigindan iligkisel tarama deseni

kullanilmaktadir.
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Burdur ili devlet okullarinda sekizinci sinifta 6grenim goren toplam 520
ogrenci olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesi siirecinde dncelik uygun 6rnekleme yontemi
uygulama ortaokullar1 se¢iminde kullanilmistir. Okullar belirlendikten sonra sekizinci sinifta yer
alan subeler arasindan rastsal olarak segilen siniflarda okuyan Ogrenciler arastirmaya dahil
edilmigtir. Arastirma verileri, MEB’e bagli dokuz ortaokuldan toplanmistir. Okullarin bulunduklari
cevresel konum, SED’i belirlemektedir (Sevgi & Caglikdse, 2019; Sirin, 2005). Ogrenciler,
bulunduklar1 okullarin konumlarina gére SED’leri diisiik (3 okul), orta (4 okul) ve yiiksek (2 okul)
olarak belirlenmistir. Ayrica 6grenciler en son matematik yazili sinav notlarma gore akademik
basaris1 diisiik (0-65), orta (66-85) ve yiiksek (86-100) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Tablo

1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri belirtilmistir.

Tablo 1
Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Secenekler f %
Kiz 303 58.3
Cinsiyet Erkek 217 41.7
Diisiik 56 10.8
SED Orta 230 44.2
Yiiksek 234 45
Diisiik 153 29.4
Matematik Notu Orta 141 27.1
Yiiksek 226 43.5
Toplam 520 100

Arastirmaya 303 kiz, 217 erkek 6grenci katilmistir. Calisma grubunun SED’in orta (N=230) ve
yiksek (N=234) kesimde, diisiik (N=56) kesime gore daha yogun oldugu fark edilmektedir. Okul
matematik sinav notlarina gore dagilimlar incelendiginde, en fazla 6grencinin akademik basarisi

yiiksek (N=226) olan grupta, en az §grencinin ise orta (N=141) grupta bulundugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada ti¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Bu dlgekler; Matematiksel iistbilis farkindalik 6l¢egi
(MUFO), Beceri Temelli Matematik Sorular1 (BTMS), Oz-degerlendirme Olgegidir (ODO).

1-) Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO): Arastirmada Kaplan ve Duran (2016)
tarafindan ortaokul 6grencilerinin matematiksel tstbilis farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen 5°li likert tipindeki 6l¢ek kullanilmistir. 23 maddeden olusan 6lgegin hesaplanan
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .881°dir. MUFO’den alinabilecek en diisiik puan 23 iken, en
yiiksek puan 115°dir. Diisiik puanlar matematiksel iistbilis farkindaliginin diisiik oldugunu, yiiksek

puanlar matematiksel iistbilis farkindaliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

2-) Beceri Temelli Matematik Sorular1 Testi (BTMS): Sekizinci sinif 6grencilerinin tiim yedinci
sinif matematik konularini isledigi diistiniilerek ve 6lgme aracinda tiim 6grenme alanlarina yer
verilmesi géz oniinde bulundurularak MEB tarafindan yayinlanan yedinci siif Matematik Dersi
Beceri Temelli Sorular taranarak, toplamda 124 soru incelenmis ve alt1 iiniteden dorder soru
(6x4=24 soru) aragtirmacilar tarafindan se¢ilmistir. Secilen sorular bir matematik 6gretmeni ve bir
matematik egitimi uzmanimin goriisii aliarak, 12 soruya diisiiriilmiistiir. Olgegin pilot uygulamasi
sonucunda sorularin ayirt ediciligi ve giicliigii dikkate alinarak, soru sayist sekiz olarak
belirlenmistir. Tablo 2°de BTMS’de yer alan sorularin giicliik,ayirt edicilik ve igerigine yonelik

bilgiler verilmistir.

Tablo 2
Sorularin Giigliik ve Aywt Edicilik Bilgileri
Soru No  Giliglik Ayirt Edicilik Konu
1 .36 .69 Tam Sayilar-Siitun Grafigi
2 .36 .66 Cebirsel ifadeler
3 44 .50 Dortgenler ve Alan
4 .28 .62 Daire Grafigi
5 .48 .60 Cember ve Daire
6 .80 34 Uslii Ifadeler
7 .36 .61 Oran ve Orant1
8 .88 34 Esitlik ve Denklem-Siitun Grafigi

Tablo 2°de goriildiigii iizere, yedinci siniftaki tiim 6grenme alanlarindan en az iki adet soru se¢imi

yapilmistir. Madde giicliik indeksleri incelendiginde; bir, iki, dort ve yedinci sorularin zor; ii¢ ve

120



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayi: 70 Sayfa: 115-143

besinci sorularin orta; alt1 ve sekizinci sorularin ise kolay giicliikte oldugu goriilmektedir. Altinci
ve sekizinci maddelerin ayirt ediciligi iyi (.30-.39) derecedeyken, diger maddelerin ayirt ediciligi

mitkemmel (.40 ve daha biiyiik) derecededir (Hasangebi, Terzi & Kiigiik, 2020).

BTSM’de her bir soru 6z-degerlendirme Olgegi ile paralel olacak sekilde 1 ile 5 puan tlizerinden
degerlendirilmistir. Dolayisiyla alinacak minimum puan sekiz iken, maksimum puan 40’tir.

Ogrenci cevaplari bir matematik dgretmeni ve alaninda uzman bir matematik egitimcisi tarafindan

kodlanarak degerlendirilmistir.

Asagida bir 6grencinin 8. soruya iligkin cevap drnegi gosterilmistir. Soruyu hi¢ cevaplamayan veya

tamamen yanlis cevaplayan 6grenci bir puan almistir.

] 4
~ L N RS S TN | N N\ /S |
sorus. [ |
>o Duru, pazartesi giunu okumaya basladigi 400 sayfalik bir kitabi cuma gunu
Grafix: Okunan Sayfa Sayilan o bitirmistic

J ey SIS '~\/Yandaki grafikte Duru’nun pazartesi, sali ve ¢arsamba ginu bu kitaptan

1:; S——— okudugu sayfa sayilar verilmistir.
80 — Duru’nun persembe gunu bu kitaptan okudugu sayfa sayist cuma gunu
g‘ = = okudugu sayfa sayisinin 2 katindan 10 fazladir.
50 Buna gdre, Duru persembe giinii bu kitaptan kag sayfa okumustur?
40
; - - Q ==\ S o[ 4
30 = “ W . 2= e\ e O S AN 2
20 = 2 T R 5\’ X
10 -
o GoOnler
Pazartesi Sah Carsamba
| Dogru ¢c6zimii yaptifinizdan ne Hicg Biraz Kismen Oldukc¢a Co
| kadar eminsiniz?
| L

Sekil 1. Matematik performansi 3 olan 6grenci 6rnegi

Sekil 1’deki matematik performansina sahip olan 6grenci, cevap anahtar1 puanlama 6l¢iitiine gore,
stitun grafigini dogru yorumlayarak, ilk ii¢ giinde okunan toplam kitap sayfasini dogru hesaplamis
ve bir puan almistir. Geriye kalan iki giindeki okunan kitap sayfasin1 dogru bulmus ve bir puan
daha almistir. Her sorunun en diisiik puan1 bir oldugundan, bu 6grenci toplamda bu problemden 3
puan almistir. Fakat bu 6grenci diger iki giinlin sayfa sayilari arasindaki iliskinin matematik

climlesini dogru bir sekilde denkleme doniistiirememis ve persembe giinii okunan kitap sayfasina

ulasamamustir.

3-) Oz-degerlendirme Olgegi (ODO): Ogrencilerin her bir soruyu ¢dzdiikten sonra ¢dziimiinii
degerlendirmeleri istenmistir. Oz-degerlendirme cetveli BTMS testinin her bir maddesinin altina

‘Dogru Coziimii yaptiginizdan ne kadar eminsiniz?’ sorusu sorularak, besli likert tarzinda

hazirlanmistir (Bkz sekil 1).
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 2021-2022 egitim gretim yili giiz doneminde tamamlanmustir. Olgekler, bir
teneffiis saati dlceklerle ilgili kisa bir agiklama ve MUFO, bir ders saati BTMS ile beraber ODO
olmak tizere, toplamda 10+40=50 dakika uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Orneklem madde bazinda yanlilik puanlari; her bir soru igin 6z-degerlendirme puanlarindan gergek
performanslari ¢ikarilarak hesaplanmistir. Ornegin bir grencinin bir sorudaki kendi performansini
degerlendirmesi 3, gergek performans ise 5 olsun. Ogrencinin bu sorudaki yanlilik puan1 3-5 = -2
olarak hesaplanmistir. Yani bu 6grencinin yanlilik puan1 negatiftir ve giivensizlik egilimi seklinde
yorumlanmistir. Yanlilik puanlarinin pozitif olma durumuna gore ise asir1 giiven degerlendirmesi
yapilmistir. Buna gore her bir maddenin minimum yanlilik puani -4 iken, maksimum yanlilik puani
+4 olmaktadir. Testin toplam yanlilik puani -32 ile +32 araligindadir. Testteki her soru icin
hatasizlik puanlart; tahmini puanlart (postdictions) ile gercek puanlari arasindaki farkin mutlak
degeri alinarak belirlenmistir. Yukaridaki 6rnekteki 6grencinin hatasizlik puani |3 — 5|=2 seklinde
belirlenmistir. Ogrencinin iyi veya kotii kalibre olmasi, hatasizlik puanlarmin sifira yakilik
durumuna gore degerlendirilmistir. Her bir sorunun hatasizlik puani 0 ile 4 arasinda iken, testteki

toplam hatasizlik puani 0 (iyi kalibrasyon)’dan 32 (kotii kalibrasyon)’ye kadardir.

Verilerin normalligini test etmek i¢in, her bir 6grencinin matematiksel iistbilis farkindalik 6lgegi
toplam puanlart hesaplanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin BTMS’deki ger¢cek ve tahmini

performanslari ile yanlilik ve hatasizlik puanlariin toplami belirlenmistir.

Tablo 3

Verilerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Veriler X S Carpiklik Basiklik
BTMS 20.05 8.69 .50 -.89
ODO 20.94 8.20 .45 -.60
MUFO 81.98 14.81 -.28 37
Hatasizlik 7.15 3.91 75 .86
Yanlilik .90 6.49 -.09 .58
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Normallik test sonuclar1 dogrultusunda, ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 araliginda (Hair,
Black, Babin, Anderson & Tatham, 2013) oldugundan verilerin normal dagildig: varsayilmis ve

analizlerde parametrik testler uygulanmstir.
Bulgular

Ogrencilerin Matematiksel Ustbilis Farkindahklar

Tablo 4
Oésrencilerin Cinsiyetlerine Gore Matematiksel Ustbilis Farkindaliklarimn T-Testi Sonuclar
Cinsiyet N X S sd T P
Kiz 303 83.11 14.19
518 2.07 .04
Erkek 217 80.40 15.53

8. siif dgrencilerinin matematiksel {istbilis farkindaliklar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(518)=2.07 ve p<.05). Kiz 6grencilerin matematiksel {stbilis farkindaliklar
( x=83.11), erkek 6grencilere ( x=80.40) gore daha fazladir. Cinsiyet ve matematiksel iistbilis
farkindalign puanlar1 arasinda ¢ok kiiciik diizeyde etki degeri (n?=.008) hesaplanmistir. Etki
biiytikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Cohen d degeri ise .18 bulunmustur.

Tablo 5.

Ogrencilerin MUFO Puanlarinin SED’lerine Gére Betimsel Istatistikleri

SED N X SS
Diisiik 56 78.88 13.45
Orta 230 81.04 14.77
Yiiksek 234 83.65 15.02
Toplam 520 81.98 14.81
Tablo 6
Osrencilerin MUFO Puanlarinin SED lerine Gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamls Fark
Gruplararasi 1392.43 2 696.21 3.20 .04
Gruplarigi 112452.33 517 217.51 Yiiksek>Diislik
Toplam 113844.77 519

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, d6grencilerin SED’lerine bagl olarak, matematiksel {istbilis
farkindaliklar1 anlamli bir sekilde degisiklik gostermistir (F(2,517)=3.20, p<.05). Yiiksek SED’e
sahip 6grencilerin ( x=83.65), diisiik SED’e sahip 6grencilere ( x=78.88) gore, matematiksel
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iistbilis farkindaliklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. SED’in MUFO puanlar iizerindeki etki
derecesi (eta-kare) .01 bulunmustur. Bu deger kiiciik diizeyde bir etki oldugunu, MUFO
puanlarinda gozlemledigimiz varyansin %]1’inin SED degiskeni ile aciklanabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 7

Ogrencilerin Matematiksel Ustbilis Farkindalik Puanlarinin Matematik Notlarina Gore Betimsel
Istatistikleri

Mat. Not N X SS
Diisiik 153 73.39 14.50
Orta 141 82.49 14.05
Yiiksek 226 87.48 12.66
Toplam 520 81.98 14.81
Tablo 8
Osrencilerin Matematiksel Ustbilis Farkindalik Puanlarinin Matematik Notlarina Gére ANOVA
Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 18168.90 2 9084.45 49.09 .00
o Orta>Diisiik,
Gruplarigi 95675.87 517 185.06 Yiiksek>Diisiik,
Toplam 113844.77 519 Yiiksek>Orta

Tablo 8’e gore, dgrencilerin MUFO puanlari, okul matematik notlarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde degismektedir (F(2,517)=49.09, p<.05). Akademik basaris1 yliksek 6grenciler
ile diisiik ve orta 0grenciler arasinda farklilik olup, yliksek matematik notuna sahip 6grenciler
( x=87.48) lchine, ve akademik basaris1 orta ( x=82.49) ve diisiik ( x=73.39) Ogrenciler arasinda
farklilik olup, orta matematik notuna sahip G6grenciler lehine oldugu gozlemlenmistir. Okul
matematik basarilarinin, MUFO puanlar1 iizerindeki etki derecesini belirlemek igin eta-kare
(72) .16 bulunmustur. Bu deger genis diizeyde bir etki oldugunu, MUFO puanlarinda
gozlemledigimiz varyansin %16’sinin okul matematik not degiskeni ile agiklanabilecegini

belirtmektedir.
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Tablo 9
Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ustbilis Kalibrasyonlar: T-Testi Sonuclar
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 303 7.10 3.86 518 -37 71
Hatasizlik . .
Erkek 217 7.23 3.98
Kiz 303 -.60 6.46
Yanlilik 518 -6.46 .00
Erkek 217 2.99 5.94

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore hatasizlik puanlarinda anlamli bir farklilik

goriilmezken (t(518)=-.37, p>.05), yanlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (t(518)=-6.46, p<.05). Ogrencilerin yanlilik puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin

( x=2.99), kiz ogrencilere ( x=-.60) gore daha ozgiivenli olduklarim gdstermistir. Erkek

ogrencilerin kendilerine giiven, kiz 6grencilerin ise giivensizlik egiliminde oldugu anlagilmaktadir.

Cinsiyetin, yanlilik puanlari iizerindeki etki derecesini belirlemek igin eta-kare ( 77%) .07

bulunmustur.
Tablo 11
Osrencilerin Hatasizlik ve Yanlilik Puanlarimin SED’lerine Gore Betimsel Istatistikleri
Hatasizlik Yanlilik
SED N X Ss X SS
Diisiik 56 6.09 3.16 .38 5.46
Orta 230 7.10 3.97 63 6.51
Yiiksek 234 7.45 3.97 1.29 6.70
Toplam 520 7.15 3.91 .90 6.49
Tablo 12
Osrencilerin Ustbilis Kalibrasyon Puanlarinin SED ’lerine Gére ANOVA Sonuglar:
Varyansin Kareler sd Kareler p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 84.37 2 42.18 2.79 .06
Hatasizlik Gruplarigi 7831.93 517 15.15
Toplam 7916.30 519
Gruplararasi 67.61 2 33.80 .80 45
Yanlilik Gruplarigi 21782.79 517 42.13
Toplam 21850.39 519
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Tablo 11 ve Tablo 12 dogrultusunda, 6grencilerin SED’lerine gore hatasizlik (F(2,517)=2.79,
p>.05) ve yanlilik (F(2,517)=.80, p>.05) puanlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.
Bir bagka ifadeyle 6grencilerin okullarmin bulundugu konumlar 6grencilerin hatasizlik ve yanlilik

puanlari tizerinde etkili degildir.

Tablo 13
Osrencilerin Hatasizlik ve Yanlilik Puanlarimin Matematik Notlarina Gére Betimsel Istatistikleri
Hatasizlik Yanlilik
Mat. Not N X SS X SS
Diisiik 153 6.11 3.71 2.84 5.45
Orta 141 7.65 3.47 1.86 6.67
Yiiksek 226 7.54 4.17 -1.02 6.52
Tablo 14
Ogrencilerin Hatasizlik ve Yanhltk Puanlarimin Matematik Notlarina Gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 234.86 2 117.43 7.90 .00
- Diisiik>Orta,
Hatasizlik Gruplarl(;l 7681.44 517 14.86 Dusuk>Yuksek
Toplam 7916.30 519
Gruplararasi 1542.11 2 771.05 19.63 .00
.. Yiiksek>Diistik,
Yanlilik Gruplarigi 20308.29 517 39.28 Yiiksek>Orta
Toplam 21850.39 519

Tablo 14’e gore, 6grencilerin hatasizlik (F(2,517)=7.90, p<.05) ve yanhilik (F(2,517)=19.63,
p<.05) puanlari, okul matematik notlarma gore degismektedir. Yani, farkli okul matematik
basarisina sahip 6grencilerin iistbilig kalibrasyonlari arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmektedir.
Ogrencilerin hatasizlik puanlarina gore okul matematik basarisi diisiik olan 6grenciler ile yiiksek
ve orta Ogrenciler arasinda farklilik olup, diisiik matematik notuna sahip 6grencilerin hatasizlik
puan ortalamalarimin istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, matematik notlar1 yitksek ( x=7.54) ve orta ( x=7.65) olan dgrencilerin, diisiik
( x=6.1 1) olan 6grencilere gore daha az kalibre oldugu sonucuyla karsilasilmistir. Basaris1 diisiik
ogrencilerin kalibrasyonlarinin daha yiiksek ¢ikmasi (hatasizlik puanlarinin diisiik olmasi), bu
ogrencilerin yapamayacaklar1 diisiindiikleri sorular i¢in 6z degerlendirmelerini de distik

degerlendirerek tutarli sonuglar elde etmelerinden kaynaklanabilir. Ogrencilerin okul matematik
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basarilarinin, hatasizlik puanlari iizerindeki etki derecesini belirlemek icin eta-kare (7?) .03

bulunmustur.

Ogrencilerin yanlilik puanlarina gore akademik basaris1 yiiksek olan 6grenciler ile diisiik ve orta
olan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yanlhlik puan
ortalamalar1 incelendiginde, matematik notu yliksek ( X= -1.02) olan 6grencilerin, orta ( x=1.86)
ve diisiik ( x=2.84) olan dgrencilere gore disiik 6zgiiven egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica matematik notu yliksek olan 6grencilerin puan ortalamalar sifira daha yakin oldugundan
yanlilik puanlaria gore, orta ve diisiik olan gruba gore daha iyi kalibre olmuslardir. Ogrencilerin
okul matematik basarilarinin, yanlilik puanlari tizerindeki etki derecesini belirlemek i¢in eta-kare

(17%) .07 bulunmustur.

Matematiksel Ustbilis Farkindahklari, Beceri Temelli Matematik Sorularim1 Cézebilme

Performanslari, Oz-Degerlendirmeleri ve Ustbilis Kalibrasyon Puanlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 15

Matematiksel Ustbilis Farkindalik, Beceri Temelli Matematik Sorularini Cozebilme Performansi,
Oz-Degerlendirme ve Ustbilis Kalibrasyon Puanlari Arasindaki Korelasyon

Yanlilik MUFO BTMS Oz-degerlendirme
Hatasizlik A2%* .05 A3** 24%*
Yanlilik -.02 -.45%* 32%*
MUFO 36%* 36%*
BTMS J1**

N=520, *p<.05, **p<.01

Tablo 15°e gore, 6grencilerin hatasizlik puanlari ile yanlhilik puanlart (r=.12*%*), beceri temelli
matematik sorularini ¢dzebilme performanslari (r=.13**) ve 6z-degerlendirme puanlar (r=.24*%*)
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yanlilik puanlar ile beceri
temelli matematik sorularini ¢ézebilme performanslari arasinda orta diizeyde negatif bir iliski
(-.45**), 6z-degerlendirme puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (.32**) bulunmustur.
Ogrencilerin matematiksel {istbilis farkindaliklar1 ile beceri temelli matematik sorularini ¢dzebilme
performanslar1 ve 0z-degerlendirme puanlari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r=.36**). Ogrencilerin matematiksel istbilis farkindaliklar1 ile matematik
performanslar1 ve performanslarina dair 6z-degerlendirmeleri arasindaki iliski diizeyi aym

seviyededir. Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularini ¢dzebilme performanslar ile bu
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performanslarina iliskin 6z-degerlendirmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur
(r=71**). Ogrencilerin matematik performanslar1 arttikca, performanslarina yénelik 6z-

degerlendirme puanlar1 da artmaktadir.
Sorularin Zorluk Seviyesinin Ustbilis Kalibrasyonuna EtKisi

Tablo 16

Soru Bazinda Madde Giicliik Diizeyine Gore Ogrencilerin Hatasizlik ve Yanlilik Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Madde Gliglugii Madde No Hatasizlik X Yanlilik X
6 .98 .20
Kolay 8 95 .18
3 81 -.02
Orta 5 89 .07
1 1.01 51
2 .75 .01
Zor 4 92 =17
7 .84 12

Tablo 16 incelendiginde ogrenciler hem hatasizlik hem de yanlilik puanlarma gére 2. soruda
( xh=.75 ; xy=01) kendi basarilarimi daha dogru degerlendirirken, 1. soruda ( xh=.1.01 ;
xy=.51) kendi basarilarina en uzak tahminde bulunmuslardir. Yanlilik puanlarina gére 3. ( xy=
-.02) ve 4. ( xy=-.17) sorularda ogrencilerde az da olsa gilivensizlik egilimi gézlemlenirken, diger

sorularda dgrencilerin 6zgiiven egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17
Osrencilerin Hatasizlik ve Yanlhilik Puanlarimin Madde Giigliiklerine Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Deneklerarast 409.03 519 .79
Olgiim 3.88 1.86 2.09 4.67 011 OrtasKolay
Hatasizlik )
Hata 43199  964.83 45 Zor>Kolay
Toplam 844.9 1485.69
Deneklerarasi 1081.90 519 2.09
Yanlilik '
Hata 61049  960.71 .64 Orta>Zor
Toplam 1699.95 1481.56
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Tablo 17’ye gore, 6grencilerin hatasizlik (F(1.86, 964.83)=4.67, p<.05) ve yanlilik (F(1.85,
960.71)=6.42, p<.05) puanlari, sorularin zorluk seviyesine gore degismektedir. Yani, sorularin

giicliik seviyelerindeki farkliliklar 6grencilerin {istbilis kalibrasyonlar tizerinde etkili olmustur.

Sekil 2’de sorularin giigliik seviyesine gore hatasizlik ve yanlilik puan ortalamalarina iliskin ¢izgi

grafigi verilmistir.

Sorularin Guglik Seviyesine Gore Hatasizlik ve
Yanhlik Puan Ortalamalarina Iliskin Cizgi Grafigi

1,2
1 0,\
—=8:88
085
0,8
0,6
0,4
0,2 0,
\H/Qﬁz
0 )

Kolay Orta Zor

e Hatasizlik puan ort. = =====Yanlilik puan ort.

Sekil 2. Madde giigliik diizeyine gore hatasizlik puan ortalamalar1 grafigi (1-Kolay, 2-Orta, 3-Zor)

Bu bulgular dogrultusunda, Sgrenciler zor ( x=.88) ve orta ( x=.85) giiclikteki matematik
sorularini ¢ézebilme performanslarini, kolay ( x=.97) giicliikteki matematik sorularini ¢6zebilme
performanslarina gore daha iyi tahmin edebilmislerdir. Hatasizlik puanlarinin sifira yakinligi daha
1yi kalibrasyonu belirttiginden, 6grenciler orta ve zor sorularda daha iyi kalibre olmuslardir. Kolay
sorularda ise diger giicliik diizeylerine gore kalibre olmaktan uzaklasmislardir. Yanlilik puan
ortalamalar incelendiginde, 6grenciler orta ( x=.02) giicliikteki matematik sorularmni ¢6zebilme
performanslarina dair 6z-degerlendirmelerinde, zor ( x=.12) ve kolay ( x=.19) sorulara gére daha
dogru tahminde bulunmuslardir. Ogrencilerin zor ve kolay sorularda, orta giigliikteki sorulara gore

asir1 giiven egiliminde olduklar1 bulgusuyla karsilasilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
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Kalibrasyon, 6z-dlizenleme yeterliliginin gelistirilmesinde yer alan 6nemli bir {stbiligsel siireg
olarak nitelendirilmektedir (Hadwin & Webster, 2013; Zimmerman & Schunk 2011). Ogrencilerin
motivasyonu, lstbiligsel kontrolii ve 6z diizenlemeleri tizerindeki etkileri nedeniyle akademik
basariy1 ve gorev tamamlamayi etkileyen 6nemli bir siiregtir (Alexander, 2013; Cleary & Chen,
2009; Schunk & Pajares, 2009). Kalibrasyon ¢alismalarinda 6grencilerden yeni bir gérevi yerine
getirebileceklerine iligkin tahminleri veya gorevi tamamlandiktan sonra performanslarini
degerlendirmelerine yonelik giiven yargilari yapmalari istenir (Bol & Hacker, 2012). Bir
Ogrencinin performans yargisi ger¢ek performansiyla ne kadar yakindan eslesirse 6grenci o kadar
iyi kalibre olmus olur (Hacker ve dig., 2008). Arastirmalar gorev 6ncesi tahminlere gore gorev
sonrasi tahminlerin gorev yerine getirilirken saglanan geri bildirim nedeniyle daha tutarli oldugunu
tespit etmislerdir (Ackerman & Wolman, 2007). Bu durum &grencilerin kendi performanslarina
yonelik bir st bilissel beceri olan izleme siireclerinin, kendi performanslarina yonelik
bilgilendirme sagladiginin bir gostergesidir. Bu durum dikkate alinarak bu ¢alismada 6grencilerin
gorev sonrast performanslarina yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler gercek performanslart ile

karsilastirilarak kalibrasyon becerileri analiz edilmistir.

Sosyal bilissel teorisyenler, pek ¢ok 0grenme durumunda hafif ile orta derecede asir1 giivenin
aslinda iyi bir sey oldugunu 6ne stirmektedir. Clinkii grencinin bir gorevi basarabilecegine dair
inancinin, gérevdeki motivasyonunu ve ¢abasini artirdigi ve bu durumun 6grencinin gergekte neyi
basarabilecegine dair olasiliklar1 genislettigi ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Bu baglamda
ogrencilerin performanslarina yonelik degerlendirmelerinin ¢ok yliksek olmamakla birlikte gercek
performanslarindan biraz yukarda olmasi olumlu yonde degerlendirilebilir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin genel olarak sorularda kendi performanslarina yonelik degerlendirmelerinin gergek
performanslarinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Baz1 6grencilerin ise asir1 6zglivene sahip
olduklar: tespit edilmistir. Ogrenciler performanslar1 konusunda asir1 6zgiivenli veya iyimser
hissederlerse 6n bilgilerinde eksik bilgilerini gidermeye yonelik bir ¢aba sergilemez ve benzer
calisma yontemleri ile ¢alisarak calismayi gereckenden daha erken birakabilirler ve bu nedenle
sinavlarmda kotii performans gosterebilirler (Dunlosky & Thiede, 2013). Ote yandan, eger
ogrenciler kendilerine yeterince glivenmiyorsa, ilgileri dagilabilir ve basarili olmak icin gereken
cabay1 gosteremeyebilirler ya da calisma aliskanliklarinin yetersiz olduguna inanacaklarindan
dolay1 yontemlerini gereksiz bigimde degistirmekte ya da kaygili olup basarili olmak i¢in ihtiyag
duyduklarindan ¢ok daha fazla ¢aba gosterebilirler (Hattie, 2013). Kendi eksikliklerinin farkinda
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olmayan, kendi 6grenme siireglerini kontrol etme konusunda basarisiz olan asir1 6zgilivenli ya da

ozgliveni diisiik olan bu 6grencilerin basarili olma olasiliklar1 oldukga diistiktiir.

Arastirmanin  sonucuna gore Ogrencilerin {stbiligsel farkindaliklarinin  yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica sekizinci smif oOgrencilerinin matematiksel {istbilis farkindaliklar
cinsiyetlerine gore anlamli olarak degistigi ve kiz 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuyla karsilasilmistir. Alan yazin incelendiginde; iistbilissel
farkindaligin  kiz Ogrenciler lehine farklilik gosterdigini destekler nitelikte ¢alismalar
bulunmaktadir (Giirefe, 2015; Saban, 2008). Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore iistbiligsel
farkindaliklarinin anlamli olarak daha fazla olmasinin bir nedeni biyolojik olarak kiz 6grencilerin

daha dikkatli, ayrintili ve detayli diisiinme becerilerinden dolay1 olabilir (Topgu & Y1lmaz-Tiiziin,
2009).

Arastirmada, 6grencilerin matematiksel iistbilis farkindaliklarinin SED’lerine gore degistigi, bu
degisimin SED’i yiliksek ve diisiik gruplar arasinda anlamli oldugu sonucuyla karsilagiimistir.
Ogrencilerin SED’i arttikca, matematiksel iistbilis farkindaliklarmin da arttig1 saptanmustir.
Arastirmanin sonucunu destekler nitelikte; tist diizey sosyo-ekonomik bolgede yer alan okullarin
ogrencilerinin iistbiligsel becerilerinin, SED’1 diisilik olan okullarin 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugunu belirleyen aragtirmalarla karsilagilmaktadir (Kaya & Firat, 2011; Sevgi & Caglikdse,
2020).

Arastirmanin sonucu, 6grencilerin matematik notu arttik¢a, matematiksel iistbilis farkindaliklarinin
da arttigin1 gostermistir. Clinkdi, zihinsel siireclerini denetleyen ve bu siirece iliskin farkindaliklar
olan, yani 0grenme gorevine dair istbilissel siirecleri (planlama, izleme ve degerlendirme)
uygulayan 6grencilerin akademik basarisinin yiiksek olmasi beklenilen bir durumdur. Bu sonuglari
destekleyen pek cok caligsma literatiirde yer almaktadir (Caliskan & Siinbiil, 2011; Tunca & Alkin-
Sahin, 2014).

Kalibrasyon, ogrencilerin kendi performansina iliskin algisinin degerlendirilmesi anlaminda
ogrenme siirecine yonelik iistbiligsel izlemenin bir yoniidiir ve 6z-diizenlemeli 6grenmenin bir
bilesenidir (Pieschl, 2009). Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin cinsiyetlerine gbre hatasizlik
puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigini, fakat yanlilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu gostermistir. Ogrencilerin yanlilik puan ortalamalar1 incelendiginde, erkek dgrencilerin,
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kiz 6grencilere gore asir1 giiven egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Ortalamalar; erkek
ogrencilerin asir1 giiven, kiz 6grencilerin ise giivensizlik egiliminde oldugunu gdstermistir. Chen
(2003)’in arastirmasinda, kalibrasyon dogrulugunun cinsiyete gore degismemesi bu aragtirmanin
sonucunu destekler nitelikteyken, kalibrasyon yanlilig1 puanlarinin da cinsiyete gore degismedigi
sonucu bu aragtirmanin sonucundan farklilik gostermektedir. Rinnie ve Mazzocco (2014)
arastirmalarinda, bu arastirmanin sonucuna benzer sekilde cinsiyete gore yanlilik puanlarinin
farklilastigin1 bulmuslar ve bu farklilagsmanin nedenini su sekilde agiklamislardir: erkeklerin en
yiksek ya da en diisiik puanda tahminde bulunmalari, kizlara gore kalibrasyon puanlarinin daha
yiiksek ¢ikmasina yol agmistir. Bu da erkeklerin kizlara gore asir1 gliven egiliminde olduklarin

gostermistir.

Arastirma sonucunda matematik basarist diisiik olan 6grencilerin kalibrasyonlarinin matematik
basaris1 orta ve yiiksek olan Ogrencilerden daha iyi oldugu bulunmustur. Diisiik basarili
ogrencilerin hatasizlik puanlarinin diisiik olmasi, daha az soruya cevap verdiklerinden ve cevap
vermedikleri sorularin 6z-degerlendirmelerini de bu dogrultuda belirttiklerinden kaynakli olabilir
(Bos brraktiklar1 sorularin 6z-degerlendirmelerini 1 puan olarak vermislerdir). Basokcu ve
Giizel’in (2022) arastirmasi, diisiik performanslhi grubun, orta ve yiiksek performansh gruba gore
kalibrasyonlarinin daha iyi oldugu sonucunu desteklemektedir. Yanlilik puan ortalamalar
incelendiginde, matematik notu yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore diisiik 6zgiiven
egiliminde olmalarina ragmen daha iyi kalibre oldugu tespit edilmistir. Ilgili alan yazin tarafindan
desteklenen bu sonug beklenen bir durumdur. Tahmin ve kontrol becerileri, matematik basarisinin
onemli bir agiklayicisidir (Desoete ve dig., 2006). Problem ¢ézme siirecinde performanslarina
yonelik tahmin becerileri ve silirece yonelik kontrol becerilerinin d6grencilerin siire¢ sonucundaki
performanslari ile yiiksek iliskili olmas1 beklenilen bir durumdur. Literatiir incelendiginde, yiiksek
performansl 6grenciler, diisiik 6zgiiven gosterme egilimindeyken, diisiik performansli 6grenciler
ise genellikle asir1 6zgiiven gosterme egilimindedir (Basokcu & Giizel, 2022; Basol, 2015; Oudman,
Van de Pol & Van Gog, 2022). Garcia ve arkadaslarinin (2016), yiiksek basarili 6grencilerin, diigiik
basarili 6grencilere gore daha iyi kalibre oldugu sonucu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.
Bu calismadan farkli olarak, Lee (2022) ¢aligmasinda yiiksek basarili 6grencilerin matematik test
performanslarinin da yiiksek oldugunu, ancak yeterliliklerini fazla abartarak asir1 6zgiiven
egiliminde olduklarint bulmustur. Giirel ve Bozkurt (2023) calismalarinda, 6grencilerin yanlilik

puanlarinin en diisiik ve en yliksek basar1 grubunda olan 6grenciler lehine farklilastigi, yani en
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disik ve en yiiksek basar1 grubundaki ogrencilerin daha iyi kalibre olduklar1 sonucuyla
karsilasmiglardir. Arastirmalar, 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri ile egitimin, diisiik basarili
ogrencilerin 6grenmelerine ¢ok fayda sagladigini gostermektedir (Montague, Enders & Dietz,
2011; Zimmerman, Moylan, Hudesman, White & Flugman, 2011). Kendi 6grenme siirecini
diizenleme ve kalibrasyon becerisinin iliskili oldugu (Garcia vd. ,2016) dikkate alindiginda {ist bilis
kalibrasyonu diisiik olan o6grencilere yonelik 6z diizenleme becerileri kazandirmaya yonelik
egitimler verilerek destek olunabilir. Matematik problem ¢dzme siireci problemi anlama, plan
yapma, plan1 uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Ogrencilerin bu siirecte
basaril1 olabilmeleri onlarin bu asamalarda tist bilissel becerilerini aktif bir sekilde kullanmalarina
baghdir. Kalibrasyon yetenekleri yiiksek olan oOgrencilerin karmasik problemleri daha basit
pargalara ayirarak ¢ozdiikleri, sorular sorarak diisiincelerini netlestirdikleri ve problem ¢6zme
stirecinde daha kontrollii olarak problem ¢6zerken daha iyi performans gosterdikleri bilinmektedir
(Dermitzaki, Leondari & Goudas, 2009; Ozsoy & Ataman, 2009). Rinnie ve Mazzocco (2014)
arastirmalarinda, basarili dgrencilerin daha c¢ok dogru cevap verdikleri ve daha iyi kalibre
olduklar1; basarisi diisiik ve matematik 6grenme giicliigii olan 6grencilerin ise daha az dogru cevap

verdikleri ve yargilarinda asir1 giivenli olduklar1 sonucuyla karsilasmislardir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin hatasizlik puanlar1 ile yanlilik puanlari (r=.12%%),
beceri temelli matematik sorularini ¢ézebilme performanslart (r=.13**) ve 6z-degerlendirme
puanlari (r=.24*%*) arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yanlilik puanlari ile
beceri temelli matematik sorularini ¢ézebilme performanslari arasinda negatif yonde bir iliski
(-.45%%*), 6z-degerlendirme puanlari arasinda pozitif bir iligki (.32**) bulunmustur. Chen (2003)’in
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarindan, hatasizlik puanlari ile yanlilik puanlari, hatasizlik
puanlar1 ile matematik performanslari, yanlilik puanlari ile matematik performanslar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucu bu arastirmay1 destekler nitelikteyken, hatasizlik ve yanlilik
puanlar ile 6z-degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucu bu aragtirmanin
sonucundan farklidir. Ozsoy ve Kuruyer (2012) dogrulanmis kalibrasyon [(alman puan-beklenen
puan)2 /beklenen puan] puanlar ile matematiksel problem ¢ézme arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu, fakat test kalibrasyonu ile matematiksel problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigin tespit etmistir. Literatiirdeki aragtirmalarin sonuglar1 genel olarak, matematik

performansi ile kalibrasyon arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Basokcu & Gizel,
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2022; Basol, 2015; Lee, 2022). Bu baglamda, matematik egitiminde iistbilissel kalibrasyon

caligmalarina yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularini ¢ézebilme performanslari ile bu performanslarina
iliskin 6z-degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur (r=71**). Bu durum, Ogrencilerin matematik performanslar1 arttikga,
performanslarina yonelik 6z-degerlendirme tahminlerinin de arttigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte aragtirmada, 6grencilerin 6z-degerlendirme puan ortalamalarinin, gergek performans
ortalamalarindan daha fazla oldugu sonucuyla karsilagilmistir. Literatiirde 6z-degerlendirme
puanlarinin, gercek performanslarindan daha fazla oldugunu destekleyen arastirmalar mevcuttur
(Chen, 2003). Bireyin biligsel aktivitelerinden haberdar olmasi, zihinsel tecriibeleri sonucunda
yapabildikleri ve yapamadiklarini algilamasi, 6grenme yontemlerini bilmesi 6grenmenin olusmasi
icin gereklidir (Anderson & Walker, 1991). Ustbilissel farkindalik seklinde agiklanan bu eylemler,
bilingli bir sekilde kullanildiginda 6grenme diizeyini artirmaktadir (Kramarski, Mevarech & Arami,
2002). Ogrencilerin iistbilis kalibrasyonlar1 ve matematik performanslari arasinda anlamli bir iliski
vardir. Ogrencilerin matematik performanslarini artirmak adina, iistbilis kalibrasyon ¢alismalariin
siif ortamina tasinmasi 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine imkén saglayarak

yararl olacaktir.

Arastirmanin sonuglart 6grencilerin iistbilis kalibrasyonlar1 sorularin giicliik seviyesine gore
degistigini gostermektedir. Ogrencilerin yanhilik puan ortalamalarma gore, dgrenciler orta
giicliikteki matematik sorularii ¢ézebilme performanslarina dair 6z-degerlendirmelerinde, zor ve
kolay sorulara gore anlamli olarak daha dogru tahminde bulunmuslardir. Yanlilik puan ortalamalari,
ogrencilerin zor ve kolay sorularda, orta giicliikteki sorulara gore asir1 giiven egiliminde olduklarin
gostermektedir. Literatiirde yargilama ve karar vermede ‘zor-kolay etki’ olarak belirtilen ifade de
bilinen ortak sonucun, bireylerin zor yargilar i¢in kendilerine asir1 giiven egiliminde, kolay
yargilarda ise giivensizlik egiliminde olmalarina ragmen; zor yargilarda daha iyi kalibre olduklar
belirtilmektedir (Linchtenstein & Fischhoff, 1977). Arastirmayla uyumlu olarak, Oudman, Van de
Pol ve Van Gog (2022), hem diislik hem de yiiksek performansh 6grencilerin ¢arpma islemine gore
daha zor olan bolme islemi gorevlerinde performanslarini daha dogru tahmin ettiklerini
bulmuglardir. Ayrica Chen (2003) ¢alismasinda, hatasizlik puanlarinda bu arastirmayla uygun

sonuclar elde etmisken yanlilik puanlarinda ise bu arastirmadan farkli sonuglar bulmustur. Bu
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calismadan farkli olarak, Giirel ve Bozkurt (2023), kolay sorular lehine yanlilik puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Ogrencilerin zor sorularda, kolay sorulara gore asir1 giiven
egilimlerinin arttigini belirtmislerdir. Rinnie ve Mazzocco (2014) nun ¢alismasinda, madde zorluk
diizeyi arttikca, kalibrasyonun zayifladig: tespit edilmekte ve bu calismanin sonucuyla farklilik
gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, matematiksel gorevin zorluk diizeyine
gore kalibrasyon dogrulugunda farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerinden biri sorularn tiirii ile iliskili olabilir. Sorularin agik uglu, goktan se¢meli, rutin —rutin

olmayan olmasi gibi vb. farkliliklar bu aragtirmalarin sonuglarina etki etmis olabilir.
Oneriler

Arastirma verileri alan yazina paralel olarak kisisel sosyal ve ¢evresel bazi faktorlerin 6grencilerin
kalibrasyon becerilerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu baglamda 6grencilerin kalibrasyon
becerilerini etkileyen farkli degiskenlerin belirlenmesi i¢in ileri calismalar yapilabilir. Yine
sorularin giicliikk diizeyinin de 0&grencilerin kalibrasyon becerileri {izerinde etkili oldugu
goriilmustiir. Soru tiiri, ¢esidi, sorularin baglami, 6grenme alanlar gibi farkli degiskenler agisindan
kalibrasyon becerilerinin degisimine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu arastirma 6grencilerin her
bir soruyu ¢ozdiikten sonra, madde bazli kendi c¢Ozlimlerini degerlendirmeleri {iizerine
olusturulmustur. Ogrencilerin hem soruyu ¢ézmeden nce hem de ¢dzdiikten sonraki yargilarini
inceleyen arastirmalarinin yapilmasi onerilmektedir. Bu arastirmanin orneklemi sekizinci sinif
ogrencileridir. Ogrencilerin matematiksel iistbilis kalibrasyonlarnin tiim siif diizeylerinde

gbzlemlenmesi i¢in boylamsal ¢alismalara yer verilebilir.

Ogretmenler kalibrasyon dogrulugunun, dgrencilerinin matematik 6z-yeterlik inanglarmin énemli
bir boyutu oldugunun farkinda olmalidir. Arastirmada ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin
kalibrasyon becerilerin uyumlu olmadigi gozlenmistir. Zimmerman ve ark. (1996), 6grencilerden
ders ddevlerini veya testleri yapmadan Once yeterliklerini tahmin etmelerinin istenmesini ve daha
sonra bu kararlarin ger¢ek puanlariyla birlikte kayit edilmesini dnermektedir. Ogrenme siireglerine
iliskin kayit tutan 6grencilerin kendi degerlendirmelerine yonelik ortaya ¢ikan esitsizligi gorsel
olarak gérmeleri onlarin daha sonraki degerlendirmelerinin dogrulugunu artirmalarina yol agabilir.
Benzer ¢alismay1 yapan arastirmalar kendi kendine kayit prosediiriiniin yalnizca dgrencilerin 6z-
yeterlik inanglarimin dogrulugunu degil ayni zamanda akademik basarilarimi da arttirdigim
gostermektedir  (Campillo, Zimmerman, & Hudesman, 1999). Ogrencilerin kendi
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degerlendirmelerine yonelik yaptiklar agir1 6zgiiven gibi yanlis degerlendirmelerinin zaman iginde
devam etme egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Bol & Hacker, 2012; Hacker ve dig., 2008). Bu
durum dikkate alindiginda kalibrasyon becerilerinin belirlenerek sorunlu olan 6grencilerin bu
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalarin daha erken yaslardan itibaren gercgeklestirilmesi

Onem arz etmektedir.
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Extended Abstract
Purpose,

Calibration is characterized as an essential metacognitive process involved in the development of
self-regulatory competence. It significantly impacts academic success due to its effects on students'
motivation, metacognitive control, and self-regulation. Therefore, calibration is often identified as

a central component of self-regulation and metacognition.

In calibration, students are asked to make confidence judgments about their predictions for their
ability to perform a new task or to evaluate their performance after the task is completed. These
judgments are compared with an objective score they received regarding the task, i.e., their actual

performance.

The more closely a student's performance judgment matches their actual performance, the better
calibrated the student is. Research has found that post-task predictions are more consistent than
pre-task predictions due to the feedback provided while performing the task. This indicates that
students’ monitoring processes, a metacognitive skill for their own performances, provide
information about their own performances. Considering this situation, this study compares students'
evaluations of their post-task performances with their actual performances and analyzes their
calibration skills. Solving mathematical problems is a complex cognitive activity for students that
involves multiple processes. Students' success in solving mathematical problems depends on their
ability to integrate cognitive, metacognitive, and self-regulation mechanisms. Organizing and
monitoring problem-solving processes correctly affect learning performance. In this context,
investigating the consistency of students' evaluations of their performance during the solution
process of skill-based questions will make positive contributions to increasing students' success.
However, the relevant literature has mostly concluded that students' calibration skills are weak, and

they tend to be overconfident.
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The aim of this study is to examine the mathematical metacognition awareness of 8th-grade
students and their metacognition calibrations in skill-based mathematics questions in terms of many
variables and to determine the relationship between these factors.

Method

The study was designed with a quantitative approach. A relational scanning design, one of the
descriptive scanning models that examines an existing situation, is used in the research. The
sampling group of the research consisted of 303 females and 217 males, totaling 520 students
studying in the 8th grade of state schools during the 2021-2022 academic year. The data were
collected via the "Mathematical Metacognition Awareness Scale (MUFO)" created by Kaplan and
Duran (2016) to evaluate the mathematical metacognition awareness of middle school students, the
"Skill-Based Mathematics Questions Test (BTMS)" developed by the researcher to evaluate the
mathematical performance and metacognitive judgments of the students, as well as the "Self-
Assessment Scale (ODO)". The students’ metacognitive judgments were obtained at the local level

and after solving the math questions.
Results and Discussion

As a result of the research, it was determined that students' evaluations of their own performance
were generally above their actual performance. Some students displayed excessive self-confidence.
If students feel overconfident or optimistic about their performance, they may mistakenly believe
that they do not need to repair their missing knowledge and may not feel the need to change their
study methods, stopping studying earlier than necessary, and therefore performing poorly in their

exams.

The results of the research showed that students’ mathematical metacognition awareness and biases
differed significantly according to their gender, but their accuracy did not differ. Female students'
mathematical metacognition awareness (x=83.11) is higher than male students (x=80.40). The
average bias score of the students showed that male students (x=2.99) were more self-confident
than female students (x= -.60). From these averages, it is understood that male students tend to
have self-confidence.
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It was determined that students' socio-economic levels significantly affected their mathematical
metacognition awareness but did not differentiate their metacognition calibrations (Bias and
accuracy). It was found that students' school mathematics grades significantly differentiated their
mathematical metacognition awareness. The study also examined whether mathematical
calibration skills differ according to mathematics achievement. As a result of the research, students'
accuracy and bias scores differ significantly according to their school mathematics grades. It was
found that students with high ( x=7.54) and medium ( x=7.65) mathematics scores were less
calibrated than students with low ( x=6.11) scores. The low accuracy scores of low-achieving
students may be due to the fact that they answer fewer questions and state their self-evaluations
accordingly for the questions they do not answer. According to the students' bias scores, it was
determined that students with high mathematics scores ( x= -1.02) tended to have lower self-
confidence than students with medium ( x=1.86) and low ( x=2.84) scores. In addition, since the
mean scores of students with high mathematics scores were closer to zero, they were better

calibrated in terms of bias scores than the group with medium and low scores.

Furthermore, students' accuracy is weakly positively correlated with bias scores (r=.12),
performance in skill-based math problems (r=.13), and self-assessment scores (r=.24). While
students' bias scores are negatively and moderately related to their performance in solving skill-
based mathematics questions (r=-.45), they are positively and moderately related to their self-
evaluation scores (.32). Moreover, another finding obtained from the study was that differences in
the difficulty levels of the questions had an impact on students' metacognition calibrations.
Students were better calibrated in medium and difficult math questions than in easy questions, and
they tended to be overconfident in difficult and easy questions compared to medium difficulty

questions.

Research data, in line with the literature, revealed that some personal, social, and environmental
factors affect students' calibration skills. In this context, further studies can be conducted to
determine different variables affecting students' calibration skills. Teachers should be aware that
calibration accuracy is an important dimension of their students' mathematics self-efficacy beliefs.
In the study, it was observed that the calibration skills of a significant portion of the students were
not compatible. Considering this situation, it is important to determine the calibration skills and

carry out studies to improve these skills of students with problems from an early age.
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