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Makale Bilgisi OZET
Makale Ge¢misi Bu ¢alismada, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tasra teskilatinda gorev yapan sube
Gelis Tarihi: 22.11.2023 miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluk unsurlari agisindan gérev tanimi algilarinin

Kabul Tarihi: 08.05.2024  belirlenmesi amaglanmustir. Nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji deseninin
Yaym Tarihi: 30.06.2024  kullamldig1 bu ¢alismanin verileri, yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
toplanmustir. Gorligme formunda katilimcilara gorev, yetki ve sorumluluga iliskin agik

Anahtar Kelimeler: uglu ii¢ soru ile birlikte katilimeilarin metaforik algilarini belirlenmeye yo6nelik bir
Gorev tamimu, soru da sorulmustur. Calisma grubu, Izmir ve Tunceli illerinde gérev yapan 36 sube
Yetki, miidiirinden olugmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, amagl 6rnekleme
Sorumluluk, tekniklerinden kolay ulagilabilir durum oOrneklemesi ile maksimum ¢esitlilik
Tagra teskilati,

orneklemesi kullanilmigtir. Caligmanin verileri fenomenolojik analizle ¢6ziimlenmis,
analiz sonucunda gorev unsuru ile ilgili elde edilen bulgular iki tema ve bes kategoride
gruplandirilmistir. Bunlardan en ¢ok vurgulanma sirasina gore ‘gergeklestirici-insa
edici’, ‘baglanti saglayici-biitiinlestirici” ve ‘kolaylastirici-rehberlik  yapict’
kategorileri ‘olumlu tema’; ‘islevsiz-avare gorev’ ve ‘belirsiz-joker gorev’
kategorileri ise ‘olumsuz tema’ olarak kavramsallagtirilmistir. Sorumluluk unsuruna
iliskin bulgular dort tema altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi, ‘gergeklestirme-
uygulama sorumlulugu’, ikincisi ‘aracilik-iletme sorumlulugu’, {glinciisii
‘kolaylagtirma-rehberlik yapma sorumlulugu’, dordiinciisii ‘kusursuz sorumluluk’
temasidir. Yetki unsuruna iliskin goriisleri ise {i¢ tema altinda toplanmistir. Bunlardan
birincisi ‘goreve bagh takdir edilmis yetki’, ikincisi ‘yaptirimsiz uzmanlik yetkisi’,
iiclinciisii ise ‘yetkisiz gorev’ temasi olarak belirlenmistir. MEB tasra teskilati sube
miidiirligii gorevine iliskin metaforik verilerden elde edilen iki temadan ilki olan
‘olumlu igerik’ temasi; ‘islev saglayan-gergeklestirici’, ‘bilgi kaynagi-problem
¢ozlicll’ ve ‘koordinator-baglant1 saglayict’ kategorilerinden; ikincisi olan ‘olumsuz
icerik’ temasi ise ‘yetkisiz sorumluluk’, ‘ara eleman’, ‘degersiz gorev’, ‘belirsiz
gorev’ ve ‘zorlayict gorev’ kategorilerinden olusmustur.

Sube miidiirii.

The Opinions of Departmental Managers Working in Ministry of National Education’s
Provincial Directorates on Their Job Descriptions

Article Info ABSTRACT
. . In this study, the aim was to determine the perceptions of branch managers working
Article History . . .. .. . -
in the provincial organization of the Ministry of National Education (MoNE)
Received: 22.11.2023 regarding the elements of job descriptions, specifically how they express their duties,
Accepted:08.05.2024 authorities, and responsibilities. The study adopts the qualitative research design of

Published: 30.06.2024 phenomenology (phenomenological pattern), and the data are collected through semi-

structured interview forms. Participants were asked three open-ended questions

glelty“;i(;g:;;ion related to duties, authorities, and responsibilities, along with a question aimed at
Auti otity ’ determining participants’ metaphorical perceptions. The study group consisted of 36

Responsibility, branch managers working in the cities of Izmir and Tunceli. Purposeful sampling
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Provincial organization,
Branch Manager.

techniques, including convenient situation sampling and maximum diversity
sampling, were used to determine the study group. The data were analyzed using
phenomenological analysis, and the analysis resulted in the categorization of
participant views on their duties into two themes and five categories. In order of
emphasis, the categories were conceptualized as ‘executive-constructive,” ‘connector-
integrator,” and ‘facilitator-guidance builder’ for the ‘positive theme,” while
‘dysfunctional-idle duty’ and ‘ambiguous -joker duty’ were conceptualized as the
‘negative theme’. Four themes related to the responsibility perceptions of MoNE
branch managers were identified. The first theme is ‘implementation-application
responsibility’, the second is ‘mediation-transmission responsibility’, the third is
“facilitation-guidance responsibility,” and the fourth is ‘flawless responsibility.” The
views of MoNE provincial organization branch managers on their authorities were
categorized under three themes. The first is ‘authority linked to assigned duties’, the
second is ‘sanction-free expertise authority’, and the third is the “unauthorized duty’
theme. Two themes were derived from the metaphorical data regarding the duties of
MoNE branch managers. The first theme, ‘positive content’, consists of categories
such as ‘functioning-achiever’, ‘source of knowledge -problem solver’, and
‘coordinator-connector’. The second theme, ‘negative content’, comprises categories
such as ‘unauthorized responsibility’, ‘intermediary’, ‘worthless duty’, ‘ambiguous
duty’, and ‘compelling duty’.
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GIRIS

Toplumsal is birligi gereksiniminin olugmasiyla ortaya ¢iktig1 ifade edilen orgiitlerin (Aydin,
2000; Cemal, 1996), amaglarim1 gergeklesmesindeki en dnemli unsurlarindan biri insandir. Ortak bir
amac1 gerceklestirmek {izere bir araya gelmis insanlarin yaptiklarn gorevlerin ve bu gorevlerin
birbirleriyle iliskisinin meydana getirdigi Orgiitsel yapmin (Bursalioglu, 2002) saglikli sekilde
islemesinin temel yap1 taslarindan birisi de ¢aliganlarin gérev tanimidir. Gérev taniminda, kimin hangi
gorevleri yerine getirecegi, hangi pozisyonda olacagi, bu pozisyonlarin birbiriyle iliskisi, isin nitelikleri
ve bu niteliklerin hangi becerileri gerektirdigi, ¢alisanlarin hangi yetki ve sorumluluklara sahip olacagi
gibi pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Yapilan caligmalar, gérev taniminin hem oOrgiit hem de her
kademedeki calisanlar icin beklentileri netlestirdigini, is siire¢lerinin daha etkili sekilde yonetilmesini
sagladigini, performans ve verimliligin artmasinda kritik rol oynadigini, ¢alisanlarin motivasyon ve is
tatminlerinin artmasinda temel bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Diger yandan gorev tamiminin belirsiz
ve yetersiz olmasi Orgiitte ¢atigmalarin artmasina, verimin diigmesine hatta isten ayrilmalara sebep
olmaktadir (Hackman ve Oldham, 1976; Guzzo ve Noonan, 1994). Bu baglamda MEB tasra teskilatinda
orta diizey yonetici olan sube miidiirlerinin (Gokge ve Sahin, 2003; Ozkan, 2016) kendilerine verilen
gorevleri rollerine uygun olarak etkili sekilde yiiriitmeleri beklenmektedir. Ancak bu beklentinin en iyi
sekilde gerceklesmesi ve sube miidiirlerinin rollerini daha iyi anlamalar igin gerekli temel araglardan
biri olan gorev tanimlarinin agik, anlagilir ve sinirlarinin net olarak belirlenmesi gerekir.

Bir orgiitiin iist sistemi ile temel yap1 birimlerini birbirine baglayan orta diizey yonetim (Likert,
1961; Nonaka, 1988), iist yap1 tarafindan alian stratejik kararlari, temel birimlere yorumlay1p ileterek
hem kolaylastirict hem de koordinasyon roliinii yerine getirirken, temel birimlerde ortaya ¢ikan sorunlari
ve yapilan faaliyetleri iist yonetime ileterek Orgiit stratejisinin bigimlenmesine etki etmektedir. Ayrica
bu kademedeki yonetim, arabuluculuk rolii ile 6rgiit-cevre uyumunda dnemli islevlere sahiptir (Floyd,
1997). Basaran (1996) tarafindan Tiirkiye egitim sisteminde araci {ist sistem olarak ifade edilen il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerinin temel gorevi; iist yonetimin aldig1 kararlari temel sistemlere iletmek, kendi
yetki sinirlari igerisinde kararlar alarak giliclendirme hizmeti sunmaktir. Bu hizmetler, miidiirliiklerde
kurulan subeler aracilifiyla yerine getirilirken, subelerin yonetim sorumlulugu sube miidiirlerine
verilmektedir. Yapilan baz1 ¢aligmalarda, hizmet {iretiminde agirlikli bir pozisyonda olduklar ileri
stirlilen MEB sube miidiirlerinin, hiyerarsik yapidaki statiilerinin agik olmadigi, yetkilerinin yetersiz
veya smirlarmin belirsiz oldugu iddia edilmektedir (Akdas, 2004; Ozkan, 2016; Sentiirk, 2015; Ucak,
2018). Hakkinda ¢ok az ¢alisma yapilan bu yoneticilerin gérev tanimlariyla ilgili alanyazinda dogrudan
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle MEB tagra teskilatinda gérev yapan sube miidiirlerinin gorev,
yetki ve sorunluluk unsurlar1 agisindan gorev tanimi algilarinin ortaya konulmasi, hem var olan
sorunlara ¢6ziim bulunmasi hem de alanyazina katkist agisindan 6nemlidir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Gorev Tanim

Birinci Gorev tanimi, calisanlarin 6rgiit igerisindeki rollerini agik bir sekilde ortaya koyarak
onlardan istenen performansi gostermelerine olanak saglayan 6nemli bir faktordiir. Ayrica ¢alisanlarin
hangi becerilere sahip olmalar gerektigi, yiirlitecekleri gorevle ilgili nasil bir sorumluluga ve yetkiye
sahip olacaklar1 ve bagka 6nemli detaylara dair bilgiler icermektedir. Farkli tanimlamalar yapilmakla
birlikte gérev tanim, bir isle ilgili yapilacak gdrevler, bu gorevlere iliskin yetki ve sorumluluklar ile
gorevi yiiriitecek bireylerin sahip olmalar1 gereken Ozelliklerin birlikte ele alinmasi girisimi olarak
tamimlanmaktadir (Uyer, 1993). Gorev tamiminda yer alan bilgiler; yonetim agisindan calisan
performansinin 6l¢iilmesine, ig giicliniin verimli yonetilmesine katki saglarken, bu bilgilerin ¢alisanlarin
is memnuniyet diizeylerini ve Orgiitsel baghliklari da olumlu yonde etkileyecegi vurgulanmaktadir
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(Locke ve Latham, 2002). Bunun yani sira aragtirmalar, gorev tanmimlarinin belirsiz olmasinin
calisanlarin i3 memnuniyetlerini azalttigini, isten ayrilmalarn arttirdigini, performans ve verimliligi
diisiirdiigiinii gostermektedir (Hackman ve Oldham, 1976; Raza vd., 2018). Standart bi¢imi olmamakla
birlikte igin 6zellikleri ile ise alinacak bireylerin 6zelliklerinin yer alacagi gérev tanimui belgesi, is i¢in
dogru kisilerin secilmesine ve c¢aligsanlarin kendilerinden beklenenleri bilmesine olanak saglayacaktir
(Akbal Ergiin vd., 2007). Ayrica bu gérev tanimi belgesi, rollerin dogru sekilde yerine getirilmesine ve
yonetsel etkililige katki sunarak, orgiitiin amaglart dogrultusunda verimliligin saglanmasinda (Onural;
2005) kritik rol oynayacaktir. Bu bakis agistyla diger alanlarda oldugu gibi egitim yonetiminin basarisi
icin de gorev tanimlarinin kritik 6nemde oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Orgiitsel ve Yéonetsel Yapisi

Tiirkiye’de cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte, egitim hizmetlerini yiiriitmek iizere Maarif
Vekaleti adiyla yapilandirilan MEB sistemi, kararlarin ist sistemler tarafindan alindigi ve alt sistemlerde
uygulayicilarin bulundugu biirokratik yapida merkezi bir sistem olarak ifade edilmektedir (Kiral, 2021).
Zaman igerisinde bu sistemin orgiitsel ve yonetsel yapisinda bir¢ok diizenleme yapilmistir. En son 2011
yilinda ¢ikarilan 652 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ve 2018 yilinda yayimlanan 1 nolu
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin 302. maddesi ile MEB’in merkez, tagra ve yurtdisi teskilatindan
olustugu ifade edilmistir (Cumhurbagkanligi Kararnameleri, 2018, 302. md.). MEB merkez orgiitii,
egitime iliskin politikalarin belirlendigi, kararlarin alindig iist yap1 sistemi olarak kabul edilmektedir
(Basaran, 1996). Bu cercevede, gerek 652 sayili KHK gerekse de 1 nolu Cumhurbaskanlig
kararnamesinde karar alici olan MEB’in temel gorevi; egitim ve 6gretim programlarinin tasarlanmast,
uygulanmasi, giincellenmesi ve bu gercevede egitim ve Ogretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve
denetlenmesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu kararnameyle Bakanlik, araci {ist sistemler olarak
degerlendirilen tasra ve yurtdisi orgiitlerini kurmakla da yetkilendirilmistir.

MEB merkez teskilati, dort bakan yardimcisi ve bakan yardimcilarina baglhh milli egitim
hizmetlerini yiiriiten genel miidiirliikklerden olusmaktadir. Bunun yaninda dogrudan bakana bagh
Yiiksek Ogretim Kurulu, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi, i¢
Denetim Birimi Baskanligi, Ozel Kalem Miidiirliigii, Personel Genel Miidiirliigii, Strateji Gelistirme
Baskanligi ile Teftis Kurulu Bagkanligi bulunmaktadir (MEB Teskilat Semasi, 2023). 1 nolu
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin 509. maddesinde bakanliklarin merkez teskilatinda, hizmetleri
yliriitmek {izere ayrica daire baskanligi ile ihtiyaca gore sube miidiirliikleri olusturulabilmektedir
(Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri, 2018, 509. md.).

Tasra Orgiitii

Cumhuriyetin kurulugunun ilk yillarinda, egitim hizmetlerinin yiiriitiildiigli merkez Grgiitiiniin
isleyisinin kolaylastirilmasi, olusturulan bolgelerin egitim yoniinden gelistirilmesi, teftis ve
denetlemenin yerelde yapilmasi amaciyla 1926 yilinda 789 sayili “Maarif Tegkilatina Dair Kanun” ile
bolge egitim eminlikleri ve vilayet mudirliikleri kurularak MEB tasra teskilatinin temelleri atilmistir
(Kiral, 2021). Guniimiize kadar yapisinda cesitli degisiklikler yapilan tasra teskilati, 1992 yilinda
cikarilan 3797 sayili “Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve 652 sayili
kanun hiikmiinde kararnameyle yeniden yapilandirilmistir. 1 nolu Cumhurbaskanligi kararnamesinin
327. maddesinde ise her ilde ve ilgede milli egitim miidiirlikklerinin kurulacagi ifade edilmistir
(Cumhurbagkanligi Kararnameleri, 2018, 327. md.). Bu mevzuat ¢er¢evesinde MEB, tasrada 81 il ile
922 ilgede il ve ilge milli egitim miidiirliikleri olusturmustur. 1 nolu Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
509. maddesinin 4. fikrasinda hizmetin 6zelliginden kaynakli farkliliklar dikkate alinarak, tasra teskilati
il kuruluslarinin hiyerarsik kademeleri; vali, il midiirliigli, sube miidiirliigii ve seflik seklinde
tanimlanmistir. Bu kapsamda MEB il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin teskilat yapisi ise 2012 y1linda
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MEB tarafindan yaymmlanarak yiiriirliige konulan “Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri Y&netmeligi”
ile son seklini almistir (MEB Il ve Ilge Milli Egitim, 2012). il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
hiyerarsik yapis1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1
1l ve llce Milli Egitim Miidiirliikleri Teskilat Semasi

1l Milli Egitim
Midiri

Egitim Miifettigleri Ozel Biro Is Guvenligi Sivil Savunma
Bagkanlid1 Uzmany Uzmant
1 Milli Egitim 1l Milli Egitim il Milli Egitim Il Milli Egitim
Mudir Yardimeist Mudir Yardimes st Mudir Yardimetst Mitdir Yardimeist
Sube Midira Sube Mudiri Sube Midura Sube Mudiri

Ilge Milli Egitim
Muidiuri
I Guvenligi
Ozel Biro Usztmant
Sube Muduri Sube Muduri Sube Miduri

Kaynak: 11 ve Ige Milli Egitim Miidiirliiklerinin web sayfalar1 ile MEB 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikkleri Yénetmeligi’nden
yararlanilarak olusturulmustur

Sekil 1’de goriildiigii gibi il milli egitim midirligi, bir il miidiirii, dogrudan milli egitim
miidiiriine bagl maarif miifettisleri baskanligi, 6zel biiro ve sivil savunma uzmani ile 6grenci sayisina
gore kadro sayilar1 belirlenen miidiir yardimeilar ve sube miidiirlerinden olusmaktadir. {lge milli egitim
miidiirliigh ise bir ilge milli egitim miidiirli, 6zel biiro, personel sayisina gore ig giivenligi uzmani ve
Ogrenci sayisina gore kadro sayilari belirlenen sube miidiirlerinden olugsmaktadir.

Milli Egitim Bakanhg1 Tasra Teskilati Sube Miidiirlerinin Goérev, Yetki ve Sorumluluklar:

Tirk Dil Kurumu (t.y.) sozligiinde, gorev; “bir nesne veya bir kimsenin yaptig1 ig” olarak
tanimlanirken, sorumluluk; “kisinin kendi davramiglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarini iistlenmesi” seklinde ifade edilmektedir. Diger bir deyisle sorumluluk, kisinin
iistlenmis oldugu gorev nedeniyle gerektiginde hesap vermesidir. Sorumluluk, kusur ve kusursuz
sorumlulugu kapsayan iist kavram olarak ele alinmaktadir. Kusur sorumlulugunda bir kimsenin kusurlu
davraniglar1 sonucunda zararl bir sonug ortaya ¢ikarken, kusursuz sorumlulukta kusurdan ziyade olayla
zarar arasindaki sebep sonug iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Oguz, 2016). Sorumlulukla basat diger bir
kavram olan yetki ise, bagkalarinin davranislarin etkileme giicii olarak ifade edilmektedir (Bursalioglu,
1992). Gorev; hukuksal, ahlaki ya da toplumsal bir kurala dayanirken, yetki; ‘kaynagi amaca doniik
eylem olan gorev’ olarak degerlendirilmektedir (Bursalioglu, 1992). Bu ¢aligmanin kapsamu igerisinde
bulunan yoneticilerin sorumluluklari, MEB 11 ve ilge Milli Egitim Miidiirliikkleri Y&netmeligi ile
belirlenmistir. Bu yonetmeligin 6. maddesinde milli egitim miidiirlerinin; “Bakanligin egitim
politikalarin1 ve stratejik planlarin1 mevzuat ve programlar dogrultusunda yonetmek, yonlendirmek,
denetlemek ve koordine ederek etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmek™ ile gorevli ve sorumlu

145



Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi

olduklar1 ifade edilmektedir (MEB il ve Ilge Milli Egitim, 2012, 6.md.). Milli egitim miidiirleri, bu gérev
ve sorumluluklari, is bolimii cercevesinde kendisine bagl yoneticiler eliyle yerine getirmektedirler.
Sube miidiirlerinin bu is bolimii c¢ercevesindeki gorev ve sorumluluklari dort baslik altinda
toplanmaktadir.

a) Bgitimi gelistirmeye yonelik gorevler: Ogrencilerin egitime erisimlerini ve egitimde firsat
esitligini saglayacak ¢alismalarin yapilmasi, egitim gretim programlarinin uygulanmasinin saglanmasi,
uygulama rehberinin hazirlanmasi, egitim materyalleri ve arag geregleri ile ilgili islerin yapilmasi,
verimliligi saglayici ¢caligmalarin yapilmasi, paydaslarla is birligi yapilmasi, egitime iliskin projelerin
gelistirilmesi ve iyi 6rnekler i¢in bakanliga teklifte bulunulmasi gibi gorevlerdir.

b) Egitim kurumlarma yonelik gorevler: Fiziki ortamlarn gelistirilmesi, 6grenci barinma
hizmetleri ile ilgili is ve islemlerinin yiiriitiilmesi, egitim kurumlarinin verimliliginin saglanmasi,
donatim standartlarinin yerel ihtiyaglara gore belirlenmesi, egitim kurumlar1 arasindaki sayisal ve kalite
farkliliklari giderecek tedbirlerin alinmasi, okul ve kurumlar arast is birliginin saglanmasi, belirli glin
ve haftalarin programlarimin hazirlanmasi ve uygulanmasi gorevleridir.

c¢) Ogrencilere yonelik gorevler: Ogrencilerin kayit, nakil, &diil, disiplin ve basarilarmin
degerlendirilmesi gibi islerin yapilmasi, rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinin saglanmasi, okul
basarisini arttiracak ¢aligmalarin yapilmasi, 6grencilere yonelik sosyal, kiiltiirel vb. faaliyetlerin is ve
islemlerinin yapilmasi, Ogrencilerin egitim kurumlarina yonelik aidiyet duygusunu gelistirici
caligmalarin yapilmasi ve raporlanmasi bu baslik altinda yerine getirilen gérevlerdir.

d) Izleme ve degerlendirmeye yonelik gérevler: Egitim kurumu ydneticilerinin performanslarimin,
egitim Ogretim programlarinin uygulanmasinin, 6gretim materyallerinin kullaniminin ve 6gretmen
yeterliliklerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gorevleridir.

MERB tagra teskilat1 sube miidiirleri bu gorevlerin yani1 sira milli egitim miidiirii adina toplantilara
katilmak ve belgeleri imzalamak, sorumlulugundaki birimler/biirolar ile ilgili yazismalar1 yapmak,
ayrica ilgelerde milli egitim miidiiriine vekalet etmek ve milli egitim miidiirii tarafindan verilen diger
gorevleri yiiriitmek ile gérevli ve sorumludurlar (MEB il ve Ilge Milli Egitim, 2015, 6. md.). Milli egitim
mevzuati icerisinde MEB tagra teskilat1 sube miidiirlerine ait resmi temelli bir yetki agik¢a tanimlanmig
olmakla birlikte, sorumlulugun yerine getirilmesi, {ist yoneticinin resmi yetkisinin kullaniminin yani sira
bilgi, beceri ve uzmanlhiga dayali yetkinin kullanilmas1 zorunluluguna isaret etmektedir (Bursalioglu,
1992). Orgiitiin basaris1 icin biitiin ydnetim kademelerindeki yoneticilerin rollerini ya da gorev
tamimindaki gorevlerini etkin olarak yerine getirmeleri gerekmektedir (Gokce ve Sahin, 2003).
Dolayisiyla MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin de gérev ve sorumluluklarimi gerektigi sekilde yerine
getirmeleri beklenmektedir. Bu agidan gorev ve sorumluluk alanlarinin yam sira yetki sinirlarmin da
kesin ¢izgilerle belirlenmesi bu beklentinin kargilanmasina 6nemli katki sunacaktir.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de MEB’in tagra teskilatinda gorev yapan sube miidiirlerinin gorevlerini yaparken
karsilagtiklar1 sorunlarin bir kismmin goérev tamimlarmin agik ve net olmamasina bagli oldugu
sOylenebilir. Yapilan gorevin acik tanimlanmamasi, bu gorevin gerektirdigi sorumluluklarin ve
yetkilerin smirlarinin net ¢izilmemesi bu kavramlarla ilgili farkli algilamalara yol agmaktadir. Bu
caligmada amag, MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak gorev, yetki
ve sorumluluklarinin ne anlama geldigini kesfetmektir. Bu belirlemenin, MEB tasra teskilati sube
miidiirlerinin Orgiitsel davramiglarinda ve Orgiitlin basarisinda etkili olacagi varsayillmaktadir.
Caligmanin amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
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o MEB tasra teskilat1 sube miidiirleri yaptiklar1 gorevi nasil ifade etmektedirler?
o MEB tagra teskilati1 sube miidiirleri sorumluluklarini nasil ifade etmektedirler?
o MEB tagsra teskilati1 sube miidiirleri yetkilerini nasil ifade etmektedirler?

o MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin gérevlerine iligkin metaforik algilar1 nasildir?
YONTEM

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, fenomenoloji deseninde nitel bir calisma olarak tasarlanmistir. Insan davraniglarini
bulundugu sosyal ¢evre igerisinde ¢ok yonlii olarak anlamaya caligan nitel yontem (Yildirim ve Simsek,
2016), daha az insan gruplar1 ya da durumlar hakkinda zengin veri saglayarak olay ya da olgularin daha
iyi anlagilmasina olanak tammaktadir (Stecher ve Borko, 2002; Culha Ozbas, 2010). Fenomenoloji ise
farkinda oldugumuz fakat ayrintili bilgi sahibi olmadigimiz olay veya olgular ele alan ve bu olay veya
olgular ile ilgili katilimeilarin yasadigi deneyimi, algilarina, hislerine ve diislincelerine gore nasil
yapilandirdiklarii ortaya ¢ikaran desendir (Van Manen, 2007). Ele alinan fenomen bir duygu, bir
diisiince olabilecegi gibi bir kavram da olabilmektedir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Bu ¢aligmada
MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin gorev, sorumluluk ve yetki unsurlari ¢ercevesinde gorev tanimi
fenomenine iliskin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar: ele alinmistir. Bu fenomene iligkin temel
anlamlar, deneyimler (6z) betimsel bir yaklasimla okuyucuya sunulmaktadir (Patton, 2018).

Calisma Grubu

Creswell (2020) ve Dukes’in (1984) belirttigi gibi katilimer sayisi, kat1 bir kural olmamakla
birlikte fenomenle ilgili deneyimi olan ve bunu disa vuracak tek bir kisiden 325 kisiye kadar
degisebilmektedir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi teknikleri
kullanilarak fenomeni farkli sekillerde tecriibe etmis ve etmekte olan 36 sube miidiirii bu ¢aligmanin
calisma grubunu olusturmustur. Maksimum cesitlilik 6rneklemesindeki esas amag, ¢esitli durumlar
arasindaki benzerlik veya farkliliklar1 ortaya cikararak problemin farkli boyutlarini belirlemek ve
olgu/olaya iliskin agiklama yapmaktir (Berg ve Lune, 2011, 2015). Kolay ulasilabilir durum 6rneklemi
ise aragtirmacinin kolay ulasabilecegi durumlar segmesine ve aragtirmanin daha az maliyetli ve hizl
olmasina olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirmanin birinci yazari aragtirmanin
baslangicinda Izmir, devaminda ise Tunceli ilinde sube miidiirii olarak gérev yaptigindan hem kolay
ulagilabilir olmas1 hem de farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle ¢aligma grubunun
bu iki ilden se¢ilmesi uygun bulunmustur. Goriisme yapilan katilimcilarin sayisi belirlenirken verilerin
doyuma ulagmasini saglamak ve fenomeni farkli deneyimlemis bireylerin olmasi esas alinmistir. Kod
isimlerin verildigi katilimcilara iligkin 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimci Yas Y oneticilik Sube Yoneticilik Egitimi | Mezuniyet

Kidemi (y1l) | Miidiirliigi Aldi m1?
Kidemi (yil)

Bahar 56-65 | 21 ve lizeri 16-20 Evet Egitim Fakiiltesi
Berfin 35-45 | 21 ve lizeri 6-10 Hayir Egitim Fakiiltesi
Yusuf 56-65 | 21 ve lizeri 16-20 Evet Diger fakiilteler
Gazel 35-45 | 21 ve lizeri 16-20 Hayir Egitim Fakiiltesi
Kiymet 35-45 | 16-20 0-5 Hayir Egitim Fakiiltesi
Boran 46-55 | 16-20 16-20 Evet Egitim YoOnetimi
Cevat 46-55 | 16-20 16-20 Hayir Egitim Fakiiltesi
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Adil 46-55 | 6-10 6-10 Hayir Egitim Fakiiltesi
Mikail 56-65 | 21 ve lizeri 21 ve iizeri Hayir Egitim Fakiiltesi
Can 56-65 | 21 ve lizeri 21 ve iizeri Hayir Egitim Fakiiltesi
Yilmaz 56-65 | 6-10 6-10 Hayir Diger fakiilteler

Seval 56-65 | 21 ve lizeri 21 ve iizeri Evet Egitim Fakiiltesi
Murat 46-55 | 6-10 6-10 Hayir Egitim Fakiiltesi
Pelin 35-45 | 6-10 6-10 Hayir Egitim Fakiiltesi
Hidir 56-65 | 16-20 16-20 Hayir Egitim Fakiiltesi
Metin 56-65 | 21 ve lizeri 21 ve iizeri Evet Egitim Fakiiltesi
Riza 56-65 | 6-10 6-10 Hayir Egitim Fakiiltesi
Okan 46-55 | 6-10 6-10 Hayir Egitim Fakiiltesi
Arif 56-65 | 21 veiizeri 21 ve lizeri Evet Egitim Fakiiltesi
Biilent 46-55 | 11-15 11-15 Hayir Egitim Fakiiltesi
Ferhat 46-55 | 11-15 11-15 Hayir Egitim Fakiiltesi
Ali 46-55 | 11-15 0-5 Hayir Egitim Fakiiltesi
Efe 46-55 | 21 ve lizeri 21 ve iizeri Evet Egitim Yonetimi
Akin 46-55 | 16-20 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi
Enes 35-45 | 6-10 6-10 Evet Egitim Fakiiltesi
Ibrahim 35-45 | 6-10 6-10 Evet Egitim Fakiiltesi
Hiiseyin 46-55 | 21 ve lizeri 6-10 Evet Egitim Fakiiltesi
Anil 35-45 | 6-10 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi
Temel 46-55 | 16-20 6-10 Hayir Diger fakiilteler

Kadir 56-65 | 16-20 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi
Serhat 46-55 | 21 ve lizeri 0-5 Hayir Egitim Fakiiltesi
Baransel 46-55 | 11-15 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi
Firat 46-55 | 21 ve iizeri 6-10 Evet Egitim Fakiiltesi
Mehmet 46-55 | 6-10 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi
Ahmet 46-55 | 16-20 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi
Kenan 46-55 | 16-20 0-5 Evet Egitim Fakiiltesi

Tablo 1’de goriildiigli gibi 36 katilimcinin 6’s1 kadin, 30’u erkektir. 18 katilimcinin yoneticilik
kidemi ile sube miidiirligi kideminin esit oldugu, dolayisiyla bu sube miidiirlerinin, 6ncesinde bir
yoneticilik deneyimi yasamadan bu goreve basladiklart anlasilmaktadir. Katilimcilarin yarisinin
yOnetim alaninda bir egitim almadiklari, iki katilimeinin Egitim Y 6netimi boliimiinden, iki katilimemin
ise egitim harici bir boliimden mezun oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm yas araligi 35 ile 65 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu calismanin verilerinin toplanmasinda nitel aragtirma yoOnteminin temel veri toplama
araglarindan olan yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir. Goriigme formu hazirlandiktan
sonra ii¢ akademisyenin goriisiine sunulmus ve pilot calisma yapilmistir. Gerekli degisikliklerin
sonucunda form goriismeye hazir hale getirilmistir. Biiyiikoztiirk vd.’nin (2018) belirttigi gibi, nitel
aragtirmada gorlisme, olgulara iligkin anlamlar1 ve yasantilari ortaya g¢ikarmak igin aragtirmacilara
esneklik ve etkilesim saglarken, sondalar yoluyla daha ayrintili bilgiye ulagma imkan1 tanimaktadir.

Gorilisme i¢in belirlenen katilimcilarm vakitleri ve bir araya gelebilme durumlar1 géz 6nilinde
bulundurularak birinci arastirmaci tarafindan iki ve {i¢ kisinin bir arada oldugu alt1 grup goriisme ile 22
bireysel goriisme olmak {izere toplam 28 yiiz ylize goriisme yapilmistir. Goriismeler 25 ile 74 dakika
arasinda stirmiistiir. Goriismede katilimcilarin yaptiklar1 gorevi, sorumluluklarmi ve yetkilerini nasil
ifade ettiklerini belirlemeye yonelik acik uclu ii¢ soru ile gérevi nasil metaforlastirdiklarina dair bir soru
sorulmustur. Bu sorulardan bir tanesi “Sube miidiirii olarak bulundugunuz ydnetim kademesini nasil
tanmimlarsimiz?” seklindedir. Yeterli cevap alinamamasi durumunda derinlikli veri toplamak amaciyla
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“Sube miidiirlerinin egitimin amaglarinin gergeklesmesindeki etkileri ne sekilde olmaktadir?” seklinde
sonda sorular yoneltilmistir. Gorlismenin devaminda agik uclu sorularin cevabindan elde edilen veriyi
desteklemek amaciyla, sube miidiirliigiinii neye benzettiklerine iliskin metafor sorusu yoneltilmistir. Bu
soru ile bireyin muhtemel paylasmayacagi bilingalt1 sezgilerine ulagsmasi, alman verilerin
zenginlestirilmesi ve bu arastirma konusu dahilindeki bazi kavramlarla ilgili literatiire metaforlar
kazandirilmas1 amaglanmistir. Ses kaydinin yapilmasini istemeyen iki katilime1r hari¢ diger
katilimcilarin goriigmelerinin ses kayd1 yapilmistir. Ses kayitlarinin ¢éziimlemesi yapilarak ham veriler
yazili metne ¢evrilmistir.

Creswell’e (2013, 2016) gore aragtirmacilarin, bulgularinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bazi
tedbirler almas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada goriismeleri yapan birinci arastirmacinin kendisinin de
katilimcilarla ayn1 gorevi yapiyor olmasinin, katilimeilarla aragtirma oncesi iletisim iginde olmasina,
giiven saglanmasma ve Oznel algilarinin anlasilmasina olumlu katki sagladigi goézlemlenmistir. Bu
durum katilimeilarin fenomene iligkin olumlu ve olumsuz ifadeleri gizlemeksizin kullanmalarina yol
acmistir. Ancak aragtirmacinin bildigini varsayarak bazi anlamlarin ifade edilmemis olma ihtimali de
s0z konusudur. Gorlismeler sonucunda yazili metne doniistiiriilen goriisme notlart katilimeilara mail
yoluyla iletilerek teyitleri istenmistir. Katilimcilarin yariya yakini mail ve telefon ile metni onaylarken
digerlerinden degisiklige yonelik bir cevabi alinmamistir. Ayrica ¢aligmanin inanirligii arttirmak
amaciyla, aragtirma c¢esitli boyutlartyla uzman incelemesinden gecirilmis, elde edilen veriler 6ziine
uygun kavram ve temalar halinde okuyucuya sunulmaya caligilmustir.

Verilerin Analizi

Creswell (2023) tarafindan 6nerilen fenomenolojik arastirma asamalari takip edilerek toplanan
veriler, fenomenolojik analiz ile analiz edilmistir. Sonuglar bireylerin deneyilerinin 6ziiniin tartigildigi
betimleyici bir boliimle sunulmustur. Analiz siireci su sekildedir;

Paranteze alma: Arastirmacilarin dnyargilarini toplayacagi veriden uzak tutmalaridir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Calismada aragtirmacilar bildiklerini arastirma Oncesi tanimlayarak taplanan verilerin
disinda tutmaya ¢aligmislardir.

Transkript olusturma: Katilimcilarin sdyledikleri her sey ayni sekilde yazilmis, gériismede beden
hareketleri ve sdyleyis bicimleri not edilmistir.

Fenomenolojik azaltma: Metinler birka¢ kere okunarak fenomenle ilgisi olmayan ifadeler
degerlendirme dis1 birakilmstir.

Anahtar ifadelerin (kod) listesi: Her katilimciya ait transkriptler iki aragtirmaci tarafindan ayri
ayr1 okunarak fenomeni “nasil” tecriibe ettiklerini belirten 6nemli kelimeler, ciimleler, paragraflar iki
aragtirmacinin ortak anahtar ifadeleri ile listelenmistir.

Kategori ve temalar olusturma: Her bir alt probleme iligkin anahtar ifadelerden anlam kiimeleri
olusturulmus ve tematik kiimeleme ile merkezi temalar olusturulmustur.

Tanimlama: Olusturulan temalar kullamilarak katilimeilarin fenomen hakkindaki algilarmin
aciklanmasini ifade eden dokusal tanimlar yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde MEB tasra teskilatinda gérev yapan sube miidiirlerinin goérev
tanimlarma iligkin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgulara yer
verilmistir.
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MEB Tasra Teskilatinda Gorev Yapan Sube Miidiirlerinin Goérev Tamimlarina iliskin
Goriisleri

Aragtirmaya katilan MEB tagra teskilatinda gérev yapan sube miidiirlerinin gorev tanimlaria
iligkin goriislerini almak iizere kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar analiz edilmis ve gérev
tanimlar1 “olumlu gorlis” ve “olumsuz gorlis” olmak {izere 2 tema altinda toplanmistir. Asagida s6z
konusu temalar ile bu temalar altinda toplanan kategoriler sunulmakta ve katilimcilarin bazi goriisleri
dogrudan alintilarla agiklanmaktadir.

Tema 1. Olumlu Goriis

Arastirmaya katilan MEB tagra teskilatinda gorev yapan bazi sube miidiirleri gorevleriyle ilgili
pozitif degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu nedenle bu tema “olumlu goriis” seklinde ifade
edilmistir. Yiriittiikleri gérevi, milli egitim sistemin islemesini saglayan 6nemli bir pozisyon oldugunu
vurgulayan bu katilimcilarin goriisleri “gerceklestirici-inga edici gorev”, “kolaylastirici-rehberlik yapici
gbrev” ve “baglanti saglayici-biitlinlestirici gorev” kategorileri altinda incelenmistir.

1. Gergeklestirici-Insa Edici Gorev

Aragtirmacilar, katilmcilarin yaptiklart gorevi gerceklestirici ve yapilandirici  olarak
anlamlandirdiklar1 ifadeleri bu kategori ile kavramsallagtirilmistir. “Gergeklestirici-inga edici gorev”
kategorisi altinda yer alan goriisleri frekans1 en yiiksekten diisiige dogru °kilit’, ‘gerceklestirici’,
“retici’, ‘planlama-bilgiyi isleme’, ‘lokomotif’, *caba’, ‘bilgi iiretme’, ‘gelistirme’, ‘mini temsilci’ ve
‘yapiy1 slirdiirme’ bi¢iminde kodlanmustir.

Ust yonetim tarafinda alinan kararlarm okul ve kurumlarda uygulanmasinin saglanmasi, yerel
sartlara uyumlu hale getirilmesi i¢in oncii rol oynadiklarm, kilit pozisyonda olduklarini, uygulama igin
gerekli bilgiyi sagladiklarini belirten ifadeler kullanmiglardir. Bu konuda bir katilimci;

“Milli egitimlerde de bakanhgin politikalarimi uygulayan sube miidiirliigiidiir.” derken, Bahar
adli katilime1 “okullara erisimi ve egitimin niteligi konusunda ¢alisma yapmak benim gorevim. Egitim
ogretimin iyilestirilmesi i¢in ¢alisma yapmak benim islerim arasindadir.” (Okan)

Bir baska katilimct;

“Her ne kadar merkezden yonetim olsa da merkezden gelen talimatlarin uygulamadaki
oldurulabilirligi tasradaki sube miidiirlerinin yetkinligi ve basarisi ile olusabilecegi miimkiin
olmaktadir.... Kafa karisikligint ya da sahadaki uygulamasindaki diizenlemelerin kilit insanlar
aslinda il¢eler bu anlamda. ... Talimatlarin dogru anlagilmasi, dogru uygulanmasi ya da sartlara
gore evrilmesi doniistiiriilmesi icin sube miidiirliigiiniin ¢ok énemli oldugunu diigiiniiyorum.”
(Kiymet) ifadelerini kullanmistir.

Bu ifadelerden anlasildigi ilizere, MEB tasra teskilati sube miidiirleri, kendileri tarafindan
MEB’in politikalarinin tasrada uygulanmasinin saglandigini, kararlarin hayata gegirildigini, mevzuati
yorumlayarak ve bilgiye dayanarak merkezi kararlarin yerele uyarlanarak yeniden yapilandirildigini
ifade etmislerdir.

2. Kolaylastirici-Rehberlik Yapici Gorev

Bazi katilimcilar, MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin gorevinin, merkez teskilatinin aldig:
kararlarin sahada uygulanmasini kolaylagtirmak, uygulamada birligi saglamak ve uygulayicilara
rehberlik yapmak oldugunu ifade etmislerdir. “Kolaylastirici-rehberlik yapici gérev” kategorisi altinda
yer alan katilimc1 goriisleri frekansi en yiiksekten diisiige dogru ‘koordinasyon’, ‘danisman’, ‘bilgiyi
depolama’, ‘denetleme-diizenleme’, ‘rehberlik’, "uyarlayici’ ve ‘kontrol’ bi¢iminde kodlanmustir.
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“Kolaylastirici-rehberlik yapici goérev” olarak kavramlastirilan bu kategoriyle ilgili olarak bir
katilimer;

“Sube miidiirii, miidiir adina yapilan uygulamalarin uygun olup olmadigini denetler, inceler, yol
gosterir. Sahada gordiigii olumlu, olumsuz durumlarindan tespit ettiklerini karar mercii durumunda
olanlara rapor eder. Bunun disinda moral motivasyonu arttirict eylemlerde bulunur, rehberlik yapar,
yol gosterir” (Ahmet) seklinde goriis bildirmistir.

Bir baska katilimc1 bu konuda asagidaki ifadelerde bulunmustur:

“Sube miidiirleri Millt Egitim Bakanliginin tasradaki profesyonellerdir. (....) Ayrica bir¢ogunun
egitim 6gretim sinifindan geliyor olmalari, bir¢ok yonetim kademesini agarak gelmis olmalart onlara
bu avantaji saglyor. Veliyi, ogrenciyi, egitimin sorunlarini biliyorlar dolayisiyla milli egitim a¢isindan
onemli bir gorev.” (Akin)

3. Baglanti Saglayici-Biitiinlestirici Gorev

Katilimcilardan bazilar1 yaptiklar gorevi, {ist yonetimin talimat ve kararlarini alt yap1 sistemine
iletmek, uygulamada ortaya ¢ikan sonuclar1 {ist yapiya ileterek sistemin yapilar1 arasinda baglanti
saglamak ve kararlar1 ve faaliyetleri birlestirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin “Baglanti
saglayici-biitiinlestirici gorev” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en yiiksekten diisiige dogru
‘baglant1 saglayict’, ‘kdprii olma’ ve ‘bilgiyi iletme’ biciminde kodlanmustir.

Bir katilimci, bu durumla ilgili olarak su gorisleri dile getirmistir:

“Sube miidiirti benim goriisiime gore bakanlikla okullar arasinda bir kopriidiir. Bakanliktan
gelen her tiirlii emri, eylemi biz okullara iletmekle, onu organize etmekte gorevliyiz”, derken, Yilmaz

adli sube midiirl, ‘Sube miidiirleri memur sef ile kurumun miidiirii ve kuruma bagli olan okullar
arasida baglanti saglayan orta diizey yoneticiler”. (Gazel)

Bir diger katilimc ise;

“Bakanlik ile okullar arasinda bir koprii gérevi gériiyor, baglanti kuruyor, bakanliktan gelen
talimatlart emirleri kararlari okullara iletiyor, onlarin takibini yapiyoruz, uygulanmasini sagliyoruz.
Sonra sonucundan olumlu-olumsuz bakanlig geri doniis saglyoruz.” ifadelerini kullanmigtir. (Akin)

Tema 2. Olumsuz Goriis

Katilimcilardan bazilar1 MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin gérev taniminin belirsiz oldugunu,
iist yonetici keyfiyetine gore kendilerine gorev verildigini belirtirken, baz1 katilimcilar da sube
miidiirliigii gorevinin kendilerine ve sisteme fayda saglamadigim etkisiz bir gérev oldugunu ifade
etmislerdir. Bu ifadeler “belirsiz-joker gorev” ve “islevsiz-avare gorev” seklinde iki kategori olarak
adlandirilmistir. Bu iki kategorideki ifadelerle yapilan goreve olumsuz anlam yiiklendiginden bu
kategoriler “olumsuz goriis” temasi olarak adlandirilmistir. Bu kategoriler asagida agiklanmistir.

1. Belirsiz-Joker Gorev

Katilimcilarin “belirsiz-joker gorev” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en yiiksekten
diistige dogru ‘acik uclu’, ‘pratisyen yoneticilik’ ve ‘belirsizlik’ biciminde kodlanmustir.

Bazi katilimcilar, yaptiklar1 gorevin belirsiz oldugunu, gorev tanimi smirlarinin agiklikla
belirlenmedigini, iist yoneticiler tarafindan herhangi bir gorevin kendilerine verilebildigini ifade
etmislerdir.

Bu goriiste olan bir katilimc;

“Sube miidiirii insaatci, sube miidiirii hukukcu, sube miidiirti muhasebeci. Sube miidiiriiniin belli
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bir alanda uzmanlagmasi lazim. Mesela sorugturma yapma gorevi veriliyor. (....) Bir sube miidiiriiniin
gorevi sadece muhakkiklik degil ki. Insaatla ugrasiyorsun, bilgi islemle ugrasiyorsun. Kendi icinde 19
tane birim 5oz konusu.” seklinde ifadelerde bulunmustur. (Cevat)

Bir baska katilimc1 bu konuda asagidaki goriisleri dile getirmistir.

“[Gorev tamimi] ne yazik ki tam olarak agik ve yeterli degil. (...) Gorev verildiginde goriiniiste
sanki sorumlu oldugunuz birimlerin islerini yapar gibi yaziyor ama gorev yazisindaki son maddeye

gelince orada her isi yapmak durumunda kaliyorsunuz. Ustii kapali her isi yapma goérevi veriliyor.”
(Seval)

2. Islevsiz-Avare Gorev:

Katilmcilarin “islevsiz-avare gorev” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekans1 en yliksekten
diistige dogru ‘biirokratik memurluk’, ‘yetkisiz olmayan’, ‘otoritesiz’, ‘islevsiz-etkisiz’, ‘zorlayic1’ ve
‘sorumluluk gérevi’ bigiminde kodlanmaistir.

Katilmecilar; yaptiklar1 gorev baglamimda sube miidiirliigiiniin bir islevinin olmadigmi, isin
ylrlitiilmesi i¢in herhangi bir giice sahip olmadiklarini, sorumluluklarina verilen bir gorevi
gerceklestirme asamasinda yonetici olarak fazla bir etkilerinin bulunmadigim ifade etmislerdir. Bu
konuda bir katilimci;

“Sube miidiirligii bildigimiz memurluktur yani. I¢i bosaltilmis bir sey. Deyim yerindeyse ici seni
yakar dis1 beni yakar. Goriiniiste sube miidiiriiyiim. Ben karar alamiyorum” derken (Ali), bir diger
katiime1 “Biz biiro memuru gibi ¢alisiyoruz. Fazla bir etkinligimiz yok.” demistir. (Baransel) diger bir
katilimei ise “Biz subenin miidiirii degil de paraf memuruyuz ancak. Bizim hi¢bir disiplin amirligimiz
yok. Dolayisiyla yolunda gitmeyen herhangi bir is ic¢in ancak sikdyetci olabiliriz.” ifadelerini
kullanmistir. (Mehmet)

MEB Tasra Teskilatinda Gorev Yapan Sube Miidiirlerinin Sorumluluklarna iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan MEB tasra teskilatinda gdérev yapan sube miidiirlerinin sorumluluklarina
iligkin goriislerini almak {izere kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar analiz edilmis ve
sorumluluklart ~ “Gergeklestirme-uygulama  sorumlulugu”,  “Aracilik-iletme  sorumlulugu”,
“Kolaylastirma-rehberlik yapma sorumlulugu” ve “Kusursuz sorumluluk” olmak {izere 4 tema altinda
toplanmistir. Asagida s6z konusu temalar ile bu temalar altinda toplanan kategoriler sunulmakta ve
katilimcilarin bazi goriisleri dogrudan alintilarla agiklanmaktadir.

Tema 1. Gergeklestirme-Uygulama Sorumlulugu

Katilimcilarin, MEB tasra teskilatt sube miidiirlerinin milli egitim amaclarinin tagrada
gerceklestirilmesi, alinmis kararlarin - okul/kurumlarda uygulanmasi sorumluluklarini  yerine
getirdiklerine  yonelik  gorligleri  “gerceklestirme-uygulama  sorumlulugu” temasi  olarak

kavramsallagtirilmistir. Bu tema “planlama sorumlulugu”, “ger¢eklestirme sorumlulugu” ve “gelistirme
sorumlulugu” kategorilerinden olugmaktadir.

1. Planlama Sorumlulugu

Katilimcilarin “planlama sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en yliksekten
diisiige dogru ‘plan’, ‘tespit’, ‘hazirlik’, ‘irdeleme’, ‘yonlendirme’, ‘zaman’ ve ‘hedef’ big¢iminde
kodlanmustir.
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Katilimcilar, kendi sorumluluklarina verilen gorevleri yiiriitiirken yerel sartlara gore oncelikle
islerin planlamasi sorumluluklarinin oldugunu ifade etmektedirler.

Bu konuda bir katilimez;

“Insaat Emlak birimine bakiyorsam eger ihale islemleri var. Onlart yapmamiz gerekir.
Ihtiyaclar tespit etmemiz, 6denegini saglamamiz gerekir. Yani planlamasin yapmamiz gerekiyor. Biitiin
bu islerin sorumlulugu sube miidiirlerindedir.” seklinde ifadeler kullanmistir. (Akin)

2. Gergeklestirme Sorumlulugu

Katilimcilarin “gerceklestirme sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriigleri frekansi en
yiiksekten diisiige dogru ‘uygulama’, ‘yiirlitme’, ‘hazirhik’, ‘ig-islem’, ‘alim satim’, ‘gerceklestirme’
‘emir’, ‘icraat’ ve ‘faaliyet’ bi¢iminde kodlanmigtir.

Katilimcilar egitime iligkin is ve islemlerin gergeklestirilmesi sorumlulugunun kendilerinde
oldugu yoniinde ifadeler kullanmiglardir. Riza adli katilimc1 “Alinan kararlarin ya da yukardan gelen
talimatlarin sahada uygulanmasi noktasinda sorumluluk tamamen sube miidiiriindedir.” derken Efe adli
katilime1 “Uhdemde 2-3 béoliim hatta daha fazlast oldu. Boliimlerle ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesinin
sorumlugunu ben tasiyorum. Eger herhangi bir sikinti olursa miidiir bunun hesabini bana sorar.”
seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

3. Gelistirme Sorumlulugu

Katilmcilarin “gelistirme sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en
yiiksekten diislige dogru ‘proje’, ‘gelistirme’, ‘kalite’ ve ‘kurs’ seklinde kodlanmustir.

Bazi katilimcilar gorevleriyle ilgili olarak c¢evre sartlarina uygun projeler yapma, hizmeti
gelistirme sorumlulugunu tasidiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili Pelin adli katilimc1 “Genel
anlamda personelle ilgili bir yetkimiz yok ancak onlarin is basinda yetistirilmesi icin bir sorumluluga
sahibiz.” derken, Bahar adli katilimc1 “Giincel diinyaya uyum saglamak adina sube miidiirii olarak da
birtakim sorumluluklaruimiz var. Sadece yani bu miifredatta bu yaziyor diye orda da duramazsin.”
ifadelerini kullanmisgtir.

Tema 2. Aracilik-Iletme Sorumlulugu

Bu tema altinda toplanan gortislere gore katilimcilar tist yonetim tarafindan belirlenen politikalar
ve alinan kararlar1 uygulanmak iizere alt yap1 birimlerine, uygulamada elde edilen sonuglar1 ve dnerileri
ise iist yonetime ilettikleri, sistemin {ist ve alt yapisi arasinda aracilik ettikleri yoniinde ifadeler
kullanmiglardir. Bu ifadeler “dneri sunma sorumlulugu”, “Iletme sorumlulugu” ve “geri bildirim
sorumlulugu” kategorileri altinda birlestirilerek ‘aracilik-iletme sorumlulugu’ temasi olarak
kavramsallagtirilmastir.

1. Oneri Sunma Sorumlulugu

Katilmcilarin “6neri sunma sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en
yliksekten diisiige dogru ‘Oneri’, ‘goriis’ ve ‘¢dziim’ seklinde kodlanmistir.
Verilerin analizinden katilimcilarin, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarm giderilmesi i¢in tist

yoOnetime bazi 6nerilerde bulunduklar yoniinde ifadeler kullanmislardir. Bu konuda bir katilhimet;

“Yonetmeliklerde yonergelerde gelen hatalart ben inceliyordum, arkadaslart topluyordum,
raporlastirip buraya il milli egitime, il de bakanliga génderiyordu. Bizim raporumuz dogrultusunda da
hatalar diizeltilip geliyordu.” seklinde ifadeler kullanmigtir. (Bahar)
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Bir bagka katilimer ise; “Zaman zaman bakanlik tarafindan gonderilen talimatlarin sahada
uygulanmasinda ortaya aksakliklar ¢ikabiliyor. Bazen kendi gériisiimiizii yazip yukariya dogru
gonderebiliyoruz.” demistir. (Riza)

2. Iletme Sorumlulugu

Katilimcilarin “iletme sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en yliksekten
diisiige dogru ‘iletme’, ‘baglant1’, ‘sorun’ ve ‘aract’, ‘gdnderme’, bildirme’, ‘rapor’, ‘aktarma’, ‘cevap’,
‘havale’, ‘doniit’, ‘tebligat’, ‘sonug’ ve ‘talep’ seklinde kodlanmaistir.

Bazi katilimcilar, Milli Egitim Bakanlhiginca aliman kararlar1 okul ve kurumlara iletmek ve

uygulama sonucunda elde edilen sonuglari {ist birimlere bildirmek gibi aracilik sorumluluklarinin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuyu bir katilimer;

“Bakanlik ile okullar arasinda bir koprii gérevi gériiyor, baglanti kuruyoruz. Bakanliktan gelen
talimatlari, emirleri, kararlart okullara iletiyor, onlarin takibini yapryoruz, uygulanmasint sagliyoruz.

Sonra sonucundan olumlu olumsuz bakanhiga geri doniis saglyoruz.” ifadeleriyle dile getirmistir.
(Akin)

Tema 3. Kolaylastirma-Rehberlik Yapma Sorumlulugu

Bazi katilimcilar, okul ve kurumlarda egitim hizmetlerinin basariya ulagsmasi igin bir¢ok agidan
kolaylastirici olma ve rehberlik yapma sorumlulugunu yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
“Kolaylastirma-rehberlik yapma sorumlulugu” temas: altinda toplanan bu ifadeler “koordinasyon
sorumlulugu”, “kontrol sorumlulugu”, “rehberlik-yetistirme sorumlulugu”, “kaynak saglama

sorumlulugu”, “sorun ¢dzme sorumlulugu” ve “uyarlama sorumlulugu” seklinde alt1 kategoriden
olusmaktadir.

1. Koordinasyon Sorumlulugu

Katilmecilarin “koordinasyon sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan gortisleri frekansi en
yiiksekten diistige dogru ‘koordinasyon’, ‘yonlendirme’ ve ‘birlik’ seklinde kodlanmustir.

Bazi katilmecilar okullar/kurumlar arasinda koordinasyon saglayarak kolaylastirict bir rol
oynadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin bir katilmci bu konuyla ilgili olarak su goriisleri dile
getirmistir.

“Benim ilcemde 17 tane okul, deprem riski dolayisiyla yiktirildi. Burada egitim oOgretimin
surdiiriilmesi i¢in ogrenciler baska okullara aktarildi. (...) Yavas yavas o okullart yonlendirdik. Sen
swralart su okula tasi, sen elektrik aboneliklerini kapat gibi yonlendirmeler yaptik.”

Hiiseyin adli katthme1 ise “Islerin  zamanminda sonuclanmasimi  saglamak, okullarla
koordinasyonu saglamak, yine iist yonetimde yani bakanlikla aradaki koordinasyonu saglamak bize
aittir.” seklinde goriis bildirmistir.

2. Kontrol Sorumlulugu

Katilimcilarin “kontrol sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri frekansi en yiiksekten
diisiige dogru ‘takip’, ‘kontrol’, ‘denetim’, ‘ziyaret’ ve ‘gdzlem’ seklinde kodlanmistir.

Bazi katilimcilar, okul ve kurumlarda yapilan faaliyetlerin kontrol sorumlulugunu iistlendiklerini
belirtmislerdir. Bir katilime1 bununla ilgili gortislerini asagidaki gibi agiklamustir:

“Milli Egitim Bakanlhiginin kararlarinin, politikalarimin okullarda uygulanmasi acisindan tabii ki
bir kontroliimiiz denetimimiz oluyor. Ancak bu denetim miifettis edasiyla degil, 6gretmenlere onlarin
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destekgisi, onlara yardimct olmak agisindan rehberlik etmek igin orada oldugumuzu soyleyerek ya da
hissettirerek oluyor.” (Kenan)

3. Rehberlik-Yetistirme Sorumlulugu

Katilimcilarin “rehberlik-yetistirme sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi
en yiiksekten diislie dogru ‘yol gdsterme’, ‘yetistirme’, ‘diizeltme’, “‘uyarma’, ‘anlatma’, ‘gelistirme’,
‘egitim’, ‘bilgilendirme’, ‘Oneri’, ‘hizmet i¢i egitim’, ‘a¢iklama’, ‘rehberlik’ ve ‘destekleme’ seklinde
kodlanmustir.

Verilerin analizinden, katilimcilarin uygulayicilara rehberlik yapma, bilgi saglama, personeli
yetistirme gibi sorumluluklar iistlendikleri bulgusu elde edilmistir. Bu bulguyla ilgili olarak bir
katilimer;

“Sef ve memur mevzuati bilmeyebilir. Ancak sube miidiirii olarak bunu bilmek zorundayim.
Yapulan isi kontrol edip uygulanabilir olup olmadigini séylemek zorundayim. Yani yapilan is mevzuata
uygun degilse onu sube miidiirii olarak bunu béyle diizeltelim demek zorundayim.” goriigini dile
getirmistir. (Bahar)

4. Kaynak Saglama Sorumlulugu

Katilmcilarin “kaynak saglama sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekans1 en
yiiksekten diislige dogru ‘personel’, ‘bina’, ‘6denek’, ‘arag-gerek’, ‘temin etme’, ‘verim’ ve ‘malzeme’
seklinde kodlanmigtir.

Katilimecilar is ve iglemleri yiiriitiilmesi ve okul/kurumlarin madde ve insan kaynagi ihtiyacini

karsilama sorumlulugunu tasidiklar1 yoniinde ifadeler kullanmiglardir. Bu bulguyla ilgili olarak bir
katilimer;

“Gelen donatimlar: dagitmak bizim iizerimizde. Bos gegen derslere iicretli ogretmen bulmak
bizim iizerimizde. Personelin olmadigi yere personel bulmak goreviendirmek bizim iizerimizde.
Maagslart yapmak bizim iizerimizde” seklinde ifadeler kullanmigtir. (Metin)

5. Sorun Cozme Sorumlulugu

Katilimcilarin “sorun ¢6zme sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi en
yiiksekten diislige dogru ‘aksaklik’, “yerel’, ‘sikint1’, ‘zaman’ ve ‘sorun’ seklinde kodlanmstir.

Bu kavramla ilgili olarak katilimcilar, ortaya c¢ikan sorunlara yerinde c¢oziimler iiretme
sorumlulugunu tasidiklarini ifade ederek isleyisi kolaylagtirdiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguyla
ile ilgili olarak bir katilimci;

“Herhangi bir sorun yasanmasi durumunda, béliime bakan sube miidiirii olarak direk
sorumluyum... Yapabilecegimiz seyler varsa onlart burada, yerelde yapiyoruz. Yapamayacagimiz
seyleri ise bir tiste bildiriyoruz.” diisiincesini ifade etmistir. (Baransel)

6. Uyarlama Sorumlulugu

Katilmcilarin  “uyarlama sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan gorisleri, frekansi en
yliksekten diisiige dogru ‘yore’, ‘cevre’ ve ‘diizenleme’ seklinde kodlanmugtir.

Katilimcilar, merkezi olarak alinan bazi kararlarin uygulanabilmesi icin ¢evre kosullarina
uyarlamasi sorumlulugunu tasidiklarini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak bir katilimci;
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“Bakanlik bu konuda o yorenin sartlart dikkate alinarak karar géndermiyor. Kararlar genel
kararlardir. Bu kararlar il e ilgeye geldigi zaman ¢evreye uygunlugunu saglamak, onunla ilgili ¢calisma
yapmak sube miidiiriiniin sorumlulugundadir.” demistir. (Ferhat)

Tema 4. Kusursuz Sorumluluk

Toplanan verilerin analizi sonucunda katilimcilar gorevlendirildikleri subelerin hizmetlerinin
yliriitiilmesini sorumluluguyla beraber ortaya ¢ikabilecek tehlikelerinde sorumlulugunu tasidiklarini,
ayrica dogudan kendisiyle ilgili olmasa bile ortaya ¢ikan bir sorumlulugu paylastiklarini ifade
etmislerdir. “Kusursuz sorumluluk” temasi olarak adlandirilan bu ifadeler “tehlike sorumlulugu” ve
“0zen sorumlulugu” seklinde iki kategori altinda toplanmustir.

1.Tehlike Sorumlulugu

Katilimcilarin “tehlike sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan gortisleri, frekansi en yliksekten
diisiige dogru ‘tasima’ ve ‘kaza’ seklinde kodlanmstir.

Katilimcilardan bazilar gorev alanlariyla ilgili tehlike ve zarar olusturan herhangi bir durumla
ilgili sorumlu tutulduklarini ifade etmislerdir. Bir katilime1 bu durumla ilgili olarak;

“Sorumlulugumuz ¢ok. Tasimada bir sorun c¢ikarsa hesabim sube miidiiriinden sorarlar.
MEBBIS 'te bir 6gretmenin bilgisi yanlis olursa onun hesabin yine sube miidiiriinden sorarlar. Atamada
bir yanlislik olursa hesabina yine sube miidiiriinden sorarlar.” diisiincesini dile getirmistir. (Mehmet)

2. Ozen Sorumlulugu

Katilimcilarin “6zen sorumlulugu” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi en yliksekten
diisiige dogru ‘yanliglik’, ‘hata’, “‘uygun olmayan is’, ‘aksama’, ‘su¢lanma’ ve ‘yapilmayan is’ seklinde
kodlanmustir.

Bazi katilimcilar sorumluluk alaninda olan ancak baskalarinin 6zensiz davranmalari sonucunda
ortaya sorunlarm sorumlulugunu tasidiklarini dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili Bahar adli katilimci
“Mesela bir ilimizde oldugu gibi tasimali ihalesinde bir sorun ortaya ¢iksa, okuldan baglayarak ilk
olarak isi yapan sube miidiirtintin timiigiine ¢okiiyorlar” ifadelerini kullanmistir.

MEB Tasra Teskilatinda Gérev Yapan Sube Miidiirlerinin Yetkilerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan MEB tasra teskilatinda gorev yapan sube miidiirlerinin yetkilerine iliskin
goriislerini almak {izere kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar analiz edilmis ve bu goriisler
“goreve bagh takdir edilmis yetki” ve “yaptirimsiz uzmanlik yetkisi” ve “yetkisiz gorev”” olmak iizere 3
tema altinda toplanmistir. Asagida s6z konusu temalar ile bu temalar altinda toplanan kategoriler
sunulmakta ve katilimcilarin bazi goriisleri dogrudan alintilarla agiklanmaktadir.

Tema 1. Goreve Bagh Takdir Edilmis Yetki

Katilimcilarin, islerin yiiriitiilmesi i¢in st yoneticinin takdiri olgiisiinde kendi yetkisini
kullandirdig1 yoniindeki ifadelerin bulundugu bu tema, “takdir edilmis rutin is siirecleri yetkisi” ve
“takdir edilmis hizmeti gelistirme yetkisi” olarak adlandirilan iki kategoriden olugmaktadir. Bu
kategoriler asagida agiklanmustir.

1. Takdir Edilmis Rutin Is Stirecleri Yetkisi

Katilmecilarin “takdir edilmis rutin is siiregleri yetkisi” kategorisi altinda yer alan goriisleri,
frekans1 en yiksekten diisiife dogru ‘uygulama’, ‘karar alma’, ‘planlama’, ‘takip’, ‘iletme’,
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‘gerceklestirme’, ‘koordinasyon’, ‘kontrol’, ‘yonetme’, ‘denetim’, ‘baglanti’, ‘yazigma’, ‘imza’,
‘yiiriitme’ ve ‘tespit’ seklinde kodlanmistir.

Bu kategori icerisinde katilimcilar, MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin mevzuatta tanimlanmig
bir yetkilerinin olmadigini, sorumluluklarinda bulunan islerin yiiriitiilmesi, programlarin uygulanmast,
rutin islerle ilgili kararlarin alinmasi, planlanmasi, denetlenmesi, sorunlarin tespit edilip ¢ozlilmesi gibi
yonetim faaliyetlerini, ist yoneticinin kendi yetkisini s6zlii veya yazili olarak kendilerine kullandirmas1
oOl¢iistinde siirdiirebildikleri ifade etmislerdir. Bir katilime1 bu durumu;

“Kendi biiromuzda da ¢ok fazla inisiyatif kullanamiyoruz. Yaptigumiz bir is oldugu zaman onu
miidiire sormamiz gerektigini diigiiniiyoruz. Sormadan ¢ok fazla hareket edemiyoruz. Muhakkak
sormamiz gerekiyor. Aymi biiro igerisinde bir memurun yerini degistirirken bile sormak zorunda
kalyyoruz. Bence ¢ok inisiyatif kullanamiyoruz.” seklinde ifade etmistir. (Hiiseyin)

Bir diger katilimet

“Sube miidiirii insan kaynaklarina bakiyorsa oradaki géreviendirmeleri yapar, birim
sorumlusudur. Ancak ilce miidiirii isterse sube miidiiriinii bu konuda devre disi birakarak bu

goreviendirmeleri kendisi yapabilir.” demektedir. (Riza)
Bagka bir katilimer ise bu konuyla ilgili olarak;

“Kendi rutin iglerimizi yiiriitiirken de son karar verici degiliz. (...) Elbette her isi gidip tistiiniize
damismazsiniz ama karart gerektiren bir isse onu sunmak gerekir, danismak gerekiyor. Ciinkii ‘Kime
sordun da yaptin?’ sorusuyla karsilasabilirsiniz. ” ifadelerini kullanmaktadir. (Ferhat)

2. Takdir Edilmis Hizmeti Gelistirme Yetkisi

Katilmcilarin “takdir edilmis hizmeti gelistirme yetkisi” kategorisi altinda yer alan goriisleri,
frekans1 en yiiksekten diisiige dogru ‘gelistirme’, ‘uyarlama, ‘Omeri’, ‘is birligi’, ‘proje yapma’,
‘yaygimlagtirma’, ‘kalite’, ‘iyilestirme’ ve ‘durum tespiti’ seklinde kodlanmustir.

Katilimcilar, iist yoneticinin bilgisi ve verdigi yetki Ol¢iisiinde sorumluluklarina verilen egitim
hizmetlerini gelistirmek, proje yapmak, hizmeti yayginlastirmak, kalite ve iyilestirme caligmalari
yapmak, durum tespiti yaparak {ist yonetime Oneri sunmak yetkisini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bu duruma iligkin olarak Kiymet adli katilimci; “Okullara erisimi ve egitimin niteligi konusunda
calisma yapmak benim gérevim. Egitim 6gretimin iyilestirilmesi icin ¢alisma yapmak benim islerim

«

arasindadir. “ ifadelerini dile getirmistir.

Baska bir katilimct;

“Miifredattan ibaret degil egitim 6gretim. Bir¢ok projelerle de yiiriitiiliiyoruz egitim 6gretimi. Biz
bunlart da yapiyoruz. Ornegin 2023 Vizyonunda gérdiik bircok sey miifredatta yok. Bunlar projelerle

yapilyordu. Daha dnceki ¢alistigim yerde bu projeleri yapiyorduk. Proje yapma hakkimiz var.’
seklinde goriisii bildirmistir. (Berfin)

Diger bir katilime ise s0yle demistir:

“Kendi basina sube miidiiriiniin hareket alani dar. Strateji subesine veya egitim ogretime bakan
bir sube miidiirii yerelde bir proje yapip kismen etkili olabilir fakat diger alanlarda sube miidiirlerinin
etkili olacagini ben pek diigiinmiiyorum. Belki isleri hizlandwabiliriz. Bakanliktan gelen talimatiar
dogrultusunda ig yapabiliyoruz, onun disinda pek ¢ikamiyoruz.” (Boran)

Tema 2. Yaptairumsiz Uzmanhk Destegi

Katilimcilarin, yaptirim giictine sahip olduklar bir yasal yetkiden ziyade, uygulayicilara bilginin
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saglandig1, rehberlik yapildig1 ve sorunlarin ¢oziimiine katki sunuldugu uzmanlik giiciine dayali yetki

19 ¢

kullandiklar1 yoniindeki ifadelerinin toplandigi bu tema; “bilgiyi yonetme yetkisi”, “sorun ¢dzme

yetkisi” ve “rehberlik yapma yetkisi” kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategoriler asagida
aciklanmgtir.

1. Bilgiyi Yonetme Yetkisi

Katilmcilarin “bilgiyi yonetme yetkisi” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi en
yiiksekten diisiige dogru ‘bilgiyi olusturma’, ‘bilgiyi paylasma’ ve °‘bilgiyi saklama’ seklinde
kodlanmustir.

Katilimcilar, MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin uygulayicilara ihtiyag olan bilgiyi saglayarak
egitim Ogretim hizmetlerinin dogru ve etkili slirdiiriilmesine etki ettiklerini ifade etmiglerdir. Bir
katilime1 bu durumu soyle ifade etmistir:

“Sube miidiirii olarak sen konuyla ilgili her tiirlii mevzuati bilmek zorundasin. Sef ve memur
mevzuati bilmeyebilir. Ancak sube miidiirii olarak bunu bilmek zorundayim. Yapilan isi kontrol edip
uygulanabilir olup olmadigini soylemek zorundayim. Yani yapilan is mevzuata uygun degilse onu sube
miidiirii olarak, ‘bunu béyle diizeltelim’ demek zorundayim.” (Bahar)

2. Sorun Cozme Yetkisi

Katilimcilarin “sorun ¢6zme yetkisi” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi en yiiksekten
diisiige dogru ‘¢oziim’, ‘iiste iletme’, ‘caba’, ‘sorun tespiti ve ‘goriis sunma’ seklinde kodlanmustir.

Katilimcilar genel olarak yetki kullanmaktan ziyade yerelde sorun ¢dzmeye odaklandiklarma,
bunun miimkiin olmamasi1 durumunda iist birimlere goriis ve oneri sunduklarini, bu yoniiyle MEB tasra
teskilat1 sube miidiirlerinin ydnetici statiisii yerine uzmanlik statiileriyle tanimlanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu durumla ilgili bir katilimez;

“Egitim ogretimle ilgili her tiirlii sorunu, okullardaki her tiirlii aksaklik direkt bana yansiyor.
Evet, burada sorumluluk tam olarak var ama yetkimiz yok. Sorun ¢éziicii olacaksiniz ama tam yetkiye
sahip degilsiniz, bir yaptirim uygulayamiyoruz." ifadeleriyle yaptirnm giicline sahip olmadigini dile
getirmistir. (Gazel)

3. Rehberlik Yapma Yetkisi

Katilmecilarin “rehberlik yapma yetkisi” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansit en
yiiksekten diistige dogru ‘yetistirme’, ‘yonlendirme’, ‘rehberlik’ ve ‘destekleme’ seklinde kodlanmistir.

Katilimcilar, MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin ¢alisanlara, okul ve kurumlara egitim
hizmetlerinin etkili yiiriitiilmesi i¢in rehberlik ve yonlendirme yaptiklarini, personeli yetistirdiklerini,
ifade etmiglerdir. Katilimcilardan biri bu durumu;

“Ogretmen, idareci, memur hizmetli bunlarin hizmetin icinde yetistirilmesi gelistirilmesi
konusunda sube miidiirii sorumluluk aliyor. Ancak bu da sube miidiirtiniin biraz sira disi davranmasiyla
miimkiindiir. Bir mecburiyeti olmamasina ragmen sube miidiirii onlarin yetistirilmesi, gelistirmesi
konusunda hizmet i¢i egitim yapabilir veya yol gosterir.” seklinde ifade etmektedir. (Arif)

Tema 3. Yetkisiz Gorev

Katilimcilar, MEB tasra teskilati sube midiirliigiiniin sorumlulugun fazla, yetkinin ise olmadigini
bir gorev oldugunu, kendilerini bir ¢alisan olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadeler “yetkisiz
kaynak yonetimi” ve “yetkisiz yonetici” kategorileri altinda siiflandirilarak asagida sunulmustur.
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1. Yetkisiz Kaynak Yonetimi

Katilmecilarin “yetkisiz kaynak yonetimi” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi en
yliksekten diislige dogru ‘personel se¢imi’, ‘disiplin’, ‘personel degerlendirme’, ‘gii¢siiz’, ‘arag-gerek
eksigi’, ‘biitce’, ‘yetkisiz ig boliimii’ ve ‘izin’ seklinde kodlanmistir.

Katilimcilar, insan ve madde kaynaklarin1 yonetme konusunda bir yetkiye sahip olmadiklarini
dile getirmislerdir. Pelin “Genel anlamda personelle ilgili bir yetkimiz yok.” derken, Okan adli katilimci
“Personelin se¢cimi veya gorevi birakilmast veya disiplin, odiil isleri sorumlulugu veya yetkisi sube
miidiirii olarak bize ait degil.” ifadelerini kullanmustir.

Bir basgka katilimci ise

“Bazen malzeme yoklugundan okullardan malzeme topladigimizda oluyor. Okullar gezmeniz
gerekiyor ya da tasima araglarimi denetlemeniz gerekiyor. Buralara gitmek igin de arag
bulamadigimizda baska kurumlara, okullara basvuruyoruz ya da ozel aracimizla gitmek zorunda
kalyyoruz.” sdyleminde bulunmustur. (Ferhat)

2. Yetkisiz Yonetici

Katilmecilarin “yetkisiz yonetici” kategorisi altinda yer alan goriisleri, frekansi en yliksekten
diistige dogru ‘yetkisiz yonetici’, ‘etkisiz’, ‘belirsizlik’, ‘inisiyatifsiz’, ‘simrl yetki’ ve ‘yetkisiz
uygulayict’ seklinde kodlanmigtir.

Katilimcilar; yonetici olarak belirlenmis bir yetkilerinin bulunmadigimi, bu yoniiyle yetkisiz
calisan olduklarimi ifade etmislerdir. Bir katilimc1 bu konuda su goriisleri dile getirmistir:

“Tasra da calisan sube miidiirleri karar siirecinin icerisinde degiller. Onlar sadece is ve
islemlerin yerine getirilmesini, koordinasyonu saglayan konumdalar... Sube miidiirleri su yetkisizlikle
en fazla biiro iglerini yiiriitecek durumda oluyorlar.” (Hiiseyin)

Baska bir katilime1 ise “Sube miidiirii okul miidiiriiniin amiri degil. Amiri olmadigin birine iy
yaptiramazsin. Dolayisiyla okul miidiirii ¢cok zorda kaldigi zaman sen kimsin diyebilir.”” demistir.
(Mikail)

Milli Egitim Bakanhg Tasra Teskilati Sube Miidiirlerinin Gérevlerine iliskin Metaforlar

Otuz iki katilimei toplam yirmi ii¢ metafor olusturmustur. Dort katilimci, MEB tagra teskilati sube
miidiirliiglinii bir seye benzetmek istemediklerini ifade etmislerdir. Bu metaforlarin agiklamalari analiz
edildiginde baz1 metaforlarin olumlu anlamda kullanildig1 goriiliirken digerlerinin olumsuzluk ifade
ettigi anlagilmistir. O nedenle metaforlar “olumlu igerik” ve “olumsuz igerik” seklinde iki temada ele
almmustir,

Tema 1. Olumlu I¢erik

Katilmcilarin yapilan gérev baglaminda MEB tasra teskilati sube miidiirlerine iliskin olumlu
anlamda ifade ettikleri metaforlar, “islev saglayici-gerceklestirici”, “bilgi kaynagi-problem ¢oziicii” ve
“koordinator-baglant1 saglayici1” seklinde ti¢ kategori altinda kavramsallagtirilmistir.

1. Islev Saglayici-Gergeklestirici

Katilimcilarin ifade ettikleri ‘degirmen taginin kolu’ ve ‘mutfaktaki ag¢1’ ve ‘tageron’ seklindeki
iic metafor “islev saglayici-gerceklestirici” kategorisi ile kavramlagtirilmistir. Yilmaz adli katilimet,
sube miidiirliigiinii su sekilde ifade etmistir. “Degirmen tasinin donmesini saglayan koldur sube
miidiirii. Ciinkii degirmeni o dondiiriir, igleri o yapar.” derken, Boran adli katilimc1 “Sube miidiirii
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bence mutfaktaki as¢r. Miisterinin istedigi sekilde yemegi pisiriyor. Ne kadar malzeme koyulacagini ne
kadar sogan konulacagini biliyor en iyi sekilde pisiriyor.” demektedir.

2. Bilgi Kaynagi-Problem Céziicii

Katilimcilarin MEB tagra teskilati sube midiirliigiine iliskin trettikleri ‘bakimi yapilan koyun °,
‘tamirci’ ve ‘bilgisayar oyunu’ seklindeki iic metafor “bilgi kaynagi-problem ¢oziicli” kategorisinde
birlestirilmistir. Gazel adli katilimc1 sube miidiirliigli i¢in “Ben bilgisayar oyununa benzetiyorum.
Stirekli bir seyi temizleyerek ilerliyorsunuz.” derken, Ferhat adli katihmer “Sube Miidiirliigii 'nii yazin
yaylaya gotiiriilen koyunlara benzetiyorum. Orada otlayacak siit verecek. Sonra yag, siit vermeye devam
edecek ya da etinden yararlanilacak.” demektedir.

3. Koordinatér-Baglanti Saglayici

MEB tasra teskilati sube miidiirliigiine iligkin olumlu anlam ifade ettigi degerlendirilen ‘k&prii’,
‘orkestra sefi’ ve ‘teknik direktoér’ seklindeki ii¢c metafor “koordinator-baglanti saglayici” kategorisi
adiyla kavramsallastirilmigtir.

Bu kategoriye iliskin olarak bir katilime1 sube miidiirlerini asagidaki gibi metaforlastirmis ve
gerekcesini agiklamigtir:

“Sube miidiirliigiinii bir teknik direktore benzetiyorum. Mesleki teknik direktor amaca ulagmak
icin sahamn igerisinde uygun degisimler yapiyor, mag¢i sahada sonuna kadar takip ediyorsa biz de
sahada amacin gerceklesmesi icin gerekli diizenlemeleri yapiyoruz.” (Ibrahim)

Berfin adli katilimer ise “Biz ilgeyle ilcedeki okullarla il arasinda bir kopriiyiiz.” ifadelerini
kullanmustir.

Tema 2. Olumsuz Icerik

Katilimcilar tarafindan olumsuz anlamda tiretilen metaforlar “yetkisiz sorumluluk”, “ara eleman”,
“degersiz gorev”, “belirsiz gorev” ve “zorlayict gorev” adiyla bes kategoride siiflandirilmis ve
‘olumsuz igerik’ temasi altinda birlestirilmistir.

1. Yetkisiz Sorumluluk

Bu kavramla ilgili olarak katilimcilar ‘sef istii sef”, ‘davul’, ‘samar oglan1’, ‘dag esegi’, ‘kurban’,
ve ‘ugamayan kus’ metaforlarin iiretmislerdir.

Riza adli katilimci, sube miidiirleriyle su benzetmeyi yapmistir: “Sube miidiirliigii kanad: olan,
ancak u¢camayan kug gibidir. Ciinkii mevzuat geregi bir yetkimiz kalmadi. (...) Disiplin amiri degiliz.
Hicbir yetkiye sahip degiliz.”. Cevat ise “[Sube mudiirliglinii] samar oglanina benzetiyorum. Herkes

’

onu sorumlu tutuyor.” demistir.

2. Ara Elaman

Bazi katiimcilarm MEB tasra teskilati sube miidiirliigtiyle ilgili iirettikleri ‘ara eleman’,
‘halaydaki orta oyuncu’, ‘ara gezen’ ve ‘araf’ seklindeki metaforlar1 “ara elaman” kategorisi altinda
birlestirilmistir.

Katilimcilardan biri bu konuda; “Sube miidiirliigii halaydaki ara oyuncudur. Ciinkii hicbir zaman
basa gegemez.” seklinde goriis bildirmistir. (Ahmet)
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3. Degersiz Gorev

Bes katilimcinin MEB tasra teskilati sube miidiirliigiinii ‘higbir sey’ olarak ifade ettigi metafor
“degersiz gorev” kategorisi altinda birlestirilmistir. Ornegin bir katilmc1 asagidaki goriisleri dile
getirmistir:

“Sube Miidiirliigiinii hicbir seye benzetmiyorum. Zaten olsa da olur olmasa da olur. Bazen ‘hig
olmasa daha mu iyi olur?’ diye diistiniiyorum. O zaman da diyorum ‘Acaba bu gorevi bir baska sekilde

baskasina yaptirirlar mi acaba?’ O yiizden hi¢chir seye benzetmiyorum.” ifadelerini kullanmustir.
(Mehmet)

4. Belirsiz Gorev

Kiymet adli katilimci tarafindan MEB tagra teskilati sube miidiirliigliniin gorev smirlarinin
belirsiz  oldugunu ifade edildigi ‘dipsiz kuyu’ metaforu “belirsiz goérev” kategorisiyle
kavramsallagtirilmigtir. Katilimeimnin ifadesi su sekildedir: “Dipsiz kuyudur. Ciinkii onun igerisine her
seyi atiyorsunuz sonsuz ama gortintirde degilsiniz. O kuyudan suyu ¢ekersiniz, suyu kirli mi o da belli
degil. Kovamn ipi o suya yetigsecek mi o da belli degil.”

5. Zorlayici Gorev

Yapilan gdrevin emek isteyen ve zor bir gorev oldugunu belirten iki katilimcidan biri sube
miidiirliigiiyle ilgili olarak ‘evlilik’ bir digeri de ‘lki degirmen tasi arasindaki bugday tanesi’
metaforlarmi kullanmistir. Can isimli katilimci, sube miidiirliigii gorevini “Iki degirmen tasi arasindaki
bugday tanesine benzetiyorum. Ciinkii asagryla yukarist arasinda eziliyoruz. ” seklinde ifade etmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, MEB tasra teskilatinda gorev yapan sube miidiirlerinin gorev, sorumluluk ve yetki
baglaminda metaforik algilariyla beraber gérev tanimlarimi nasil ifade ettiklerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Veri toplamak i¢in Tiirkiye’nin niifus bakimindan en biiytik {igiincii ili ile en kiigiik ilinde
gbrev yapan 36 sube miidiiriiniin deneyimlerinden yararlanilmistir.

Calismada oncelikli olarak MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin yaptiklart gorevi nasil
anlamlandirdiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Katilimcilarin ifadelerinden sube miidiirliigli gérevinin
olumlu ve olumsuz iki a¢idan ifade edildigi sonucuna ulagilmigtir. “Olumlu goriis” seklinde
degerlendirilen ifadelerde ilk olarak sube miidiirlerinin ‘gerceklestirici-inga edici gérev’ olarak stratejik
iist yonetimin egitim politikas1 ve kararlarimin tasrada yerele uyarlanarak faaliyetlerin planlanmasi,
hizmetlerin gelistirilmesi ve okullarda uygulanmasinin saglanmasi seklinde dnemli bir gérev yaptiklar
algisina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Katilimeilarin sube miidiirligii gorevi igin kullandiklar
‘degirmen tasmin kolu’, ‘mutfaktaki as¢i’ ve ‘tageron’ metaforlari, sube miidiirliigliniin islevsel
yoneticilik yaptiklar1 algisini desteklemektedir. Akdas (2004) yaptigi ¢calismada, MEB ilge milli egitim
sube miidiirlerinin zamanlarinin ¢ogunu yasal prosediirlerin uygulanmasini takip etmeye ayirdiklari,
egitimsel liderlik, planlama, gelistirme, proje yapma gibi aktif yonetim gorevi yapamadiklar1 bulgusuna
ulagsmistir. Bu durum sube miidiirlerinin gorev algilan ile yaptiklar1 gorevin birbiriyle uyusmadigim
seklinde yorumlanabilir. Bagka ¢aligmalarda (Basaran, 1995; Floyd ve Wooldridge, 1997; Klagge, 1996)
orta diizey yoneticilerin iist yonetim kararlarini temel birimlere yorumlayarak ve gelistirerek ilettiklerine
dair ileri siiriilen iddialar, bu ¢alismanin bulgusuyla ortiismektedir. “Olumlu goriis” temasinin ikinci
kategorisi olan “kolaylastirici-rehberlik yapici gorev” ¢ercevesindeki katilimei ifadelerine gore, MEB
tagra teskilat1 sube midiirlerinin, uygulayicilara rehberlik yaptiklari, bilgi saglayarak kolaylastirici rol
oynadiklar1 algisma sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin sube miudiirliigii gorevi igin
kullandiklan ‘orkestra sefi’ ve ‘teknik direktor’ metaforlariyla okul/kurumlar arasinda koordinasyon
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sagladiklar1 ve ‘tamirci’ metaforuyla sorun c¢ozilicii rol oynadiklar1 algisina sahip olduklan
anlagilmaktadir. Bu bulgular, Akdas (2004) ile Sentiirk’iin (2015) yaptiklar1 aragtirmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Akdas, calismasinda MEB il¢e sube miidiirlerinin ulagilabilir olarak sorun
cozlimiine katki sunduklari, Sentiirk ise milli egitim iist yoneticilerinin, personel ve okul yonetiminin
ayn1 amag dogrultusunda ¢aligmalarini tesvik ettikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin gerekli
destegi sagladiklar1 yoniinde bulgulara ulagsmiglardir. Floyd ve Wooldridge (1994) yaptiklari ¢alismada,
orta diizey yoneticilerin orgiitiin dig ¢evresinde meydana gelen degisiklikleri ongorerek oOrgiitsel
uyarlanabilirligi kolaylastirdiklar1 yoniinde bu aragtirmanin bulgusuna benzer bir iddiada
bulunmuslardir. Bu sonuglardan, MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin formal gérevlerinin yan sira
uygulayicilara uzmanlik diizeyinde danigmanlik ve rehberlik yaptiklari, iist ve alt yapi1 birimlerine yakin
olarak sorun ¢oziimiinde ilk kisi olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin, bu temanin {igiincii kategorisi
olan “baglant1 saglayici-biitiinlestirici gorev” kapsamindaki ifadelerine gére, MEB tasra teskilati sube
miidiirlerinin, iist yonetim tarafindan alinan kararlari uygulayici konumda olan alt birimlere ve
uygulamada ortaya ¢ikan sonuglari raporlayarak iist birimlere ileterek okulun/kurumlar ile iist yonetim
arasinda baglanti sagladiklari, faaliyet ve amaclart biitlinlestirdikleri algisina sahip olduklarn
anlagilmaktadir. Floyd ve Wooldridge’in (1997), orta diizey yoneticilerin yukariya dogru bilgiyi
sentezledikleri ve asagiya dogru organizator roliinii oynadiklar1 yoniindeki iddialan ile Gokge ve
Sahin’in (2003) orta diizey yoneticilerin planlama, birbirine bagl gruplan koordine etme ve grup
performansin1 yonetme faaliyetlerini yerine getirdikleri iddialar1 bu ¢alismanin bulgulartyla benzerlik
gostermektedir. Katilimeilarin, sube miidiirliigii gérevi i¢in kullandiklar1 ‘képrii’ metaforu ile bu gérevin
milli egitim sisteminin iist ve alt yapilarimi birbirine baglayan 6nemli bir baglant1 gérevi oldugunu
diistindiikleri anlagilmaktadir. “Olumsuz goriis” algisina yol acan ifadelerin toplandig: iki kategoriden
biri ‘belirsiz-joker gorev’ olarak kavramlagtirilan bulgudur. Katilimeilarin bu sonug ile ilgili
kullandiklan “pratisyen yoneticilik’, ‘agik uclu’, ‘belirsizlik’ ifadeleriyle yaptiklar1 gérevin sinirlarinin
belirsiz oldugunu, iist yoneticinin herhangi bir goérevi verebildigi, gorevin deneyim sonucunda
Ogrenilebildigi algisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Akdas (2004) ile Aslan ve Bulucu (2019)
yaptiklar1 caligmalarda, MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin statiilerinin belirsiz oldugu, gorev
tanimlarinin net olmamasindan dolay1 gorev dagiliminda keyfi uygulamalar ile karsilastiklar: sonucu bu
calismanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Katilimeilarin olusturduklar ‘ara gezen’, ‘araf’
metaforlari, yapilan gorevin belirsizligine isaret etmektedir. “Olumsuz goriis” algisini ifade eden diger
kategori ise “iglevsiz-avare gorev” kavramidir. Katilimcilar yaptiklar: gorev igin ‘islevsiz’, ‘biirokratik
memur’, ‘etkisiz’, ‘otoritesiz’ gibi ifadeler kullanmislardir. Bu ifadelerle katilimcilarin, sube miidiirliigii
yonetim kademesinin islevsiz ve gereksiz oldugu, olmamasi durumunda da isleyisin aym sekilde
stirebilecegi goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum MEB tasra teskilati sube midiirlerinin
goreve bagl belirlenmis resmi yetkilerinin olmadigi algisindan kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢aligmada
sube miidiirliigli gorevi igin tretilen ‘sef istli sef’, ‘ucamayan kus’ metaforlari bu kaniy
desteklemektedir. Bu sonuglara gore MEB tasra teskilati sube miidiirliigii gorevinin, tist yonetim
kararlarmin anlasilir sekilde acgiklayarak okul ve kurumlara iletilmesini saglayan, kararlarin
uygulanmast i¢in koordinasyon olusturan, hizmeti gelistirmek i¢in proje yapan, faaliyet planlayan, ¢cevre
ile ig birligi yapan, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara yerel ¢oziimler iireten, uygulama sonuglarini {ist
yonetime ileten, merkez teskilati ile okul/’kurumlar arasinda baglanti saglayan bir gérev oldugu
sOylenebilir. Ancak on alti hizmet birimi arasinda siklikla gorev degisikligi yapilmasi, iist yoneticiler
tarafindan sube miidiirlerine uzmani olmadiklar sorusturma, ingaat kontrolii, ihale yapma vb. gorevlerin
verilmesi, ayrica gorevlerin yapilabilmesi i¢in kullanilan yetkinin {ist yoneticinin takdirinde olmasi,
MEB tagsra teskilati sube miidiirlerinde gereksiz ve belirsiz bir gorev yaptiklar algisina yol agtifi
sOylenebilir. Bilginin hizla arttigi, degisme ve gelismenin bas dondiiriicii bir hizda yasandigi
giliniimiizde, bir kisinin genis bir alanda uzmanlagmasinin zorlugundan hareketle MEB tagra teskilati
sube midiirlerinin belli hizmet alanlarinda yetistirilmesi, statiilerinin belirlenmesi, gérev tanim1 disinda
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muhakkiklik, bina kontrolii gibi gorevlerin verilmemesi, goreve iliskin olumsuz algilarm giderilmesi
acisindan onemlidir.

Caligmada ikinci olarak MEB tasra teskilat1 sube miidiirlerinin sorumluluklarina iligkin katilime1
ifadeleri “gerceklestirme-uygulama sorumlulugu”, “aracilik-iletme sorumlulugu”, “kolaylastirma-
rehberlik yapma sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk” seklinde dért tema altinda toplanmustir. ilk
temada toplanan goriislere gore, MEB tasra teskilati sube miidiirleri, merkezi yonetim tarafindan alinan
kararlarin yerel sartlara gore uygulama planlamasim1 yapmak, uygulanmasimi saglamak ve hizmetin
gelistirilmesi i¢in proje ve faaliyet yiirlitmek sorumlulugunu tasidiklar1 anlagilmaktadir. Gokge ve Sahin
(2003) yaptiklar1 ¢alismada orta diizey yoneticilerin, {ist diizey yoneticilerin belirledigi genel amag ve
planlart 6zel amag ve faaliyetlere doniistiirerek uyguladiklari iddiasi ile Kalagge’in (1996) bu
yoneticilerin karar verme, is planlama, stirekli iyilestirme, ilerlemeyi 6l¢gme ve ekip tiyesi performansini
derecelendirme gibi rollerinin bulunduguna dair iddias1 bu ¢alismanin bulgulariyla kismen benzerlik
gostermektedir. Yetkilerin merkezde toplandig1 ve yetki genisligi ilkesinin gecerli oldugu Tiirkiye idari
sisteminde (Y1lmaz, 2007), MEB tasra teskilati sube miidiirleri, iist yoneticinin yetkisini kullanmaktadir.
Dolayisiyla yetki-sorumluluk dengesinin, iist yoneticinin tutumuna bagli olarak degistigi sdylenebilir.
Bu durumun sube miidiirlerinin uygulama sorumlulugunu yerine getirirken karar almalarimi zorlastirdigi
ifade edilebilir. ikinci temada birlestirilen katilmci gériislerine gére MEB tasra teskilati sube
miidiirlerinin {ist yonetimin kararlarini alt birimlere iletmenin yan1 sira uygulama sonuglarinin ve ortaya
cikan sorunlarin {ist birimlere iletilmesi sorumlulugunu aldiklarn goriilmektedir. Ayrica egitim
hizmetlerinin gelistirilmesine dair bazi 6nerilerini iiste sunmakla birlikte bunu ¢ogunlukla iist yonetimin
talebiyle gergeklestirdikleri, genel anlamda aracilik yaptiklari diisiindiikleri anlagilmaktadir. Bu durum
sube miidiirlerinin inisiyatif almalarinin oldukca sinirhh oldugu seklinde yorumlanabilir. Calismanin
sorumluluk alt problemine iligskin olusan “kolaylagtirma-rehberlik yapma sorumlulugu” temasinda
toplanan goriisler, MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin okul/kurumlar arasinda ve diger hizmet
birimleriyle koordinasyonu saglama, uygulamanin kontroliinii yapma, toplanti ve diger araglarla
uygulayicilar bilgilendirme, insan ve madde kaynagini saglama, ortaya ¢ikan sorunlara yerel ¢oziimler
iiretme ve yapilacak isleri yerel sartlara uyarlama sorumluluklarini yerine getirme gibi bir algiya sahip
olduklarina isaret etmektedir. Gokce ve Sahin (2003) ¢aligmalarinda, orta diizey yoneticilerin alt diizey
yonetimin faaliyetlerini denetleme ve koordine etmekle sorumlu olduklarini ileri sirmiislerdir. Nonaka
ve Takeuchi (1995) tarafindan rolleri “diigiim noktas1” ya da “koprii” olarak metaforlastirilan bu
yoneticilerin, list yonetimin rgiit vizyonunun gerceklestirilmesi i¢in ilerleme ve sonuglari iist yonetime
ilettiklerini, calisanlarin gelistirdikleri ham bilgi ve teknolojinin, {ist yonetimin belirttigi hedeflerle
uyumlu yeni {iriin ve i kavramlarina doniistiirdiiklerini iddia etmislerdir. Klagge (1996) ise yaptigi
calismada, orta diizey yoneticilerin, ¢alisanlar dis degisiklikleri ngdrmeye, ¢aligma grubu araciligiyla
kuruma katki sunmaya tesvik ederek, katilim ve bagliliklarini kolaylagtirma roliinii yerine getirdikleri
iddiasinda bulunmustur. Bu ¢aligmada, katilimcilarin, ‘tamirci’ metaforuyla siirekli sorun ¢ozdiikleri,
‘koprii’ ve ‘halaydaki orta oyuncu’ olarak iki yapiy1 birbirine bagladiklar, ‘davulcu’ metaforuyla
sistemin yiikiinii tasidiklar1 algisina sahip olduklari anlasilmaktadir. Dordiincii ve son tema olan
‘kusursuz sorumluluk’ altinda toplanan goriislere gére uzmanliklar1 olmasa dahi MEB tasra teskilati
sube miidiirlerinin bina gilivenligi, tasima giivenligi gibi risk olusturan islerin sorumlulugunu birinci
derecede tasidiklari, ast konumunda gorev yapan ¢alisanlarim hatali islerinden sorumlu tutulduklar
anlasilmaktadir. Ozkan (2016) MEB sube miidiirleri ile ilgili yaptig1 calismada MEB tarafindan iiretilen
hizmetlerin yarisindan fazlasinda sube miidiirlerinin parafinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
sonuclardan hareketle MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin egitim hizmetlerinin yiiriitilmesinde genis
bir sorumluluk alanina sahip olduklari, yonetim literatiiriinde sdylenenin aksine sorumluluk devrinin
yapildig1 ancak yetkinin verilmedigi, bu durumun ydneticilik gérevinden ziyade yetkisiz sorumluluk
yiiklenme gorevi algisina yol agtig1 iddia edilebilir. Artan kiiresel rekabet ve 6zellikle yakin zamanda
yasanan pandemi, is kosullarinda onemli degisikliklere yol agmistir. Calisanlar zamana bagh
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kalmaksizin sorumlu olduklar1 gorevleri en kisa silirede tamamlamak zorunda kalmaktadirlar.
Caligmanin bulgularindan genis sorumluluk alanina sahip olduklari anlagilan MEB tagsra teskilati sube
miidiirlerinin, sorumluluk alanlarinin daraltilmasi ve sinirlarinin belirlenmesi, is verimine ve is
memnuniyetine katki saglayacaktir.

Caligmada, tiglincli olarak MEB tagra teskilati sube miidiirlerinin yetkilerini ii¢ agidan
algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Birincisi “gdreve bagh takdir edilmis yetki” temasi altinda birlestirilmis
goriislerdir. Bu goriislerden, iist yoneticinin sube miidiirlerine verdigi goreve bagli olarak kendi yetkisini
tutumuna bagh olarak kullandirdig1 anlasilmaktadir. Miidiir adina okul/kurumlara yaz1 yazmak, bilgi
toplamak gibi rutin islerin slirdiiriilmesinde iist yonetici, sube miidiirlerine daha net sinirlarla yetki
verirken, hizmeti gelistirme caligmasinin iist yoOneticinin keyfiyetine bagli oldugu sonucu ortaya
¢ikmugtir. Tkinci sonug “yaptirimsiz uzmanlik yetkisi” temasi altinda toplanan goriislerdir. Bu sonuca
gore sube miidiirlerinin kendi uzmanliklar1 dl¢iisiinde okul/kurumlara bilgi saglayarak yonlendirdikleri,
egitim hizmetlerinin etkin yiiriitiilmesine rehberlik ettikleri, sorunlarin ¢6ziimiine dnciiliikk yaptiklari
anlagilmaktadir. Bu sonug, Skagen’in (1992) orta diizey yoneticilerin rollerinin kogluk, danigmanlik gibi
kolaylastirici roliine doniismekte oldugu, bu rolii yerine getirmek i¢in ise uzmanlik, miizakere,
motivasyon ve insani becerilere sahip olmalar1 gerektigine iligkin iddias1 ile benzerlik gostermektedir.
Bu baglamda MEB tasra teskilati sube miidiirlerinin rollerinin uygulayicilara rehberlik, danigsmanlik,
kolaylastiricilik seklinde degistigi illeri siirtilebilir. Calismanin yetki alt problemine iligkin ortaya ¢ikan
ticiincil sonug “yetkisiz gérev” temasidir. Bu tema altinda toplanan bazi katilimei goriislerine gore sube
miidiirliigii goérevinin yetkisiz bir gorev oldugu, kaynaklar1 yonetme yetkilerinin olmadigi, ‘ugcamayan
kus’ metaforuyla yonetici pozisyonunda yetkisiz ¢alisan algisina sahip olduklari sonucuna ulagilmstir.
Bu bulgu, Akdas (2004) ile Aslan ve Bulucu’nun (2019) yaptiklarn ¢aligmalarda, sube miidiirlerinin
statiilerinin belirsiz oldugu ve yetkisiz memur gibi calistiklar1 bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
Sahin ve digerlerinin (2018) okul midiirlerinin 6zerklik algis1 ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, okul
miidiirlerinin karar alirken iist yoneticilerin telkinlerine gore hareket ettikleri bulgusuna ulagmiglardir.
Yetkisizlik algisinin egitim yoneticilerin var olan yetkiyi, iist yoneticinin onayiyla kullanmalarimdan
kaynaklaniyor olabilecegi gibi sorumluluk almamak i¢in inisiyatif kullanmak istememelerinden de
kaynaklaniyor olabilir. Dirik bir 6rgiitiin geregi olarak (Gokge ve Sahin, 2003) MEB tasra teskilati1 sube
miidiirlerinin uzmanhik veya yoneticilik statiisii agik¢a belirlenmelidir. Sorumluluk sinirlar
netlestirilmeli ve sorumluluklarina denk yetkileri tanimlanmalidir. Denetim goérevi verilen
okul/kurumlarla olan ast iist iligkisi ise mevzuatla diizenlenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The most crucial element of organizations perceived to arise as a result of societal needs is
human being. The relationship between individuals within the organization and the tasks they perform constitutes
the organizational structure. The realization of organizational objectives is possible through the healthy functioning
of this structure. Therefore, the relationships, in other woeds clearly and precisely defined job descriptions, upon
which the structure relies ara essential. A job description is a document that delineates employees' roles clearly,
specifying who will be in which position, the nature of the work, the skills required for these qualities, and the
authority and responsibilities of the employee in the position. Explicit job descriptions play a critical role in
clarifying expectations for both employees and the organization, thereby enhancing performance and efficiency.
In this regard, it is important for the job descriptions of branch managers working in provincial and district
directorates of national education, which are considered as the intermediary system of the Turkish education
system, to be precisely defined to ensure that they perform their roles in the execution of educational services most
effectively. There is no direct study in the literature regarding the job descriptions of branch managers. Therefore,
this study aims to determine the meanings of job descriptions in terms of duties, responsibilities, and authority
elements based on the experiences of branch managers working in the provincial organization of the Ministry of
National Education (MoNE). In this context, the following questions were addressed:

e How do branch managers in the MoNE provincial organization express their duties?
e How do branch managers in the MoNE provincial organization express their responsibilities?
e How do branch managers in the MoNE provincial organization express their authority?

e What are the metaphorical perceptions of branch managers in the MoNE provincial organization
regarding their duties?

Method: This study was designed as a qualitative study in a phenomenological design aiming to understand
human behaviors within the social environment. This study, which does not carry a concern for generalization, has
a participant proup that was determined using the purposive sampling methods of maximum variation sampling
and easily accessible situational sampling, thought to reach rich data by the researchers, and consisted of 36 branch
managers serving in Izmir and Tunceli provinces. The data of the study were collected with a semi-structured
interview form. In addition to three open-ended questions aimed at determining the perceptions of branch managers
regarding their duties, authorities, and responsibilities; a metaphor question regarding what they likened the branch
management to was also asked to enrich the data. Expert opinion was consulted in the process of forming the
questions. Also, the comprehensibility of the questions was tested with a pilot interview. The data collected were
analyzed with phenomenological analysis and presented to the reader in a descriptive language by being organized
within certain concepts.

Findings: As a result of the analysis of the data obtained within the framework of the research questions,
findings related to each sub-problem were obtained. Regarding the views of the participants on the duties they
perform as the first sub-problem, the findings were gathered under two themes: 'positive views' and 'negative
views.' The "positive views' theme consists of three categories: 'executive-constructive duty,' 'facilitator-guidance
duty," and 'connector-integrative duty.' The 'negative views' theme consists of two categories: 'ambiguous-joker
duty' and 'dysfunctional-idle duty.' Regarding the responsibilities of branch managers as the second sub-problem,
the findings were combined under four themes. The first of these themes is the 'implementation-execution
responsibility' theme, which consists of the categories of 'planning responsibility,' 'execution responsibility,’ and
'development responsibility.' The second is the 'mediation-transmission responsibility' theme. This theme consists
of two categories: 'proposal submission responsibility' and 'transmission responsibility.! The third theme,
'facilitation-guidance responsibility,’ consists of six categories: 'coordination responsibility,’ 'control
responsibility,’ 'guidance-training responsibility,’ 'providing resources responsibility, 'problem-solving
responsibility,’ and 'adaptation responsibility.’ The fourth theme related to responsibility is the 'flawless
responsibility' theme. This theme consists of the categories of 'danger responsibility' and 'care responsibility.' The
findings regarding the perceptions of branch managers' authorities as the third sub-problem were combined under
three themes. The first of these themes is the 'discretionary authority attached to duty' theme, consisting of two
categories: 'discretionary routine business process authority' and 'discretionary service development authority.' The
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second theme is the non-sanctioned expertise authority' theme. This theme consists of three categories: 'knowledge
management authority,' 'problem-solving authority,' and 'guidance authority.' Finally, the theme of 'unauthorized
duty' consists of the categories of 'unauthorized resource management' and 'unauthorized manager.' Participants
were asked a metaphorical question about what they likened branch management to. The metaphors generated as
a result of the analysis were grouped under two themes: 'positive content' and 'negative content.' The "positive
content' theme consists of metaphors such as 'handle of the millstone,' 'chef in the kitchen,' 'cared-for sheep,’
'repairman,’ 'computer game,' 'bridge,' 'orchestra conductor,' 'contractor,’ and 'coach.' The 'negative content' theme
consists of metaphors such as 'chief above chief,' 'whipping boy,' 'mountain donkey,' 'sacrifice,' 'bird unable to fly,’
'drum,' 'intermediate staff,’ 'middle dancer in the halay,' 'wanderer,' 'nothing,' 'bottomless pit,' 'wheat grain in the
millstone,' and 'marriage.'

Discussion: Conclusion, and Recommendations: First of all, based on the findings obtained from the
participants' views on the duties performed, it is understood that they consider themselves to have significant duties
such as ensuring the implementation of upper management decisions to basic units, improving services according
to local conditions, sending results along with recommendations to upper management, and providing guidance to
practitioners. On the other hand, it was concluded that some participants perceive their duties as uncertain and
undervalued. This situation may have arisen from perceiving the boundaries of duty as too broad and uncertain,
not seeing the service provided as having sufficient value, and not having any sanctioning power and competence
for the task. Therefore, it is crucial to clarify the boundaries of duties within the framework of workload, ensure
the ability to perform duties, create conditions for duty competencies, in order to eliminate negative duty
perceptions. From the findings obtained from the views of branch managers on their responsibilities, it can be said
that branch managers have a wide range of responsibilities, such as carrying out national education services in line
with strategic objectives, developing them, and integrating activities. In addition to this, they can be claimed to be
primarily responsible for the interruption of services. In terms of productivity and efficiency, it is important to
narrow down the responsibilities of branch managers and clearly define their boundaries. From the findings
obtained from the views of branch managers on their authorities, it can be said that branch managers do not have
authority over their duties, they perform their duties as deemed appropriate by the superior, and they mostly
provide consultancy and coaching. Considering that the roles, statuses, authorities, and responsibilities of
managers at every level of dynamic organizations are clearly defined, it is important to clearly determine the
statuses and authorities of branch managers. The findings obtained from the metaphorical data regarding what
branch management is likened to support the views of the branch managers regarding their job descriptions in two
ways. The first one is positive metaphors that support the opinions that they undertake very important duties with
their roles that ensure the functioning of the system, facilitate implementation, and establish a connection between
upper management and lower-level management. The fact that national education services are carried out through
branch directorates might have led to this claim. The second is metaphors that negatively characterize the duties
of branch management. This may be due to the perception that their responsibilities are too many, their authorities
are less, and their duty boundaries are uncertain. Therefore, it is important to clearly define the job descriptions of
branch managers and the elements of these descriptions, namely authority and responsibility, for the national
education system to function more effectively and efficiently.
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