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ABSTRACT

Numerous ornamented architectural elements have been unearthed through archaeological excavati-
ons at Sarhéyiik (Dorylaion) in ancient Phrygia. These figurative marble ornaments were discovered
in various areas of the mound at different chronological intervals, with a notable concentration in the
designated church area. The prevailing belief is that these extensively found fragments were deliberately
fragmented to attain their current state. Prominent examples within the documented findings encompass
facing panels, embellished elements from column capitals, unidentified figurative objects, sculptures (re-
liefs?), mortaria, ambo/templon fragments, a plaque depicting an agonistic prize crown, and decorative
elements from a sarcophagus. The meticulously crafted architectural and other fragments exhibit distinct
formal characteristics. A thorough stylistic analysis of these features has yielded significant insights into
the Byzantine layer identified on the mound. This study presents crucial reflections on the Late Antique
period of the city, with a specific focus on the preserved marble fragments within the Sarhéyiik Research
Laboratory. A noteworthy outcome of the study is the dating of a recognized church presence on the mo-
und and the identification of its decorative elements.

OZET

Antik Phrygia Bolgesindeki Sarhdyiik (Dorylaion)’da gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalarinda
belgelenen bezemeli mimari elemanlarin sayist olduk¢a fazladir. Soz konusu mermerden yapilmis beze-
meli, figiiratif elemanlar farkli zaman dilimleri iginde hoyiigiin farkl alanlarinda, ézellikle yogun sekilde
Kilise olarak tamimlanan alanda tespit edilmistir. Oldukc¢a fazla sayida ele gecen bu parcalarin bilingli
bir sekilde kirtlarak simdiki duruma geldikleri diigiiniilmektedir. Belgelenen ornekler i¢inde daha ¢ok
kaplama levhalar, siitun basliklarina ait bezemeli 6gelere ait par¢alar, tamimlanamayan figiiratif objeler,
heykel (kabartma?), mortarium, ambon/templon parcalari, agonistik 6diil taci betimli bir levha ve lahit
siisleme parcalart dikkat cekmektedir. Incelenen mimari ve diger parcalar kaliteli bir iscilik gostermekte
ve farkll form ozellikleri sunmaktadir. Séz konusu form ézelliklerinin detayl bir stil analizi yapilmis ve
bu sayede héyiik iizerindeki varligi bilinen Bizans katmanina dair onemli bulgular tespit edilmistir. Bu
calisma, Sarhoyiik arastirma laboratuvarinda korunmakta olan mermer parcalar iizerine yogunlasmakta
ve kentin Geg¢ Antik Cagi iizerine énemli diistinceleri sunmaktadir. Calismanin ulastigi 6nemli bir sonug
da héyiik iizerinde varligi bilinen bir Kilisenin tarihlendirilmesi ve dekorasyon unsurlarimin tespit
edilebilmesidir.

Giris 0zdeslestirilmektedir. Anadolu'nun biiyiik ho-
yliklerinden biri olan Sarhdyiik, 18. yiizyilda
Paul Lucas tarafindan ziyaret olup burada-
ki yazitlar ve kalintilar kayit altina alinmistir.
1887°de Ramsey’in hoyiigii ziyaretinden itiba-
ren Sarhdyiik — Dorylaion 6zdesligi hemen tiim

Eskisehir kent merkezinin yaklasik 2 km kuzey-
dogusunda bulunan, ancak bugiin sehir tarafin-
dan neredeyse ¢evrelenmis durumdaki Sarhoyiik,
bir ylizyildan daha fazla siiredir Dorylaion ile
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kaynaklarda kabul edilmistir.! Elbette ki farkli
donemlerde hoyiigiin tasidigi onem degisimlere
ugramistir, ancak hoyiik Selguklu akinlarina dek
kesintisiz bir yerlesime sahne olmustur.

Sarhoyiik / Dorylaion’da kazi ¢alismalari 1989
yilinda baglamis ve kisa kesintiler disinda otuz
yili agkin bir stiredir devam etmektedir. Hoytik
tizerinde yuriitillen arkeolojik caligmalar sonu-
cunca, MO 4. binyilin son geyreginden MS 13.
yiizyila dek kesintisiz bir yerlesim silsilesi ol-
dugu ortaya cikarilmistir. Erken donemlere ait
tabakalarin verileri simdilik sadece seramik ve
kii¢iik buluntu diizeyinde tespit edilebilmis, mi-
mari buluntular heniiz agia ¢ikartilamamistir.
Yapilan calismalar sonucunda, Sarhoyiik’te su
anda dokuz farkl kiiltiir evresinin varlig tespit
edilmistir:2

SHO  19. Yiizyil ikinci Yaris1 — Kurtulus Savasi
SHI  Bizans

SHII Roma

SHIII Hellenistik

SHIV Demir Cagi

SHV  Gec¢ Tung Cag (Hitit)

SH VI Orta Tung Cag1 (seramik ve kii¢iik buluntu)
SH VII Erken Tung Cagi (seramik ve kiigiik buluntu)
SH VIII Kalkolitik Dénem (seramik)

Hoyitik tizerindeki arastirma galismalarinda ol-
dukca yogun oldugu gozlenen, boyutlar1 kiigiik
parcalanmis mermer fragmanlar arastirmacila-
rin dikkatini ¢ekmistir. Sonraki siirecte s6z ko-
nusu malzeme buluntu yerleri belgelenerek aras-
tirma laboratuvarina kaldirilmistir. Boylece ¢ok
katmanli hoyiik tizerindeki Roma ve Geg¢ Antik
Cag ile ilgili 6nemli bir buluntu grubunun aragti-
rilma siireci baglamistir. S6z konusu mermer par-
calar onemlidir, ¢linkii bu 6rnekler kentin yazili
belgeler lizerinden bilinen bir siirecine 11k tutan
somut materyaldir.

Belgelenen mimari parcalarin biiyiik bir boliimi
Kilise olarak adlandirilan yap1 ¢evresinde tespit

1 Cox — Cameron 1937: XII.

2 Tabakalanmanin son durumu i¢in bk.: Bastiirk 2019:
2021.
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edilmis, cesitlilik gostermekle birlikte iglerinde
akanthus yaprak parcalari ele gegmistir. Akant-
hus yaprak bezemelerinin gerek matkap isciligi
gerekse saglam olan boliimleri hem parganin
ne tlir bir yap1 elemanina ait oldugu hakkinda
fikir vermekte hem de tarihlendirme igin bir
¢ikis noktasi sunmaktadir. Bu nedenle sayilari
¢ok fazla olan pargalar igerisinden stil kritigine
imkan taniyan &rnekler ele alinmistir. Ornekler
icinden ise korunma durumu iyi olan belirli par-
calar gorsellerde sunulmustur. Pargalarin yogun-
lugu ve 6nemine gore; bezemeli mimari pargalar,
figiiratif bezemeli pargalar olarak belli alt baglik-
lar altinda inceleme yapilmistir. Calismanin ¢ok
katmanli bir yerlesime sahne olan Sarhdytik ile
ilgili 6nemli veriler sunmasi, gelecek arastirma-
lar icin bir altlik olusturmasi amaglanmaistir.

Bezemeli Mimari Parcalar

Sarhdyiik / Dorylaion kentinde gergeklestirilen
caligmalarda 6nemli sayida akanthus yaprak be-
zemeli parcalar ele gecmistir ve akanthus yap-
raklarinin stil 6zellikleri tarihlendirme igin son
derece 6nemlidir. Daha ¢ok fragmanlar seklinde
korunmus akanthus yapraklart stil o6zellikleri
bakimindan gruplara ayrilarak irdelenmistir.
Stil analizine imkén tanityan bezemeli akanthus
yapraklari ilk grupta yer almaktadir ve bezemeli
elemanlarin iizerindeki yogun matkap yuvalari
dikkat ¢cekmektedir (Fig. 1, 1-5). Burada gos-
terilen figiirlerin temelde ayni stilin farkli var-
yantlar1 seklinde c¢alisildigi anlagilmaktadir. S6z
konusu bezemeli pargalarin belirgin stil 6zelligi
merkezde yer alan akanthus yapraginin orta da-
mari1 ve yan damarlari lizerinde belli araliklarla
devam eden matkap yuvalaridir. Sadece fig.
1,I’de matkap yuvalarinin yan dallarda devam
etmedigi, yan yaprak dilimlerinde damarlarinin
derin kanallarla vurgulanmis oldugu goriilmek-
tedir. Akanthus yaprak damar ve kanallarinin stk
bir dizilim gosteren matkap yuvalari ile yliksek
kabartma c¢aligilmas1 literatiirde “Theodosien
Tipi”3 olarak bilinmekle birlikte, Sarhoyiik 6r-
neklerinde heniiz tam bir yap1 elemani heniiz ele

3 S. Yildirim, Side 6rneklerini ele aldigi doktora ¢alis-
masinda bu basliklarin MS 5. ve 6. ylizy1l igerisin-
de dagilim gosterdigini, MS 6. ylizyila gelindiginde
ise dretiminin durdugunu belirtmistir, bk.: Yildirim
2013: 118, 176-177, res. 28, tartigmalar i¢in bk.: dn.
341. Ayrica bk.: Temple 2010: 357; Oztaskin 2013:
272.
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gegmemistir.* Bu nedenle Sarhoyiik ornekleri
icin bu adlandirmay1 kesin olarak yapmak sim-
dilik miimkiin degildir. Benzer stil 6zellikleri
gosteren basliklarin kilise yapilarindan belge-
lenen ornekleri vardir® ve bu Ornekler incele-
nip Sarhdyiik ornekleri ile karsilastirildiginda
benzer bir yap1 tipinin burada da olmasi gerek-
tigine dair diislinceyi gili¢lendirmektedir. Bu
noktada s6z konusu orneklerin stil analizi yapi
elemanlarinin tarihsel siireci hakkinda da bir fi-
kir verebilecektir.

Akanthus yapraklaritizerinde sik dizilimle devam
eden matkap yuvalarina sahip bezemelerin karsi-
lagtirma Ornekleri daha cok siitun, pilaster veya
siitlince bagligina ait o6rneklerde goriilmektedir.
Bununla birlikte, yaprak parmaklar: {izerindeki
damar veya kanallar yerine sik dizilim gdsteren
matkap yuvalarinin kullanimi tamami ile Geg
Antik Caga atfedilen bir 6zelliktir. Daha erken
orneklerde yaprak kanallar1 ve damarlar1 ince
veya genis damarlar seklinde g¢alisiimisken bu
orneklerde sadece matkap yuvalar1 seklindeki
tasarimin, dénem ozelliklerinin tamamen degis-
tigini gostermektedir. Bu bakimdan tarihlendir-
me i¢in MS 5. ve 6. yiizy1l 6rneklerine bakmak
gereklidir. Birbirini takip eden kiigiik, derin
matkap yuvalarinin akanthus yapraklar: izerin-
deki kullanim1 MS 5. yiizyilin ikinci yarist ile 6.
yiizyila tarihlendirilen Silifke Miizesi 6rnekle-
rinde gorilmektedir.® Yine Silifke’den Tapinak
Kilisesi adli yapisindan ele gecen bir kompozit
siitun baslig1 lizerindeki akanthus bezemelerin-
de goriilen matkap is¢iligi Sarhoyiik drnekleri ile
oldukea yakindir.” Bir diger benzer stil rnegi ise

4 Burada herhangi bir adlandirma yapilamamasinin
bir diger nedeni eldeki 6rneklerin ¢ok kiiciik parga-
lar olmasidir. Buna karsin yine Eskisehir il sinirla-
r1 icindeki Pessinus antik kentinde tespit edilen bir
ornek Sarhoyiik’te tespit edilen drneklerle biiyiik 61-
clide ortak niteliktedir. Belirtilen Pessinus 6rnegi de
Theodosien Tipi olarak tanitilmigtir ve bir Kiliseye
ait olmasi gerektigi aktarilmistir. Pessinus baslig stil
ozelliklerinden yola ¢ikarak MS 5. ylizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilmistir, bk.: Madden 2019: 332-
333, 345, fig. 16.

5 Karsilagtirma drnekler i¢in bk.: Geymonat 2012: 54,
fig. 2,7 (Thessalonike, Hagia Sophia); Kramer 1994:
31, taf. 12, 3-4 (istanbul, John Studios Manastir1; im-
rahor Ilyas Bey Cami).

Aydin 2013: 263, 270-271, kat. no. 311, 325-327.

Bu 6rnek MS 5. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendiril-
mistir, bk.: Wetzig 2014: 421, fig. 10e. Stil 6zellikleri
Sarhoytik 6rneklerine ¢ok yakin olmamakla birlikte
Eskisehir Arkeoloji Miizesinde sergilenen bir baslik
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Myra’da ele ge¢mis bir siitun bashiginda goriil-
mektedir. Burada bashiga ait akanthus yapraklari
iizerindeki matkap is¢iligi, matkap yuvalarinin
dizilimi ve akanthuslarin disa agilimi1 Sarhdyiik
ornekleri ile biiyiik oranda benzerlik gostermek-
tedir. S6z konusu parcalar MS 5. yiizyila tarih-
lendirilmistir.8 Belirtilen drnekler dikkate alindi-
ginda Sarhdyiik’te ele gegen sik dizilimli matkap
yuvali akanthus yaprak pargalart MS 5. yiizyil-
dan 6nceye ait olmamalidir. Burada son bir ben-
zer 6rnek sunmak tarihleme a¢isindan 6nemlidir,
¢linkii bu 6rnek Pessinus kentinden ele gegmistir
ve her iki kent bolgesel olarak birbirine yakinlik
gostermektedir. Pessinus baghigi stil 6zelligi ile
MS 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis-
tir.% Pessinus ve Silifke’den ele ge¢mis stil ola-
rak yakin 6rnekler dikkate alindiginda Sarhdyiik
bezemeli elemanlarini tarihlendirmek i¢in MS 5.
yiizyilin 2. yarisi ile MS 6. ylizyilin baslar1 dik-
kate alinmalidir.

Sarhoyiik’te tespit edilen olduk¢a Onemli bir
diger bezeme grubunu sivri ve keskin kenarli
akanthus yapraklar1 olusturmaktadir. Akanthus
yapraklarinin bu formu nedeni ile séz konusu
bezeme tipi ince disli akanthus yapraklari olarak
adlandirilmaktadir (Fig. 2,1-4). Burada 6nemli
bir stil 6ne ¢ikmaktadir. Bu stil akanthuslarin
derin bir matkap isciligi ile meydana getirilmesi
ve genis orta boliimiine nazaran yanlarda daha
sivrilerek ¢ikan yaprak kiimelerinden bir stil
olusturulmasidir. Bu tip bezemelere sahip siitun
basliklarinda kalathos yiizeyi tamamen akanthus
yapraklar1 ile ¢evrelenmis olur, dolayisi ile be-
zeme Ogeleri altindaki kalathos goriintrligiinii
yitirir. Sarhdyiik Ornegindeki bu bezemelerin
normal Korinth tipi basliklarda, kompozit bas-
liklarda ornekleri vardir ve bu drnekler MS 5.
ylizyilin ikinci yarisi ile MS 6. ylizyilin ilk ya-
ris1 arasina tarihlendirilmektedir.10 Ozellikle fig.
2, 3-4’te gosterilen orneklerin matkap isciligine
bakildiginda basliklara ait bezemelerin oldukca
yiitksek kabartma ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

iizerinde yer alan akanthus bezemeleri lizerinde de
sirali diizende islenmis matkap yuvalar1 goriilmekte-
dir ve baslik MS 5-6. yiizyila tarihlendirilmistir. Bk.:
Niewdhner 2013a: 233, fig. 10.14.

8 Temple 2010: 357-358, fig. 10.
Madden 2019: 332-333, fig. 16.

10 Karsilastirma ornekler i¢in bk.: Temple 2010: 352-
353, 358, res. 1-2; Aydin 2013: 260-269, kat. no. 305-
311, 313, 315.
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Sarhoyiik’te stil olarak ayrilan bir diger akant-
hus yaprak formu yumusak ug¢ kivrimli akanthus
yaprak stilidir (Fig. 3). Bu stilde ¢alisilan yaprak-
larda parmaklarin sivri olmasi ve bu sivri uglarin
hafif¢e kivrilarak iist yaprak parmag ile birles-
mesi sonucunda meydana getirilmis stil 6zelligi
one ¢ikmaktadir. Ayrica, yaprak parmaklarinin
kendinden sonraki parmagin alt kismi ile bir-
lesmesi sonucunda her bir yaprak parmag: ara-
sinda gozler meydana gelmistir. Burada yaprak
parmak uglarinin yuvarlak, ince ve sivri yapisi
dikkat c¢ekmektedir. Tespit edilen Orneklerin
matkap kullanimi ve akanthus yapraklarinin stil
ozellikleri dikkate alindiginda; yapraklarin sivri
disli yapisi, belli belirsiz islenen yaprak damar-
lar1, yiiksek kabartma seklinde ¢alisilan yaprak
dilimleri fig. 2 ve fig. 3’te gosterilen formlar
ortak bir dénem i¢ine sokmaktadir. Bu nedenle
belirtilen o6rnekler tarihsel olarak MS 5. yiiz-
yilin ikinci yarisi ile MS 6. yiizyilin ilk yarisi
icinde degerlendirilmelidir.!! Bununla birlikte,
ozellikle Akkale, Silifke, Alahan Manastir’’nda
tespit edilen bagliklarin stil 6zellikleri Sarhdyiik
orneklerine oldukg¢a yakindir ve MS 5. ylizyilin
sonu ile 6. ylizyilin baslarina tarihlendirilmek-
tedir.12 Belirtilen stil 6zelliklerinden yola ¢ikil-
digina Sarhdyiik 6rneklerinin tarihlendirilmeleri
noktasinda MS 6. ylizyilin baslari iist sinir olma-
lidir. Bununla birlikte, Sarhdyiik 6rnekleri ola-
silikla bir siitun bagligina ait olmalidir, 6zellikle
karsilastirma Orneklerin ayni tip basliklardan ele
gegmis olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.!3

11 Karsilagtirma 6rnekler i¢i bk.: Grossman ve Severin
2003: 33-48, taf. 3-9; Oztaskin 2013: 273, lev. 33 h-1;
Wetzig 2014: 421-424, fig. 10b-g. Antalya’daki Ki-
liseden camiye doniistiiriilen Cumanin Camii yaki-
ninda tespit edilen ve bir templona ait oldugu disii-
niilen baslik tizerindeki akanthuslarin yaprak bigemi
Sarhoytik 6rneklerine yakindir. Yapinin Kilise evresi
MS 5. yiizyil sonu 6. yiizyil basi olarak onerilmek-
te ve dolayist ile baglik bu evreye ait olmalidir. Bk.:
Kaymak 2009: 67, abb. 239. Eskischir Arkeoloji Mii-
zesinde sergilenen bir baslik tizerindeki akanthus
yapraklarinin stil 6zellikleri Sarhdyiik 6rnekleri ile
ortaktir. S6z konusu baslik MS 6. yiizyila tarihlendi-
rilmektedir, bk.: Niewohner 2013a: 235, fig. 10.15.

12 Wetzig 2014: 421-424, fig. 10b-g.

13 Sarhoyiik’te ileride yapilacak ¢aligmalarda saglam
mimari elemanlar ele gecerse fragman formunda
korunmus bu Orneklerin hangi tip yapi elemani-
na ait oldugu tam olarak sdylenebilecektir. Kentte
yapilan ¢alismalarda ¢ok katmanli bir kentin beze-
melerin hemen her niteligi farkli formlarda tespit
edilebilmekte, yeni arastirmalar ile yeni bilgiler elde
edilebilmektedir.
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Onceki paragrafta irdelenen 6rneklerin yani sira
farkli stil 6zelligi gosteren akanthus yapraklari
da tespit edilebilmistir (Fig. 4). Yine fragmanlar
seklinde korunmus olan bu yapraklardaki dikkat
¢eken bir 6zellik akanthus yaprak damarlarinin
ince ve dar ¢izgiler seklinde verilmesi ve yaprak
parmaklarinin ¢ok sik dizilimde devam eden yu-
valar ile birbirinden ayrilmasidir. Bu tip forma
sahip akanthus yapraklarini MS geg¢ 4. yiizyildan
baglayarak MS 5. yiizyilin baslarina kadar gore-
bilmekteyiz. Ozellikle, Aphrodisias antik ken-
tinden ele gecen pilaster bagliklar tizerinde yer
alan akanthus yapraklarinin matkap yuvalari ile
belirginlestirilmis hatlar1 Sarhdyiik 6rneklerine
yaklasmaktadir. Aphrodisias 6rnekleri MS erken
4. ylizyila tarihlendirilmistir.!* Bununla birlikte,
farkli bir karsilagtirma 6rnegi MS 4-5. yiizyil
icinde degerlendirilen Myrelaion’dan ele gegmis-
tir.!5 Istanbul Arkeoloji Miizelerinde sergilenen
bir pilaster baglik tizerindeki akanthus yaprak
bezemelerinin matkap isciligi ve Kiitahya Mii-
zesinden bir pilaster baslik stil olarak Sarhdyiik
orneklerine yakin niteliktedir.!6 Belirtilen 6rnek-
lere ek olarak yaziti ile kesin tarihlendirilen Si-
de’deki Gymnasiumun Geg Antik Cagda yeniden
diizenlenen stoasinin pilaster basliklar tizerinde
benzer stil 6zellikleri goriilmektedir ve bu drnek-
ler MS ge¢ 4 — erken 5. yiizyila aittir!”. Belirti-
len 6rnekler disinda Alanya Miizesinde bulunan
bir pilaster baslik stil 6zellikleri dikkate alinarak
MS 4/5. ylizyil iginde degerlendirilmistir.!® Bag-
ligin 6zellikle akanthus yapraklarindaki matkap
kullanimina bagli olarak meydana gelmis dis-
li dis ylizeyi Sarhoyiik orneklerinde de goriil-
mektedir. Belirtilen karsilastirma o6rneklerin
stil analizi Sarhdyiik’te tespit edilen akanthus
grubunun MS 5. yiizyila ait olmas1 gerektigini
gostermektedir.!®

14 Dillon 1997: 743, fig. 2-6. P. Niewohner, ince dis-
li akanthus yaprakli orneklerin MS 3/4. yiizyilda
Dokimaion’da iiretildigini daha sonra MS 5.-6. yiiz-
yilin Konstantinopolis tiretimlerinde dolgun ve sivri
uclu yapraklar halinde ¢aligildigini belirtmistir, bk.:
Niewohner 2013b: 45.

15 MS 5. yiizyil i¢inde degerlendirilen Myrelaion kenti
ornekleri i¢in bk.: Niewdhner 2010: 458, abb. 32-33,
40-42, 44; Niewohner 2013b: 44-45, fig. 9-12.

16 Niewohner 2010: abb. 32, kat. 10; Niewohner 2013:
229, 230, fig. 10. 7-8.

17 Yurtsever 2021: 33 (yazit), 80-82, fig. 71, 2, 5-6.
18 Dogan 2005: 73, res. 5.

19 Kesin bir tarihleme i¢in ¢ok daha fazla saglam 6rnege
ihtiyag vardir. Bununla birlikte, eldeki karsilastirma
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Sarhoyiik bulgularindaki bazi akanthus yapragi
ornekleri ise nispeten daha erken bir doneme,
MS 2-3. ylizyila isaret edecek nitelikte stil 6zel-
likleri barindirmaktadir (Fig. 5, 1-3). S6z konusu
ornekler incelendiginde akanthus yaprak dilim-
leri arasindaki gecislerin dikkat c¢ektigi goriil-
mektedir. Yaprak dilimleri arasindaki matkap
is¢iligi stil kritigi i¢cin 6nemli bir ¢ikis noktasi
sunmaktadir, ¢iinkii alt ve iist yaprak parmak-
lar1 arasindaki gozlerin bicem 6zellikleri donem
ozellikleri gostermektedir.20 Her zaman gecerli
bir kural olmamakla birlikte; MO 2. yiizyilda-
ki yuvarlak gozler, MO 1. yiizyilda U formuna,
Augustus Donemi’nde ise damla, kalp ve alt ki-
sim diiz olan damla seklinde devam etmektedir.
Bu stil biraz bozularak MS 1. yiizyilda devam
eder.2! Genellikle MS 1. yiizyilin basinda yuvar-
lak olan gozler?? Hadrianus Donemi’nde damla
formuna evrilmistir.23 Antoninler Dénemi’nde
uzayan gozler derinlesmis ve uzun bir ¢entik
formuna doniismiistiir.24 Sarhéylk Orneginde
fig. 5, 2°de gosterilen alt ve list akanthus yapragi
arasindaki goz formunun uzun bir forma doniis-
tigl goriilmektedir ki bu form Geg¢ Antoninler
ve Severuslar Donemi’nin baslarina atfedilmek-
tedir.25 Figiir 5,1’de gosterilen 6rnekte ise damla

orneklerin daha ¢ok pilaster bagliklar iizerindeki
bezemelerde goriiliiyor olmast nedeni ile Sarhdyiik
orneklerinin duvarlarin cephe kaplamasi seklinde bir
kullanimi olabilecegini akla getirmektedir.

20 Yaprak parmaklar: arasindaki gézlerin dénem 6zel-
ligi gostermesi hakkinda bk.: Kaplan 2013: 174, dn.
412. Ayrica bk. Vandeput 1997: 136-142.

21 Damla seklindeki gozler Augustus doéneminin tipik
betimlemelerindendir. Benzer uygulamanin Tiberius
Donemi’nde de devam ettigi goriilmektedir, bk.: Sogiit
2005: 351; Biiyiikkolanci ve Sogiit 2012: 118.

22 Belirli 6rnekler igin bk.: Vandeput 1997: 47, pl. 16.
1-2, 22.1-2; Koster 2004: 14, taf. 3, 1-8; Biiylikkolan-
c1 2010: 97, res. 18-19; Piesker 2015: 167, 173, abb.
12a-b; Yurtsever 2021: 220-221, sek. 276a-b. Ephesos
kentinin Augustus Donemi yapilarini inceleyen W.
Alzinger ¢alismasinda benzer 6rnekler belgelemistir,
bk.: Alzinger 1974: abb. 72, 105, 110-114, 118.

23 Hadrianus Donemi ornekleri i¢in bk.: Heilmeyer
1970: taf. 25, 1-2, 26, 1-2,4; Strocka 1981: 47, abb. 21,
32-33; Puilz 1989: taf. 44, 1, 3-4; Koster 2004: 124-
132, taf. 79, 1-4, 102, 4; Kadioglu 2006: 307, taf. 36,
10-11; Kaplan 2013: 59-67, lev. 3a, 3lc-d, 64c; Yurt-
sever 2021: 219-228, sek. 274-275, lev. 10, 2-3,5.

24 Strocka 1981: 20, abb. 58-59; Koster 2004: taf. 124, 1;
Kaplan 2013: 67-78, lev. 1c-d, 23b-c, 24e-f, 56d.

25 Severuslar Donemi ornekleri i¢in bk.: Tirkmen
2007: 115, kat. no. 25; Kaplan 2013: 78-89, lev. 9e,
25a-b, 53a-b, 54c; Kaya 2016: ek s. 1 vd. sek. 283 vd.;
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formundaki yaprak diliminin iist yaprak dilimi
ile olan birlikteligi stil bakimindan dikkate alin-
malidir. Bu stil Anadolu’da imparator Hadrianus
Donemi’nin tipik bir bezeme stilini yansitmak-
tadir.2¢ Bir siitun bashiginin alt akanthus yaprak
¢elengine ait olmasi gereken s6z konusu bezeme
Sarhoylik’te ele gecen bezemeler igerisinde sim-
dilik en erken Ornegi temsil etmektedir. Akant-
hus bezemelerindeki kaliteli ig¢ilik, gozlerdeki
derin ve uzun ¢entik formdaki stil 6zelligi ile fig.
5, 2’de gosterilen bezemeli 6rnek de Antoninler
Doénemi’nin ortalarina veya Erken Severuslar
Dénemi’ne ait olmalidir.2? Bununla birlikte kent-
te ele gegen sayisiz ornekler i¢inde fig. 5, 1 ve
2’nin yansittigi stil 6zelliklerine sahip parca yok
denecek kadar az ele gegmistir.

Onceki paragrafta ele alinan bezemeli unsurlar
disinda herhangi bir dekor unsuruna sahip ol-
mayan, ancak kullanim amac1 belli olan iki sii-
tunce parcast ele gecmistir. Uzerinde herhangi
bir figiir veya bezeme bulunmayan mimari
elemanin {ist profil kismi saglam olmakla birlikte
diger kisimlar1 kirik ve eksiktir. Buna karsin
olgiileri, iist kismin profil 6zellikleri bu parganin
Ge¢ Antik Cagda kullanilmig olabilecegini
disiindirmektedir (Fig. 6, 1-2).28 Sarhdyiik aras-
tirmalarinda ele gegen mermer mimari pargalar
icerisinde iki profilli blok ait olmalar1 gereken
yapt bakimindan dikkat c¢ekmektedir. Blok-
lardan biri Eskisehir Arkeoloji Miizesinde ko-
runmaktayken diger bir parca kazi deposunda
muhafaza edilmektedir (Fig. 7, 1-2). Miizede ser-
gilenen parga olasilikla bir ambon veya templon
pargasidir ve kentte olmasi gereken bir Kiliseye
dair giiglii bir kaynak sunmaktadir.2 Kaliteli bir
ig¢ilik gosteren parca iizerinde ha¢ betiminin
alt u¢ kismi goriilmekte, onun hemen yaninda
ise bir ¢elengin yer aldig1 anlasilmaktadir. Lev-
hanin tam kompozisyonunda her iki kosesinde
birer hag, merkezde ise bir ¢elengin gevreledigi
baska bir ha¢ motifi olmaliyd1.3? Saglam olan ki-

Yurtsever 2021: 254-258, sek. 114b, lev. 29, 1-3; 30, 1.
26 Bk.y.dn. 23.
27 Bk. y.dn. 25.
28 S6z konusu mimari eleman serbest ya da bir

merdivenin korkuluguna bitisik olacak sekilde kulla-
nilmis olabilir.

29 Bk. fig. 7, 1.

30 Kirikkale Miizesinde benzer bir motife sahip ambon
pargalari tespit edilmistir. S6z konusu pargalar karsi-
lagtirma ornekler yardimi ile MS 6. yiizyila tarihlen-
dirilmistir. Sarhdyiik’ten ele gegen parganin da ayni



104 Adem Yurtsever-Mahmut Bilge Bastiirk

sim dikkate alindiginda hagin kollardan merkeze
dogru genisleyen bir Latin Hag¢13! olmasi ihtimal
dahilindedir ve bu haglarin MS 6/7. yiizyillarda
kullanilan 6rnekleri vardir.32 Diger bir parga olan
ve fig. 7, 2’de gosterilen 6rnek ise yine bir ambon
yan levhasi veya bir templon levhasi olmalidir.33
Oldukga perdahli ve kaliteli bir isgilik gdsteren
bu parca diger ornekle beraber ayni yap1 elema-
ninin bir parg¢asi olarak hoyiik lizerindeki bir Ki-
lisede kullanilmis olmaliydi.34

Bezemeli mermer parcalar igerisinde yer alan di-
ger buluntular; agonistik 6diil ¢celengi olabilecek
bir parca, defne yapraklarindan olusturulmus bir
celenge ait olmasi gereken bagka bir parca, yine
defne yapraklar1 ile bezenmis kii¢iik bir mermer
parcasidir (Fig. 8, 1-3). i1k gérselde sunulan fi-
giirlerde agonistik3’ 6diil tacinin yer aldigi ka-
bartma bezeme dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu
bezeme bir lahde ait olabilecegi gibi mezar steli
tizerine de kazinmis olabilir. Bununla birlikte,
fig. 8, 2-3’te gosterilen pargalarin bir lahit iizerin-
deki ¢elengin pargasi olabilecegi diistiniilebilir.36

Figiiratif Bezemeli Parcalar
Sarhoyiik’te yiiriitiilen arastirmalarda ele gecen

yiizyil icinde degerlendirilebilecegini belirtmek yan-
lis olmayacaktir, bk.: Cavdar 2014: 40-41, sek. 3,21.
31 Geg Antik Cagda hag betimlemesinin 6énemi ve bu-

nun ikonoklazm doneminde neden ve nasil degistigi
hakkinda bk.: Niewohner 2020: 186-242.

32 Tas ve Ozcan 2015: 267 kat. no. 13. Olympos antik
kentindeki Piskoposluk Kilisesi ve Vaftizhanesinde
benzer levha ornekleri goriilmiistiir ve MS 5. yiiz-
yil sonu ile 6. ylizyil bagina tarihlendirilmistir, bk.:
Sertel 2019: 190-192, 196, res. 1, 13. Patara Kent
Bazilikas’'nda (MS 5.— 6. ylizy1l) benzer hag betimli
templon levha pargalar1 tespit edilmistir, bk.: Demir-
ton 2018: 22, 132, 155, res. 2.

33 Benzer ornekler igin bk.: Niewohner 2013: 244-245,
fig. 10.23; Yildirim 2013: 251, res. 204-205; Cavdar
2014: 39, sek. 3, 21.

34 Hoylk tizerinde tespit edilen Kilise i¢gin ¢aligmanin
sonug boliimiine bakiniz.

35 Agonlar, antik ¢cagin énemli bir yarisma ve sonucun-
da odiil miisabakalaridir. Sporcular i¢in bu yarig-
malarda yer almak, kentlerini temsil etmek ve 6diil
kazanmak ¢ok dnemliydi. S6z konusu miisabakalar
hem eglence hem de dinsel bir anlama sahipti. Genel
olarak agonlar i¢in bk.: Uzunaslan 2008: 117-118, dn.
1-2; Erol Ozdizbay 2011: 17-69.

36 Tarihlendirme igin s6z konusu pargalarin biitiin bir
kompozisyonunu gérmek gereklidir. Eldeki betimle-
meler i¢in net bir tarihlendirme yapmak heniiz miim-
kiin olmamustir.
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mermer parcalar arasinda figiiratif parcalar da
yer almaktadir. S6z konusu figiiratif pargalardan
ilki bir balik figiirti olmalidir.37 Diger figiir ise
kirik ve eksikleri nedeni ile tam olarak anlasi-
lamamis, buna karsin saglam kisimlar1 bu figii-
riin de bir balik (belki yunus) motifi olabilece-
gini diisiindiirmektedir (Fig. 9, 1-2). Ozellikle
fig. 9,I’de gosterilen kabartmada balik pullari
ve devamindaki ¢izgisel bezemeler oldukca be-
lirgindir. Buna karsin, ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, fig. 9,2’de gosterilen kabartmanin iize-
rindeki ¢izgisel bezemelerle goriilen detaylar bu
motifin bir kus figiirii oldugunu gostermektedir.
Figiirlerdeki matkap isciliginin oldukca kaliteli
oldugu, derin ve neredeyse ii¢ boyutlu calisilan
figilirlerin kaliteli bir kompozisyonun parcalari
oldugu aciktir. S6z konusu figiirler Hiristiyanlik
dini ile ilgili bir kompozisyona ait olmalidirlar.38

Figiiratif bezemeli parcalar icerisinde iki heykel
parcasi da tespit edilmistir. S6z konusu heykel
pargalarindan ilki bir heykelin elbisesine aittir.
Burada kaliteli bir matkap is¢iligi s6z konusu-
dur. Mermer yiizeyi olduk¢a perdahli bir yaprya
sahiptir ve kivrimlar arasindaki geg¢is yumusak-
tir. Digeri ise bir ayaga ait olmalidir ve par¢anin
saglam kalan az bir boliimiinde iki adet parmak
goriilebilmektedir. S6z konusu parca serbest du-
ran bir heykele ait olabilecegi gibi kabartma bir
esere de ait olabilir. Burada her iki parga da stil
analizine olanak tanimamakta, dolayist ile tarih-
lendirmeye imkan vermemektedir (Fig. 10).

Sarhoyiik’ten ele gegen mimari dekorasyon un-
surlari pargalar halinde elimize ge¢mis olmasina
karsin ince grenli kaliteli bir mermer kullanimi
goze carpmaktadir. Matkap isciliginin kalitesi
burada bir zamanlar anitsal yapilarin zengin de-
korasyon unsurlart ile siislendigini gostermekte-
dir. S6z konusu bu dénem olasilikla MS 5. — 6.
yiizyila denk gelmektedir. Dekorasyon ornekle-
rinin disinda ise yine kaliteli mermerden iretil-
mis ¢esitli mortarium pargalar1 da ele ge¢mistir
(Fig. 11, 1-4).3% Bu pargalarin da yogun kulla-

37 Erken donem Bizans sanatinda hayvan figiirlerinin
yogun olarak kullanildig1 bilinmektedir. Balik figii-
rii de bu kullanim 6rnekleri i¢inde yer almaktadir,
bk.: Sheppard 1969: 65. Anadolu’da MS 5/6. yiizyil
orneklerinde goriilmektedir, bk.: Demirton 2018: 21.

38 Sogiit ve Giimeli 2021: 28-32.
39 Sarhodyiik’te antik ¢agdaki giinliik kullanim kaplari-
nin mermer ile meydana getirilmis dort drnegi tes-

pit edilmistir. Parcal1 halde ele gegen bu drneklerin
birer mortarium (havan) oldugu anlasilmaktadir.
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nim1 ve mermerin kaliteli yapist kentin bir za-
manlar sosyal yagantisi hakkinda bilgi vermekte,
Geg Antik Cag’daki mermer kullanimini ortaya
koymaktadir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Sarhdyiik’te yapilan kazi ve arastirmalarda
ele gecen mermer buluntular hoyiik iizerinde-
ki ¢ok katmanl yerlesim tabakasina dair izleri
barindirmaktadir. Hoyiik lizerinde son yillarda
yapilan ¢aligmalarda anilan dénemlere ait 6nemli
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada sayisi bin-
lerle ifade edilebilecek kiicliik mermer pargalar
arastirilmig, bu pargalar igerisinden stil 6zellik-
leri incelemeye miisait olan pargalar irdelenmis-
tir. Mermer malzemenin bu denli pargalara ayril-
mis sekilde ele gegmis olmasi ayri bir inceleme

Mortarium igerisinde ezme isleminin yapildig:
kaplardir. Bukaplarinenazbir, enfazladort tutamakls,
genis agizli ve kalin cidara sahip, diiz dipli 6zel kap
tiirleri oldugu bilinmektedir. Sarhdytik mortariumla-
rinin az bir kismi korunmustur ve korunan kisimla-
rin Olgiileri dikkate alindiginda iki kulptan meyda-
na getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Eldeki
orneklerin akitag kisimlari goriilmemekte, kulplar
iizerinde ise herhangi bir bezemenin yer almadigi
anlasilmaktadir. Mermer mortariumlarin kullanim
stiregleri uzun bir donemi kapsadig: ve tabaka mal-
zemeleri tipoloji i¢in yeterli sonu¢ vermedigi i¢in
tarihlendirme yapmak oldukga zordur. Sarhdyiik’ten
ele gecen mortariumlar ig¢in de bu asamada kesin bir
tarihlendirme 6nerisinde bulunmak heniiz miimkiin
degildir. Yogun gri damarli ve ince grenli mermerden
yapilmis dort numaralt mortarium korunma durumu
nedeni ile profil 6zelliginin niteligi bilinmemekte-
dir. Bunlarin disinda mortariumlarin tahil 6giitmek,
tekstil, cam ve Ge¢ Antik Cag’da eczacilik alaninda
kullanildig1 bilinmektedir. Mortariumlarin kullanim
alanlar1 igin bk.: Hayes 1967: 337; Dogan 2007: 65;
Villing ve Pemberton 2010: 557; Cokay Kepge 2013:
165; Ozdilek 2016: 238-239; Aydingiin ve Yildiz
2022: 80-85; Tamsii Polat 2014: 152; Oz 2021: 297. Bu
kaplarin seramik 6rnekleri izerindeki ilk siniflandir-
ma J. Hayes tarafindan yapilmistir, bk.: Hayes 1967:
337-338. Bununla birlikte, S. Cokay Kepge, seramik
mortariumlar iizerindeki damgalardan ve Hayes’in
siniflandirmasinda belirttigi hamur 6zelliklerinden
faydalanarak Perge’de Kuzey Suriye Tipi mortarium-
lar1 tespit etmistir, bk.: Cokay Kepge 2013: 165-170.
Perge gibi Andriake kazilarinda da yazitli seramik
ornekler ele gegmistir (MS 3/4 yiizy1l), bk.: Oz 2021:
302. Nysa kentindeki Gerontikon yapisi kazilarinda
ele gegen mermer mortariumlar i¢in bk.: Tamsi Polat
2014: 152, taf. 73, 1-3. MS 2.-6. yiizy1l arasina tarih-
lendirilen Parion’daki mermer 6rnekleri igin bk.: Er-
giirer 2015: 87 vd., res. 4-5. Mortarium kaplarindaki
siniflandirma icin bk.: Aydingiin ve Yildiz 2022: 82.
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konusudur.#0 Bununla birlikte, hoytigiin Bizans
tabakasinin genel bir tahribata maruz kaldigi net
bir bilgidir. Buradaki tahribat i¢in birka¢ fark-
I1 oneri gelistirilebilir: flk olarak, Ge¢ Bizans
Donemi’nde hoyiik {izerinde bulunan kalenin ta-
mirat evresinde, surlar disinda, 6nceligi olmayan
daha erken mimari elemanlarin surlarda kullanil-
mak tizere sokiilmiis olmasi miimkiindiir ki alt-
taki Roma (SH II) tabakasinin da bu tahribattan
etkilendigi goriilmektedir. Ikincil bir tahribat
ise, 1894 — 1896 yillar1 arasinda Eskisehir tren
yolunun ingaati sirasinda hdyiligiin tas ocagi
olarak kullanilmasiyla ger¢eklesmistir. Bu asa-
mada Bizans Surlar’nin ve diger anitsal yapila-
rin hemen hepsi sokiilmiis, biiyiik tag bloklar par-
calanarak kirilmistir. Hoyiigiin en iist tabakasini
olusturan bu kiiltiirel dolgudaki kismi tahribat
ise Kiitahya — Eskigehir muharebeleri sirasinda
hoyiik lizerine agilan siperlerle iligkilidir.4!

Calismada irdelenen mermer pargalarin niteli-
gine bakildiginda siitunlu, mermer kaplamali
anitsal bir yapinin varligina isaret eden bulgu-
lar goriilmektedir. Ozellikle akanthus yaprakli
parcalarin karsilastirma orneklerinin genellikle
Kiliselere ait siitun basliklarinda tespit edildi-
§i goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada
ambon veya templon levhasina ait olmast kuv-
vetle muhtemel iki parca, hoytikte bir kilisenin
varligina isaret eden giiglii delillerdir. Bezemeli
elemanlarin tarihlendirmeleri burada MS geg 5.
ylizy1l - erken 6. yiizyilda bir Kilise’nin olduguna
kanit sunmaktadir. Ozellikle arastirma laboratu-
varinda korunmakta olan fazla sayidaki benzer
stil 6zelligine sahip orneklerin bu tarihe isaret
ediyor olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Siitun basliklarina ait olmasi gereken bezemeli
elemanlarin kaliteli is¢iligi, kullanilan merme-
rin ince grenli kaliteli yapist burada zengin de-
korasyon unsurlarina sahip biiyiik bir kilisenin
oldugunu gostermektedir (Fig. 12).42 S6z konusu
bulgular Sarhdyiik ve Eskisehir’in tarihsel siireci

40 Metinde belirtilen diislincelere ek olarak belki bir
kire¢ ocaginin yogun kullanimi da mermer malze-
menin parcalanmasina, kalintilarin tahrip edilmesine
etken olabilir. Bu diisiinceyi dogrulamak icin hoytik
¢evresinde bir zamanlar kullanilmis olan ocak kalin-
tilarinin tespit edilmesi gerekecektir.

41 Hoyiik izerindeki tabakalanma ve detayli veriler i¢in
bk.: Bastiirk 2019: 2021.

42 Mermer kaplama levhalarinin arka yiizeyleri kaba
iscilik gostermektedir ve onemli bir ¢ogunlugunda
yapistirilmis oldugu harglarin izleri mevcuttur.
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icin olduk¢a dnemli bir kaynak sunmaktadir.

Hoyiik tlizerinde bir Kilise yapisinin kalintila-
r1 daha onceki yillarda gergeklesen kazi calis-
malarinda tespit edilmistir.4? Surlardan sonra
ikinci anitsal yapi olarak kabul edebilecegimiz
Kilise de tiim Bizans Ddénemi yapilar1 gibi te-
mel cukurlarina kadar sokiilerek taginmistir.
Anilan Kilisenin plani giigliikle ve sinirli alan-
da cikarilabilmektedir. Apsisinin doguda oldugu
anlasilan Kilisenin kismen tespit edilebilen temel
cukurlarinda ahsap direklerin izleri bulunabil-
mistir (Fig. 13). Bu temel ¢ukurlarinda duvarlara
ait harglarin kalintilar1 da tespit edilmistir. Cu-
kurlar disinda ise ¢ok sinirli alanda, muhtemelen
nartekse ait hargli duvar parcalar1 az sayidaki
mimari kalintilardandir (Fig. 14). Kilisenin bah-
cesi olmas1 gereken alanda, bir dizi kaliteli tag
sandik mezar tespit edilmistir. Bu mezarlarda ¢o-
gunlukla haglar olmak iizere tung eserler ortaya
cikarilmistir ve mezarlarin sahiplerinin ruhban
sinift olmast kuvvetle muhtemeldir (Fig. 15).
Kilisenin bu evresi, Sarhdyiik tabakalanmasin-
da SH 1.2 (Erken Bizans) olarak tanimlanmaistir.
Kilisenin ve kalenin terk edilmesinden sonra da
héylgiin en azindan bir siire daha kullanildigi
goriilmektedir. Kilisenin yikilmasi sonrasinda,
bolgedeki Hristiyan toplumunun, Kilisenin yi-
kintilarin1 mezarlik olarak kullandiklar1 anlasil-
maktadir. Burada incelenen ve Kiliseye ait oldu-
gu diistiniilen malzemenin vermis oldugu tarih,
Kilisenin ilk insa evresine ait olmalidir.

Sarhdyiik’te ele gecen mermer malzemenin ge-
sitliligi Roma Imparatorluk Dénemine ise gim-
dilik kismen 1sik tutmaktadir. Agonistik 6diil
celengi bicimindeki kabartma, heykel parcalari,
lahde ait olmasi gereken defne yapraklarindan
girland pargast dnemlidir. Bu 6rnekler disinda
Roma Imparatorluk Cagr’na dair bulgular olduk-
ca azdir. Yine de eldeki bu bulgular kentte bir
zamanlar agonlarda yarismis ve 6diil almig spor-
cularin varligina, heykeller ile siislenmis bir kent
dokusunun olduguna isaret etmektedir. Lahit
pargast oldugu disiiniilen ornekler ise zengin
kent elitleri i¢in hazirlanmis mezarlara ait bul-
gulardir. Anilan bu malzemenin Kilise’nin ingasi
sirasinda devsirme olarak kullanilmig olmasi bii-
yiik olasiliktir. Tleride siirdiiriilecek ¢alismalarin,
Dorylaion’un Roma, Ge¢ Roma ve Bizans Dd-
nemlerine ait bildiklerimizi daha da ileriye tasi-
yacagi diisiiniilmektedir.

43 Bastiirk 2019: 575; Bastiirk 2021: 110-111.
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Fig. 2. ince disli akanthus yapraklari.
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Fig. 3. Yaprak parmak uglari yuvarlatiimis akanthus  Fig. 4. Akanthus yaprak parmaklari arasinda yogun
yapraklarindan érnekler. kullanilan matkap yuvalari ile olusturulmus bezemeli
elemanlar.

Fig. 5. Roma imparatorluk Dénemine tarihlendirilen Fig. 6. Sttunce parcalari
akanthus yapraklari
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L

Fig. 7. Ambon (templon?) levhasi olarak kullaniimis bloklar

Fig. 8. Akanthus yapraklari ile kabartmali Fig. 9. Olasilikla bir balik ve kus figiiriiniin betimlendigi
bezemeler bezeli kabartma bezemeli elemanlar
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Fig. 10. Bir heykele ait elbise ve ayak Fig. 11. Kentten ele ge¢mis mortarium parcalari.
fragmani

Fig. 12. Uzerinde herhangi bir bezeme unsuru icermeyen mermer
kaplama levhasi 6rnekleri
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Fig. 13. Kilise temellerinde tespit
edilen ahsap hatillara ait yuva izleri

Fig. 14. Muhtemelen nartekse ait harch duvar kalintilari
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Fig. 15. Kilise bahcesi olarak tanilanan alandaki ruhban gémiileri



