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OZET: Bu calismanmn amaci Tiirkiye’de illeri tarimsal kooperatif¢ilik agisindan ¢ok boyutlu olarak analiz etmektir. Aragtirmanin ana
materyalini 392 kooperatif ortagi, 84 kooperatif yoneticisiyle yapilan toplam 476 adet anketten elde edilen veriler olusturmustur.
Calismanin Tiirkiye’yi temsil etmesi bakimindan anketler 7 cografi bolgede yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler,
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ve Kiimeleme Analizi kullamilmistir. Cok boyutlu 6lgekleme ve kiimeleme analizi sonucuna gore
iller, kooperatif ortaklar, isletme 6zellikleri, yonetici 6zellikleri ve kooperatif 6zellikleri bakimindan farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Kooperatifler, Cok Boyutlu Olgekleme Analizi, Kiimeleme Analizi

Multidimensional Analysis of the Provinces in Turkey in Terms of Agricultural Cooperatives

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the multidimensional in terms of cooperative agricultural provinces in Turkey. The
main material of this study is original data that obtained from the face to face interviews with members and managers of agricultural
cooperatives. 476 questioners, which consisted of 292 members and 84 managers of Cooperatives have been made in 7 geographic
regions in order to represent all of Turkey.

Descriptive statistics, multidimensional scaling and cluster analysis were used analysis of the data. According to multi-dimensional
scaling and cluster analysis, the provinces are different with respect to members of Cooperatives, and the characteristics of the

business, management and Cooperatives.
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GIRIS

Tarimsal {iretimin ekonomik, sosyal, teknik ve
ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir basariya ulagmasinda
en oOnemli faktorlerden birisi {ireticilerin oOrgiitlii
olmasidir. Ureticilerin bir araya gelmesinde éne gikan
yontemlerden birisi kooperatifler seklinde
orgiitlenmektir. Kamu ve 6zel sektorden farkli olarak
iciincli sektor olarak gelisen kooperatif¢ilik tarimsal
kalkinmada o6nemli bir etkiye sahiptir. Kooperatifler
girdi tedariki, {irin pazarlama ve riski azalma gibi
alanlarda tireticilere avantajlar saglamaktadir.

Tarimsal  faaliyetler ¢esitli riskler altinda
gerceklestirilmektedir. Tarimda riskleri azaltmanin ve
sektorlii gliclii hale getirmenin en 6nemli yollarindan
biri, ireticilerin kooperatifler seklinde orgilitlenmeye
gitmesidir.  Tiirkiye’de  tarimsal  kooperatif¢iligin
istenen diizeyde olmadigi da kabul edilmektedir.
Tiirkiye’de tarimsal kooperatifler istenen hedefe
ulagamamasinda  bolgesel farkliliklar  karsisinda
uygulanan tek yonlii politikalar oldugu tartisilmaktadir.
Tirkiye’de Tarimsal kalkinma kooperatifleri ¢esitli
ozellikler bakimindan bolgesel olarak farklilik
gostermektedir.  Homojen bdlgelerin belirlenmesi
dogru karar almayi hizlandiracaktir.

*Bu arastirma TUBITAK tarafindan Proje No: 1090609 ile desteklenmistir.

Aragtirma kapsamina, kooperatif¢iligin de temeli
sayilan tarimsal kalkinma kooperatifleri alinmugtir.
Kooperatifler bolgesel seviyenin ve toplulugun
ekonomik biliyiimesini gelistirmede potansiyel etkiye
sahiptir (Zeuli, 2002).

Tarimsal agidan gelismis lilkelerde kooperatiflerin
sektordeki Onemi biiyliktir. Avrupa Birligi c¢esitli
destekler ile kooperatifleri one ¢ikarmistir. Ancak
iilkemizde genel olarak kooperatif¢iligin  basaril
olmadigr kanist yaygindir. Bu nedenle cift¢i refahin
ilgilendiren tiim problemlerde, Orgiitlenme veya
kooperatiflesme 6n plana ¢ikmaktadir. Ulke diizeyinde
tarimsal kooperatiflerin basariy1 yakalamasi, bolgelere
gore uygulanacak dogru politikalarla olacaktir. Dogru
orgiitlenme politikalar1  ise tarimsal kalkinmayi
hizlandiracak en 6nemli faktorlerden biridir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de illeri tarimsal
kooperatifcilik agisindan c¢ok boyutlu olarak analiz
etmektir. Bu analiz sonucunda tarimsal kooperatif¢ilik
acgisindan birbirine benzer ve farkli iller belirlenerek
soz konusu bolgelere uygulanacak politikalara 151k
tutacaktir.

Tarimsal  kooperatiflerin  en o6nemli gorevi
ciftilerin ekonomik haklarin1 korumaktir. Ciftciye
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saglanan ekonomik yararlar yaninda, yoresel ve
bolgesel kalkinmada o6nemli rol oynamaktadir.
Ulkemizde tarimsal kooperatifgiligin daha gok sayisal
olarak gelistigi, isletmecilik agisindan yeterli olmadig1
ortadadir (Acar ve Yildirim, 2000).

Tarimsal  kooperatifcilik  konusunda literatiir
olduk¢a genistir. Bir kisim c¢aligmalar kooperatif
iyelerinin ekonomik analizini esas alirken (Yercan,
1996; Acar ve Yildirim 2000; Dedeoglu ve Yildirim,
2006), bir bolimii ise kooperatifin sosyo ekonomik
faaliyetlerini incelemektedir (Yildirim ve Acar, 1999;
Karli ve Celik, 2003; Ozdemir, 2005; Unal ve Yercan,
2006; Serinikli ve Inan, 2007; Unal vd.., 2009). Ancak
tarimsal kooperatiflerden derlenen veriler ile bolgesel
karsilastirmalar yapilmamis olmasi bu arastirmanin
O6nemini ortaya koymaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢aligmanin esas materyalini, tarimsal kalkinma
kooperatifi ortaklar1 ile karsilikli goriiserek yapilan
anketlerden elde edilen orijinal nitelikli veriler
olusturmustur. Calismanin Tirkiye’yi temsil etmesi
bakimmdan anketler 7 cografi bolgede yapilmistir.
Bolgeleri temsilen, en fazla tarimsal kalkinma
kooperatifine sahip birer il secilmistir. Kooperatifi
ortaklarindan kendi isletmelerinin 2010 yili iiretim
donemine iligkin verileri anket formu kullanilarak
saglanmustir.

Gortisiilecek kooperatif iiyesi ¢iftcilerin  6rnek
hacminin belirlenmesinde oransal 6rnek hacmi formiilii
kullanilmigtir. (Newbold, 1995; Miran, 2002).

Formiilde;

. Npd-p)

o2V -Do; + p(-p)
Px _

Oranin Varyansi

n: Ornek hacmi

N: Anakitle

p: oran (maksimum ornek hacmine ulasmak
amaciyla p= 0.5 almmustir.)

Tarimsal kalkinma kooperatiflerine iiye olan ¢ift¢i
sayist 778556°dir (Anonim, 2007). Buna gore, %95
giiven araligr ve %5 hata pay1 i¢in drnek hacmi, 392
kooperatif ortagi olarak hesaplanmistir. Ele alman
kooperatifler, ortaklarm yam1  swra, kooperatif
yoneticileriyle de goriisiilerek iki yonlii incelenmistir.
Her kooperatifte yoneticiler ile ayr1 bir anket
yapilmistir. Kooperatifle ilgili ekonomik bilgiler,
yonetici anketleri gercevesinde almmustir. Arazi
calismasi sirasinda toplam 392 adet kooperatif ortak
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anketi ve 84 adet yonetici anketi olmak tizere 476 adet
anket yapilmistir. Anketler oransal olarak illere
dagitilmistir.  Anketlerin - %13.7°si  Izmir, %20.4°ii
Balikesir, %14.1’1 Konya, %13.3’ii Antalya, %10.2’si
Erzurum, %24.0’t Trabzon ve %4.5’it Sanlurfa
illerinde yapilmistir Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, Cok Boyutlu Olcekleme Analizi ve
Kiimeleme Analizi kullamlmistir. Incelenen yedi
bolgeden segilen yedi ili homojen gruplara ayirmada
¢cok degiskenli analizlerden Cok boyutlu odlgekleme
analizinden yararlanilmigtir. Bu analiz sonucunda
tarimsal kooperatif¢ilik konusunda benzer ve farkli iller
belirlenmistir.

Cok boyutlu olcekleme analizi
(Multidimensional Scaling, MDS)

Bu bélimde Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
yontemi ile ilgili acgiklamalar Sahin (2008)’den
almmustir.  Bilimsel ¢alismalarda verilerden yola
¢ikarak bir sonuca ulagilmasinda istatistik biliminden
onemli Olgiide yararlanilmaktadir (Miran, 2002). Ele
alman olaylar genellikle pek ¢ok etkenin etkisi altinda
oldugundan aragtirmaci ¢ok degiskenli veri analizi ile
kars1 karsiya kalir (Ipekgi Cetin, 2003; Dasdemir ve
Giingor, 2004).

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
(Multidimensional Scaling, MDS), kisisel tercihler,
tutum, egilim ve beklentiler gibi davranigsal verilerin
analizi i¢in gelistirilmis cok degiskenli bir istatistiksel
analizdir (Kurtulug, 1996; Hair vd.1998). Kiimeleme
analizi ve ayirma (discriminant) analizi gibi smniflama
ve gruplama analizlerinin icinde yer almaktadir
(Tathdil, 1996; Oguzlar, 2001; Ipekei Cetin, 2003).

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
(Multidimensional Scaling, MDS), n adet nesne (birey—
gozlem) ya da birim arasindaki p degiskene gore
belirlenen uzakliklara dayali olarak nesnelerin k
boyutlu ( k<p) bir uzayda gdsterimini elde etmeyi
amaglayan ve bdylece nesneler arasindaki iliskileri
belirlemeye yarayan bir yontemdir. MDS analizinin
genel amaci, miimkiin oldugunca az boyutla, nesnelerin
yapisini (uzaklik degerlerini kullanarak) orijinal sekle
yakin bir bicimde ortaya koymaktir (Ozdamar, 1999;
Tathdil, 1996; Aytagc ve Bayram 2001; Sarach
vd.2004).

Cok Boyutlu Olgekleme Teorisi ve Uygulama
Esaslar1

MDS Analizi kendi i¢inde metrik Ol¢ekleme ve
metrik olmayan Ol¢ekleme olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Eger analiz edilecek veriler kategorik
(nominal) veya siralama (ordinal) ol¢timleriyle elde



edilmis ise metrik olmayan olgekleme yontemi; aralik
(interval) veya oran (ratio) Olglimleriyle elde edilmis
ise metrik 6lgekleme yontemi kullanilir. (Tathdil, 1996;
Aytag ve Bayram 2001).

Goz oniine alman uzakliklar matrisinin simetrik
olmasi nedeniyle N gozlem igin, farkli gozlem ciftleri
arasinda M= N (N-1)/2 benzerlik (uzaklik) vardir. Bu
benzerlikler temel veriyi olusturur. Elde edilen bu
benzerlikler asagidaki gibi artan sirada diizenlenebilir
(Filiz ve Cemrek, 2005)

Siljl < 8i2j2 <...< 3iMjM

Burada 6iljl M benzerligin en kiigliglidiir ve alt
indiste yer alan iljl ise en az benzerlik olan gozlem
ciftini gosterir. Uzakliklar; d’j a d’j TSy seklinde
tanlmlandlflnda, o zaman tahmin edilen uzaklik
degerleri \ 7/ asagidaki durumu saglar (Everitt ve
Dunn, 2001; Aytag ve Bayram 2001).

dil_/‘l < di2_/2 S-S diM/M

Bunun yanmnda, goézlem ¢iftleri arasindaki
uzakliklar, dij, yukarida belirtilen siralamaya uygun
olmasi ve mitkkemmel uyumu meydana getirmesi igin
asagidaki gibi siralanir:

d.,.>d >-->d.

ilji i2j2 iMjM

Yukarida goriildigii gibi, uzakliklarin azalan
sirasl, benzerliklerin artan siralamasina paraleldir
(Johnson ve Wichern, 1992).

Bu durumda, ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinde,
¢ok boyutlu (p-boyutlu) gergek sekil ile indirgenmis (k-
boyutlu) uzayda kestirilen sekil arasindaki farkliligin
bir ifadesi olan stress degeri hesaplanir. Yani orijinal
uzakliklar ile gosterim uzakliklar1  arasindaki
uygunlugu dlcen Olgiiye stres ol¢iisii adi verilir. Metrik
olmayan oOlcekleme icin stress degeri asagidaki gibidir
(Johnson ve Wichern, 1992; Ayta¢ ve Bayram 2001,

Dogan, 2003).
A\
Z Z (dl[f —d, )
>,

Bu fonksiyonda 7 ler dij’lerle monotonik olarak

Stress =

A

iliskilidir. Bir diger ifade ile, 7 degerleri ozel bir
regresyon tipi olan monotonik regresyon kullanilarak
elde edilir (Everitt ve Dunn, 2001; Aytag ve Bayram
2001).

Cesitli stress degerlerine gore uyum 1iyiligi
asagidaki tabloda sunulmustur (Everitt ve Dunn, 2001;
Johnson ve Wichern; 1992; Ayta¢ ve Bayram 2001;

A.Sahin, M.Cankurt, C.Giinden, B.Miran

Dura vd. 2004). Analiz ¢oziimlerinde arzu edilen
durum, stress degerinin sifira yakin olmasidir.

Stress Degeri Uyum lyiligi
0.20< Zayif
0.10-<0.20 Orta
0.05-<0.10 Iyi
0.025-<0.05 Cok Iyi
0.00- <0.025 Miikemmel

Tiirkiye’de ¢ok boyutlu olgekleme konusunda
degisik alanlar1 kapsayan ¢ok sayida calisma
yapilmistir (Findikkaya 1995, Dogan 2003, Dura vd.
2004). Tirkiye Avrupa Birligi iliskisi farkli agilardan
¢ok boyutlu olgekleme analizi degerlendirilmistir
(Tatlidil ve Cinel 1997, Filiz ve Cemrek 2005, Sahin
vd. 2008a).

Cok Boyutlu Olgekleme analizi (Multidimensional
Scaling, MDS), tarim ile ilgili konularda siniflandirma,
konumlandirma ve haritalama yontemi olarak
kullanilmaktadir (Amador ve Starbird, 1989; Price,
2001; Cunningham vd. 2004; Watson ve Wardell-
Johnson, 2004; Jovan ve Mccune, 2006).

Literatiirde sosyal bilimler ve tarim
arastirmalarinda MDS’den yararlanildig1 gériilmektedir
(Yen ve Tsai, 2007; Casal vd. 2007; Sahin ve Miran,
2007) ¢iftgilerin risk algissmi MDS ile analiz
etmislerdir. Bu yontemle ciftcilerin bitkisel iiriinlere
atfettikleri risk diizeyleri, Cok Boyutlu Olgekleme
analizi konumlandirilmig ve risk haritas1 belirlenmistir.
Bir baska calismada tarimsal iiretim dallar1 igglicii
ozellikleri bakimindan MDS analizi ile
konumlandirilmistir. Bu sekilde isgiicii bakimindan
benzer ver farkli 6zellikler gosteren iiretim faaliyetleri
belirlenmistir (Sahin ve Miran, 2008).

Uluslararast literatiirde ¢cok degiskenli analizler ile
boyutlandirma yapilan ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur.
Hernandez vd. (2000) ve Gasparino vd. (2006) g¢evre
ile ilgili inanislart ¢ok boyutlu ortamda analiz
etmislerdir. Mcrae vd. (1998), Gren (2005) ve Catalan
vd.(2006) ise belirli bolgelerin ekolojik 6zelliklerini
¢ok boyutlu dl¢cekleme analizi ile degerlendirmiglerdir.

Primdahl vd. (2003), Bati Avrupa’da tarimin
cevreye etkisi MDS analizi ile ortaya konmustur. Sahin
ve ark., (2008b) Ege bdlgesi illerini tarim ve cevre
ozelliklerine gore c¢ok boyutlu oOl¢ekleme analizi
(Multidimensional Scaling) ile konumlandirmistir.
Mevcut literatiirden anlasildigi gibi MDS analizini
belirli 6zellikleri acisindan benzerlik ve farkliliga gore
Olceklendirmek miimkiindiir (Sahin vd.2008b).

Solano vd. (2003) ciftgilerin karar verme
stireclerinde bilgi kaynaklarinin rolii ¢ok boyutlu
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olcekleme analizi ile karsilagtirmistir. Lopez-Del-Toro
vd. (2009), Kahve yetistiren c¢iftgilerin tutum ve
algilarmi ¢ok boyutlu dlgekleme ile degerlendirilmistir.
Santosa vd. (2010), Tiiketicilerin zeytinyagi algisi
cesitli acilardan ¢ok boyutlu olgekleme yontemi ile
analiz edilmistir (Sahin, 2008). Ciftcilerin ¢esitli
konular1 tercih etmesinde ¢ok sayida faktor etkilidir.
Ayni sekilde kooperatiflesmede etkili olan faktorlerin
birbiri ile benzerlik ve farkliliginin ortaya konmasi ile
orgiitlenme ilgili karar alicilara 151k tutulabilir. Ayrica
bolgelerin kooperatiflesme konusundaki benzerlik ve
farkliligin ortaya konmasi soz konusu bolgelerde
uygulanacak politikalari  uyumlastirma ac¢isindan
homojen bolgelerin olugturulmasi énemlidir.

Kiimeleme analizi (Cluster Analysis)

Bu boliimde Kiimeleme analizi (Cluster Analysis)
yontemi ile ilgili agiklamalar Sahin (2008)’den
almmustir. Kiimeleme analizi (Cluster Analysis), ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden diger
birisidir. Birimlerden elde edilen birden ¢ok degiskeni
kullanarak onlarin alt gruplara veya kiimelere ayrilmasi
esasina dayanir. Kiimeleme Analizinde amag; belirli
degiskenleri dikkate alarak homojen gruplar ve bunlar
arasinda heterojen kiimeler olusturmaktir. Bu sekilde
kiimeleme analizi veri azaltma analizi olarak
degerlendirilebilir.

Kiimeleme analizinin uygulama asamalar

Verileri Saglama: Bir olaya iligkin n sayida
biriminin p sayida degiskenin belirlenmesidir. Burada
en 6nemli kisim kiimelemenin hangi degiskenlere gore
yapilacagidir. Segilen degiskenler benzerlik veya
farkliligi ortaya koyucu nitelikte olmalidir. Bunu
belirlemek amaciyla onceki boliimde anlatildigi gibi
MDS analizine bagvurulmustur. MDS analizi ile
kiimeleme analizi, birbirinin tamamlayicis1 olarak
kullanilabilmektedir. (Sahin vd. 2008b; Oguzlar, 2001).
Bu ilk asamada veri matrisi ortaya konmaktadir.

Uzaklik veya benzerlik olgiisiiniin  belirlenmest;
Birimler veya degiskenler arasindaki benzerlikleri ya
da farkliliklar1 gosteren uygun bir benzerlik olgiisii
kullanilarak birimler/degiskenler arasindaki uzaklik
hesaplanir. iki nesne arasindaki uzakligi hesaplamak
icin Oklid ve Karesel Oklid Uzakhig1 (Eculidean and
Eculidean Distance), Manhattan Uzaklig1 (Manhattan
Distance), Korelasyon Katsayist ve Korelasyon
Uzakligi, Gamma Benzerlik Olgiisii (Gamma) ve
Jaccard Benzerlik Olgiisii (Jaccard)
kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada en yaygin olan
Oklit uzaklik ol¢iisii kullanilmistir. Bu islem sonucunda
gozlemler arasindaki uzakligi gosteren benzerlik veya
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farklilk matrisi belirlenmis olur (Ozdamar,1999;
Gtinden, 2005).

Kiimeleme yonteminin belirlenmest;

Kiimeleme analizi temelde Hiyerarsik Kiimeleme
(Hierarchical) ve Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme
(Non-Hierarchical)  olarak  ikiye  ayrilmaktadir.
Hiyerarsik kiimeleme, agamali olarak gergeklesen ve
agaca benzeyen bir yapi olusturmaktadir. Bu yontem
Birlestirici (agglomerative) ve Ayirici (divisive) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birlestirici kiimelemede basta her
bir birim tek basina kiime kabul edilir. Daha sonra
birbirlerine benzerlik gosteren iki birim bir kiime
olusturur. Ardindan bu kiimeye degisik benzerlik
diizeylerinde diger birimler eklenerek birimlerin
tamami bir grupta toplanacak sekilde birbirleri ile
baglanirlar. Baglantilar agag grafikler ile de gosterilir.

Birlestirici asamali kiimeleme ydntemlerinde
birimlerin  birlestirilmesinde ~ farkli  yaklasimlar
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari, Tek Baglantili
Kiimeleme (Nearest Neighbor Method), Ortalama
Baglanti Kiimeleme (Average linkage), Tam Baglanti
Kiimeleme (Complete linkage), McQuitty Baglanti
Kiimeleme (McQuitty linkage) ve Ward Baglanti
Kiimeleme (Ward linkage)’dir (Ozdamar, 1999).

Kullanim1 en yaygin olan Ward yontemidir. Ward
yonteminde kiimeler grup i¢i homojenlik en ¢oklanarak
olusturulur. Kiime i¢i fark kareleri toplam,
homojenligin 6l¢iisii olarak alinir. Bu yontemde amag
kiime i¢i fark kareleri toplamini en kiiciiklemektir
(Giinden,2005). Incelenen isletmeleri  gruplamak
amaciyla bu arastirmada Ward yontemi kullanilmistir.

Kiime sayisimin  belirlenmesi; Kiime sayisi
aragtirmanin amacina gore degiskenlik gdstermekte
olup kesin bir kurala bagl degildir. Calismada kiime
sayisi agac grafikten yararlanarak belirlenmistir.

Kiimelerin ozelliklerinin ~ belirlenmesi  ve
yorumlanmasi; Her bir degiskene iliskin kiimelerin
profili goézlemlerin ortalama degerleri hesaplanarak
belirlenir ve kiimeler adlandirtlir veya tanimlanir
(Sahin, 2008).

Kiimeleme analizinde anlamli gruplar olusturmak
izin ¢ok boyutlu oOlgekleme analizinden hareketle
homojenlige daha yakin olan ozellikler acisindan
gruplama yapilacaktir.



BULGULAR

Kooperatif ortaklarinin genel ozellikleri

Kooperatif ortaklarmin yaglar1 ortalama olarak
47.3 yil olarak bulunmustur. Incelenen kooperatiflerin
ortaklarmin  %62.2 gibi bir c¢ogunlugu calisma
cagindaki aktif niifus igerisinde yer almaktadir.
Ortaklarin %37.8’1 50 yas ve {izerinden olusmaktadir.
Incelenen kooperatiflerde ortaklarn ortalama 6grenim
streleri 7.5 yil ile yaklasik ilk Ogretim diizeyine
yakindir. Incelenen kooperatif ortaklarinin yarisi,
%750.5’1 ilk okul mezunudur. Lise mezunu oran1 %20.7,
orta 6grenim mezunu %19.6 ve iiniversite mezunu ise
%7.9 oraminda bulunmaktadir. Ogrenim gérmemis
ortaklarmn oran1 %1.3’dir. Ortaklarin kooperatife iiye
olma siireleri ortalama 13 yil olarak bulunmustur.
Kooperatif ortagi olan aileler ortalama 4.6 kisiden
olusmakta olup c¢ekirdek aile yapisi gostermektedir.
Kooperatif ortag ailelerde yaklagik niifusun yarisi, aile
bagina ortalama 2.2 kisi tarimla ilgilenmektedir. Tarim
dis1 sektorlerde galisip kooperatif ortagi olanlarin orani
%6.4’tlir. Gortisiilen kooperatif ortaklarina herhangi bir
tarimsal kooperatifin yonetim faaliyetine aktif olarak
katitlip  katilmadiklar1  sorulmustur.  Ortaklarin
¢ogunlugu, %65.3’1 yonetim faaliyetlerine katildigini,
%34.7’si ise katilmadigini belirtmistir. Ortaklarin
%75.8’gibi bir ¢cogunlugunun diger tarimsal kuruluslara
dyeligi  bulunmakta ve  %24.2°sinin  {yeligi
bulunmamaktadir. Uyelik orani en yiiksek tarimsal
kurulus %19.6 ile Ziraat Odasidir. Bu kurulusu %19.1
ile Tarrm Kredi Kooperatifleri izlemektedir. Uyelik
orant en disik kurulus %3.8 ile Tarim Satis
Kooperatifleridir. ~ Ortaklarin  yaridan  fazlasinin,
%357.7’sinin tarim dis1 geliri meveut olup, %42.3’niin
ise tarrm digt geliri bulunmamaktadir. Incelenen
tarimsal  kalkinma  kooperatiflerine ortak tarim
igletmelerinde ortalama arazi 62.1 dekar (da) olarak
belirlenmistir. Islenen isletme arazilerinin %72.5 gibi
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biiyiik cogunlugu miilk araziden olugmaktadir. Toplam
igletme arazilerinin %26.2°si  kiralanan araziden,
%1.3’1 ise ortak islenen araziden olusmaktadir.
Kooperatif ortagi isletmelerde arazilerin %64.3’1
sulanmakta ve %35.7’si kira¢ araziden olusmaktadir.
Incelenen kooperatif ortaklarmm 279’u hayvancilik
yapmakta olup bu tim isletmelerin %71.2’sini
olusturmaktadir (Cizelge 1).

Kooperatif ortaklarimin

ozelliklerinin ¢cok boyutlu analizi

Kooperatif ortaklarinin  demografik 6zellikleri
MDS analizi ile yedi il ve Tirkiye ortalamasi
konumlandirilmistir. Bu kapsamada 24 farkli degisken
ele alinmistir. Degiskenlerdeki birim farklar1 -1 ile +1
arasinda standardize edilmistir. Bazi illerin isletme
Ozellikleri ~ bakimindan  birbirine  benzedikleri
goriilmektedir. MDS’nin iki boyutlu gosteriminde
Kruskal  Stress istatistigi =~ Stress=0.17857  ve
R’=0.89213"diir. Buna gore, veri uzakhklar ile
konfiglirasyon uzakliklar1 arasinda orta diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi  dogrusal formla uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin
(disparities) dogrusal bir iliski icinde oldugu
saptanmugtir (Sahin ve Miran, 2008) .

Analiz sonucunda elde edilen farklilik matrisine
gore, ortak oOzellikleri bakimindan birbirine en uzak
iller, ya da diger bir ifadeyle birbirine en az benzeyen
iller 4.351 matris degeri ile Konya ve Sanlurfa
illeridir. Kooperatif ortaklarinin 6zellikleri bakimmdan
birbirine en ¢ok benzeyen iller 0.790 matris degeriyle
Antalya ve Balikesir illeridir. Tiirkiye ortalamasma en
yakin il 0.540 matris degeri ile Izmir ve 0.576 matris
degeri ile Antalya’dir. Genel olarak ortak ozellikleri
bakimmdan Antalya, Balikesir ve Konya illeri
benzerlik géstermektedir (Sekil 1).

demografik
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Cizelge 1. Kooperatif ortaklarmin 6zellikleri

Degiskenler Ortalama  St. Sapma Min. Max. %
Yas 47.3 12.1 19 85

15-49 62.2
50-+ 37.8
Egitim (Yil)* 7.5 3.2 0 16

Ogrenim gdrmemis 1.3
Ik Okul 50.5
Orta 6grenim 19.6
Lise 20.7
Universite 7.9
Kooperatif Ortakhg (Yi))* 13.0 11.1 1 49

Aile Genisligi (kisi)* 4.6 1.7 1 14

Tarimda Calsan (kisi)* 2.2 1.4 0 10

Kooperatif Yonetimine Katilma*

Evet 65.3
Hayir 34.7
Tarimsal Kuruluslara Uyelik*

Uye Olmayan 24.2
Tarim Kredi Koop. 19.1
Tarim Satis Koop. 3.8
Pancar Ekicileri Koop. 19.6
Ziraat Odas1 19.6
Diger 14.5
Tarim Dis1 Gelir*

Var 57.7
Yok 423
Arazi Varhg (da)* 62.1 100.0
Miilk Arazi* 45.0 72.5
Kiralanan Arazi* 16.3 26.2
Ortak Islenen Arazi 0.8 1.3
Sulanan Arazi* 39.9 64.3
Sulanmayan Arazi* 22.1 35.7
Hayvancihik Yapma Durumu®

Hayvancilik Yapan ( Isletme Adet) 279 71.2
Hayvancilik Yapmayan ( Isletme Adet) 113 28.8
Siit Sigircilign Yapan ( Isletme Adet) 250 63.8
Siit Sigircilign Yapmayan ( Isletme

Adet) 142 36.2

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi iller i¢in anlamlidir.

56



- lzmir
B Erzurum
[
Trabzon
[ ]
o~ Taml
£ Sanliurfa . Antalya
= . .
H Balikesir  Konya
- L}
E
o a4
a4
T T T T T
3 3 4 1 2
Dimension 1

Sekil 1. Ortaklarin Ozelliklerinin Cok Boyutlu Analizi

Kooperatif  ortagi isletmelerin

ozelliklerine gore cok boyutlu analizi

Kooperatif ortagi isletmelerin yapisal o6zellikleri
MDS analizi iller konumlandirilmistir. Bu kapsamada
61 farkli degisken ele alinmistir. Degiskenlerdeki birim
farklart -1 ile +1 arasinda standardize edilmistir. S6z
konusu iller heterojen dagilim gostermektedir. Bu
durum arastirmanin amaglarina uygun olarak ¢esitliligi
sagladigin1  gostermektedir. MDS’nin iki boyutlu
gosteriminde Kruskal Stress istatistigi Stress=0.18047
ve R?=0.79197°dir. Buna gore, veri uzakliklari ile
konfigiirasyon uzakliklar1 arasinda orta diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi  dogrusal formla uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin
(disparities) dogrusal bir iligki i¢inde oldugu
saptanmustir (Sahin ve Miran, 2008).

Analiz sonucunda elde edilen farklilik matrisine
gore, isletmelerin yapisal Ozellikleri bakimindan
birbirine en uzak iller, ya da diger bir ifadeyle birbirine
en az benzeyen iller 3.136 matris degeri ile Konya ve
Sanlurfa illeridir. Kooperatif ortaklarmm ozellikleri
bakimmdan birbirine en ¢ok benzeyen iller 1.688
matris degeriyle Sanliurfa ve Trabzon illeridir. Tiirkiye
ortalamasmna en yakin il 0.904 matris degeri ile
Balikesir ilidir. Kooperatif ortag: isletmelerin yapisal
ozellikleri farklilik gostermektedir. Caligma Tiirkiye
genelinde yapildigindan amaclarindan birisi de bu
farklilig1 ortaya koyarak karar alicilara 1s1k tutmaktir
(Sekil 2).
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Sekil 2. Isletme Ozelliklerinin Cok Boyutlu Analizi

Kooperatif ortak iliskilerine gore cok boyutlu

analiz

Kooperatif-ortak iligkileri bakimindan iller MDS
analizi ile konumlandirilmistir. Bu kapsamada 18 farkli
degisken kullanilmigtir. Kooperatif—ortak iliskileri
bakimmdan illerin bolgelere ve belirli gruplara
ayrilabilecegi goriilmektedir. MDS’nin iki boyutlu
gosteriminde Kruskal Stress istatistigi Stress=0.16982
ve R’=0.86018’dir. Buna gore, veri uzakliklari ile
konfigiirasyon uzakliklar1 arasimda orta diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi  dogrusal formla uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarn
(disparities) dogrusal bir iligki icinde oldugu
saptanmustir (Sahin ve Miran, 2008).

Analiz sonucunda elde edilen farklilik matrisine
gore, kooperatif-ortak iliskilerine gore birbirine en uzak
iller, ya da diger bir ifadeyle birbirine en az benzeyen
iller 3.655 matris degeri ile Balikesir ve Sanliurfa
illeridir. ~ Kooperatif-ortak iligkileri  bakimindan
birbirine en ¢ok benzeyen iller 1.398 matris degeriyle
Erzurum ve Konya illeridir. Tiirkiye ortalamasma en
yakin il 1.073 matris degeri ile Izmir ilidir. Kooperatif-
ortag iliskileri Izmir ve Trabzon illerinde benzerlik
gostermektedir. Antalya ve Balikesir illeri de
kooperatif-ortak iliskilerine gore benzerlikleri vardir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Kooperatif-Ortak 1liskilerinin Cok Boyutlu
Analizi

Kooperatife ortak olmada etkili faktorler gore

¢ok boyutlu analiz

Kooperatife ortak olmada etkili olan faktorleri
bakimindan iller MDS analizi ile konumlandirilmustir.
Bu kapsamada 57 faktor besli likert ile
oOlgeklendirilmistir. Kooperatife ortak olmada etkili
olan faktérler bakimindan illerin bazilarinmm benzer
ozellik gosterdigi anlagilmaktadir. MDS nin iki boyutlu
gosteriminde Kruskal Stress istatistigi Stress=0.19005
ve R’=0.91736’dir. Buna gore, veri uzakliklari ile
konfigiirasyon uzakliklar1 arasinda orta diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi  dogrusal formla uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin
(disparities) dogrusal bir iligki i¢inde oldugu
saptanmustir (Sahin ve Miran, 2008).

Analiz sonucunda elde edilen farklilik matrisine
gore, kooperatife ortak olmada etkili olan faktorler
bakimmdan birbirine en uzak iller, ya da diger bir
ifadeyle birbirine en az benzeyen iller 3.607 matris
degeri ile Sanlurfa ve Erzurum illeridir. Kooperatif-
ortak iliskileri bakimindan birbirine en ¢ok benzeyen
iller 1.097 matris degeriyle Antalya ve Izmir illeridir.
Benzer sekilde Izmir ve Konya 1.209 matris degeri ile
¢ok bezemektedirler. Tiirkiye ortalamasina en yakn il
0.812 matris degeri ile Izmir ilidir. Kooperatife ortak
olmada etkili olan faktérler Trabzon, Izmir, Antalya ve
Konya illerinde uyum gostermektedir. Bu iller Tiirkiye
ortalamasina da yakindirlar. Bu illerde kooperatife
ortak olmakta ayn1 hedefler gozetildigi anlasilmaktadir.
S6z konusu bolgelerde bu ortak faktorleri one cikarict
uygulamalar yapilmasi Tiirkiye’de kooperatif¢iligi
daha da gelistirecektir (Sekil 4).
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Sekil 4. Kooperatife Ortak Olmada Etkili Olan
Faktorlerin Cok Boyutlu Analizi

Kooperatif yoneticilerinin 6zelliklerine gére ¢ok

boyutlu analiz

Kooperatif yoneticilerinin 6zellikleri bakimindan
iller MDS analizi ile onumlandirilmistir. Bu kapsamada
28 degisken model dahil edilmistir. Yonetici 6zellikleri
bakimindan iller heterojen dagilim gostermektedir. Bu

durum aragtirmanmn  amaglarina  uygun olarak
¢esitliligin  sagladiginin  gostergesidir. MDS’nin iki
boyutlu gosteriminde Kruskal Stress istatistigi

Stress=0.12231 ve R*=0.91838’dir. Buna gore, veri
uzakliklart ile konfigiirasyon uzakliklar1 arasinda orta
diizeyde bir uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin
iki boyutlu geometrik gosterimi dogrusal formla
uyumluluk gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile
farkliliklarin (disparities) dogrusal bir iliski icinde
oldugu saptanmistir (Sahin ve Miran, 2008).

Analiz sonucunda elde edilen farklilik matrisine
gore, yoneticilerin dzellikleri bakimindan birbirine en
uzak iller, ya da diger bir ifadeyle birbirine en az
benzeyen iller 3.560 matris degeri ile Antalya ve
Sanlwrfa illeridir. Yoneticilerin 6zellikleri bakimmdan
birbirine en ¢ok benzeyen iller 1.341 matris degeriyle
Balikesir ve Izmir illeridir. Tiirkiye ortalamasina en
yakin il 0.822 matris degeri ile Balikesir ilidir (Sekil 5).
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Sekil 5. Yonetici Ozelliklerinin Cok Boyutlu Analizi

Kooperatif 6zelliklerine gore ¢cok boyutlu analiz

Kooperatif 6zellikleri yoniinden iller MDS analizi
ile konumlandirilmigtir. Bu kapsamada 62 6zellik
dikkate almmistir. Kooperatif ozellikleri bakimindan
bazi iller homojen yapr gosterirken diger bazi iller
heterojen dagilim gostermektedir. MDS’nin iki boyutlu
gosteriminde Kruskal Stress istatistigi Stress=0.20677
ve R’=0.88679’dur. Buna gore, veri uzakliklari ile
konfigiirasyon uzakliklar1 arasinda orta diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi  dogrusal formla uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarn
(disparities) dogrusal bir iligki i¢inde oldugu
saptanmustir (Sahin ve Miran, 2008).

Analiz sonucunda elde edilen farklilik matrisine
gore, kooperatif oOzellikleri bakimindan birbirine en
uzak iller, ya da diger bir ifadeyle birbirine en az
benzeyen iller 3.364 matris degeri ile Erzurum ve
Trabzon illeridir. Kooperatif ozellikleri bakimindan
birbirine en ¢ok benzeyen iller 1.026 matris degeriyle
Balikesir ve Konya illeridir. Tiirkiye ortalamasina en
yakin il 1.151 matris degeri ile Antalya ilidir.
Kooperatif ozellikleri Balikesir, Konya ve Erzurum
illerinde  benzerlik  gostermektedir. Diger iller
birbirlerinden ve bu illerden tamamen farkli 6zellikte
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kooperatiflerden olusmaktadir. Tiirkiye’de
kooperatiflere  yonelik uygulanacak politikalarda
yapisal farklar dikkate alinmast durumunda basarili
olma ihtimali ytikselecektir (Sekil 6).
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Sekil 6. Kooperatif Ozelliklerinin Cok Boyutlu Analizi

Ortaklarin  sosyo-ekonomik ozellikleri ve

kooperatifle iliskilerine gore gruplama

Kiimeleme analizi dort asamada yapilmistir. En az
ikiden baglamak suretiyle, her asamada grup sayisi
birer artrilmistir. Iki grup kiimelemesinde tiim iller
birinci grupta yer alirken yalniz Sanlwrfa ili ikinci
grupta yer almaktadir. Ug grup kiimelemesinde birinci
grupta yer alan Trabzon ikinci grubu olusturmaktadir.
Sanlwrfa ise tigiincli grupta yer almaktadir. Dort grup
kiimelemesinde birinci gruptan Balikesir, Konya ve
Erzurum ayrilmakta ve ii¢iincii grubu olusturmaktadir.
Bes grup kiimelemesinde ise ikinci gruptan ayrilan il
Erzurum’dur. Burada izmir ve Antalya illeri bir grup
olusturmakta, buna karsilik Balikesir ve Konya ikinci
grubu olusturmaktadir. Erzurum, Trabzon ve Sanlurfa
ayr1 gruplarda yer almaktadirlar. Bolge ortalamasma en
az benzeyen il Sanlwurfa’dir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ortaklarin sosyo-ekonomik dzellikleri ve kooperatifle iligkilerine gore kiimeler

Antalya [zmir Balikesir Konya Erzurum Trabzon Sanliurfa
Ikili Grup 1 1 1 1 1 1 2
Uglii Grup 1 1 1 1 1 3
Dértlii grup 1 1 2 2 2 4
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Kooperatife ortak olmada etkili faktorlere gore

gruplama

Ortaklarin kooperatifi tercih etmesinde etkili olan
faktorler; ekonomik faktorler, sosyal faktorler, kiiltiirel
faktorler, kooperatif oOzellikleri, kisisel faktorler ve
kooperatif basarisi olarak belli basliklarda 6zetlenebilir.
Ancak bu bagliklar altinda 57 faktor incelenmistir.
Sanlwrfa ili ikili kiimelemede ayrilan ilk ildir. Yeni
yapilanan  kooperatif  yapilarindan  {ireticilerin
beklentileri ve ortak olmadaki amagclar1 netlesmemis
olabilir. Uglii gruplamada farkhligin1 gosteren il

kooperatiflesme hizli bir artis gostermistir. Hemen
hemen her kdyde kooperatif kurulmus durumdadir.
Yeni yapilanan bolgelerin kooperatif¢ilik ilkeleri
acisindan yonlendirilmeye ihtiyaglar1 vardir. Dortli
gruplamada iki il farklilagmistir. Erzurum ve Trabzon
illerinde bulunan kooperatif ortaklari benzer etkilerle
ortakliga yonelmektedir. Besli kiimelemede Konya ili
ayrilmistir. Tarmmsal {iretimin yogun oldugu Antalya ve
Izmir illerindeki ortaklarin  kooperatif —ortaklig
hedefleri ve beklentileri benzerlik gdstermektedir. Bu
illere yonelik egitim ve yayim calismalarinda benzer

Balikesir olmustur. Balikesir ilinde son yillarda uygulamalar yapilabilir (Cizelge 3).
Cizelge 3. Kooperatife ortak olmada etkili faktorlere gore kiimeler
Antalya [zmir Konya Erzurum Trabzon Balikesir Sanliurfa
Ikili Grup 1 1 1 1 1 1 2
Uglii Grup 1 1 1 1 1 3
Dortlii grup 1 1 1 2 2 4
Besli Grup 1 1 2 3 3 5

Kooperatif ozelliklerine gore gruplama

Kooperatif ozelliklerine gore yapilan ikili
kiimelemede farkli bir gurubu olusturan Trabzon
olmustur. Trabzon ili isledikleri {irlinler ve
kullandiklar1 kredi kaynaklar1 yoniiyle diger illerden
farkhilik gostermektedir. Uclii kiimelemede ayrilan il
Izmir olmustur. izmir ilinde bulunan kooperatifler
biiytik dlgekli ve fidancilik ve siis bitkileri ile zeytin
agirhiklt iriin gruplart ile farklilik arz etmektedir.
Dértlii kiimelemede birinci kiimden ayrilan il Sanliurfa
olmustur. Sanlurfa ilinde bulunan kooperatifler yeni
yapilanmakta olup, farkli bir yapt goriinimi

Cizelge 4. Kooperatif 6zelliklerine gore kiimeler

vermektedir. Kooperatifcilik ilkeleri acisindan bu
bolgedeki kooperatiflerin yinelendirilmesi gereklidir.
Besli kiimelemede birinci kiimden ayrilan il Antalya
olmustur. Sebze ve meyve agirhikli farkli yapis1 ve
biiytik 6lgekli kooperatifleri ile farklt bir yap1
olusturmaktadir. Ozellikle ortaklarina risturn 6deyen
kooperatifler mevcuttur. Kooperatiflerin = 6zellikleri
yoniiyle homojen bir yap1 gosteren iller Erzurum,
Konya ve Balikesir illeri olmustur. Erzurum ve
Balikesir kooperatifleri yeni yapilanmakta olup kiigiik
olgekli kooperatiflerden olusmaktadir (Cizelge 4).

Erzurum Konya Balikesir Antalya Sanliurfa [zmir Trabzon
Ikili Grup 1 1 1 1 1 1 7
Uglii Grup 1 1 1 1 1 3
Dortlii grup 1 1 1 1 2 4
Besli Grup 1 1 1 2 3 5
SONUC doguda yer alan Erzurum ilindeki kooperatif ortaklari

Bolgelerin  benzerlikleri ve farkliliklary; ilging
olarak Tiirkiye’nin batisinda bulunan Izmir ilindeki ve
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Trabzon ili bu illere yakin olmakla birlikte farkli



ozellikleri mevcuttur. Sanlwrfa ilinde bulunan ortaklar
ise diger illerden tamamen farkli o6zellikler
sergilemektedir.

Kooperatifler ayn1 konularda ¢alisabilmekte ancak
isletmelerin yapisal ozellikleri farklilik arz etmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de kooperatif ortaklarina yonelik
uygulamalarda bu farklihigm dikkate alimmasi basari
acgisindan 6nemlidir.

Kooperatif-ortak iliskileri bolgesel olarak farklilik
arz etmektedir. Kooperatif-ortak iligkilerini
diizenlemeye veya gelistirmeye yonelik yapilacak
calismalarda s6z konusu benzerlikler dikkate alinarak
daha uyumlu kararlar almabilir. Orgiitlenmede
strdiirebilirligi saglamak i¢in bolgesel farkliliga
uyumlu kooperatif modellerinin gelistirilmesinde yarar
vardir.

Kooperatif yoneticilerinin 6zellikleri bolgelerde
farklilik gostermektedir. Ayni faaliyet konularma sahip
kooperatifler olmasina karsilik yoneticilerin 6zellikleri
farklilik arz etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
kooperatif yoneticilerine yonelik egitim ve yayim
faaliyetlerinde farklihgmn dikkate alinmasi basari
agisindan 6nemlidir.

Yedi bolgede incelenen kooperatif ortaklari ve
kooperatifler  ¢esitli  sosyoekonomik  ozellikler
bakimmdan farkli ozellikler gostermektedirler. Bu
farkliligin iyi yorumlanmasi ve farkliliklar dikkate
almarak politika olusturulmasi yararl olacaktir.

Kooperatif ortaklarmin sosyoekonomik &zellikleri
ve kooperatif iliskileri bakimmdan dortlii gruplama
uygun olabilir. Ancak daha fazla ayrintrya gidildikce
kiime sayis1 artirilabilir. Kisaca amaca gore kiime
sayisina karar verilebilir.

Ureticiler kooperatife ortak olurken acaba agik ve
gizli hangi degiskenler etkili olmaktadir? Bu sorunun
cevabt bulunmaya calisilmistir. Bolgelere gore farkl
bir durum oldugunu, kisaca bolgesel olarak fireticilerin
kooperatiften beklentilerinin farkli oldugunu MDS ve
kiimeleme analizleri ortaya ¢ikarmistir.

Kiimeleme analizi ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizine
benzer sonuglar vermistir. Bolgeler ortak ozellikleri,
igletme yapist, ortak-kooperatif iligkileri,
kooperatifciligi segmede etkili olan faktérler, yonetici
ozellikleri ve kooperatif — Ozellikleri nedeniyle
farkliliklar  olusturmaktadir. Bu farkliiklarin  iyi
yonetilmesi ve siirdiiriilebilirlige katki saglayacak
sekilde uyumlagtirilmasi gerekmektedir.

Cok boyutlu oOlcekleme ve kiimeleme analizi
sonucuna gore kooperatif ortaklari, isletme ozellikleri,
yonetici 0zellikleri ve kooperatif 6zellikleri bakimindan
Tirkiye’de iller farklilasmaktadir. Bu farklilig1 dikkate
alarak kooperatiflere yonelik ¢aligmalarin gelistirilmesi

A.Sahin, M.Cankurt, C.Giinden, B.Miran

gereklidir. Kooperatifciligin - gelismis oldugu AB
iilkelerinde kooperatifler politikalarin olusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’de ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Hiikiimetler kooperatifleri
iizerinde yonlendirici olmakta bu durum kooperatiflerin

gelismesini  ve iist kooperatiflerin  olusmasini
engellemektedir.
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