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ARTICLEINFO

Caligmada Tiirkiye i¢in 1950-2019 dénemi verileri kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda, ARDL sinir testi yaklagimiyla degiskenler arasinda hem
uzun dénemli hem de kisa donemli iliskinin varlig: tespit edilmistir. Analizde yer alan degiskenlere ait
katsayilarin %35 ve %1 anlam diizeyinde istatiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Ekonometrik analiz sonuglarina gore; uzun dénemde cari harcamalarin, yatirim harcamalarinin, transfer
harcamalarimnin ve toplam harcamalarin ekonomik GSYH’yi artirdig: tespit edilmistir. Diger bir bulgu
olarak da kisa donemde ise toplam harcamalarin GSYIH iizerinde pozitif etkisi saptanmistir. Bu
arastirmada, kamu harcamalarinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin pozitif oldugu ve Keynesyen
teoriyi destekledigi tespit edilmistir.
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The study investigates the relationship between public expenditures and economic growth in Tiirkiye
using data from the period 1950-2019. In this point of view, both short term and a long term correlation
is established between the variables through the ARDL bounds test approach. It was determined that the
coefficients of the variables included in the analysis were statistically significant at the 5% and 1%

significance levels.

According to the econometric analysis results; It has been determined that current expenditures,
investment expenditures, transfer expenditures and total expenditures increase GDP in the long term The
other finding was that in the short term, total expenditures have a positive effect on GDP. In this research,
it was determined that the effect of public expenditures on economic growth is positive and supports
Keynesian theory.
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tartistimaya da devam etmektedir. Tartigmalara onciiliikk eden ve tartismalarin dayandigi temel iki iktisadi diigiince

vardir. Ilki Klasik iktisadi diisiince olup, kurucusu kabul edilen Adam Smith’le baslayan ve serbest piyasa ekonomisi,

devletin ekonomik faaliyette bulunmamasi gerektigi; eger bulunursa ekonomik dengenin bozulacagi, ekonomik
basarmin ve sosyo-ckonomik kalkinmanin lokomotifi oldugu gibi temel varsayimlara dayanmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisinde ekonomik isleyisin piyasanin kendi dogal siireci igerisinde gergeklestigi, devlet miidahalesinin bu dogal siireci
bozacag: dnemle vurgulanmistir. Ancak gergekte iilkelerin sahip oldugu goreceli emek ve sermaye yapilariin farkli olmasi
gibi temel dinamiklerin etkisiyle devletin ekonomideki roliine iliskin ekonomiye miidahale edilmemesini savunan hipotezinin
uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Ikincisi, Keynesyen iktisadi diisiince olup; Klasik iktisadin savundugu serbest piyasa
ckonomisinin aksine devletin ekonomideki varligini ve ekonomiye miidahalesini kabul etmektedir. Ayrica devletin ekonomiye
farli sekillerde miidahalede bulunmast ekonominin verimligini, etkinligini ve sosyo-ekonomik gelismeyi arttirdigini
savunmaktadir. Keynes (1936), 1929 Buhrani’nin sebebini efektif talep yetersizligini baglamis ve efektif talep yetersizliginin
¢Ozlimi i¢in ise toplam talebinin dolayisiyla kamu harcamalarinin arttirilmasi gerektigini savunmustur.

Devletin ekonomideki roliiniin ve faaliyet alanlarinin ne olmas1 gerektigi iktisat literatiiriinde uzun yillar tartisilmis ve

Klasik iktisat, kamu sektoriiniin ekonomide agirliginin artmasinin ekonominin verimliligini ve etkinligini azaltacagini ve
ekonomik biiyiimenin yavaglayacagini ileri siirmiistiir. Bunun sebebini, ekonomide kamu sektoriiniin verimli olmamasindan ve
kamu sektoriiniin diizenleyici ve denetleyici faaliyetlerinin ekonomiye ¢ok fazla maliyet yiiklemesi seklinde agiklamislardir
(Alagdz Isik ve Isik, 2005:64). Keynesyen iktisat ise, kamu sektoriiniin ekonomideki paymin artmasmim yatirimlarin
yapilmasinda ve sosyo-ckonomik gelismesinin saglanmasinda bir lokomotif gii¢ oldugu ileri siirmiistiir. Birbirine karsit olan
bu iki diisiinceye bakildiginda kamu harcamalariyla ekonominin biiylimesi arasinda siki bir iliskinin var oldugu gériilmektedir.
Fakat Klasik iktisat i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi negatif iken Keynesyen iktisatta ise pozitiftir.

Giliniimiizde hem Keynesyen iktisat politikalarin1 hem de Klasik iktisat politikalarin1 uygulayan ve benimseyen iilkelere
bakildiginda kamu harcamalarinin toplam harcama igindeki payinda biiyiik artislarin meydana geldigi goriilmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte hayali olarak ulusal sinirlarin ortadan kalkmasiyla ekonomik konjonktiiriin hizla degismesi ve
geligmesi devletin roliiniin, gérev ve sorumluluklariin da degismesine neden olmustur. Dolayisiyla devletin roliiniin ve
faaliyetlerinin yeniden tanimlanmasi ve iktisadi politikalarinin da bu dogrultuda sekillenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.
Devlete tanimlanan roller ve faaliyetler dogrultusunda toplumun ihtiyaclarinda meydana gelen degismeler ve ihtiyaglarin
giderilmesi icin yapilan harcamalarin da farklilasmasina yol agmistir. Diinyada hizla degisen sosyo-ekonomik yapi, ortaya
cikan yeni gereksinimlerin sonucunda kamu harcamalar1 da artig gostermistir. Kamu harcamalarindaki artislar ve artiglarin
yaratacagi etkiler hem teorik hem de uygulamali bir¢ok ¢alismanin konusunu olusturmustur. Kamu harcamasi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkide kamu harcamalarimin i¢sel mi yani kamu harcamalarinda meydana gelen artig, ekonomik biiyiimenin
bir sonucu olarak mi ortaya ¢iktig1 yoksa kamu harcamalarinin digsal m1 yani hiikiimetlerin ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in
kamu harcamalarini bir hiikiimet politikas: uygulamas: olarak mu secildigi bu ¢alismanin temel problemini olugturmaktadir.
Calismanin amaci, Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi gergevesinde Tiirkiye’deki kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime
iligkisini tespit etmektir. Bu ¢er¢evede kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye mi yoksa ekonomik biiyiime yoniinden kamu
harcamasina nedensellik oldugu? Sorusuna cevap aranacaktir. Tiirkiye i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiytime iliskisine
dair daha once yapilan ¢aligmalardan farkli olarak arasgtirmada 1950-2019 dénemi yillik verileri kullanilmistir. Calismada,
Tirkiye icin kamu harcamasi ile ekonomik biiylime iliskisinde Wagner Kanunu ile Keynes Hipotezi’nin gegerliligi test
edilecektir.

1. KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyle iliskisi ¢ogunlukla Wagner Yasasi ve Keynes Hipotezi temelinde incelenmistir.
Wagner Yasasi, ekonomik biiyiime i¢in kamu harcamalarinin modelin iginde yer alan bir degisken oldugu diger bir ifadeyle
nedenselligin yoniiniin ekonomik bitylimeden kamu harcamalarina yonelik oldugu bir model sunmaktadir. Kamu harcamalari,
ekonomik biiyiimedeki degisimlere karsi olduk¢a duyarlidir (Wagner, 1958). Keynes Hipotezi ise, ekonomik biiylimenin
gerceklesmesinde kamu harcamalarinin digsal bir degisken oldugu baska bir ifadeyle nedenselligin yoniinin kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiime dogru oldugu bir model sunmaktadir. Keynesyenler tarafindan durgunluk dénemlerinde
maliye politikalarinin kullanilmasi ekonomik faaliyetleri arttirdigi dolayisiyla artan faaliyetlerle birlik kamu harcamalarinda
meydana gelen artislarin da talebi canlandirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirdig1 savunulmaktadir. Iktisat literatiiriinde kamu
harcamalar1 ekonomik bityiime iliskisine dair birgok calisma yapilmistir. Tliskinin tespitine yonelik yapilan ampirik caligmalar
incelendiginde ¢alismalarin cogu Wagner Yasas1 ve Keynes Hipotezi cercevesinde ele alindigi goriilmiis ve belli bash
caligmalara agagida yer verilmisgtir.

Wagner, ekonomik biiytime ile kamu kesiminin roliinde ve aktivitelerinde artigin yasanacagini ve dolaysiyla da bu artisin kamu
harcamasi artisina neden olacagini ifade etmistir. Kamu harcamalarindaki bu artis, ekonomik biiyiimeyle birlikte devletin
denetleme ve diizenleme gorevlerini daha etkin yerine getirme amacindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ekonomik gelismeyle
birlikte artan niifus yogunlugu ve hizli kentlesme de ister kamu hizmetlerinin ister ise sosyal ve ekonomik diizenlemelerin
gergeklestirilmesi icin kamu kesiminin daha fazla harcama yapmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir (Aksoy, 1998:115).Keynes
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(1936), ise Wagner’den farkli olarak ekonomik bilyiimenin kamu harcamalari bakimindan bir sonu¢ oldugu, kamu
harcamalarinda bir artis olmasi durumunda ekonomik biiyiimenin de buna bagl olarak gergeklestigini savunmustur.

Wagner Kanunu’nda, kamu harcamalarinin degeri model igerisinde belirlendigi i¢in i¢sel kabul edilmekte ve ekonomik biiyiime
yoniinden kamu harcamalarina yonelik bir nedensellik vardir. Oysa Keynes Hipotezi’'nde ise kamu harcamast digsal bir
degiskendir ve kamu harcamalar1 yoniinden ekonomik biiyiimeye yonelik bir nedensellik bulunmaktadir.

Ram (1986), 115 iilke i¢in yaptig1 analizde gelir seviyelerini dort kategoriye ayirarak 1960-1980 donemi yillik verilerini
kullanarak kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ve ekonomik bilyiimenin analizini yatay kesit verileri ile incelemistir. Kamu
harcamalarindaki artigin ekonomik biiyiime lizerindeki pozitif etkisinin geligmis iilkelerde gelisme asamasindaki iilkelere gore
daha kiigiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ram (1987), baska ¢alismasinda i¢inde Tiirkiye’nin de dahil oldugu 115 iilkeyi
alarak 1950-1980 yillik verilerini dikkate alarak Wagner Yasasi’nin gegerliligini test etmistir. Teste, iilkelerin %60’inda
Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Peacock-Wiseman (1961), Ingiltere icin 1890-1955 yillik verilerini kullanarak Wagner Yasasi’mn gegerli olup olmadigim
Granger nedensellik analizi incelemistir. Ekonometrik analiz sonucunda Ingiltere icin Wagner Yasasi’nin gecerli oldugu tespit
etmistir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiyiime yoniinden kamu harcamalar yoniine bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur.
Fakat bu iligkiyi ortaya koyarken Peacock-Wiseman, ise kamu harcamalarinda yasanan artisin sebeplerini, Wagner’in ele aldig1
faktorlerden farkli faktorlerle agiklamistir. Savas ve depresyon donemlerinde hiikiimet, artis gosteren kamu harcamalarini
karsilanmas1 amaciyla vergileri daha da ¢ok arttirmistir. Fakat durgunluk dénemi ortadan kalktiktan sonra toplum yiiksek vergi
oranlarina aligmis oldugu icin vergiler dnceki diizeyine diisiiriilememis bununla birlikte kamunun yaptigi harcamalar da
azaltilamamustir. Kamu harcamalari artis trendinin Wagner’in savundugu sekilde tek diize hareket etmedigi, aksine dalgalanma
egilimi gdstermis olup bu duruma da sigrama etkisi ad1 verilmistir.

Mann (1980), Meksika i¢in 1953-1976 donemi yillik verilerini kullanarak ekonomik biiyiimeyle kamu harcamalar iligkisini
En Kiigiik Kareler analiz yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini arttirdig: diger
bir ifadeyle Wagner Yasasi’min gegerli oldugu ortaya koymustur. Oxley (1994), Ingiltere i¢in 1870-1913 yillik verilerini
kullanarak kamu harcamalariyla ekonomik biiylime iliskisini Es-Biitiinlesme testiyle ve Garanger nedensellik yaklagimiyla
analiz etmistir. Analizde, uzun donemde kamu harcamalariyla ekonomik biiylimenin arasinda bir iligkinin varlig1 ve ekonomik
biiytimeden kamu harcamalarina dogru bir tek tarafli bir nedenselligin var oldugu sonucunu elde etmistir. Abizadeh ve Yousefi
(1996), 1970-1990 donemine ait yillik verileri kullanilarak Giiney Kore’de kamu harcamalari olarak 6zel sektor geliri kamunun
istihdam orani ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda, kisa donemde kamu mallarinin talep
esnekligi birden biiyilk bulunmustur. Dolayisiyla da bu sonu¢ Wagner Yasasi’ni desteklemektedir. Tagseven (2000),
Tiirkiye’de 1960-1998 yillik verilerini kullanarak ekonomik biiytimenin kamu harcamalar {izerindeki etkisini Johansen Es-
Biitiinlesme testi yaklagimiyla analiz etmistir. Analizde, Wagner Yasasi’ni destekler sonuglara ulagmistir.

Albatel (2002), Suudi Arabistan i¢in 1964-1998 yillar1 verilerini dikkate alarak kamu harcamalariyla ekonomik biiyliime
iliskisini Eg-Biitiinlesme ve Hata Terim Modeli ile incelenmistir. Ekonometrik analiz sonucunda, ekonomik biiylimenin kamu
harcamalarini pozitif etkiledigini ve Wagner Yasasi’nin bu iilkede gecerli oldugunu gérmiistiir. Al-Faris (2002), 1970-1997
yillarina ait verileri kullanarak Korfez Bolgesi’ndeki iilkeler i¢in kamu harcamalariyla ekonomik biiylime iliskisini VAR
yontemiyle incelemistir. Ekonomik analiz sonucunda, ekonomik biiylimenin kamu harcamalari {izerinde etkili ve ayn1 zamanda
onemli bir rol tasidig1 tespit etmistir. Alagdz ve Isik (2005), Tiirkiye i¢in 1985-2003 yillarina ait veriler kullanilarak ekonomik
biiyiimeyle kamu tarafindan harcamalarmn iliskisi Johansen Es-Biitiinlesme testiyle incelemistir. Inceleme, ekonomik
biiylimeyle kamu harcamalarinin uzun dénemde bir iliskiye sahip oldugu ve aym zamanda iliskinin ekonomik biiylime
yoniinden kamu harcamalarina yonelik tek tarafli oldugu tespit edilmistir. Arisoy (2005), Tiirkiye igin 1950-2003 donemi yillik
verileriyle kamu harcamalariyla ekonomik bityiime iliskisini Johansen Es-Biitiinlesme yaklagimiyla incelemistir. Ekonometrik
analiz sonucunda, toplam kamu harcamalar1 disinda ekonomik biiyiime yoniinden kamu harcamalarinin alt kalemlerine transfer
ve transfer disi, cari, yatirim harcamalarina dogru bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Buldugu bu sonug, Wagner
Yasast’nin gegerli oldugunu gostermektedir. Yilmaz ve Kaya (2005), kamu harcama tiirlerinin biiylimeye olan etkileri Tiirkiye
icin 1975-2003 donemi verileri ile analiz edilmistir. Yapilan regresyon analizinde cari harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir. Ancak transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda istatiksel
olarak anlamli fakat negatif bir iligki tespit edilmistir. Bun karsin kamu yatirnm harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Huang (2006), gelisme seriiveni ile 6nce ¢ikan iilkeler olan Cin ve Tayvan i¢in 1979-2002 yillarina ait verileri kullanarak
Wagner Yasasi’nin gegerliligini test etmek i¢in Sinir Testi yaklagimini kullanarak incelemistir. Bu yaklasimin sonuglarina
gore, soz konusu iilkelerde kamu harcamasi ile ekonomik biiyiimenin uzun dénemli bir iligskiye sahip olmadig1 baska bir
ifadeyle Wagner Yasasi’nin gecerli olmadigi ulagsmistir. Narayan, Prasad ve Singh (2008), 1970-2002 yillik verilerini
kullanarak Fiji i¢in ekonomik biiylimeyle kamu harcamalar1 iligkisini Es-Biitiinlesme testiyle ve Granger nedensellik
yaklagimiyla incelemistir. Inceleme sonucunda, Kamu harcamalartyla ekonomik biiyiimenin uzun dénemli bir Es-Biitiinlesme
iliskisine sahip ve biiylimenin kamu harcamalarinin Granger nedeni oldugu ortaya konmustur. Kumar (2009), Giiney Kore,
Japonya, Hong Kong, Tayvan, Cin gibi iilkeler i¢in 1960-2007 yillik verileri kullanilarak kamu harcamalariyla ekonomik
biiyiime iligkisi Gregory ve Hansen Yapisal Kirilma yontemiyle incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Wagner
Yasast’nin ilgili {ilkelerde gegerli oldugunu ve Hong Kong haricinde diger iilkelerde talebin gelir esnekliginin anlaml
olmadigini gostermistir. Aytag ve Giiran (2010), Tiirkiye ekonomisi igin ekonomik siniflandirilan kamu harcamalar ile biiyiime
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iliskisini 1987-2005 donemine ait veriler kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime yoniinden
cari ve toplam harcamalara dogru nedenselligin varligi tespit edilmistir. Tan, vd., (2016), Wagner Yasasi1 ve Keynes Hipotezi
temelinde Tiirkiye ekonomisi i¢in 1969-2013 yillarini dikkate alarak nedensellik analizi yapilmistir. Calisma sonucunda altyapi
harcamalaridan milli gelire yonelik tek tarafli nedensellik tespit edilirken egitim harcamalari ile milli gelir arasinda ¢ift yonlii
nedensellik saptanmistir. Ayrica saglik harcamalar ile milli gelir arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Giil ve Yavuz (2011), yillik bazda 1963-2008 donemi verileri ile Tiirkiye’de kamu harcamalariyla ekonomik biiylime iliskisi
test edilmistir. Iliski incelenirken Johansen Es-Biitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri kullamlmistir. Analiz sonuglari,
biiyiime ile kamu tarafindan yapilan cari, transfer ve yatirim harcamalarmin iligkili oldugu saptanmistir. Granger analizi
sonucuna gore ise biiylime tarafindan kamu tarafindan yapilan cari, transfer ve yatirim harcamalarina yonelik bir iligki
saptanmaz iken aksi yonde yani cari, transfer ve yatirim harcamalarindan biiyiime yoniine tek tarafli iliski tespit edilmistir.
Sonug olarak Wagner yasas1 gegerli degilken Keynesyen Hipotez gegerlidir. Altung (2011), tarafindan Tiirkiye ekonomisi i¢in
yapilan c¢alismanin ampirik sonuglart Wagner Yasasi’ni1 desteklemektedir. Kanca (2011), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
uzun donemde Wagner Yasasi’ni ve kisa donemde ise Keynes Hipotezi destekledigi sonucuna ulagilmistir. Songur ve Yiiksel
(2011), Tirkiye icin faiz ddemeleri hari¢ uzun dénemde kamu harcamalarinin ekonomik bilyiimeye yonelik tek tarafli
nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Sanlisoy ve Sunal (2016), Tiirkiye’de kamu harcamalari ekonomik biiyiime arasinda Wagner Yasasi ve Keynes Hipotezi ile
uyumlu olarak nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica yapilan esbiitiinlesme analizine gére de Wagner Kanunu’nun da
gecerliligi saptanmustir. Telek ve Telek (2016), Tirkiye icin yapilan analiz sonuglarina gére kamu harcamalart yéniinden
ekonomik bilylimeye yonelik tek tarafli nedensellik tespit edilerek Keynes Hipotezinin gecerli oldugu goriilmistiir. Tiliimce
ve Yayla (2017), Tiirkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin tespiti i¢in yapilan analizde, kamu
harcamalar iki kategoride (ekonomik ve fonksiyonel) ayrigtirilmigtir. 1988-2016 donemi Tiirkiye verileri ile kurulan modele
VAR ve Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Bulgularin kamu harcamalarinin ekonomik siiflandirmasi bakimindan
Keynesyen teoriyi, fonksiyonel siniflandirma agisindan ise Wagner teoriyi dogrular nitelikte oldugunu gostermistir.

Atgiir (2020), Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin ekonomik bityiimedeki roliinii 2006-2019 dénemi verileri ile analiz
edilmistir. PhillipsOuliaris Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizi uygulanmigtir. Analizlerden elde edilen bulgular hem
Wagner hem de Keyneysen Hipotezin Tiirkiye acisindan ilgili dénem icin gecerli oldugu tespit edilmistir. Ozen ve Kose
(2022), Tirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1980-2017 yillarmna ait veriler
kullanilarak incelenmistir. Kamu harcamasi degiskenleri ile bilylime arasindaki iliskinin tespitinde ARDL analiz yontemi tercih
edilmistir. Analizden elde edilen bulgular kamu harcamalar1 bilesenleri ile bliyiime arasinda pozitif yonlii ve ayn1 zamanda
anlamli bir iliskinin varligin1 gostermistir.

2. AMPiRiK UYGULAMA
2.1. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Bu caligmada 1950-2019 donemine ait kamu harcama kalemleri; cari harcama (CH), yatirnm harcamasi (YH), transfer
harcamasi (TH), ve toplam harcama (TPH) ile ekonomik biiyiime (GSYH) arasindaki iliski incelenecek ve Wagner Kanunu ile
Keynes Hipotezinin gegerliligi test edilecektir. Bu arastirmada kullanilacak veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Bagkanlig1 internet adresi (https://www.sbb.gov.tr/)’den temin edilmistir.

Caligmada, Chletsos ve Kollias (2001); Bagala, Dhawan ve Lee (1999) nin literatiire dahil ettigi Wagner hipotezinin farkli bir
sekli olan Mann (1980) versiyonu dikkate alinmistir. Ilgili model esitlik 1°de verilmistir;

GSYH: = o+ B1CH¢+ B2YHe + B3THe + B4TPH: + &t

Esitlik 1’de GSYH: gayri safi yurt igi hasilay1, CH: cari harcama, YH: yatirim harcamasi, TH: transfer harcamasi, TPH: toplam
harcama ve t ise zaman1 gostermektedir. Degiskenlerin birim kok igerip icermedigini test etmek icin logaritmik olan verilere
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) uygulanmistir. Uzun doénemli dinamiklerin varliginin tespiti sinir
testi ile gerceklestirilmistir. Hem uzun hem de kisa donemdeki dinamiklerin parametrelerinin tahminlerin de ise ARDL ydntemi
kullanilacaktir.

Degiskenler i¢in duraganligin tespiti analizini igeren ADF ve PP birim kok test sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. ADF ve PP Birim Kok Test Sonucglari

ADF 1(0) I(1)
Degiskenler T-istatistigi Olasiik Degiskenler | T-istatistigi Olasiik
Sabit -7.849664 0.0000 - -
LNGSYH — - ALNGSYH
Sabitli-Trendli -7.936331 0.0000 - -
Sabit -1.156590 0.6885 -7.395396 0.0000
LNCH — - ALNCH
Sabitli-Trendli -3.733950 0.0265 -7.379105 0.0000
Sabit -2.264992 0.1861 -8.136296 0.0000
LNYH — - ALNYH
Sabitli-Trendli -2.646999 0.2616 -8.137235 0.0000
Sabit -0.920984 0.7759 -6.735082 0.0000
LNTH — - ALNTH
Sabitli-Trendli -1.698129 0.7416 -6.683848 0.0000
Sabit -0.877136 0.7898 -6.990259 0.0000
LNTPH — - ALNTPH
Sabitli-Trendli -2.114750 0.5284 -6.937369 0.0000
PP 1(0) I(1)
Degiskenler T-istatistigi Olasihik Degiskenler T-istatistigi Olasiik
Sabit -7.853884 0.0000 - -
LNGSYH — - ALNGSYH
Sabitli-Trendli -7.948860 0.0000 - -
Sabit -1.326351 0.6128 -7.395396 0.0000
LNCH — - ALNCH
Sabitli-Trendli -3.917017 0.0164 -7.379105 0.0000
Sabit -2.106617 0.2428 -8.332792 0.0000
LNYH — - ALNYH
Sabitli-Trendli -2.506353 0.3243 -8.296301 0.0000
Sabit -1.134443 0.6976 -6.850769 0.0000
LNTH — - ALNTH
Sabitli-Trendli -2.135561 0.5170 -6.802793 0.0000
Sabit -1.078582 0.7198 -7.049047 0.0000
LNTPH — - ALNTPH
Sabitli-Trendli -2.506650 0.3242 -6.998976 0.0000

Tablo 1°de degiskenlerin hem sabitli hem de sabitli-trendli modelde 1(0) ve I(1) diizeylerine ADF ve PP birim kok testi
uygulanmistir. ADF ve PP birim kok test sonuglarina gére LNGSYH degiskeni sabitli ve sabitli trendli modelde I(0) diizeyinde
duragindir. ADF birim kok testinden elde edilen sonuca gére LNCH degiskeni ise, sabitli model i¢in duragan degilken sabitli
trendli modelde duragindir. Fark islemi sonucunda ise LNCH degiskeni, sabitli ve sabitli trendli modelde I(1)diizeyinde
duraganlagmistir. PP birim kok testi sonucuna gore ise LNCH degiskeni, sabitli model i¢in duragan degilken sabitli trendli
modelde duragandir. Ancak fark alma iglemi sonucunda LNCH degiskeni, sabitli ve sabitli trendli modelde I(1) seviyesinde
duraganlagmistir. LNYH, LNTH ve LNTPH degiskenleri i¢in ADF ve PP birim kok test sonuglari bu degiskenlerin sabitli ve
sabitli trendli modellerde 1(1) diizeyde duragan oldugu saptanmistir. Test sonuglarina gore degiskenler farkli duraganlik
diizeylerine sahip oldugu i¢in ekonometrik analizde ARDL sinir testi yaklagimi kullanilmustir.
2.2. ARDL Modeli ve Katsayr Tahminleri

Engle - Granger ve Johansen testleri diizeylerinde duraganlasmayan en az iki degiskenin duragan oldugunu varsayan es
biitiinlesmeyi test etmek i¢in kullanilmaktadir ve es biitiinlesme iliskisi test edilirken degiskenlerin ayni diizeyden duragan
olmasi 6n gart1 aranmaktadir. Bu 6n sart, Peseran ve Pesaran (1997) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan ekonometrik analiz
literatiiriine eklenen esbiitiinlesme analizine ARDL sinir testi yaklagimiyla aranmayan bir 6zellik durumuna gelmistir. ARDL
modeli agagidaki tanimlanmustir.

k k

k k
AGSYH = aD+Z{:aliﬂG5YHr_i} +Z{ja:iacm_i} + Z{:aaiﬁYHr_i}+ (ayATR._)

i=1 =0 =0 =0
k

+ Z{:Q’EE‘&TPHf—i}-i_ ﬂ-E.GS}"Hr_l'i‘ ﬂ-?CHr-_l'i‘ ﬂBYHr—1+ ﬂ-g.TRr_l'i‘ ﬂ'll}TPHr'—l
=0

+ &

Modelde yer alan A, ilk derecedeki farklari ifade etmektedir. Esbiitiinlesmenin olup olmadigini test etmek i¢in 6ncelikle esitlik
2’de yer alan farki alinan degiskenlerin gecikme uzunlugunu ifade eden k degerinin belirlenmesi gereklidir. Buradaki k
degerinin berlilenmesi i¢in literatiirde yer alan Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC) bilgi kriterleri siklikla tercih edilmektedir.



DUMLUPINAR UNIVERSITESI IIBF DERGISI / DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF FEAS 127

ARDL analizinden elden edilen sonuglarin verilmesi 6ncesi kurulan modele igin saptanan tanimlayic istatistikler de Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Tanumlayic Istatistikler

K F istatistigi Kritik Degerler 1(0) 1(1)

%10 2132 3.23

4 4.308068 %5 2.73 3.72

%1 3.61 4.86

Test Hesaplanan Istatistik Olasihik
Breusch-Godfrey Otokorelasyon 2.288905 0.3184
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans 13.29882 0.1495
Jargue-Bera Normallik 0.803934 0.6690
Ramsey RESET 0.376377 0.5421

Tablo 2’de yer alan F-istatistik degeri %5 anlamlilik seviyesi i¢in alt ve iist sinirlardan farkli (izerinde) bir deger gosterdigi
icin HO hipotezi reddedilirken, es biitiinlesmenin varligint ifade eden H1 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica Jargue-Bera
Normallik testi; Jargue-Bera Normallik testi olasilik degeri %5’ den yiiksek oldugunu i¢in modeldeki hata teriminin dagiliminin
normal oldugu, Breusch-Godfrey LM testi; Breusch-Godfrey LM testi olsailik degeri %5’den biiyiik oldugu i¢in otokorelasyon
sorununun bulunmadigimi ve son tanimlayici istatistik olan Ramsey Reset testi ise Ramsey Reset testi olasilik degeri %5’den
biiyiik oldugu i¢in modelin kurulmasinda bir hatanin olmadigin1 gostermektedir.

Tahmin edilen ARDL(2,0,0,0,3) modelinin kararhiliginin, diger bir ifadeyle yapisal bir degisimin var olup olmadiginin test
edilmesi i¢in CUSUM ve CUSUM-of-Square testleri uygulanmistir ve ARDL(2,0,0,0,3) modelinin CUSUM ve CUSUM-of-
Square testlerinden elde edilen sonuglar sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1.CUSUM ve CUSUM of Square Test Sonuglar
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‘ —— CUSUM of Squares ----- 5% Significance ‘

Sekil 1’deki CUSUM ve CUSUM-of-Square testleri sonuglarina gére, modelin 1950-2019 déneminde kararsiz olmadigini,
bagka bir ifadeyle herhangi bir yapisal kirilmanin olmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 3. ARDL (2, 0, 0, 0, 3) Modeli Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk
LNGSYH(-1) 1.648621 0.083707 19.69504 0.0000
LNGSYH(-2) -0.655105 0.081516 -8.036515 0.0000
LNCH 0.206899 0.101775 2.032906 0.0468
LNTR 0.353962 0.086752 4.080140 0.0001
LNYH -0.038801 0.045168 -0.859050 0.3940
LNTPH -0.799654 0.195731 -4.085483 0.0001
LNTPH(-1) 0.427838 0.137762 3.105640 0.0030
LNTPH(-2) -0.114579 0.138450 -0.827583 0.4114
LNTPH(-3) -0.256698 0.104564 -2.454944 0.0172
C 121.5609 29.31997 4.146010 0.0001

Tablo 3’ te ARDL (2, 0, 0, 0, 3) modeli tahmin sonuglar1 verilmistir. Tablodaki sonuglar, katsayilarin pozitif oldugu degiskenler
GSYH ile pozitif, katsayilarin negatif oldugu degiskenler GSYH ile negatif iliskili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. ARDL (2, 0, 0, 0, 3) Modeli Uzun ve Kisa Dénem Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk
D(LNGSYH(-1) 0.655105 0.065611 9.984635 0.0000
D(LNTPH) 0.799654 0.157065 -5.091235 0.0000
D(LNTPH(-1) 0.371277 0.093687 3.962950 0.0002
D(LNTPH(-2) 0.256698 0.095976 2.674605 0.0098
CointEq(-1)* -0.006484 0.001283 -5.053911 0.0000

Tablo 4’deki kisa donemli sonuglara gére LNGSYH’deki 1 donem gecikmeli degisimler %1 anlam diizeyinde pozitif
etkilemektedir. Kisa dosnemde LNTPH deki %1°lik degisim LNGSYH’yi %0.79 oraninda arttirmaktadir. Bu katsay1 %1 anlam
diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. LNTPH’deki 1 ve 2 dénem gecikmeli degisimler LNGSYH’yi %1 anlam diizeyinde
pozitif etkilemektedir. Ayrica CointEq(-1)* hata diizeltme katsayis1 es biitiinlesme iliskisinin varliginda negatif ve %1 anlam
diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.

Tablo 5. ARDL (2, 0, 0, 0, 3) Modeli Uzun ve Kisa Dénem Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasiik
LNCH 0.91034 26.80838 1.190312 0.0389
LNTR 0.59203 38.66726 1.411841 0.0135
LNYH 0.98439 6.184541 -0.967637 0.0074
LNTPH 0.60820 91.60161 -1.251160 0.0161
C 1.49158 14829.96 1.264230 0.0214

Uzun doénemde cari harcamalardaki %1’lik bir degisim gayri safi yurt i¢i hasilay1 %0,91oraninda arttirmistir. LNTRdeki
%1°lik bir degisim LNGSYH’yi %0.59 oraninda arttirmaktadir. LNYH ve LNTPH’deki %1°lik bir degisim LNGSYH’yi
strastyla %0.98 ve %0.60 oraninda arttirmaktadir. Bu katsayilar %5 anlam diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.

3. SONUC

Kamu harcamalar insanlarin temel ihtiyaclarina dolayisiyla toplum ihtiyaclarina gore sekillenmistir. Ancak bu siire¢ toplum
ihtiyaglarinin degismesiyle zamanla ve es anli olarak kamu harcama tiirleri de degisime ugramistir. Dolayisiyla kamu
harcamalar1 yasanilan déonemde yer alan birey ve toplumlara gore sekil alacak ve kamuya ait harcama kalemleri, genel devlet
harcamalariin diizeyini de ciddi anlamda etkileme egilimindedir. Tiim ilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden
temelinde ekonomik gelismenin saglanarak toplumsal refahin arttirtlmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalartyla
biiyiime iligkisinin aragtirilmasi ve analiz edilmesi son derece dnemli hale gelmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye i¢in 1950-2019 yillik verileri kullanilarak kamu harcamalariyla ekonomik biiylime
iliskisinin tespit edilmesi olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda ARDL smur testi yaklasimiyla analiz yapilmistir. Calismada
degiskenler; kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalari, transfer harcamalari ve toplam harcamalar olarak modele
dahil edilmistir. Kamu harcamasi kalemleri seklinde incelenmesinin amaci, kamu harcamasi kalemlerinin her birisinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisine analiz edilerek hangi kalemin {ilke ekonomisinde daha biiyiik paya sahip oldugunu
belirlemektir. Ekonomik analiz sonuglarina gére uzun dénemde LNCH, LNYT, LNTR ve LNTPH %1°lik degisim LNGSYH’yi
strastyla %0,91, %0,59, %0,98 ve %0.60 oraninda arttirmaktadir. Bu katsayilar %5 anlam diizeyinde istatiksel olarak
anlamlidir. LNTR, diger kamu harcama kalemlerine gére LNGSYH {izerinde daha biiyiik etkiye sahiptir. Kisa dénemde
LNTPH’deki %1°lik degisim LNGSYH’yi %0.79 oraninda arttirmaktadir. Bu katsay1 %1 anlam diizeyinde istatiksel olarak
anlamlidir.
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Calismada kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif katkisinin oldugu ve bunun da Keyneysen teori ile de uyumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Keyneysen teori igin, talepte yasanan gelismelerin yatirimlari uyaracak ve bunun sonucu olarak
ekonomik gelisme saglanacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olara hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazarlarin ¢alismaya katkisi ortaktir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir
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