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Bundan altı  yıl kadar evvel, gene bu sahifelerde çıkan küçük bir 

yazımda ( Yıldırım Bayezid'in esareti ve intiharı, B e Il et en 2, 

1937, s. 591 - 603 ), ş ark ve gar p tariheileri arasında eskiden-

beri ihtilafl ı  iki mes'ele olarak sürüklenip giden meşhur demir 

k af es rivayeti ile, Yı ldı rım'ın eceli ile mi yoksa kendisini z e-
hir I em ek suretiyle mi öldüğü mes'elesini tetkik ederek, her iki-
sinde de müsbet neticelere varmıştım. Bu hususta kullandığım 

usûl, o zamana kadar kullanılmış  olan metinler t enk ı  ydi usû-

lünden başka, bahis mevzuu olan şahsiyetlerin psikolojisini ve o 

devrin umumt telâkkıylerini de göz önünde tutan, daha geni ş  ve 
tam mânâsiyle tarihi bir usül idi: Bu devirden daha evvel ve 
daha sonra, Yakı nşark Islam - Türk dünyasında demir kafes âde-

tinin mevcut olduğunu, Yıldı rım'dan başka birtakım tarihi şahsi-

yetlerin de "yüzük taşlarını n altında sakladıkları„ zehir vasıtasiyle 

intihar etmiş  bulunduklarını  birtakım misâllerle göstermiştim. Tarihi 

metinleri tenkıyd ve mukayese ederken de, bunları  yazan tariheile-
rin psikolojilerini ve eserlerini kimler için ve ne gibi maksatlarla 
yazdıklarını  bilhassa tahlile çalışmıştım. Bu tetkıyk neticesinde, 

gerek demir kafes rivayetinin, gerek intihar hâdisesinin doğ r u-

luğu bence kat'i surette meydana çı kmıştı. 
Sonradan, bu mes'eleye temas eden Dr. P. Witt ek bu nett- 

ceyi kabül etmiş  olduğu gibi [De la delaite d'Ankara .?1 la privse 

du Constantinople, Revue des Etudes Islamique, 1938, I, s. 15], 
Timu r'un 1402 Anadolu seferi hakkında güzel bir monografı  
çıkaran Marie-Mathilde Alexsandrescu-Dersca da, bu husustaki 
fikirlerime iştirâk etmişti [La Campagne de Timur en Anatolie 

(1402), Bucarest 1942, s. 94]. 

Mükrimin Halil Yinanc, İslclm Ansiklopedisi'nin 15 inci 

cüzünde çıkan Bayezid I mekalesinde, demir kafes rivayetinin 

doğ r ulu ğunu kabül ettiği halde, intihar mes'elesinin kat'iyen 

esass ı z olduğunu iddia eylemektedir. Mekalesinin bibliyoğraf- 
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yasında, benim bu husustaki yazımdan bahsetmesine bakılırsa, 
orada ileri sürülen birçok delillerin kendisini tatmin edemedik i-
ne hükmetmek lâzımdır. Onun bu mes'ele hakkında düşündüklerini 
temamiyle göstermek için, mekalesinin bu husustaki satırlarını  ay-
niyle alıyorum: 

«Bazı  fikl-i Osman tarihleri, Timur'un Bayezid'i ser best b ı rakma k niye-
,tinde iken, onunla yaptığı  bir m ülüka t neticesinde, bundan vaz geçip, onu 
«S em er k an d'e götürdükten sonra oradan geri göndereceğini söylediğini, bu 
"söz üzerine ümitsizliğe düşen osmanlı  padişahı= kendini zehirleyip haya-
etına son vermiş  olduğunu zikrederler. cAşzkpaşazâde ve Neşrt tarihleri ile 
«anonim Al-i Osman tarihleri, Bayezid'in bu suretle intihar ı n ı  yazdı kları  
"halde, bunlar ile aynı  zamanda yaşamış  ve eserlerini yazmış  olan Şükrul-
«Idi:, Enver", Karaman' Mehmed Paşa, Acem 1-1(nnidt, Konya': Mehmed bin 
"hacı  Halil ve nihayet Behiştt onun eceli ile öldüğünü söylerler. Bunlar-
«dan Behiştt, hummii-yı- muhr ı k a'dan öldüğünü yazar. Bizans tarihcisi Ducas, 
"Bayezid'in kendini zehir I edi i mervi olduğunu söyler. 

«Intiharını  nakleden müellifler va k's n ı  n içinde bulunup bize bunu 
«nakletmiş  olsalar, yahut, vak'aya ş a hid olan ifadeleri m e vs uk ki m seler 
"den öğrenerek râvilerinin isimleri ile bize bildirmi ş  olsalardı , 
«i ntihar rivayetine belki bir kı ymet izafe edilebilirdi. Halbuki 10 sene kadar 
"Bursa ve Edirne'de oturup Çe 1 e bi Sultan Me h m e d'in evlatları nı  olcutmuş  
«ve Padişah ve bütün Osmanlı  ricali ve erkanı  ile yak ı ndan temas etmi ş  
«olan Ibn ( Ar ab ş âh'ın, memleketine döndükten sonra, yazmış  olduğu Timur 
«Tarihi'nde. Bayezid'in ece li ile öldüğünü zikretmesi ve intiha r'dan ri-
«vayet kabilinden bile olsa hi ç ba ha etme mesi şayanı  dikkattir: ve i n t i-
h a r «hildiyesinin osmanl ı  saray ı nca ve ümeras ı nca bilinme 
diğ ini "göstermektedir. 

"Diğer taraftan, Bayezid'in ölümü ferclüsında Ak ş  e hi r'de bulunan T i-
«m ur t ar ihci I er i'nin merhum Sultanın nefes darlığından ve hunn ak ha s-
«t al ığı  nd an muztariben öldüğünü söylemeleri, onun ece li il e öldüğünü 
«göstermektedir » ( s. 388-389 ). 

M. H. Yinan c'ın, intihar hâdisesi hakkında benim mütaleala-
rımı  red ve tenkıyd etmek isteyen bu satırlarını, her bakımdan, 
çok zay ı f ve t e z a t lar I a dolu bulduğumu itiraf edeyim. 
Bu tenkıyd ve mütaleaların mahiyetini daha aç ı k olarak göste-
rebilmek için, bunları  şu suretle hulâsa etmek kabildir : 

Bayezid'in intihar ı n ı  kaydeden tarihlerle ayn ı  za-
manda yazılan diğer birtakım osmanlı  tarihleri, onun eceli 
il e öldüğünü ifade ederler. 

Intihardan bahseden tarihçilerden hiçbiri o devir- 
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de y a ş am ış  olmad ığı  gibi, rivâyetlerini de bu vak'aya ş  â - 
h i d olanlardan i ş itip nakletmiş  

Çelebi Sultan Mehmed devrinde Bursa ve Edirne'de otu-

rup hükümdar ile ve osmanlı  ricali ile yakın münasebetlerde bu-
lunan I b n 'A rab ş â h, memleketine döndükten sonra yazdığı  
`Acdib iil-MalOrır'da bu intihar rivâyetinden hiç b ah set m e z. 
Demek bu rivâyet, osmanlı  sarayında ve osmanlı  ümerası  ara-

sında tamamiyle meçhül idi. 

Bu vak'aların şâhidi olan Timur devri müv er rih-
leri, umumiyetle, onun ec eli ile öldüğünü yazarlar. 

Bayezid'in intiharı  rivâyetini isbât için ileri sürmüş  olduğum 
muhtelif psikolojik âmillere hiç ehemmiyet vermeye-
rek, bu hususta yalnız kaynaklar ı n t enk ı  y di ile iktifa 
eden ve mes'elenin hallini yalnız bundan bekleyen M. H. Y i-
n a n c'ı n, bu hususta da ne kadar aldand ı  ğı  n ı  ve tez at-
lara dü ş tü ğünü kısaca gösterelim. Onu bu mes'elede şaşırtan 
ve yanlış  neticelere sürükleyen başlıca sebep, kaynak t en-
k ı  y di hususunda çok dar bir gör ü ş l e hareket etmesi, ve 
bahsettiği müelliflerin nas ı l bir zihniyetle hareket ettik-
lerini, eserlerini kimler için ve ne gibi bir maksatla 
yazdı kları nı  hiç düşünmemesi - yahut, düşünmek istememesi - dir. 
Eğer benim mekalemi biraz dik k atle okumak zahmetine katlan-
saydı, yukarıda hulâsa ettiğim delillerinin, intihar rivâyetini o 
kadar kat'iyyetle inkâra k t f i gelemeyeceğ ini anlar, hattâ, 
birdenbire en kuvvetli gibi görünen ikinci delil i'nin ne ka-
dar esass ı z olduğunu gösterecek en kat'i vesikayı  yine orada 
bulabilirdi. Bu küçük istıtrattan sonra, onun delillerinin mahiyetini 
birer birer tahlil edelim: 

I. Birinci delil, hakikatte, intihar aleyhinde bir delil sayı lamaz. 

Bir kısım osmanlı  tarihlerinde intihar'dan, diğer bazılarında Baye-
zid'in eceli ile öldüğünden bahsedilmesi, XV. ası rda, her iki rivâ-
yetin de mevcut olduğunu anlatır; ve "osmanlı  sarayında ve 

osmanlı  ümerası  arasında intihar rivâyetinin tamamiyle meçhill ol-

duğu,, hakkındaki iddianı n büsbütün esass ı z olduğunu gös-
termek suretiyle, M. H. Y. ın lehine değil aleyhine çı kar. Biz, 

mekalemizde, osmanlı  sarayı  ile alakalı  tarihçiler tarafından ya-

zı lan eserlerde, "Bayezid'in e c el i ile öldüğü,, rivâyetinin mü- 
Belleten : C. VII, F: 38 
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dafaa edildiğini, daha ziyade halka mahsus ve daha serbest bir 
kalemle yazı lmış  kaynaklarda ise intihar rivayetinin mevcut 
olduğunu göstererek, bunun sebeplerini oldukça etraflı  bir surette 
izaha çalışmış  idik. M. H. Y., osmanlı  kaynakları nı n bu farkl ı  
mahiyeti hakkında hiçbir şey söylememekle beraber, Bayezid 
hakkı ndaki bu makalesinde, yalnız intihar meselesi değil umumi-
yetle Bayezid'in şalısiyeti hakkı nda, hânedâna mensup tarihçilerin 
görüş  tarzları na iştirak etmekte, ve halka mahsus serbest kro-
niklerde onun aleyhinde ileri sürülen birtakım tenklydlere hiç 
ehemmiyet vermemektedir. Bu büyük hükümdar hakkı nda tama-
miyle subjectif fikirler besleyen, ve bu sebeple onun hakkı ndaki 
bütün tenklydleri, tarihi 	uysun veya uyması n, çürütmeğe 
çalışan kı ymetli meslekdaşımızın, intihar meselesi hakkı nda da 
osmanlı  vak'anü vislerinin klasik telakklylerine bağlı  kalması, işte 
bundan dolayıdı r. 

II. M. H. Yinanc, birdenbire en k uv v etli gibi görünen 
ikinci mütaleası nı  kökünden çürütecek kat '1 deli l'i, dikkatla 
okumak zahmetine katlanmış  olsaydı, bahsetmiş  olduğu m ek al e-
miz de bulabilirdi. Bakı nız, nasıl: Ben o mekalemde demir kafes 
rivayetinden bahsederken, 'Aşıkpaşauide'nin bu rivayeti "Ankara 
harbinde Sultan Bayezid maiyetindeki solaklardan olup Akşehir'de 
ölümüne kadar yanında kalan ve sonra Mehmed I. zamanında 
Amasya dizdarı  ve Murad II. devrinde Bursa naibi olan bir şahitten 
naklettiğini„ açıkca yazmış tım (s 593). 'Aşıkpaşaıdde, Bayezid'in 
Ankara harbinden sonraki zamanları  hakkında, bu K oca N ai b-
'den maliimat aldığı nı  şu satırlarla gayet açı k ve kat' i olarak 
anlatmaktadı r : 

«Sait/ : Ey derviş! Sen hod ol cenkte bile (beraber) değildin; ya mâcerüyı  
«kimden nakledersin ? Cevap; Bursa'n ı n bir naibi vard ı  ve ol Bayezid Han'm 
«solağı  idi. Ol vakit kim Han'l tutmuşlar, ol dahi bile imiş; Bayezid Han kim 
«Allah rahmetine vard ı , ol dahi bile ( beraber ) imiş. Fakir dahi ana sordum : 
«Timur, Bayezid Han'i nice saklad ı? Eyitti: taht-ı-revan kafes gibi iki at ortasin-
«da; her vakit kim göçerlerdi, kendü öniince yütiitürlerdi. Kaçan konsalar, kendi 
«çad ı r' önünde kondururlard ı . Ol Koca Naib kim derin (derim), Sultan Mehmed'e 
«vard ı ; Sultan Mehmed Amasya hisarı'mn dizdarliğın verdi. Kaçan kim pir oldu, 
«Sultan Murad onu Bursa'ya getirdi, naibliğin verdi. Fakir bu hikâyeti andan 
işittim» (c Aşıkpaşazâde tarihi, İstanbul basması , s. 79 ). 

Bu satı rlar bize kat'i olarak anlatıyor ki, müverrihimiz'in Yı l- 
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dı rım'ın esareti ve ölümü hakkındaki malûmatı, doğrudan doğruya 

bu Koca Naib'in şehâdetine dayanmaktadır. Ölümüne kadar Baye-

zid'in yanında bulunduğu anlaşılan bu şâhidin, onun intiharı  hak-

kında da cAşık paşazdde ye  makımat vermiş  olması  pek tabildir. 

Işte bu suretle, Bayezid'in intiharı  rivay etini Aşıkpaşazâde'nin 

"doğrudan doğruya o vak'anın şâhidi bulunan„ Koca Naib'den 

aldığı  meydana çı kmış  oluyor. Ben, Bayezid'in intiharından bahse-

derken, bir kaç sahife evvel demir kafes rivayetini anlatırken zikret-

miş  olduğum bu çok mühim kayd ı  tekrara lüzum görmemiş-

tim. M. H. Yinan c'ın buna dikkat etmemesi de belki bundan 

ileri gelmiştir. Eğer dikkat etmiş  olsaydı, "intiharı  nakleden müel-

lifler vak'anın içinde bulunup bize bunu nakletmiş  olsalar, yahut, 

vak' aya şâhid oldup ifadeleri mevsuk kimselerden öğrenerek rövile-

rinin isimleri ile bize bildirmiş  olsalardı, intihar rivayetine belki bir 

kıymet izafe edilebilirdi „ tarzında, tamamiyle kendisini tekzip 
edecek bir mütaleada bulunamazdı. Yıldı rım'ın esaretinden ölümü-

ne kadar yanında bulunan Koca Nai b'e istinat eden cAşıkpaşa-

zâde, açıkça görülüyor ki, M. H. Y. 'ın metodolojik prensiplerine 

göre dahi, bu hususta en inan ı labilecek ilk kaynaktı r. 

III. cAşıkpaşazdde deki bu mühim kayda dikkat etmeyen 
M. H. Yinan c, bilhassa ıbn 'A r ab ş â h'ın bu intihardan hiç 
bahsetmemesini, en kat'i bir delil olarak ileri sürüyor; ve hattâ 
bu süküttan "osmanlı  sarayında ve devlet ricali arasında böyle 

bir intihar rivayetinin tamamiyle meçhül olduğu„ neticesini bile 

çıkarıyor. Halk için yazı lmış  birtakım osmanlı  tarihlerinde, daha 

XV. asırdan başlayarak, intihar rivayetinin mevcut olduğu. XVI. 

asırda bile bu rivayetin devam ettiği, birtakı m Mısır tarihlerinde 

ve arap kroniklerinde de muhtelif şekillerde intihar ve zehirlenme 

rivayetlerinin mevcudiyeti göz önüne alınırsa, sadece t b n 'A r a b- 

ş  â h'ın sükûtundan böyle bir netice çıkarmanın ne kadar miibale-

galı  bir tâmim olduğu kendiliğinden anlaşı lır. M. H. Y inanc 

gibi tâmim ve hatta terkip'den çok korkan ihtiyatlı  bir tarihçinin 

nasıl olup ta böyle bir hüküm verdiğini, doğrusu, anlayamıyorum. 

Şimdi bunu bir tarafa bı rakarak, t b n 'A rab ş â h'ın, M. H. Y. ta-

raf ından en kıymetli kaynak olarak telâkki edilen Acâib 

dür adlı  meşhur eserinde bu intihar hâdisesinden bahsedilmemesi-
nin sebeplerini araştıralım; ve bu sükûtun, bu rivayeti kat't suret-
te reddetmek için bir delil olup olamayacağını  tetkıyk edelim. 
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Çelebi Sultan Mehmed zamanında osmanlı  sarayı  hizmetinde 
bulunup birtakım türkçe eserler de vücude getirmiş  olan İ  bn 
'A r ab ş â h'ı n cAcaib 	 umumiyetle bilindiği gibi, Timur 
aleyhinde yazı lmış  bir eser olmakla beraber, müellif Semerkand 
hayatı nı  ve o devrin ilmi m u hit le r i ni çok iyi bildiği için, cidden 
k ı ymetli birtakı m maliımatı  ve canl ı  t a v si f 1 er i ihtiva etmektedir. 
Bursa ve Edirne'de en yüksek siyasi ve ilmi muhitlerde yaşadığı  
cehetle, İbn CArabşdh ı fl  o devir osmanlı  hayatı nı  ve o muhitlerde 
yaşayan an'aneleri de çok iyi bildiğinden hiç şüphe edilemez. Fakat 
bütün bunlara rağmen, onun " hislerine mağlüp ve mutaassıp bir 
mıislüman dlimi„ olduğu da hiç unutulmamak lazımdı r. Eserlerinden, 
Timur'a karşı  beslediği düşmanlı k hisleri kadar osmanlı  haneda-
nı na bağlı lığı  da hesaba katı lmak şartiyle, istifade edilebileceğini, 
M. H. Y. herhalde çok iyi bilir. Evvelee de yazmış  olduğum gibi, 
onun demir kafes rivayetinden bahsetmesi, nasıl, "bu mes'eleyi 
hiç olmamış  gibi göstermek isteyen Timur vak'anüvislerine karşı  
bu cihangiri lekeleme k„ maksadı ndan ileri gelmişse, intihar'dan 
bahsetmemesi de "gazi ve mücahid osmanlı  sultamnı  intihar gibi 
dine mugayir bir lekeden kurtarmak„ istemesinden do-
layı dı r. Yoksa, Koca N ai b'in şehadetinden de anlaşı ldığı  gibi, 
Çelebi Mehmed zamanı nda Yı ldı rım'ı n intiharı  rivayeti, yalnız, saray-
da ve devlet ricali arasında değil, ordu ve halk muhitlerinde de kuv-
vetle yayı lmış tı; ve İ  bn Ar ab ş â h'ı n bunu bilmemesine hiçbir 
suretle imkân yoktu. 

Şimdi burada, M. H. Y ı n a c'a bir sual sormak isteriz : onun 
her suretle itimada layı k bir müverrih olarak tanıdığı  İ  b n 'A r a b-
ş  ü 11, Timur'un, Yı ldı rım'ı n zevcesi Prenses D espi n a'ya kendi 
umumi ziyafetlerinde ş arap dağıttı rdığını  yazmaktadı r. Müverrih 
Gelibolu'lu 'A 1 i'nin, üzerinde birçok mülâhazalar yürüttüğü, ve XIX-
XX. asırlardaki garb müverrihlerinden bazı ları  taraf ı ndan kabül 
ve bazı ları  tarafından reddolunan bu rivâyet hakkında M. H. Y. 
ne fikirde bulunuyor? İ  b n 'A rab ş â h'a karşı  beslediği k a 
iti m â d 'a göre, herhalde bunun doğruluğundan da şüphe etme-
mesi iycab eder. Eğer böyle ise, Yı ldı rım gibi mağrur ve mütehev-
vir bir hükümdar üzerinde, bunun ne gibi ruhi tes 'i r 1 er yapa-
bileceği pekala tahmin olunabilir. Yollarda demir kafeste muhafaza 
edilen, sevgili zevcesine karşı  böyle bir hakarette bulunulduğunu 
gören, ve nihayet, Semerkand'e götürülerek oradaki zafer alay'nda 
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teşhir edileceğini anlayan esir padişah'ın, intihara karar vermesin-
den daha tabii ne olabilir? Mamafih, bütün bu psikolojik 
âmiller bir tarafa bı rakı lsa bile, M. H. Y ı  n an c taraf ı ndan takip 
edilen "dar manasiyle filolojik mahiyetteki„ kaynaklar tenklydı  
usûlüne göre dahi, -doğrudan doğruya bu vaka'ları  görüp bilen-
Koca Nâi b'in şehadetine dayanan (A.  şı k pa ş a z ad e'nin ifadesi, 
bize göre sırf ve dini subjektif sebeplerle intiharı  büsbütün 
mesktıt geçen ve esasen daha sonraki bir devirde Anadolu'da 
yaşamış  bulunan I bn 'A rab ş â h'ın ifadesinden elbette daha çok 
itimada layıktı r. Intihar rivayetini duyduğu muhakkak olan bu mü-
ellifin, bunu çürütmeğe kalkışmaması  da, bir bakımdan, kendisinin 
buna inanmış  olduğunu anlatabilir. 

VI. Umumiyetle bu vak'alara şahid olan Timur devri müverrih-
lerinin, Bayezid'in ec eli ile öldüğünden bahsetmeleri ve hattâ 
hastal ığı n mahiyetini dahi zikreylemeleri, intihar hadi-
sesini reddetnıek için bir delil teşkil etmez. Vaktiyle de yaz-
mış  olduğumuz gibi, eserlerini doğrudan doğruya hükümdarın 
arzu ve iradesine göre vücude getiren bu r es m i vek'anüvisler, 
Timur'un Bayazid'e karşı  çok â lic en â b bir tarzda hareket etti- 
ğini ve çok lütuf kar davrandığını  isbata çalışmışlardı r. N i 	m 
Sami, Haf ı z Abrû, Serefeddin Yezdi gibi müelliflerin 
bu gayretine, daha sonra Ravçat üs-Şâfâ müellifi de -babası nı n, 
Bayezid'in esaretine şâhid olan Se y y i d Ahmed Tar h a n'dan 
naklettiği ifadeleri tesbit etmek suretiyle (c. VI, s. 195)- iştirak etmiştir. 

Bunlarda, demir kafes hikâyesi ve Pr e nses D e s pi n a'nı n Timur 
meclisinde sâkilik etmesi gibi I b n 'A rab ş â h'da mevcut rivayet-
lere de tesadüf edilmez. Timur devri vak'anüvislerinin, bütün bu hadi-
seler gibi intihar'dan da bahsetmemeleri, eğer bu kadar kuvvetli 
bir delil ise, M. H. Yin a nç demir kafes rivayetinin doğruluğuna 
inanı rken, neden bu hâdiselere şahid olan Timur ta r i 	ilerihc 	nin 
s ük ût un a ehemmiyet vermiyor? Demek oluyor ki, her nedense 
I bn 'A rab ş â h'ı n ifadelerine çok kıymet veren arkadaşımız, Ti-
mur müverrihlerinin ona mugayir olan rivâyetlerine inanmamaktadı r. 

Vaktiyle, demir kafes rivayetini yazan şair Haddi ile diğer ba-
zı  osmanlı  müverrihlerini çürütmek isteyen Hoca S acd e ddi n, 
Ser ef eddin Yez d i'nin bundan bahsetmemesini en b ü y ük bir 
delil olarak göstermişti; şimdi M. H. Y. da, tı pkı  onun gibi, intihar 
rivayetini çürütmek için, Timur müverrihlerinin bundan bahsetme- 
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melerini bir delil olarak kullanmak istiyor. Eğer arkadaşımız, 
aynı  kaynaklara dayanarak demir kafes rivayetini de inkâr etmiş  ol-
saydı, daha mant ı k! bir harekette bulunmuş  olurdu. Halbuki İ  b n 
'A rab ş â h'ın ifadesini kabül etmekle, Timur devri tarihcilerinin 
bu husustaki süldıtlarını, muayy en bir m ak sat 1 a yapı lmış  
gibi telakkıy ettiğini göstermektedir; lakin, diğer taraftan, intihar 
rivayetini çürütmek için onların sükâtunu bir delil olarak kullan-
makla, garip bir t ez ad a, bir mant ı k s ı zl ı  ğa düşmüş  oluyor!. 

*
** 

Yı ldızım Bayezid ister intihar etmiş  ister etmemiş  olsun, ister 
kafese konulmuş  yahut konulmamış  olsun, ası l tarih bakımından, 
bu gibi teferrürat mes'elelerinin hiçbir ehemmiyet ve kıymeti olma-
dığını, bir defa daha tekrar etmek isterim. Daha bu husustaki ilk 
mekalemi yazarken, alelâcle bir tecessüs mevıuu olan bu gibi ha-
diseler üzerinde durmakla takip ettiğim asıl maksat, Kaynakların 
tenlaydi mes'elesinde, d a r manasiyle filolojik bir tenkıyde sap-
lanmanın kifayetsizliğini göstermek, ve her müellifin zihniyetini, 
telakkıylerini, gayesini gözden kaçırmamak yâni psikolojik 
â mill er e de kıymet vermek iycab ettiğini anlatmaktı; bundan baş-
ka, bu gibi mes'elelerin tetkıykinde, daha evvelki ve son-
raki zamanlarda bunlara mümasil ş eylerin mevcut olup ol-
madığını  araştı rmak lüzumunu da tebarüz ettirmek istemiştim. Demir 
kafes ve yüzükdeki zehirle intihar gibi — bazı  tarihçiler tarafı n-
dan adeta bir masal motifi telakkly edilen — şeylerin, Yıldırım'ın 
esareti hâdisesinden evvel ve sonra Yakınşark İslam - Türk âle-
minde mevcud olduğunu, sı rf bundan dolayı  tetkik etmiş, ve birtakı m 
misallerle meydana koymuştum. 

Bayezid I. devrinin kronolojisi hakkı nda ilk defa olarak çok mü-
kemmel bir monoğrafi vücude getirmek suretiyle osmanlı  tari-
hinin karanlı k devirlerinden birinin aydınlatı lmasına büyük nisbet-
te hizmet eden kıymetli meslekdaşımızın bu yazısını  okuduktan 
sonra, kaynak t enk ı ydi mes'elesine bu kadar ehemmiyet ver-
mekle hiç aldanmadığımı  birdefa daha anladım. Çünkü, M. H. Y. 
gibi çok geniş  ve sağlam malâmata sahip bir tarihçinin bile, kay-
nak tenkrydi meselesine lüzumu kadar ehemmiyet vermediği zaman, 
ne gibi yanlış lı klara düşeceğini, yukarıdaki tenkıyd ve izahlarımız 
kâfi derecede anlatmıştır sanı rım. Yıldı rı m Bayezid'in şahsiyeti 
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ve Ankara harbinin neticeleri hakkında arkadaşımızın ileri sür-
düğü mütaleaların bir kısmı, benim kanaatime göre, tarihi vdkıalar' 
dan ziyade, muharririn Yı ldırım Bayetid'e karşı  beslediği subjectif 
fikirlere dayandığı  için, doğru olarak kabül edilemez; onun adâletini 
isbat için, "rüşvet alan kadıları  yaktırmak istemesi,, gibi tama-
miyle masal mahiyetinde rivayetlere yer verilen bu mekalede, 
halka mahsus eski osmanlı  tarihlerinde ona karşı  yapı lan bazı  
tenkıydlerden hiç bahsolunmaması, yahut, birtakım haklı  tenkıydlerin 

şiddetle reddolunması, bu güzel yazıya, objectif bir tetkıykten zi-
yade âdeta bir apologie yâni bir müdafaanâme mahiyeti verdir-
mektedir. Işte, arkadaşıımızın intihar meselesini bu kadar şiddet ve 
kat'iyetle re d de kalk ı  ş m as ı  ve bu husustaki kaynakların t e n-
k ı  y dini tamamiyle ihmal etmesi de, sı rf mekalesinin bu apologffique 
mahiyetinden ileri gelmektedir sanıyorum. 

Yıldırım Bayezid gibi, H a ç 111 a r'a kaşı, islam âleminde bü-
yük akisler uyandıran Ni ğe bolu zaferini kazanmış  büyük bir 
gazi ve mücahit Sultan'ın intihar suretiyle hayatına son vermesi, 
medreseden yetişmiş  eski klasik osmanlı  tarihçileri gibi, belki de 
hiç haberi olmadan hissen o te'sir altında kaldığı  anlaşılan serbest 

düşünceli arkadaşımızı  da eskidenberi üzmüş  olacak ki, kaynak 

tenlaydi meselesine pek satht bir ehemmiyet vererek, daha ziyade, 
bu hususta evvelce edinmiş  olduğu fikrin müdafaasına çalışıyor. 
Halbuki, bu türlü hisst müdafaaların, ilk kaynakların dikkatle ten-
kıyd ve mukayesesi sayesinde elde edilen sağlam ve objectif nett-
celer karşısında nasıl kuvvetsiz kaldığı, yukarıdaki tzahlarımızdan 
sonra, k a t'I sur e t t e anlaşılmıştır sanı rız. 

Ankara - 23 Temmuz, 1943 






