NOTLAR ve VESIKALAR

YILDIRIM BAYEZID’IN iNTIHARI MES’ELESI

PROF. DR. M. FUAD KOPRULU

Bundan alti yil kadar evvel, gene bu sahifelerde gikan kiigiik bir
yazimda ( Yildirim Bayezid'in esareti wve intihari, Belleten 2,
1937, s. 591 - 603), sark ve garp tarihcileri arasinda eskiden-
beri ihtilafli iki mes’ele olarak siiriiklenip giden meshur demir
kafes rivayeti ile, Yildinm'n eceli ile mi yoksa kendisini ze-
hirlemek suretiylemi 6ldiigi mes’elesini tetkik ederek, her iki-
sinde de miisbet neticelere varmistim. Bu hususta kullandigim
usiil, o zamana kadar kullanilmig olan metinler tenkiydi usd-
linden bagka, bahis mevzuu olan sahsiyetlerin psikolojisini ve o
devrin umum! telakkiylerini de géz dniinde tutan,daha genis ve
tam manasiyle tarihi bir usdl idi: Bu devirden daha evvel ve
daha sonra, Yakingark Islam - Tiirk diinyasinda demir kafes éade-
tinin meveut oldugunu, Yildinm’dan bagka birtakim tarihi sahsi-
yetlerin de “yiiziik tasianmin altinda sakladiklar, zehir vasitasiyle
intihar etmis bulunduklarim birtakim miséllerle gostermistim. Tariht
metinleri tenkiyd ve mukayese ederken de, bunlani yazan tarihcile-
rin psikolojilerini ve eserlerini kimler icin ve ne gibi maksatlarla
yazdiklarim bilhassa tahlile ¢aligmistim. Bu tetkiyk neticesinde,
gerek demir kafes rivayetinin, gerek intihar hadisesinin do g ru-
lugu bence kat't surette meydana ¢ikmisti.

Sonradan, bu mes’eleye temas eden Dr. P. Wittek bu netf-
ceyi kabil etmis oldugu gibi [De la défaite d’'Ankara a la privse
du Constantinople, Revue des Etudes Islamique, 1938, I, s. 15},
Timurun 1402 Anadolu seferi hakkinda giizel bir monograh
cikaran Marie-Mathilde Alexsandrescu-Dersca da, bu husustaki
fikirlerime istirak etmisti [La Campagne de Timur en Anatolie
(7402), Bucarest 1942, s. 94].

Miikrimin Halil Yinanc, /slim Ansiklopedisi'nin 15 inci
ciiziinde ¢ikan Bayezid I mekalesinde, demir kafes rivayetinin
dogrulugunu kabil ettigi halde, intihar mes’elesinin kat'iyen
esassiz oldugunu iddia eylemektedir. Mekalesinin bibliyograf-



592 M. FUAD KOPRULU

yasinda, benim bu husustaki yazimdan bahsetmesine bakilirsa,
orada ileri siiriilen birgok delillerin kendisini tatmin edemedigi-
ne hiikmetmek lazimdir. Onun bu mes’ele hakkinda diisiindiiklerini
temamiyle géstermek igin, mekalesinin bu husustaki satirlarim ay-
niyle aliyorum :

«Baz1 Al-i Osman tarihleri, Timur'un Bayezid'i serbest birakmak niye-
<tinde iken, onunla yaptigi bir miilakat neticesinde, bundan vaz gegip, onu
«Semerkand’e gotiirdiikten sonra oradan geri gonderecegini sdyledigini, bu
«86z lizerine imitsizlife diigen osmanli padigahimin kendini zehirleyip haya-
ttina son vermig oldugunu zikrederler. ‘Asikpasazdde ve Nesrt tarihleri ile
«anonim Al-i Osman tarihleri, Bayezid'in bu suretle intiharini yazdiklan
«halde, bunlar ile aym zamanda yagamig ve eserlerini yazmig olan Sikrul-
«lah: Envert, Karamani Mehmed Pasa, Acem Hamidi, Konyali Mehmed bin
«hact Halil ve nihayet Behisti onun eceli ile oldiigiini sdylerler. Bunlar-
«dan Behistl, hummé-y1- muhrika'dan 8ldiigiinii yazar. Bizans tariheisi Ducas.
«Bayezid'in kendini zehirledigi mervi oldugunu séyler.

«Intiharini nakleden miiellifler vak’anin i ¢inde bulunup bize bunu
«nakletmig olsalar, yahut, vak’aya sahid olan ifadeleri mevsuk kimseler-
«den Ogrenerek ravilerinin isimleri ile bize bildirmisg olsalardi,
«intihar rivayetine belki bir kiymet izafe edilebilirdi. Halbuki 10 sene kadar
«Bursa ve Edirne’'de oturup Celebi Sultan Mehmed'in evlatlarim okutmusg
«ve Padigah ve biitiin Osmanh ricali ve erkani ile yakindan temas etmig
«olan fbn Arabgah'in, memleketine déndiikten sonra, yazmig oldugu Timur
«Tarihi'nde. Bayezid'in eceli ile &ldigiinii zikretmesi ve intihar'dan ri-
«vayet kabilinden bileolsa hi¢ bahsetmemesi sayam dikkattir: ve inti-
har «hikdyesinin osmanli sarayinca ve iimerasinca bilinme
digini «gostermektedir.

«Diger taraftan, Bayezid’in &limi ferdisinda Aksehir'de bulunan Ti-
«mur tarihcileri'nin merhum Sultanin nefes darligindan ve hunnak has-
«taligindan muztariben §ldiigiini sdylemeleri, onun eceli ile oldigiind

«gostermektedir » (s. 388-389).

M. H. Yinanc'in, intihar hadisesi hakkinda benim miitaleala-
rimi red ve tenkiyd etmek isteyen bu satirlarini, her bakimdan,
¢ok zayif ve tezatlarla dolu buldugumu ftiraf edeyim.
Bu tenkiyd ve miitalealarin mahiyetini daha agi1k olarak géste-
rebilmek igin, bunlan1 su suretle hulidsa etmek kabildir:

L. Bayezid’in intiharini kaydeden tarihlerle ayni za-
manda yazilan diger birtakim osmanh tarihleri, onun eceli
ile oldigiinii ifade ederler.

IL. Intihardan bahseden tarihgilerden higbiri o devir-
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de yasamisg olmadig: gibi, rivayetlerini de bu vak’aya §a-
hid olanlardan isitip nakletmis degillerdir.

III. Celebi Sultan Mehmed devrinde Bursa ve Edirne’de otu-
rup hiikiimdar ile ve osmanl ricali ile yakin miinasebetlerde bu-
lunan Ibn ‘Arabsah, memleketine déndiikten sonra yazdifn
‘Acdib iil-Makdiir'da bu intihar rivayetinden hi¢ bahsetmez.
Demek bu rivayet, osmanl sarayinda ve osmanh imeras: ara-
sinda tamamiyle meghdl idi.

IV. Bu vak’alann sahidi olan Timur devri miiverrih-
leri, umumiyetle, onun eceli ile 6ldigiini yazarlar.

Bayezid'in intihari rivayetini isbat igin ileri siirmiiy oldugum
muhtelif psikolojik &millere hic ehemmiyet vermeye-
rek, bu hususta yalmz kaynaklarin tenkiydi ile iktifa
eden ve mes’elenin hallini yalniz bundan bekleyen M. H. Yi-
nancin, bu hususta da ne kadar aldandigini ve tezat-
lara diigtiigiinii kisaca gosterelim. Onu bu mes’elede sagirtan
ve yanhg neticelere siiriikleyen baghca sebep, kaynak ten-
kiydi hususunda ¢ok dar bir goériisle hareket etmesi, ve
bahsettigi miielliflerin nasil bir zihniyetle hareket ettik-
lerini, eserlerini kimler i¢in ve ne gibi bir maksatla
yazdiklarini hi¢ diisiinmemesi - yahut, diisiinmek istememesi- dir.
Eger benim mekalemi biraz dik k atle okumak zahmetine katlan-
saydi, yukarida huldsa ettigim delillerinin, intihar rivayetini o
kadar kat'iyyetle inkara kafi gelemeyecegini anlar, hatta,
birdenbire en kuvvetli gibi gériinen ikinci delili’'nin ne ka-
dar esassiz oldugunu goslerecek en kat’i vesikayr yine orada
bulabilirdi. Bu kii¢iik istitrattan sonra, onun delillerinin mahiyetini
birer birer tahlil edelim:

I. Birinci delil, hakikatte, intihar aleyhinde bir delil sayilamaz.
Bir kisim osmanh tarihlerinde intihar’dan, diger bazilarinda Baye-
zid'in eceli ile o6ldiigiinden bahsedilmesi, XV. asirda, her iki riva-
yetin de mevcut oldugunu anlatir; ve “osmanh sarayinda ve
osmanh iimeras: arasinda intihar rivayetinin tamamiyle meghil ol-
dugu, hakkindaki iddianin biisbiitin esassiz oldugunu gos-
termek suretiyle, M. H. Y.1n lehine degil aleyhine ¢ikar. Biz,
mekalemizde, osmanh saray: ile aldkali tarihgiler tarafindan ya-

zilan eserlerde, “Bayezid’in eceli ile oldigii, rivayetinin mi-
Belleten : C. VII, F: 38
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dafaa edildigini, daha ziyade halka mahsus ve daha serbest bir
kalemle yazilmig kaynaklarda ise intihar rivayetinin mevcut
oldugunu gostererek, bunun sebeplerini oldukca etrafli bir surette
izaha ¢ahsmig idik. M. H. Y., osmanh kaynaklarinin bu farkl:
mahiyeti hakkinda hicbir sey séylememekle beraber, Bayezid
hakkindaki bu makalesinde, yalmz intihar meselesi degil umumi-
yetle Bayezid'in sahsiyeti hakkinda, hdneddna mensup tarihgilerin
goriis tarzlarina istirak etmekte, ve halka mahsus serbest kro-
niklerde onun aleyhinde ileri siiriilen birtakim tenkiydlere hig
ehemmiyet vermemektedir. Bu biiyiik hiikimdar hakkinda tama-
miyle subjectif fikirler besleyen, ve bu sebeple onun hakkindaki
biitiin tenkiydleri, taribi réalité’ye uysun veya uymasin, ¢iiriitmege
cahgsan kiymetli meslekdagimizin, intihar meselesi hakkinda da
osmanh vak’aniivislerinin klasik telakkiylerine bagh kalmasi, iste
bundan dolayidir.

II. M. H. Yinanc, birdenbire en kuvvetli gibi gériinen
ikinci miitaleasim1 kokiinden g¢iiriitecek kat't delili, dikkatla
okumak zahmetine katlanmig olsaydi, bahsetmis oldugu mekale-
mizde bulabilirdi. Bakiniz, nasil: Ben o mekalemde demir kafes
rivayetinden bahsederken, ‘Asikpasazdde’nin bu rivayeti “ Ankara
harbinde Sultan Bayezid maiyetindeki solaklardan olup Aksehir'de
6limiine kadar yaninda kalan ve sonra Mehmed I. zamaninda
Amasya dizdar: ve Murad Il. devrinde Bursa naibi olan bir sahitten
naklettigini, agikca yazmistim (s 593). “Astkpasazdde, Bayezid'in
Ankara harbinden sonraki zamanlari hakkinda, bu Koca Naib-
‘den malimat aldigin1 su satirlarla gayet agik ve kat'i olarak
anlatmaktadir:

«Sudl: Ey dervig! Sen hod ol cenkte bile (beraber) degildin; ya maceray:
«kimden nakledersin? Cevap: Bursa'min bir naibi vardi ve ol Bayezid Han'in
«golagn idi. Ol vakit kim Han"i tutmuslar, ol dahi bile imis; Bayezid Han kim
«Allah rahmetine vardi, ol dahi bile ( beraber ) imis. Fakir dahi ana sordum:
«Timur, Bayezid Han"i nice sakladi? Eyitti: taht-1-revan kafes gibi iki at ortasin-
«da; her vakit kim géogerlerdi, kendii dniince yiiriitirlerdi. Kacan konsalar, kendi
«gadir1 6niinde kondururlardi. Ol Koca Naib kim derin (derim), Sultan Mehmed'e
«vardi; Sultan Mehmed Amasya hisarnin dizdarhigin verdi. Kagan kim pir oldu,
«Sultan Murad onu Bursa'ya getirdi, naibligin verdi. Fakir bu hikdyeti andan
igittim» (cAsxkpa;azdde tarihi, [stanbul basmasi, s. 79 ).

Bu satirlar bize kat'i olarak anlatiyor ki, miiverrihimiz'in Yl-
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dinm’in esareti ve 6liimi hakkindaki malimati, dogrudan dogruya
bu Koca Naib'in sehidetine dayanmaktadir. Oliimiine kadar Baye-
zid'in yaninda bulundugu anlagilan bu sahidin, onun intihar1 hak-
kinda da ‘Agikpasazdde’ye malimat vermis olmasi pek tabitdir.
Iste bu suretle, Bayezid'in intihari rivayetini ‘Asikpasazdde’nin
“dogrudan dogruya o vak'amin sahidi bulunan, Koca Naib’den
aldigi meydana ¢ikmig oluyor. Ben, Bayezid'in intiharindan bahse-
derken, bir kag sahife evvel demir kafes rivayetini anlatirken zikret-
mis oldugum bu cok mithim kayd1 tekrara lizum g6érmemis-
tim. M. H. Yinancin buna dikkat etmemesi de belki bundan
ileri gelmistir. Eger dikkat etmis olsaydi, “intihar: nakleden miiel-
lifler vak’amin iginde bulunup bize dunu nakletmis olsalar, yahut,
vak'aya sihid oldup ifadeleri mevsuk kimselerden Ggrenerek rdvile-
rinin isimleri ile bize bildirmis olsalardi, intihar rivayetine belki bir
kiymet izafe edilebilirdi, tarzinda, tamamiyle kendisini tekzip
edecek bir miitaleada bulunamazdi. Yildirim'in esaretinden 6limii-
ne kadar yaminda bulunan Koca Naib’e istinat eden “Asikpasa-
zdde, agikca goriiliiyor ki, M. H. Y. 'in metodolojik prensiplerine
gore dahi, bu hususta en inanilabilecek ilk kaynaktir.

III. ‘Asikpasazdde’deki bu mithim kayda dikkat etmeyen
M. H. Yinanc, bilhassa Ibn ‘Arabsah’in bu intihardan hig
bahsetmemesini, en kat'i bir delil olarak ileri siiriiyor; ve hatta
bu siikdttan “osmanli sarayinda ve devlet ricali arasinda boyle
bir intihar rivayetinin tamamiyle mechdl oldugu, netfcesini bile
¢ikariyor. Halk igin yazilmig birtakim osmanh tarihlerinde, daha
XV. asirdan baglayarak, intihar rivayetinin mevcut oldugu. XVL
asirda bile bu rivayetin devam ettigi, birtakim Misir tarihlerinde
ve arap kroniklerinde de muhtelif sekillerde intihar ve zehirlenme
rivayetlerinin mevcudiyeti géz 6niine alinirsa, sadece Ibn ‘Arab-
sah’in siikitundan bdyle bir netice gikarmanin ne kadar miibale-
galt bir tdmim oldugu kendiliginden anlagthr., M. H. Yinanc
gibi tdmim ve hatta terkip’den ¢ok korkan ihtiyath bir tarihg¢inin
nasil olup ta boyle bir hiikiim verdigini, dogrusu, anlayamiyorum.
Simdi bunu bir tarafa birakarak, Ibn ‘Arabgsah’in, M. H. Y. ta-
rafindan en kiymetli kaynak olarak teldkki edilen ‘Acdib il-Mak-
dir adhh meshur eserinde bu intihar hadisesinden bahsedilmemesi-
nin sebeplerini aragtiralim; ve bu siikitun, bu rivayeti kat't suret-
te reddetmek icin bir delil olup olamayacagim tetkiyk edelim.
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Celebi Sultan Mehmed zamaninda osmanh sarayi hizmetinde
bulunup birtakim tiirkge eserler de viicude getirmis olan Ibn
‘Arabsah’in ‘Acdib iil-Makdir'u, umumiyetle bilindigi gibi, Timur
aleyhinde yazilmig bir eser olmakla beraber, miiellif Semerkand
hayatini ve o devrin ilmi muhitlerini ok iyibildigi i¢in, cidden
k1ymetli birtakim malimati ve canli tavsifleri ihtiva etmektedir.
Bursa ve Edirne’de en yiiksek siyast ve ilmi muhitlerde yasadig
cehetle, /bn “Arabséh’n o devir osmanl hayatini ve o muhitlerde
yasayan an’aneleri de ¢ok iyi bildiginden hig siiphe edilemez. Fakat
bitiin bunlara ragmen, onun “ hislerine maglip ve mutaassip bir
miisliman dlimi,, oldugu da hi¢ unutulmamak lazimdir. Eserlerinden,
Timur’a karsi besledigi diigmanlik hisleri kadar osmanli haneda-
nina baghhg: da hesaba katilmak sartiyle, istifade edilebilecegini,
M. H. Y. herhalde ¢ok iyi bilir. Evvelce de yazmis oldugum gibi,
onun demir kafes rivayetinden bahsetmesi, nasil, “bu mes'eleyi
hi¢ olmamig gibi gostermek isteyen Timur vak’aniivislerine karsi
bu cihangiri lekelemek, maksadindan ileri gelmigse, intihar’'dan
bahsetmemesi de “gdzi ve miicahid osmanli sultanini intihar gibi
dine mugayir bir lekeden kurtarmak,, istemesinden do-
layidir. Yoksa, Koca Naib'in sehadetinden de anlagildig1 gibi,
Celebi Mehmed zamaninda Yildirim’in intihari rivayet;, yalniz, saray-
da vedevlet ricali arasinda degil, ordu ve halk muhitlerinde de kuv-
vetle yayilmist;; ve Ibn ‘Arabsah’in bunu bilmemesine higbir
suretle imkan yoktu.

Simdi burada, M. H. Yinac’a bir sual sormak isteriz: onun
her suretle itimada layik bir miiverrih olarak tamidigi ibn ‘Arab-
sdh, Timur'un, Yildirim'in zevcesi Prenses Despina’ya kendi
umumi ziyafetlerinde sarap dagitirdigimm yazmaktadir. Miiverrih
Gelibolu’lu (Alt’nin, izerinde bir¢cok miildhazalar ylrittigd, ve XIX-
XX. aswrlardaki garb miiverrihlerinden bazilar tarafindan kabil
ve bazilar tarafindan reddolunan bu rivayet hakkinda M. H. Y.
ne fikirde bulunuyor? Ibn ‘Arabsah’a kars1 besledigi k at‘
ftimédd’a gore, herhalde bunun dogrulugundan da siiphe etme-
mesi iycab eder. Eger boyle ise, Yildirim gibi magrur ve miitehev-
vir bir hiikiimdar izerinde, bunun ne gibi ruht tes’irler yapa-
bilecegi pekala tahmin olunabilir. Yollarda demir kafeste muhafaza
edilen, sevgili zevcesine karsi béyle bir hakarette bulunuldugunu
goren, ve nihayet, Semerkand’e gétiiriilerek oradaki zafer alayr’nda
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teshir edilecegini anlayan esir padigah’mn, intihara karar vermesin-
den daha tabii ne olabilir? Mamafih, biitin bu psikolojik
amiller bir tarafa birakilsa bile, M. H. Y1nanc tarafindan takip
edilen “dar manasiyle filolojik mahiyetteki, kaynaklar tenkiyd:
usiliine gére dahi, -dogrudan dogruya bu vaka’lar1 gériip bilen-
Koca Naib'in sehadetine dayanan ‘Asi1kpasazade'nin ifadesi,
bize gore sirf ve dinl subjektif sebeplerle intihar biisbiitin
meskit gecen ve esasen daha sonraki bir devirde Anadolu’da
yagamig bulunan 1bn ‘Arabsah’in ifadesinden elbette daha ok
itimada layiktir. Intihar rivayetini duydugu muhakkak olan bu mi-
ellifin, bunu c¢iiriitmege kalkismamas:1 da, bir bakimdan, kendisinin
buna inanmig oldugunu anlatabilir.

VI. Umumiyetle bu vak’alara sahid olan Timur devri miiverrih-
lerinin, Bayezid’'in eceli ile o&ldiigiinden bahsetmeleri ve hatta
hastaligin mahiyetini dahi zikreylemeleri, intihar hadi-
sesini reddetmek icin bir delil teskil etmez. Vaktiyle de yaz-
migs oldugumuz gibi, eserlerini dogrudan dogruya hiikiimdarin
arzu ve iradesine goére viicude getiren bu resmi vek’aniivisler,
Timur'un Bayazid’e karsi ¢ok alfcenéab bir tarzda hareket etti-
gini ve cok lttufkar davrandigim isbata ¢aligmiglardir. Nizam
Sami, Hafiz Abrd, Serefeddin Yezd! gibi mielliflerin
bu gayretine, daha sonra Ravzat iis-Sdfd miiellifi de -babasinin,
Bayezid'in esaretine sahid olan Seyyid Ahmed Tarhan’'dan
naklettigi ifadeleri tesbit etmek suretiyle (c. VI, s. 195)- istirak etmistir.
Bunlarda, demir kafes hikayesi ve Prenses Despina'mn Timur
meclisinde sdkilik etmesi gibi Ibn ‘Arabsah’da mevcut rivayet-
lere de tesadiif edilmez. Timur devri vak’aniivislerinin, biitin bu hadi-
seler gibi intihar'dan da bahsetmemeleri, eger bu kadar kuvvetli
bir delil ise, M. H. Yinang¢ demir kafes rivayetinin dogruluguna
inanmirken, neden bu hadiselere sahid olan Timur tarihcilerinin
siik@tuna ehemmiyet vermiyor? Demek oluyor ki, her nedense
Ibn ‘Arabsah’in ifadelerine ¢ok kiymet veren arkadagimiz, Ti-
mur miiverrihlerinin ona mugayir olan rivayetlerine inanmamaktadir.

Vaktiyle, demir kafes rivayetini yazan sair Hadidi ile diger ba-
z1 osmanli miiverrihlerini ciiriitmek isteyen Hoca Sa‘deddin,
Serefeddin Y ezdf'nin bundan bahsetmemesini en biiyik bir
delil olarak géstermisti; simdi M. H. Y. da, tipki onun gibi, intihar
rivayetini giiriitmek igin, Timur miiverrihlerinin bundan bahsetme-
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melerini bir delil olarak kullanmak istiyor. Eger arkadagimiz,
aym kaynaklara dayanarak demir kafes rivayetini de inkar etmis ol-
sayd), daha mantikt bir harekette bulunmus olurdu. Halbuki [bn
‘Arabsgah’in ifadesini kabil etmekle, Timur devri tarihcilerinin
bu husustaki siikdtlarini, muayyen bir maksatla yapilmig
gibi telakkiy ettigini g6stermektedir; lakin, diger taraftan, intihar
rivayetini ¢iiriitmek i¢in onlarin siiktunu bir delil olarak kullan-
makla, garip bir tezada, bir mantiksizliga diigmiig oluyor l.

*
% X

Yildizim Bayezid ister intihar etmis ister etmemis olsun, ister
kafese konulmus yahut konulmamis olsun, asil tarih bakimindan,
bu gibi teferriirat mes’elelerinin higbir ehemmiyet ve kiymeti olma-
diginy, bir defa daha tekrar etmek isterim. Daha bu husustaki ilk
mekalemi yazarken, aleldde bir fecessiis mevzuu olan bu gibi ha-
diseler izerinde durmakla takip ettigim asil maksat, Kaynaklarin
tenkiydi mes’elesinde, dar manasiyle filolojik birtenkiyde sap-
lanmanin kifayetsizligini gdstermek, ve her miiellifin zihniyetini,
telakkiylerini, gayesini gézden kagirmamak  yani psikolojik
amillere de kiymet vermek iycab ettigini anlatmakts; bundan bas-
ka, bu gibi mes’elelerin tetkiykinde,daha evvelki ve son-
raki zamanlarda bunlara mimasil seylerin mevcut olup ol-
madigin aragtirmak liizumunu da tebariiz ettirmek istemistim. Demir
kafes ve yiiziikdeki zehirle intihar gibi—baz tarihgiler tarafin-
dan adeta bir masal motifi telakkiy edilen — seylerin, Yildirim’in
esareti hadisesinden evvel ve sonra Yakinsark [slam- Tiirk ale-
minde mevcud oldugunu, sirf bundan dolayi tetkik etmis, ve birtakim
miséllerle meydana koymustum.

Bayezid I. devrinin kronolojisi hakkinda ilk defa olarak gok mii-
kemmel bir monografi viicude getirmek suretiyle osmanli tari-
hinin karanlk devirlerinden birinin aydinlatiimasina biiyiik nisbet-
te hizmet eden kiymetli meslekdagimizin bu yazisim okuduktan
sonra, kaynak tenkiydi mes’elesine bu kadar ehemmiyet ver-
mekle hi¢ aldanmadigimi birdefa daha anladim. Ciinkid, M. H. Y.
gibi cok genis ve saglam malimata sahip bir tarihginin bile, kay-
nak tenkiydi meselesine lizumu kadar ehemmiyet vermedigi zaman,
ne gibi yanhshklara digecegini, yukaridaki tenkiyd ve izahlarimiz
kafi derecede anlatmigtir samirim. Yildirim Bayezid'in sgahsiyeti
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ve Ankara harbinin neticeleri hakkinda arkadagimzin ileri siir-
diigii miitalealarin bir kismi, benim kanaatime gére, tarihi vdakialar’
dan ziyade, muharririn Yildinm Bayezid’e kars1 besledigi subjectif
fikirlere dayandigi icin, dogru olarak kabiil edilemez; onun adaletini
isbat icin, “riigvet alan kadilan yaktirmak istemesi, gibi tama-
miyle masal mahiyetinde rivayetlere yer verilen bu mekalede,
halka mahsus eski osmanli tarihlerinde ona karsi yapilan bazi
tenkiydlerden hi¢ bahsolunmamasi, yahut, birtakim hakh tenkiydlerin
siddetle reddolunmasi, bu giizel yaziya, objectif bir tetkiykten zi-
yade adeta bir apologie yani bir midafaandme mahiyeti verdir-
mektedir. Iste, arkadasnmizin intihar meselesini bu kadar siddet ve
kat'iyetle redde kalkigsmas1 ve bu husustaki kaynaklarin ten-
kiy dini tamamiyle i h m 41 etmesi de, sirf mekalesinin bu apologétique
mahiyetinden ileri gelmektedir saniyorum.

Yildinm Bayezid gibi, Haglilar'a kag, islam aleminde bi-
yiik akisler uyandiran Nigebolu zaferini kazanmg biyik bir
gazi ve miicahit Sultan’in intihar suretiyle hayatina son vermesi,
medreseden yetismis eski klasik osmanh tarihgileri gibi, Lelkide
hi¢ haberi olmadan hissen o te’sir altinda kaldig1 anlagilan serbest
diigiinceli arkadagmmizi da eskidenberi iizmiis olacak ki, kaynak
tenkiydi meselesine pek satht bir ehemmiyet vererek, daha ziyade,
bu hususta evvelce edinmis oldugu fikrin miidafaasina c¢aligiyor.
Halbuki, bu tiirli hisst miidafaalarin, ilk kaynaklarin dikkatle ten-
kiyd ve mukayesesi sayesinde elde edilen saglam ve objectif neti-
celer kargisinda nasil kuvvetsiz kaldigi, yukarnidaki fzahlarimizdan
sonra, kat’t surette anlagilmigtir saninz.

Ankara - 23 Temmuz, 1943








