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OZET: Cari acik sorunu diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda sik¢a tartisilir hale gelmistir. Tartisma;
cari agigm nedenleri ve finansmani iizerine yogunlasmaktadir. Pek cok gelismis iilke (GU) ve
gelismekte olan iilke (GOU) gibi Tiirkiye de, bir dl¢iide yiiksek yatirim mal1 ithalatina bagli olarak —
genellikle- kaydettigi pozitif ekonomik biiyiimeye paralel olarak cari agik vermektedir. Calismamizda
cari a¢ik sorunu ile yatirim mali ithalati ve biiylime arasindaki iligkinin deneysel boyutu incelenmistir.
Bu konuda literatiirde savunulan goriislerden birisi olan, “cari a¢igin biiyiimenin yarattigi talep
artisindan kaynaklandigi tezi” yatirim mali ithalati cephesinden arastirilmig, bu amagtan hareketle;
“cari agik”, “biiyiime” ve “yatirim mali ithalati” arasinda iligki olup olmadig1 ve eger var ise hangi
yonde ve boyutta oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Cari agik ve biiylime arasinda birgok
ckonometrik analiz gergeklestirilirken, calismamizda, Ugiinciil bir degisken konumunda olan -
bliylimenin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak- yatirim mali ithalati eklenmistir. Zira séz
konusu bu ii¢ degisken uygulanan ve uygulanmasi olasi makro ekonomik politikalarda son derece
Oonemlidir.

Anahtar sozciikler: Cari acik; bilyiime; yatirim mal ithalati; faktér ve regresyon analizleri.

JEL Kodu: F1; 0O40; O53

Current Account Deficit, Growth and Capital Goods Imports Triangle in the Developing
Countries: An Application on Turkey Case (2001-2012)

ABSTRACT: The problem of current account deficit (CAD) has often become discussable in the
world and Turkey. Discussion has been concentrated on the causes and financing of CAD. Like many
developed countries and developing countries, Turkey also has CAD, partly depending on the imports
of capital goods — generally, in parallel with the economic growth it sustained. In our study, the
empirical aspect of the relationship between CAD problem and the capital goods imports was
investigated. On this subject, the thesis that CAD is resulted from the increase of demand, which
argued in the literature, was studied from the aspect of imports of capital goods; with moving from this
result, whether or not there is any relationship between CAD, growth, and imports of capital goods
was attempted to be presented, if available, in which direction it was. While a number of econometric
analysis between CAD and growth was realized, here, the imports of capital goods that is in the
position of a third variable - as both cause and effect of growth - were added. These three variables of
interest are extremely important to the policies that are applied and possible to be applied.
Keywords: Current account deficit; growth; imports of capital goods; factor and regression analyses.
JEL Code: F1; 040; O53
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1. Giris

Uluslararasi ticaret ve ekonomik bitylime arasindaki iliski ekonomistler i¢in yillardir siiregelen
bir sorunsaldir. Temel soru sudur: “Bir tilkenin milli geliri uluslararasi ticaret yoluyla biiyiitiilebilir
mi?” Giinlimiizde artik neredeyse hi¢ kimse serbest dis ticaretin ekonomiyi gelistirdigi yoniinde bir
stipheye sahip degildir. Ancak bu ticaretin hangi yonii ekonomik biiylimeyi ger¢eklestirdigi yani hangi
kanallarn ya da hangi iirlin gruplarinin bunu sagladigi sorusu hala giinceldir. Sorunun temel
kaynaklarindan biri, bir kanali / bir {iriin grubunu yalitarak makro-ekonomik ol¢iimlerin doganmin
geregi olarak yapilamiyor olmasidir. Elde edilen sonuglarin da iilkeden iilkeye degismekte ve
gelismislik diizeyiyle ve iilkelerin sinai yapisiyla iliskili oldugu gergegi asla goz ardi edilmemelidir.

Uluslararasi ticaret kuramlarinin bize 6grettigi sey, rekabet lstiinliigii yakalayabilecekleri
sanayilerin niteligi ne olursa olsun, serbest dig ticaret politikalarini izleyen iilkelerin belirli sinai
alanlarda uzmanlasarak ve verimliligi arttirarak, s6z konusu serbest ticaretten ekonomik iistiinlitk
saglama egiliminde oldugudur. Daha 6zel olarak, gelismekte olan iilkeler (GOU) genellikle vasifsiz ya
da yar1 vasifli emek yogun mallarin tiretimi ile ekonomik istiinliik elde etme egiliminde iken, gelismis
iilkelerde (GU) sermaye ve teknoloji yogun mallarin {iretimi ile benzer bir iistiinliik elde etme egilimi
s0z konusudur. Bununla birlikte, sermaye mallarinin iiretiminin ve dolayisiyla ihracatimin ¢ok biiyiik
bir kismmin az sayidaki GU’niin elinde oldugu ve GOU’niin ise bu mallarmn ithalatgist olma
egiliminde olduklar1 iyi bilinen bir gergektir (Keller, 2004). Bdylece, GOU, sdz konusu sermaye
mallar ithalat1 ile somutlagan teknolojik ilerleme sayesinde yerli iiretimin verimliligini arttirmak ve
sermaye birikimini elde etmek niyetindedirler (Lee, 1995; Mazumdar, 2001). Bardhan ve Pirale (1996)
ile Hsieh (2001) yeni teknolojilerin ortaya cikmasiyla siiregelen sermaye-yogun mallar icsel-6z
eskimesini ortaya koyan modeller gelistirmislerdir. Bu modellere gore yeni gelistirilmis sermaye-
yogun mallar tamamen eski tiirlerinin yerine gegcmemekte, bir baska deyisle modasi gecmekte olan
sermaye-yogun mallar varliklarini siirdiirmektedirler. Boylelikle, daha kisa sermaye mali yasam
dongiisiine sahip iilkeler yani yatirim mallarmin daha hizli demode oldugu tilkeler, daha uzun sermaye
mali yagsam dongiisiine sahip yani yatirim mallarinin daha yavas demode oldugu iilkelerden daha hizli
biliylimektedir (Veeramani, 2008).

Sermaye-emek yogun iiretimin en belirgin ve ayiric1 gostergelerinden biri is¢i bagi gelirdir.
Ulkeler aras1 is¢i basi iicret farklar1 bunu gozler oniine koyar. En iistteki yiizde onluk dilimdeki is¢i
basi gelirler en alttaki yiizde onluk dilimin yaklagik 40 katidir (Heston, Summers ve Aten, 2009).
Caselli (2005), Hall ve Jones (2009), Knelow ve Rodriguez-Clare (1997) ve Mutreja v.d. (2014)
tarafindan yapilan calismalar, is¢i basi gelirlerdeki s6z konusu farkin % 50’sinin sermaye ve isgiicli
gibi iiretime bagl faktdrlerden ve geri kalan % 50’sinin ise “toplam faktor verimliligi” (TPV)
farkliliklarindan kaynaklandigim ortaya koymaktadir.

Ayrica Ozer ve Erdogan (2006) calismalarinda ihracattan biiyiimeye ve ithalata ve ihracattan
da ithalata dogru tek yonlii nedensellik iligskisine ulasmiglardir. Bu iliskiyi etki-tepki ve varyans
ayristirma analizleri de desteklemistir. Halicioglu (2007), Tiirkiye’de ihracattan biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisi oldugunu ¢aligmasinda bulmustur. Buna ek olarak; Bilgin ve Sahbaz (2009) ile
Alagdz (2009) de bu nedensellik iliskisini dogrulayan ¢alismalar yapmuglardir. Tastan (2010) ise bir
caligmasinda uzun donemde ithalattan sanayi iiretimine dogru anlamli bir nedensellik iligkisine
ulagmugtir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin 2001-2012 yillarma ait biiyiime, yatirirm mali ithalat1 ve cari
acik verileri kullanilarak “faktor analizi” ve “regresyon analizi” ile otokorelasyon ve degisen varyans
testleri vasitasi ile cari agik, biiylime ve yatirim mali ithalati arasindaki nedensellik iliskisinin boyutu
ve yoniinii arastirmaktir. Calismamizda ayrica cari agik ve biiyiime arasindaki ekonometrik analize
tigiinciil bir degisken konumunda olan yatirim mali ithalati eklenmistir.

2. Yontem ve Veri

Bu calismada ekonomik biiyiimenin gostergesi olarak gayri safi yurtici hasiladaki (GSYIH)
degisim degeri alinmustir. GSYIH degerleri icin “harcamalar yontemiyle hesaplanmis 1987 bazli cari
fivatlarla ifade edilen seri” kullanilmistir. GSYIH degerleri 3 aylik donemler halinde
yayimlanmaktadir. GSYH verileri ile sermaye mali ithalat1 verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK), cari agik verileri ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ndan (TCMB) elde edilmistir. Veri
setleri arasindaki nedensellik iligkisi dncelikle Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testi
Ol¢iilmiis, daha sonra da otokorelasyon ve degisen varyans problemleri giderilmistir.
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3. Ekonometrik Model

Calismamizda cari agik sorunu ile yatirim mali ithalati ve biiylime arasindaki iligkinin
deneysel boyutu incelenmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin 2001-2012 yillarma ait biiyiime, sermaye mali
ithalati ve 6demeler dengesi verileri kullanilarak dogrusal regresyon modelleri kurulmustur. Ayrica
“Odemeler dengesi”, “biiyiime” ve “sermaye mali” arasinda iligki olup olmadig1 ve eger var ise hangi
yonde ve boyutta oldugu ortaya konulacaktir. Bu iligkileri belirlemek {izere Pearson Korelasyon testi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

2001-2012 yilina ait ¢eyrek donemlerden elde edilen 48 veri ile ¢alisma yapilmistir. Biiylime
verisi yiizdelik degerlerdir. Odemeler dengesi ve sermaye mali degerleri ise 10° ile boliinerek elde
edilmistir. Tablo 1’de herbir degisken i¢in min, max., ortalama ve standart sapma degerleri

gosterilmistir. Ornegin sermaye mali i¢in ortalama deger 5506,7967*10° “dur.

Tablo 1. Tammlayic Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Odemeler Dengesi 48 -22.845,00 2.092,00 -6.905,8125 6.100,7587
Biiyiime 48 -14,70 12,60 4,3625 6,0776
Sermaye Mah 48 1.377,53 10.623,13 5.506,7967 2.478,6188
Gercgerli N 48

Her bir degiskenin diger degiskenlerle olan iliski durumlar1 Tablo 2’de belirtilmistir. Buna
gore 6demeler dengesi ile biiyiime arasinda negatif yonde % 38,2 lik bir iliski vardir (p:0,007<0,01).
Ve ddemeler dengesi ile sermaye mali arasinda negatif yonde % 87,4 liik yiiksek bir iliski vardir
(p:0,000<0,01). Buna gore biiylime ile sermaye mali arasinda iliski yoktur (p:0,104>0,01).

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Odemeler Dengesi Biiyiime Sermaye Mah

Odemeler P§arson Kprelasyon 1 -0,382%%* -0,874%*
Dengesi Sigma (Cift kuyruklu) 0,007 0,000

N 48 48 48

Pearson Korelasyon -0,382** 1 0,237
Biiyiime | Sigma (Cift kuyruklu) 0,007

N 48 48 48
Sermaye P§arson Kprelasyon -0,874%* 0,237 1
Mals Sigma (Cift kuyruklu) 0,000 0,104

N 48 48 48

** 0,01 (Cift kuyruklu) mertebesnde korelasyon anlamlidir.

4. Regresyon Modelleri

Odemeler dengesi, sermaye mali ve biiyiime degiskenlerinin birbiri iizerindeki etkilerini
belirlemek igin basit dogrusal regresyon modelleri kurulmustur. Bununa birlikte ikili olarak diger
degisken tlizerindeki etkileri i¢in de ¢oklu dogrusal regresyon modelleri olusturulmus ve bu modellerin
katsayilar1 en kiiciik kareler metodu ile hesaplanmistir. Bu yontemin belirli varsayimlari vardir.
Hatalarm bagimsiz ve sabit varyansli olmasi bu varsayimlardandir. Bu varsayimlarin saglanmamasi
bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu yiizden varsayimlarin saglanip saglanmadigi arastirilmistir.

Olusturulan basit dogrusal regresyon modelimiz:

Y=Bo +p1*X; +e

Burada 8y ve f; modelin bilinmeyen parametreleridir. € hata terimi, Y bagimli degisken ve X
bagimsiz degiskendir.

Olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon modelimiz:

Y:ﬁO +ﬁi *Xi +€i 11,2
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Tablo 3. Regresyon Modelleri (1. iterasyon)

MODEL R’ F P Sonug
OD=B +B1*SM 0,764 148,788 |0 Anlaml
OD=B, +,*B 0,146 7,86 0,007 Anlamli
B=L¢ +B1*SM 0,056 2,746 0,104 Anlamsiz
B=B, +f*0D 0,146 7,86 0,007 Anlaml
SM=B, +1*B 0,056 2,746 0,104 Anlamsiz
SM=B, +f1*0OD 0,764 148,788 |0 Anlaml
OD=L, +B1*B+f5*SM 0,796 87,874 0 Anlaml
B=B, +1*0OD+B,*SM 0,185 5,121 0 Anlaml
SM=B, +f1*0OD+f,*B 0,775 77,393 0 Anlaml

OD: Odemeler Dengesi B: Biiyiime SM: Sermaye Mali

Olusturulan modellere ait belirlilik katsayis1 R’, modellin anlamlihgmi belirlemek ici
hesaplanan F degeri ve P degeri (sig.) Tablo 3’te verilmistir. Buna gore sermaye mali ve bilylime
arasinda olusturulan modeller uygun (anlamli) birer model degillerdir(p:0.104>0,05 oldugundan).
Diger modeller anlamli modellerdir. Modellerin belirlilik degerlerine baktigimizda; 6demeler dengesi
ve sermaye mali arasinda kurulan modellerin R’ degeri 0,764 olarak hesaplanmustir. Bu deger yiiksek
bir agiklama orani oldugunu gosterir. Fakat 6demeler dengesi ve bilyiime arasindaki modellerin R’
degeri 0,146 ile oldukga diisiiktiir. Coklu regresyon modellerinde ise bagimli degiskenin 6demeler
dengesi oldugu modelin belirlilik katsayis1 da oldukca yiiksektir. Ayni sekilde sermaye malinin
bagimli degisken oldugu model de 0,775 ‘le yiiksek bir agiklama oranina sahiptir. Biiylimenin bagimli
degisken oldugu model ise 0,185 R’ degeri ile diisiik bir orana sahiptir.

Olusturulan modellere ait katsayilar Tablo 4’te sunulmustur. Koyu renkli olan degerler
anlamsiz degerler olup modele katkis1 yoktur.

Tablo 4. Regresyon Modelleri (1. iterasyon: Parametrelerin anlamlihgi)

Model Bo P B1 P B> P
OD=B +B*SM 4940,31 |0 2,151 0 ok ok
OD=B, +B1*B -5232,91 |0 383,473 0,007 |**** ok
B=By +f1*SM 1,158 0,587 (0,001 0,104 | **** Hokok
B=B +B*0D 1,734 0,17 |0 0,007 |k -
SM=B, +B1*B 5084,54 |0 06,793 | 0,104 | *xws | wwww
SM=B, +1*0OD 3054,67 |0 0,355 0 sk skt
OD=B, +B,1*B+B,*SM  |515532 |0 -185,715 (0,11 |-2,043 |0

B=B¢ +f,*0OD+B,*SM | 4,796 0,053 |-0,001 0,11 |-0,001 |0,147
SM=B, +B1*0OD+B,*B  |3134,62 |0 -0,373 0 -46,099 | 0,147

4.1. Otokorelasyonun Belirlenmesi ve Diizeltilmesi

Otokorelasyon bir zaman serisi olarak gézlemlenin bir veri setindeki elemanlarin séz konusu
zaman dizilimine gore kendi i¢inde bir korelasyona sahip olmasi olarak tanimlanir, yani bir bagka
deyisle otokorelasyon bir gdzlemdeki herhangi bir hata teriminin gézlemdeki diger herhangi bir hata
teriminden etkileniyor olmasidir (Gujarati, 2004). Var olmas1 durumunda t ve F gibi testlerde olmas1
gerekenden fazla skorlarla neden olan ve regresyon modelinin giivenilirligini azaltan otokorelasyonun
varlig1 esas olarak hata terimleri arasinda korelasyonun varligi ile tespit edilir (Yavuz, 2009).

Otokorelasyonun aranmasinda sifir hipotezi; otokorelasyonun olmamasini (p=0) ifade eder.
Olusturulan regresyon modellerine ait hatalar i¢in otokorelasyonun (ardisik bagimlilik) varligimi
belirlemek i¢in Durbin-Watson testi uygulanir. Bu testte diger testlerdeki tek bir tablo degeri yerine d,
ve d, iki deger vardir. Bu degerlere bagh olarak kritik degerler hesaplanir. Olusturulan karar bolgeleri
su sekildedir.
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0 - d;> pozitif otokorelasyon mevcuttur.

d; - d,,~> Karar verilememektedir.

d, — (4-d,)~> Otokorelasyon yoktur.

(4-d,) - (4-d;)~> Karar verilememektedir.

(4-d;) — 4> Negatif otokorelayon mevcuttur.

Hesaplanan Durbin-Watson degeri (d) nin diistiigii bolgeye gore karar verilir.

Simdi de bulunan model i¢in otokorelasyon problemi olup olmadigini arastiralim. Bunun i¢in
kurulan hipotezler,

H, : p =0 (otokorelasyon yoktur)

H;: p # 0 (otokorelasyon vardir)

Tablo 5. Regresyon Modelleri (Otokorelasyon; 1. iterasyon)

Model ?Vl;:g(l;’:z p d,; d, | Otokorelasyon
OD=Bo +f1*SM 1,373 0,291 |1,48 |1,57 |Pozitif otokorelasyon
OD=B, +B1*B 0,344 0,826 |1,48 |1,57 |Pozitif otokorelasyon
B=B¢ +f1*SM 0,479 0,759 |1,48 1,57 | Pozitif otokorelasyon
B=By +B1*OD 0,469 0,764 |1,48 |1,57 |Pozitif otokorelasyon
SM=B¢ +f1*B 0,186 0,904 |1,48 1,57 | Pozitif otokorelasyon
SM=By +B1*OD 1,205 0,358 | 1,48 |1,57 |Pozitif otokorelasyon
OD=Bo+B1*B+B,*SM | 1,441 0,26 1,43 1,62 | Kararsiz
B=Bo+B1*OD+B,*SM | 0,547 0,726 |1,43 1,62 | Pozitif otokorelasyon
SM=Bo+B1*OD+B,*B | 1,283 0,319 | 1,43 1,62 | Pozitif otokorelasyon

Test sonucuna gore bir model disinda pozitif otokorelasyonun varligi belirlenmistir. Zaman
serileri genellikle otoregressif yapisi itibariyle pozitif otokorelasyon tasir. Bir modelde de
otokorelasyonun varligina karar verilememektedir. Otokorelasyon olan modellerde bu sorunu
gidermek i¢in genellestirilmis farklar yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemin kullanilmasi igin p
bilinmesi gerekmektedir. Degiskenlerin degerlerinden bir dnceki devre degerlerinin p ile ¢arpimi
cikartilarak ile bir doniigiim yapilir. Durbin-Watson testiyle hesaplanan d degeri yardimiyla p degeri
hesaplanabilir (bkz. Tablo 5 ve 6). Simdi hatalardaki ardisik bagimlilig1 hesaba katarak modelin
anakiitle katsayilarmi bir kez daha tahmin edelim. Bunun i¢in 6nce p degeri hesaplanir. Bu deger e,
hata terimleri ile eq.;) hata terimleri arasindaki korelasyon degeridir

Modelimiz 2Y; = By + B1X; + & iken doniisiim ile su sekilde olusmustur:

Yo —pYeo1 = Bo(1 —p) + B1(Xe —pXe—1 + & — PEL—1

Tablo 6. Regresyon Modelleri (Otokorelasyon; 2. iterasyon)

Model ?Vl:z:g(l)’:z d, d, |Otokorelasyon
OD=By +B1*SM 1,667 1,48 | 1,57 | Otokorelasyon yoktur.
OD=B, +B1*B 2,276 1,48 | 1,57 | Otokorelasyon yoktur.
B=By +B1*SM 1,456 1,48 1,57 Kararsiz

B=B¢ +8,*OD 1,576 1,48 | 1,57 | Otokorelasyon yoktur.
SM=Bo +B1*B 2,831 -0,443 | 1,48 | 1,57 | Negatif otokorelasyon
SM=B¢ +B1*0OD 1,476 0,233 | 1,48 |1,57 |Pozitif otokorelasyon
OD=Bo+B1*B+B2*SM| 1,72 1,48 | 1,57 | Otokorelasyon yoktur.
B=Bo+B1*OD+B,*SM| 1,51 148 |1,57 |Kararsiz
SM=B¢+B1*OD+B,*B| 1,513 148 |1,57 |Kararsiz
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Otokorelasyon olup olmadigina karar verilemeyen modeller igin Ki-kare testi uygulanmustir.

1. B=+B1*SM modeli icin Ki-kare testi icin 6rnek hesaplama

€(-1)
+ - Toplam
a=12 b=10 22
€ =10 |d-14 |24
Toplam 22 24 46
2
2 (ad—bc)*—(n—1)

“@trb)c+dla+o(b+d)

_ (168 —100)* — (47 — 1)
T 22)(24)(22)(24
X% < X2ap10:3,841 oldugundan otokorelasyon yoktur.

2

= 0,016

2. B=Bo +Bl*OD+BZ*SM
X% =1,035
X% < X2.p10:3,841 oldugundan otokorelasyon yoktur.
SM=Bo+B1*OD+B,*B
x? = 1,39
X% < X2.p10:3,841 oldugundan otokorelasyon yoktur.

Iki modelde halen otokorelasyon problemi devam etmektedir. SM=B, +f;*B modelinde
negatif otokorelasyon bulunurken, SM=B, +B;*0D pozitif otokorelasyon mevcuttur. Bu
otokorelasyonlar1 yok etmek igi tekrar genellestirilmis farklar yontemi uygulanmistir. Olusan son
durumlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Regresyon Modelleri (Otokorelasyon; 3. iterasyon)

Model ?Vl;:g(l;’:z d, d, Otokorelasyon

OD=By +B1*SM 1,667 11,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
OD=By +B1*B 2,276 1,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
B=Bo +B1*SM 1,456 11,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
B=By +B,*0D 1,576 11,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
SM=Bo +B1*B 1,77 1,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
SM=Bq +B1*OD 1,697 11,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
OD=By+B1*B+B,*SM 1,72 1,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
B=By+B1*OD+B*SM 1 =) 1,48 1,57 Otokorelasyon yoktur.
SM=B¢+B1*OD+B,*B 1513 [1.48 1,57 Otokorelasyon yoktur.

Otokorelasyon sorunu biitiin modeller i¢in ¢6ziilmiistiir. Son durumda olusan modellere ait
belirlilik katsayis1 R?, modellin anlamliligin1 belirlemek ici hesaplanan F degeri ve P degeri (sig.)
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Regresyon Modelleri (3. iterasyon)

Model R?> |F P Sonug

OD=B¢ +B1*SM 0.634 |77.952 |0 Anlaml1
OD=Bo +B1*B 013 [6748 [0,013 |Anlaml
B=By +B1*SM 0,02 0,9 0,348 Anlamsiz
B=B4 +p,1*0OD 0,13 |6,715 0,013 Anlamli
SM=Bo +B1*B 0,042 [1,791  [0,167 Anlamsiz
SM=By +B1*0OD 0,451 (36,088 |0 Anlamli
OD=B¢ +B1*B+B2*SM 0,697 50,533 |0 Anlamli
B=Bo +B1*OD+B,*SM (0,131 |3,311 0,046 Anlamh
SM=B¢ +B1*OD+B,*B 10,625 (36,643 |0 Anlamlt

Déniisiimler sonucunda elde edilen modellere ait belirlilik katsayilarinda kiigiik miktarla

azalma olmustur. Yine biiyiime ve sermaye mali ile kurulan modeller anlamli modeller degillerdir
(Tablo 9).

Tablo 9. Regresyon Modelleri (3. iterasyon: Parametrelerin anlamlihg)

Model Bo P B4 P B, |P
OD=By +B1*SM [3233,093 (0,003 |-2,068 0 gk sk
OD=By +B1*B |-1146,88 (0,02  |-311,667  [0,013  [##**  |skix
B=Bo +B1*SM  |0,311 0,753 {0,001 0,348 |*wwr  [wwes
B=B¢ +B1*OD  [0,297 0,63  |0,0001 0,013  [xxrx i
SM=B¢ +B1*B  [941,807 |0 40,865 0,167 |[xxxx [
SM=By +B,*OD |1963,741 |0 -0,245 0 Kok -
fg;gﬁ B8, *SM 3646,572 0,001 |-206,546 0,016 |-1,972 |0

B=Bo 0,546 0,587 |0,0001 0,023 10,0001 |0,814
+B1*OD+B,*SM |~ ’ ’ ; ; )

iAﬁlj fO’QDwZ xg |2440.437 10 -0,315 0 -38,566 {0,296

*Koyu renkli olan katsayilar anlamsizdir.

4.2. Degisen Varyansin Belirlenmesi ve Diizeltilmesi

Klasik lineer regresyon modellerinin en 6nemli varsayimlarindan biri her bir hata teriminin
varyansi agiklayic1 degiskenlere bagli olmasidir ve bu varsayima homoskedastisite adi verilir, te
yandan tersi durumda hata terimlerinin varyans1 bagimsiz degiskenlerdeki degisime gore
degismiyorsa, aciklayici degiskenlerden etkilenmeyerek sabit kaliyorsa yani bagimli degiskenin
varyansi sabit iken bagimsiz degiskenlerin sabit olmamasi varsayimi gecerli ise heteroskedastisite
adiyla da amlan “degisen varyans” s6z konusudur (Gujarati, 2004).

Hata terimlerinin varyansmin sabit olmayip, azalan, artan veya hem azalip hem de artan bir
dagilim gosterek degisebildigi heteroskedastisite regresyon modellerinde 6nemli sorunlardan biridir
(Albayrak, 2008).

Degisen varyanslilig1 belirlemek igin en yaygin kullanilan yéntem White nR? yontemidir.
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White nR? Testi

1. Birinci Adim: Hatalar1 elde etmek icin ilk regresyon modeli ¢oziiliir ve e; degerleri elde edilir:
yj:bO + blxlj + b2X2j+€j

2. Hata birim degerlerinin karesi alindiktan sonra orijinal bagimsiz degiskenler, kareleri ve ikili

carpimlart ile yardime regresyon modeli kurulur. Bu modelin R? degeri elde edilir:

ef=bg + b1X1j + byXyj+b3x] i +hax3 i+hsxy jx,

3. Son olarak yardimc1 modelin R? degeri gozlem sayis1 n ile carpilarak nR? degeri hesaplanir.
Bu deger ki-kare dagilimma uymaktadir. x2_, (k modeldeki parametre sayisidir) Tablo 10°da yer alan

degeri ile nR? degeri karsilastirilarak degisen varyans olup olmadigina karar verilir. Hipotezler ve
karar olciitleri su sekildedir:
o’ =0’ . nR* < ;(,f_]’a — H,, kabul

HO: Vi

2 2, p2 2
Lo’ #0’ nR” >y, —> H, red

degisen varyanslilik yoktur.

Hy: degisen varyanslilik vardir.
Tablo 10. Regresyon Modelleri (Heteroskedastisite, 4. iterasyon)
Model n * R? Xi—l S
OD=B¢ +f1*SM 2,021 5,991 |Sabit varyans
OD=B, +B.*B 4,089 599] |Sabit varyans
B=Bo +B1*SM 10,575 5,991 |Degisen varyans
B=By +B1*0OD 2,256 5991 |Sabit varyans
SM=Bo +B1*B 1,104 5991 |Sabit varyans
SM=¢ +B1*0OD 4,09 599] |Sabit varyans
OD=Bq +B1*B+B2*SM 2061  |11,145 |Sabit varyans
B=By +B1*0OD+B,*SM 13,818 |11.45 |Degisen varyans
SM=B¢ +B1*0OD+B,*B 7708  |11,45 |Sabit varyans

B=By +B1*0OD+B,*SM modellerinde degisen varyans belirlenmistir. Bu modeldeki degisen
varyans problemini ¢ézmek icin her bir degiskeni bagimli degiskenin beklenen degerine boliiniir ve
yeni bir model elde edilir.

Y; _ B, +ﬁ]x]j +ﬁ2x2j " &
E(y) E(y) E() E(») EQ)

Elde edilen bu modeli test etmek i¢in yeniden White nR*yontemi uygulanmustir ve sonuglar

sOyledir:
n * R?=47%0,158 =7,426
n x R2<xi_1:11,45 oldugundan degisen varyans problemi ¢oziilmiistiir.

5. Sonucg

Ekonomi biiyiidiik¢e daha ¢ok tartigir ve konusur hale geldigimiz cari agik sorunu yatirim mali
ithalatim da giindeme getirmektedir ki Tiirkiye gibi GOU’de biiyiimeyi arttiran ¢ipa ¢ofu zaman
ithalat olmaktadir. Fakat biiylime ve ithalat arasindaki nedensellik iliskisinin yonii hakkinda goriis
birligi oldugunu sdylemek oldukca zordur. Bu zorluk kullanilan yontem, donem, zaman, iilke gibi
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira bu veriler degistikge nedensellik iligkisinin yonii ile ilgili
farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Igsel biiyiime kuramlarinda belirtildigi iizere yeni teknoloji
transferi saglanabilmesi ve sermaye mali ile ara malinda kalite igin ithalat dnemli bir kanaldir ki
biiyiime, ihracat ve ithalatin yer aldigi ekonomik sistemde ithalattan biiylimeye dogru nedensellik
iliskisi s6z konusu olabilir (Tastan, 2010). Ulkemizdeki cari acik diizeyindeki ilk etken i¢ tiiketimdeki

136



Geligmekte Olan Ulkelerde Cari Acik, Biiyiime ve Yatirim Mali Ithalati Ucgeni: Tiirkiye Ornegi
Uzerine Bir Uygulama (2001-2012)

artiga paralel olarak artan ithalat talebi olmakla birlikte kiiresel durgunlugun ihracatta beklenen artisi
engellemesidir (Kalkan, 2011).

Bu calismada Tiirkiye’de cari agik, bliylime ve yatirim mali ithalati iligkisi faktér analizi ve
regresyon analizi yapilmak suretiyle arastirilmistir. Bu konudaki en yaygin goriis ve diisiince cari
acigin blyilimenin yarattigi talep artigindan kaynaklandigi yoniindedir. Cari iglemler agigi sadece
Tirkiye’de degil diinya iizerindeki diger birgok iilkede makro iktisadi sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde uygulanan makro ekonomik politikalar sonucunda artan biiyiime oranimiz yatirim mali
ithalatim1 da arttirmus dolayisiyla da cari agigimiz da artan bir seyir izlemistir. Thracat pazarlarimizin
yasadig1 durgunluk ve daralma cari agik sorunumuzu daha da 6nemli hale getirmektedir.

2001-2012 donemine ait 3’er aylik verilerin kullanildigi ¢alismamizin ilk iterasyonunda
bliyime ve sermaye mali ithalati arasinda anlamli bir regresif iliski bulunamamistir. Ancak ilk
iterasyonda biiyiime ile O0demeler dengesi ve sermaye mali ithalati arasinda anlamli bir iligki
bulunmakla birlikte modelin agiklayicilik giicii %20’nin altindadir. Bununla birlikte bagiml
degiskenin 6demeler dengesi oldugu modeller hem anlamli hem de agiklama giicii yiiksek ¢ikmustir
(R* =0.764). Otokorelasyonun giderildigi ikinci iterasyonda ise modellerin agiklayicilik gii¢lerinde
kiiciik bir diisiis gozlemlenmistir (R* =0.697).

Sonug olarak biliylimeyi sermaye mali ve édemeler dengesi degiskenleri ile tahmin edebilen
anlamli bir model kurulmus, ancak bu modelin agiklayicilik giicii 0.131°de saptanmistir. Yani
biliylimedeki degisimin ancak %13’{i 6demeler dengesi ve sermaye mali ithalat1 ile iligkilidir. Modele
gore bliyiimedeki degisimin %87’si lizerinde baskaca faktorler etkilidir. Ancak analizde elde edilen en
kuvvetli regresif modeller édemeler dengesinin yaklasik %70’sinin sermaye mali ve biiylime ile
aciklandig1 denklemlerdir. Bununla birlikte sadece sermaye mallar1 ithalati 6demeler dengesinin
%63’linii aciklamaktadir ki literatiirde genel egilim sermaye mali ithalati ile biiyiime arasinda pozitif
yoOnlii bir regressif iliskinin oldugu yoniindedir (Rodrik, 1995; Lee, 1995; Mazumdar, 2001); ancak
Herreiras ve Orts (2013) gibi bir takim giincel ¢aligmalar ihracata yonelik ithalatin benimsendigi
biiyiime modellerini Cin ve Hindistan gibi GOU 6l¢eginde reddetmektedir.
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