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Oz: Babiir Sah, 1526 senesinde tesis ettigi devlet ile Kuzey Hindistan’da kalici olmay1 bagard: ve XIX. asrin
ortalarina kadar varligin1 devam ettiren bir hanedan meydana getirdi. Babiirliiler, Hindistan’1t merkezi bir idare
altinda birlestirdi. Bir¢ok idari ve kiiltiirel degisiklik de onlarla birlikte Hint alt kitasina yerlesti. Babiirliiler, bir
Hint-Islam devleti olarak eklektik bir yap1 halini alirken, sehzadelik miiessesesi de Babiirliilere 6zgii bir sistem
ile devletin siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynadi. Arastirmamizda, Babiirlii veraset sistemi ve sehzadelik
kurumu incelenerek, Babiirlii siyasi yasamina tesiri ortaya konulmaya calisilacaktir. Mansabdar sistemi ile
birlikte Babiirlii elitlerinin yeniden konumlandirildig1 yapi icerisinde, sehzadelerin Babiirlii genislemesine etkisi
irdelenecektir. Bu arastirmada Babiirlii vakayinamelerine basvurularak, bu mesele hususunda mevcut

literatiirden istifade edilecektir.
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Abstract: Babur Shah established the Baburid State in Northern India in 1526 and created a dynasty that
continued to exist until the mid-19th century. While the Baburids united India under a central administration,
many administrative and cultural changes also settled in the Indian subcontinent with them. While the Baburids
became an eclectic structure as an Indo-Islamic state, the institution of princedom played an important role in
the Baburid political life with an open-ended system. In this research, the Baburid inheritance system and the
institution of princedom will be examined and its impact on the Baburid political life will be tried to be revealed.
The influence of the princes on the Baburid expansion within the structure in which the Baburid elites were
repositioned with the mansabdar system will be examined. In this research, the existing literature on this issue

will be benefited from by referring to Baburid chronicles.
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Babiirlii Devletinde Sehzadelik Miiessesesi
The Institution of Principality in the Baburid State

1. Giris

Babiirlii Devletinde egemenlik anlayisi, geleneksel karizmatik hakimiyet modeline dayaniyordu. Devlet
teorisi, Timur’un soyunu ve Islam dinini temel alan ilahi mesruiyeti esas aliyordu. Bu egemenlik anlayisi
icerisinde Babiirlii hiikiimdarlar iktidarlarin1 ogullar1 ve kardesleri ile paylasmak durumunda kaldilar.
(Babtir, 1987: 1, 101- 103, II 252; Yiiksel, 2021: 41-44). Babiirliilerin erken devrinde istikrarli bir veraset
modelinin yoklugu, bir hiikiimdarin 6liimiinii takiben siklikla ogullar: ve saltanat mensuplar1 arasinda ig
miicadeleleri tetikliyordu. Bu yikici taht miicadeleleri, Orta Asya siyasi geleneklerinin Hint alt kitasindaki
bir yansimasi idi. Timurlularin son devirlerinde mesru hak sahiplerinin sayisinin giderek artmasi,
otoritenin ve topragin boliinmesinin yolunu agmisti. XV. yiizyilin sonlarinda Timurlu mirzalarinin iktidar
miicadelesi Tiirkistan’in kaderini tayin etti. Ortaya ¢ikan veraset sorunu Osmanlilar, Safeviler, Ozbekler ve
Babiirliiler tarafindan farkli sekillerde ele alindi. Topraklarin ogullar arasinda paylastirilmas: ve de
genellikle en biiyiik sehzadenin taht icin tercih edilmesi, bu sistemin dogasinda var olan hiziplesmeleri ve
catismalari tegvik etti.

Geleneksel iiliis sisteminde, en biiyiik sehzade taht icin avantajli bir konumda bulunuyordu. Bu yap1
igerisinde hiikiimdarin ogullar1 geng yasta, genellikle eyaletlerin valileri olarak atandi. Bu gorevleri
sirasinda sehzadelere refakat eden atabegler, onlarin yetismesinde ve mevcut veraset usuliiniin devaminda
onemli rol oynadilar. Bu gelenek, hiikiimdarin mirasinin 6liimiinden 6nce gegici olarak paylastirilmasi
anlamina da geliyordu. Timur'un kendisi de Tiirk-Mogol geleneklerinin mirasgistydi ve bu modelde
onemli bir degisiklige gitmedi. Etkili bir mali yonetim meydana getirmek icin 6zellikle Iranlilardan istifade
etti. Ancak, otokratik Iran veya Cin modellerini 6rnek alan yeni bir Timurlu mesruiyeti yaratmayi
denemedi. Timur, soyundan gelenlerin hirslarin1 bastirabilecek kurumsal yapilar da insa etmedi.
Timurlularda ongoriilebilir bir veraset usulii de mevcut degildi. Mirzalarin sahip oldugu haklar, isyanlara
ve iktidar miicadelelerine yol act1 ve Timurlularin pargalanarak yikilmasina meydan verdi. Ortaya gikan
siyasi ¢ekismeler neticesinde, XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Maveralinnehir ve Horasan'da
birlesik bir Timur devletinden ziyade boliinmiis bir siyasi yap1 ortaya ¢gikt1 (Kafesoglu, 2007: 364-366; Dale,
2004: 69-70; Inalcik, 1959: 69-71).

Babiirliilerin mesruiyet kaynaklarindan olan Timur, hitkmii altindaki topraklarda idaresini ogullar1 ve
torunlar1 vasitasiyla devam ettirdi. Ulke, hanedanin ortak mali olarak telakki ediliyordu. Saltanat
hususunda esit haklara sahip olan mirzalar, idaresini iistlendikleri vilayetlerde yar1 bagimsiz liderler
olarak faaliyet yfriittiiler. Nitekim, sehzadeler komsu {ilkeler ile diplomatik temaslar dahi kurdular.
Timurlu Devletinde oldugu gibi Babiirliilerde de sehzadeler i¢in mirza (emir-zade) unvam kullanildi. Bu
unvan, esas itibariyle Timurlu siilalesinin iiyelerini ifade ediyordu. Mirza unvani, hanedan mensuplar ve
sehzadelerin adlarinin sonunda kullanilirken, diger soylu kimseler i¢in ismin basinda zikredilirdi (Babiir,
11, 1987: 632; Aka, 2000: 109-110; Kiigtikase1, 2010: 480).

Babiirliiler, Timurlu egemenlik anlayis1 iizerine devlet teorisini oturttular. Babiir $Sah, Tiirk-Mogol
geleneklerini siirdiirerek hakimiyeti altindaki topraklarin énemli bir boliimiinii dort oglu arasinda
paylastirdi. 1530’da tahta gegen Hiimayun, iktidar1 kardesleriyle paylasmak zorunda kald: (Ebii'l-Fazl el-
Allami, 1867: 42-48; Herevi, 1936: 43-45). Hiimayun doneminden itibaren ise devletin hakimiyet anlayisini
Hindistan'in sosyo-kiiltiirel yapisina gore yenileme ihtiyact dogdu. Babiir Sah'in Kuzey Hindistan'daki
kisa saltanatinin sonunda tahta gecen oglu Hiimayun déneminde on beg yillik bir fetret devri yagandu.
Hiimayun, Safevilerin destegi ile 1556’da Kuzey Hindistan’da Babiirlii hakimiyetini yeniden tesis etmeyi
basardi. Ayrica Hiimayun, bir saltanat doktrini meydana getirme firsatin1 bulabildi. O, hayata gegirmeye
calistig1 evrensel temelli hakimiyet anlayisi ile saltanat {iyelerini ve tebaasini, kolektif modelin 6tesine bir
siyasi Orgilitlenmeye kavusturmaya calist1.> Ekber $Sah’'in sehzadelik miiessesesi iizerindeki 1slahati,
Hiimayun'un evrensel hakimiyet modelinin izlerini tasiyordu. Hiimayun, kardesleri dahil olmak {izere

3 Hiimayun'un idari yapidaki yeniliklerinin esas1 saltanat {iyelerini de kapsayan teskilat semasma dayaniyordu. O, siyasi 6rgiitlenme
yapisini ana elementleri esas alarak teskil etti. Ehl-i devlet (saltanat mensuplari, emirler ve askeri elitler), ehl-i saadet (ulema, din ve
tasavvuf), ehl-i murat (miizisyenler, sanat ile mesgul olanlar, zanaatgilar) adlandirdig1 sema ile idaresi altindaki halki bir model
igerisinde tanzim etmeye ¢alist1 (Handmir, 1940: 31-36).
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saltanat mensuplarinin meydan okumalarina kars1 bir doktrin olusturmaya ¢alisti. Ekber $Sah ise babasinin
bu yeniligini, saltanat iiyelerinin tahta aday oldugu sistemi yeni bir diizleme oturtarak devam ettirdi.

S6z konusu kolektif hakimiyet usulii, Ekber $ah’in iktidarinin 6nemli bir boliimiinde de devam etti. Ekber
Sah, kardesi ve en 6nemli siyasi rakibi Mirza Muhammed Hakim’in Kabil ve ¢evresini yonetmesine riza
gostermek zorunda kaldi. Ekber Sah, Mirza Hakim’in 1585’te oliimiiniin ardindan Babiirlii Devletini tek
elden idare etmeye basladi. O, hiikiimdarliginin ¢eyrek asrin1 Babiirlii taht1 ve miras: tizerinde hak iddia
eden mirzalarin baskaldirilar1 ve hiziplesmeleri ile ugrasarak gecirdi. Ayrica, oglu Selim’in isyaniyla da
mesgul oldu (Fisher, 2020: 124-125: Ebii'l-Fazl el-Allami, 11, 1867: 154-158). Selim, 1599-1604 yillar1 arasinda
Allahabad bolgesinde yar1 bagimsiz bir sekilde idaresini siirdiirdii. Ekber $Sah, bu atmosferde taht: tek bir
varise birakacak bir sistem teskil edilmeye calisti. Babiirlii sehzadelerine mansab ve riitbe vererek
mansabdar hiiviyeti ile farkli vilayetlerde idari gorevler iistlenmelerini sagladi (Pelsaert, 1957: 73-75).

Babiir Sah’tan itibaren Timurlu gelenekleri takip edilerek kolektif hakimiyet gelenegi benimsenmisti. Bu
gelenege gore, her sehzade taht icin esit haklara sahip oldugu gibi saltanat ailesinin diger giiclii isimleri de
tahtta hak iddia edebilmekteydi. Ekber Sah ise hayata ge¢irdigi yeni idari diisturlar ile birlikte diizenli bir
veraset rejimi tasarlamaya calisti. Bu agik uglu veraset usulii, Babiirlii sehzadelerinin yasamlarini ve
faaliyetlerini sekillendiren merkezi bir dinamizmi ortaya ¢ikard: (Ebii’'l-Fazl el-Allami, 1867: (47-56). Ekber
Sah’in idari 1slahatlariyla veraset anlayisi, daha belirginlestirilmis bir modele dontistii. Ekber Sah’in kendi
sahsinda hiikiimdarin pozisyonunu ortaya koyarken veraset usuliinii de yeniden tanimladi. Giiglendirilen
sehzadelik kurumu, daha sistemli bir yap: halini aldi ve idari nizam bir biitiin olarak yeniden
sekillendirildi (Fisher, 2020: 217-218).

Babtirliilerin Hindistan’daki basarisinin vecheleri tam manasiyla kavranabilmis degildir. Babiirlii
Devletinin siyaset kiiltiiriiniin ve tegkilat yapisinin anlasilmasi, bu devletin Giiney Asya tarihindeki yerini
anlamamiza yardimci olacaktir. Biz bu ¢alismayla, Babiirlii sehzadelik kurumunu farkli yonleriyle ele
alarak, Babiirliilerin tarihi agisindan 6nemine vurgu yapacagiz. Ekber Sah’in idari sahadaki yenilikleri ile
birlikte sekillenen ve belli bir usule kavusan bu sistemin, bir¢ok farkli toplulugun bulundugu Hint alt
kitasinda, Babiirliilerin merkezden tasraya uzanan hakimiyetini tesis etmesindeki rolii {izerinde duracagiz.
Ayni zamanda, Babiirlii hiikiimdarlarinin sehzadelik doneminde askeri ve idari meziyetlerini
gelistirmelerine imkan veren bu usuliin, devleti siyasi dinamizm bakimindan da canli tuttugunu ortaya
koyacagiz.

2. Ekber Sah Doneminde Veraset Usuliiniin Revize Edilmesi

Ekber Sah doneminde, geleneksel egemenlik teorisi revize edildi. Mevcut teoriye gore, yonetici bir
hiikiimdarin kanini tagiyan her mirza, devletin topraklarinin tamamai veya bir kismu {izerinde hak iddia
edebilirdi. Babiir Sah’in Kuzey Hindistan’da tesis ettigi devlet i¢in rekabet edecegi yasayan bir kardesi
yoktu. Ancak Timurlu geleneklerine uygun olarak devletin bir kismini dort oglu arasinda paylagtirdi. Oglu
Hiimayun, her biri babalarinin mirasini talep eden ii¢ erkek kardesiyle yillarca rekabet etti. Aym sekilde
Ekber Sah'in kiiclik kardesi Mirza Hakim’'in Kabil’'i yonetmesi de eski Timurlu geleneginin bir kalintisiyda.
Eaton: 2019: 267-269).

Dénemin diger Islam imparatorluklari Safeviler ve Osmanlilarda ise, kontrollii ve istikrarli bir veraset
usulii takip ediliyordu. Osmanli-Safevi modellerinde, XVII. asrin basindan itibaren sehzadeler haremle
siirlandirilmisti. Bu usul, i¢ hiziplesmeleri 6nemli 6l¢lide azaltmisti. Ancak, sehzadelerin siyasi ve askeri
deneyim kazanmasina firsat tanimiyordu. Babiirliilerde ise daha serbest ve siddetli taht miicadelelerine
meydan veren ardillik usulii tatbik edildi. “Ya taht ya tabut” deyimi, Babiirlii veraset anlayisini 6zetleyen
bir ifade idi (Manucci, 1708: 247-249).

Timurlularda oldugu gibi mirzalarin rekabetine izin veren normlar, Ekber Sah devrinde degisiklige ugradi.
Ekber Sah, 1585 sonrasinda mirzalarin statiileri yeniden belirledi. Ekber $ah, oglu Cihangir'in (Selim)
baskisiyla 6ne ¢ikan torunu Hiisrev’'in (1587-1622) taht hakkinin 6niine gegerek, sadece hiikiimdarin
ogullarinin tahta gegebilecegi bir model meydana getirdi. Bu yeni durum, taht namzedi mirzalarin sayisin
onemli Olciide azaltti. Boylece, Ekber Sah'in kendi ardili olarak yalmizca Cihangir kaldi. Ayrica o,
sehzadelere 6nceki uygulamalardan farkli olarak devredilebilir topraklar verme uygulamasini ortadan
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kaldirdi. Mirzalarin kalici miilkler edinme imkanini da bu kararlari ile simirlandirmis oldu.* Bu eylemleri
ile mutlak otoritesini tesis etmeye calisan Ekber Sah, Babiirlii kurumlarini saltanat doktrini etrafinda
sekillendirdi.

Babiirlii Devletinde 1585’ten itibaren sehzadelerin statiisii, mansabdar sistemi igerisindeki riitbelerine bagh
olarak yeniden ele alindi. Bu sistem dahilinde sehzadelerin kontrol ettigi araziler (cagir) kisa bir vadede
degistirildi (Ebii’l-Fazl el-Allami, 1867: BOl. 2, 231-264). Sehzadeler yalnizca mansabdar sistemi igerisindeki
riitbeleri arttikca genis kaynaklara erisebilmis ve giiglii aktorler haline gelebilmislerdi. Padisahin inisiyatifi,
bu idari yapi igerinde en belirleyici etken olmustu.

Bu yeni usul, sehzadelerin roliinii ve devlet icerisindeki fonksiyonlarim bigimlendirdi. Biiyiik haneler inga
etmek, siyasi ve askeri kabiliyetlerini gelistirerek taht i¢in hazir bir konuma gelmek, onlarin talihleri icin
hayati 6nem tasiyordu. Sehzadelerin giiclii miittefikler olusturarak taht yolunda etkili bir konuma
erismeleri icin ciddi bir ¢aba gostermeleri gerekiyordu. Boylece, siyasi ve idari kapasitelerini ispatlamis
liderler olarak iktidara talip oluyorlardi. Ayrica, devlet idaresinde farkli gii¢ unsurlarinin sehzadeler
etrafinda sisteme sadakat gosterdikleri bir siyasi mekanizmanin devamlilig saglandi. Bu yeni ilkeye bagh
olarak sekillenen siyaset anlayisi, Bahadir $ah’in hiikiimdarligina kadar Babiirlii iktidar miicadelelerinin
iklimini belirledi. Taht degisimleri sirasinda Hindular, dini ziimreler ve askeri biirokrasi gibi farkl
gruplarin devletin idaresine odaklandigi bir siyasi iklim ortaya c¢ikt1. Bu da sehzadelerin devlet igerisindeki
fonksiyonlarinin 6nemini gosteriyordu. Sehzadeler diger soylular gibi yiiksek riitbeli mansabdarlar olarak
bir¢ok farkli vilayette gorev aldilar. Bu usul, yalnizca devletin toprak biitlinliiglinii saglamadi, ayni
zamanda yeni hiikiimdarin askeri, siyasi ve idari bakimdan en yetkin kisi olmasin1 miimkiin kild1. Ayrica
etkili ittifak aglarina sahip sehzadenin tahtin yeni sahibi olmas1 muhtemel olandi. Ancak bu sistem, veraset
anlasmazliklarinin daha getin ve siddetli yasanmasina da zemin hazirladi. Mirza miicadelelerine agina olan
bir siyasi kiiltiiriin varligi, Ekber Sah'in sehzadelerin roliine verdigi énemin zeminini olusturdu (Eaton,
2019: 267-270; Faruqui 2012: 7-35, 140-143).

Ekber Sah’in sehzadeleri mansabdar olarak tanimlamasi, devleti kolektif yonetim anlayisindan da
uzaklastirdi. Sehzadelere diger mirzalar gibi devredilebilir cagirler verilerek yeni veraset sistemi
olusturuldu. Boylece, Ekber Sah saltanat tiyelerini belirli sinirlar dahilinde boyunduruk altina ald1. Babiirlii
saltanat {iyelerinin ekonomik ve siyasi olanaklar1 sinirlandirilirken sehzadeler, hiikiimdarin inisiyatifi
dogrultusunda giiglerini artirabildiler. Valilik yaparak idari ve askerl gorevleri yerine getiren ve 6nemli
seferleri yoneten sehzadeler, sahsi yetenekleri ile yeni riitbelerini muhafaza etmeye cabaladilar. Buna gore,
Babiirliiler ayr siyasi bolgelerin konfederasyonu olmaktan ¢ikip, tek bir biitiin haline gelen ayrilmaz bir
devlet seklini aldi. Cihangir ve Sah Cihan devrinde bu ilke tatbik edildi. Cihangir, saltanat {iyelerine sert
bir tutum gostererek amcas1 Mirza Muhammed Hakim’in ogullarini ve torunlarini hapsettirdi (Faruqui,
2012: 30-38; Pelsaert, 1957: 74; Streusand, 2013: 245; Eaton, 2019: 317). Saltanat iiyelerine yonelik baskilayict
tutum, Sah Cihan doneminde de siirdiiriildii. Sah Cihan’'in kardesi Sehriyar basta olmak iizere énde gelen
bazi mirzalar ayni kaderi paylast1 (Salih Kenbti, 1967: 181-182).

Unvan verme ve riitbelendirme sehzadeler arasindaki veliahtlik durumunun en belirgin gostergesi idi.
Sehzadelerin aldiklar1 unvanlar varisliklerini daha belirgin hale getiriyordu. Ornegin, Cihangir oglu
Hiirrem’e “Sah Cihan” unvani verdi. Daha evvel hi¢bir Babiirlii hitkiimdari, bir sehzadeye boyle bir unvan
vermemisti. Onun riitbesi yiikseltildikten sonra mansabinin sayist da 30.000’e ¢ikarildi. Ayni sekilde Sah
Cihan’in taht igin varisi durumunda olan biiyiik oglu Dara $iiktih’a verdigi mansab, kardesleri ile

4 Mansabdari sistem, Ekber Sah tarafindan 1573 senesinde hayata gegirildi. Bu tegkilatlanma modeli ile devlet adamlari statiilerine ve
gelirlerine gore sayisal bir hiyerarsi iceresinde konumlandirildi. Aym zamanda bir askeri 6rgiitlenme bigimi olan mansabdari sistemi,
Ekber Sah'in idari ve askeri 1slahatlarinin da temelini tegkil ediyordu. Devletin farkli etnisitelere ve mezheplere mensup seckin
unsurlarimin mevkilerine goére siniflandirildig1 bir organizasyon yapisi meydana getirdi. Mansabdarlar icra ettikleri gérevlere karsilik
olarak arazi gelirine sahipti. Ondalik bir hiyerarsiye dayanan bu sistem iceresinde mansabdarlarin belli sayida siivariyi bulundurmast
gerekiyordu. Mansabdarlarin bulundurmakla yiikiimlii olduklari bu kuvvetlerin, gerekli goriildiigii durumda orduya katilmast
bekleniyordu (Fisher, 2020: 156-157; Streusand, 2013: 259-262).
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mukayese edilemeyecek bir seviyede idi. Ayrica 1655 senesinde ona “Sah Biilend Tkbal” unvani verilerek
tahtin yaninda oturmasi istendi. Bu tiir taltif ve simgesel payeler, hangi sehzadenin veliaht olarak
goriildiigiiniin de en belirgin isaretleriydi (Lahtrd, I, 1867: 6-7; Inayet Han, 1990: 505-506).

Ardillik hususundaki bu yeni usul, Ekber $ah tarafindan kavramsallastirilirken, Cihangir ve Sah Cihan'in
tahta gecis siirecinde tatbik edildi. Sehzadelerin siyasi ve askeri becerilerini gelistirecegi bir ortam
mevcuttu. Yiiriittiikleri idari gorevler ile tecriibe kazanarak maiyetlerini ve kap1 halklarini olusturdular.
Ayrica, farkl gii¢ unsurlari ile kurduklar: miinasebetler vasitasiyla bir ittifak zemini de meydana getirdiler.
Bu durum farkli ziimrelerin ve topluluklarin, devletin biitiinliigiinii muhafaza edecek bir etkiyle
sehzadelerin destekgileri olarak kalmasini sagladi. Taht miicadelesinden galip ¢ikan sehzadenin yaninda
yer alan ittifak unsurlari, kendi statiilerini koruyarak énemli mevkileri de isgal edebiliyorlardi. Bunun yarn
sira saf dis1 kalan sehzadelerin taraftarlarina diismanlik ile muamele edilmedi. Bu gruplardan da istifade
edilmeye calisildi. Devletin devamliligi hususunda bir tutum sergilenirken veraset miicadeleleri siyasi
atmosferi canlandirici bir etki de yapt1 (Eaton, 2019, 310-320; Faruqui, 2012: 235-240).

Babiirlii sisteminin hayati aktorleri olan sehzadeler son derece rekabet¢i ve agik uglu bir hanedanlik
gelenegi icerisinde yetistiler. Sehzadeleri saraydan uzaklastirma karari, kardesler arasindaki rekabet
baskisini hafifletme diisiincesinden ziyade, bu rekabeti taht degisimleri ile simirlandirma fikrini temel
aliyordu. Sehzadeler de yeni gorevlere kars: genellikle istekli oldular ve bu kararlarin talihleri i¢in yeni
firsatlar dogurmasini umdular. Sehzadeler, ittifaklar olusturma kapasitesi ve becerileri ile iktidar yarisinda
on plana ¢ikmaya cabaladilar (Kenbt, 1967:166; Inayet Han, 1990: 394-402).

Babiirliilerde sehzade isyanlar: siklikla rastlanan bir durumdu. Ekber Sah ve halefleri veliaht olarak bir
sehzadeyi isaret etseler de bu arzularini geceklestiremediler. Zira sehzadelerin giicii ve maiyetleri siyasi
hiziplesmeleri olagan kiliyordu. Cihangir, Sah Cihan ve Evrengzib gibi Babiilii hiikiimdarlari, bir sehzade
isyanu ile karsilasmaktan korkarak ogullarini kontrol etmeye calistilar. Ancak bu hiikiimdarlarin higbiri,
ogullarinin isyanlarin1 engellemeyi basaramadi. Cihangir ve S$Sah Cihan donemlerinde veraset
miicadelelerinde bu yeni usul rol oynadi. Cihangir, Sah Cihan ve Evrengzib babalarina kars: bu tiir isyan
faaliyetleri igerisine girdi ve taht i¢in miicadele ettiler. Bu isyanlar sirasinda s6z konusu sehzadeler 6nemli
deneyimler ve destekciler kazandi. Tahta oturduklarinda ise tiim siyasi sistemin dinamiklerine hakim
liderler olarak devlet aygitini daha gliclii bir sekilde idare etmeye basladilar. Bu husus, Babiirlii veraset
usuliintin bagarili taraf1 idi (Hussain, 2014: 266).

Elbette veraset sistemi kaynakli siyasi krizlerin hiziplesmelere ve toplumsal kargasaya sebebiyet veren bir
dogast da vardi. Sehzade Murad’in Nizamsahi Sultanligi’'na yonelik harekati (1595) sirasinda yasanan
gekismeler, sehzade rekabetinin boyutunu gostermektedir. Adilsdhiler Sultanligi kaynaklarinda da bu
durum acgikca belirtilir. Sehzade Selim ile Sehzade Murad arasindaki ¢ekisme bu seferin basari ile
neticelenmesinin oniine gecti. Taht miicadelesi bakimindan bu tiir askeri harekatlarda kazanilan basarilar
biiyiik bir prestij anlamina geliyordu. Sarayda bulunan $ehzade Selim, kardesinin Dekken seferinde
muvaffak olmasini arzu etmiyordu. Han-1 Hanan Abdurrahim gibi Sehzade Selim taraftar1 devlet adamlari,
Ahmednagar kusatmasinin kaldirilmas: yoniinde faaliyet yiiriittii. Bu ortam igerisinde $Sehzade Murad
kusatmay1 devam ettiremedi ve basarisiz oldu. Dahasi, Adilsahi kaynaklarimin verdigi bilgilere gore,
Sehzade Murad’m Han-1 Hanan tarafindan zehirlendigi de iddia edilmektedir. Bu bilgiler sehzadeler
arasindaki rekabetin Babiirlii siyasi hayatina yansimalarini ortaya koymaktadir (Astarabadi, 230b-231a:
1640; Sirazi, 218a, 218b, 219a: 1611).

Babiirlii veraset krizleri, cok sayida Avrupali gezgin ve yazar tarafindan da ayrintili bicimde tasvir edildi.
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi basta olmak {izere Hint alt kitasinda faaliyet yiiriiten Avrupali sirketler,
Hindistan’daki siyasi gecis donemlerinden endise ediyorlardi. Babiirliilerde yasanan veraset krizleri
ozellikle devletin par¢alanmasindan endise eden Ingilizlerin yakindan takip ettigi siireglerdi. Babiirliilerin
parcalanmasi, Avrupali sirketlerin Hindistan’daki yatirimlarimin kaybr anlamina geleceginden dolay1
siyasi istikrar onlar igin hayati idi. Bu endiseyi tasiyan Hindistan'daki Avrupali gozlemciler, taniklik
ettikleri taht kavgalar1 sirasinda yasanan hadiseleri, bir anarsi ortami temasi ile resmettiler. XVI. yiizyilin
sonlarindan XVIII. ytlizyilin ortalarina kadar Babiirlii Devletinin Avrupa’daki imajinin sekillenmesinde
veraset meselesi ve yasanan hanedan krizleri belirleyici oldu. Ozellikle, Sah Cihan'in iktidarinin sonlarinda
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yasanan veraset savasi (1657-1658), Hindistan’daki Avrupali gezginler tarafindan yakindan takip edilip,
politik yonleriyle degerlendirildi (Flores, 2005: 2-18; Manucci, 1708: 248-250). Evrengzib zamaninda
Hindistan'da bulunan Fransiz hekim ve gezgin Frangois Bernier notlarinda, sehzadelerin elinde
bulundurdugu giiciin ve yasanan taht kavgalarinin istikrarsizliga neden oldugu soyler. Bu yargi, somiirge
donemi tarihgileri tarafindan da devam ettirildi. Acik uglu veraset sisteminin hizipgiligi, belirsizligi, kaosu
ve kaynak israfini tesvik ettigi ileri siiriildii (Bernier, 1983: 14-26).

Ancak yine de sehzadelik miiessesi, Babiirliilerin siyasi yasamini canlandirici bir etki yapti. Babiirlii soylu
sinifinin bileseninin ve glicliniin tazelendigi bir devinim olustu. Ayni1 zamanda bu miicadelelerin, farkh
unsurlari, devletin biitiinliigii noktasinda sehzadeler etrafinda saf tutmaya yonlendirici bir fonksiyonu
vardi. Siyasi ve iktisadl diizenin eyalet idaresi 6zelinde siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinde sehzadeler
onemli bir islev gordiiler (Ebii’l-Fazl el-Allami, I, 1873: 230-263).

3. Sehzadelerin Maiyetleri

Babiirlilerin Hint alt kitasindaki basarisinin temelinde, cesitli ittifaklar ve c¢karlar olusturarak bu
miinasebetleri yonetme becerisi yatmaktadir. Bu siireg, iktidarindan pay alma motivasyonu etrafinda
sekillendi. Babiirlii sehzadeleri bu iligkileri ve ittifaklar1 olusturmada kilit bir rol tistlendiler. Padisah ve
saray genis kapsamli bir organizasyonu kontrol etse de sehzadeler devlet sisteminin genisleme siirecinde
onemli rol oynadilar. Sehzadeler etnik ve sinifsal guruplar: himaye eden soylular olarak da siyasi sisteme
katki verdiler. Yeni gruplar: Babiirlii idaresine dahil etme kapasitesi, Babiirlii otoritesinin siyasi ve cografi
olarak genislemesine yardimci oldu. Sehzadeler, ittifaklar ve sadik destekgiler olusturarak siyasi
kimliklerini sekillendirdiler. Ekber Sah'in veraset usuliindeki 1slahat: ile sehzadelerin rakipsiz kalacag1
varsayllmadig igin, tiim sehzadeler ikballeri icin biiyiik bir enerji harcamak durumundaydilar. Ayn
sekilde devlet icerisindeki unsurlar i¢in siyasi tarafsizlik hi¢cbir zaman bir secenek olmadi (Faruqui, 2012:
134-137). Veraset miicadelesi sirasinda, sehzadeler i¢in hanesinin sadakati disinda daha genis ve giivenilir
miittefikler olusturma zorunlulugu mevcuttu. Sehzadeler kendi mevkilerini giiclendirmeye gayret
ederken ayni sekilde hanedanligin mesruiyetine ve otoritesine de hizmet ettiler (Lahiri, 1867: 270-272).

Babiirlii sehzadelik miiessesi, genis bir yelpazedeki siyasi ve etnik gruplarin, Babiirlii sistemi igine
eklemlenmesine yardimci olan bir zemin olusturdu. Sehzadeler, Babiirlii Devleti agisindan yerel diizeyde
siyasi, askerl ve ekonomik kontroliin hizlandirilmasinda merkezi bir rol oynadilar. Onlarin ve
maiyetlerinin varlig1, saraydan ¢ok uzak olan bolgelerde, Babiirlii Devletinin otoritesinin giiclii bir sembolii
idi. Ayica, sehzadeler siklikla mali ve siyasi ihtiyaglara yonelik olarak idari mekanizmalar: giiclii bir sekilde
uygulamaya calistilar. Sehzadeler genellikle iki hususta mevkilerini giiclendirmeye calisarak tahta ¢ikma
hedeflerini gerceklestirmeyi arzuladilar. ilk olarak, giiglii ve etkili bir sehzade maiyetinin ingasi
gerekiyordu. Bunu yaptiktan sonra ise genis siyasi, dini, iktisadl ve etnik destek ve himaye aglarinin
olusturulmas hayati bir 6nem tasiyordu. Sehzadelerin maiyetleri, yiiriittiikleri seferler ve idarl gorevler
sirasinda onlara eglik etti. Bir sehzadenin otoritesini savunma ¢abalarinin 6n saflarinda ka¢inilmaz olarak
maiyetindekiler yer ald1 (Hussain, 2014: 263-265; Ebii'l-Fazl, 1I, 1867: 155).

Sehzadelerin yetigkin statiisiine erismeleri, onlara mevkileri nispetince, devletin en genis iktisadl
olanaklarina ulasmalarinin da yolunu acti. Dahasi, 6nemli mali kaynaklara erisen sehzadelerin kardesleri
ile olan rekabetleri de farkl bir seviyeye cikti. Sehzadelerin olusturacaklar: maiyetler ve erisecekleri mali
kaynaklar, Babiirlii taht1 i¢in yapilan yarista geride kalmamak icin hayati idi. Bu maiyetler ve aglar,
Babiirlii siyasi hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Maiyetin merkezinde sehzade ve yakin ¢evresi vardi.
Tim bu miinasebetler, sehzadenin sahsina yakinlik ve erisim ile merkezi g¢ekirdekten disariya dogru
genisliyor ve maiyet hiyerarsisi i¢inde sehzadenin ikbalini insa ediyordu. Sehzadeler maiyetlerindeki
kisileri genellikle sahsen secti. Dogal olarak beklenti, onlarin servetlerinin sehzadenin gelecegine bagh
olarak artacag1 veya azalacag1 yoniindeydi. S6z konusu rekabet ortami icerisinde Babiirlii sehzadeleri, bu
gruplar1 babalarina veya kardeslerine karsi sadakat yarisinda yanlarinda tutmaya cabaladi. Sehzade
maiyetinin daha alt gruplar1 arasinda askerler, silah imalatcilari, at yetistiricileri, sanat erbabi, zanaat
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sahipleri, katipler, maliyeciler ve tiiccarlar yer aldi. Bu gruplar, sehzade maiyetinin daha genis baglami
icinde 0nemli gorevler icra ettiler. Genel itibariyle, bu maiyetlerin varolus nedeni, sehzadelerin siyasi
¢ikarlarini korumak ve basarili bir yonetim olasiligini arttirmak etrafinda sekillendi. Babiirlii sisteminin
parcasi olan gruplardan Afganlar, Maratalar, Bundelalar ve Racpfitlar sehzadelerin iligki igerisinde
olduklar1 topluluklardi. Sehzadelerin bu gruplar ile siyasi evlilikler meydana getirmesi de mevcut iliskileri
farli bir diizeye tasidi. Ayrica, ulema, sfifiler ve Jain tiiccarlar1 gibi iktisadi hiiviyeti olan topluluklar ile
yakin zamanda gog etmis Iranli entelektiiellerden olusan alt gruplar, sehzade maiyetlerindeki hizmetleri
yoluyla, siyasi kiiltiiriin aktorleri olmayi siirdiirdiiler. Bu tiir sehzade rekabeti, yeni gruplari siyasi sistemin
icerisine cekerek devlet otoritesinin kuvvetlenmesine katk: sagladi. Boylece, dahili siyasi miinasebetler ve
miicadeleler daha genis bir yelpazede varligin siirdiirdii (Hussain, 2014: 264-266: Ebii'l-Fazl el-Allami, 11,
1867: 153-157; Hafi Han, 1874: 603-605).

Babiirlii sehzadelerinin maiyetleri igerisinde kadinlar da ayr1 bir yer tutuyordu. Onlar yalnizca giiciin veya
siyasi ittifaklarin bileseni degil, ayni zamanda onemli bir istihbarat kaynagiydilar. Beglimler devlet
icerisindeki baglantilarini ve bilgi kaynaklarmi etkili bir bigimde kullanabiliyorlardi. Onlarin raporlar:
sehzadelerin haremlerinde degerlendiriliyordu. Ayrica sehzade hamimlar1 ve kardesleri diplomatik
manevralarda araci olarak rol iistelenebiliyorlardi. Bu sebeple, Babiirlii hiikiimdarlar kizlarmmi 6zenle
evlendirmekteydi (Bayly, 1993: 16; Lahtri, 1, 1867: 11-12).

Babiirlii sehzadelik kurumunun hususiyetlerinden bir digeri, sehzadelerin kabiliyetlerini gelistirmesine
firsat vererek onlari taht i¢in hazir hale getiren dogas1 idi. Ayni1 zamanda bu siyasi kiiltiir, sehzadelere nasil
hiikmedeceklerine iliskin bir vizyon sundu. Sehzadeler, niifuz kazanmak ve kendi siyasi ve askeri gii¢lerini
inga etmek i¢in ¢abaladilar. Rekabetci ve acik uglu bir veraset sisteminin dogasi geregi sehzadeler 6zenle
yetistirildiler. Her sehzadenin potansiyel bir hiikiimdar oldugu diistintildiigiinde gelecekleri, sahsi
maharetlerine ve destekgilerinin giiciine bagh idi. Sehzadelerin ittifaklar kurma ve yiikselen gruplar
hanedana baglama becerisi, bu sitem icerisinde 6nemli bir yer tutuyordu. Sehzadeler, hanedan ile toplum
arasinda mentese gorevi gormeyi basarabildikleri Olclide, siyasi yasamlarim1i basar1 ile
stirdiirebilmekteydiler. Erken yaslardan itibaren sert ve acimasiz bir ortamin igerinde siyasetlerini
tasarladilar. Babiirlii tarihi agisindan sehzadelik miiessesinin giiciinii ve etkisini gosteren en énemli hadise
Evrengzib’in tahta gecisi sirasinda yasanan veraset miicadelesi idi. Kapsami ve siddeti bakimindan
Babiirlii tarihinde 6zel bir yeri olan bu miicadele, sehzadelerin maiyetleri ve kontrol ettikleri kuvvetler
bakimindan mansabdar sistemi ile elde ettikleri giicii ortaya koyan bir hadiseydi. Ozellikle Evrengzib’in
sehzadeliginde Dekken’i bir hiikiimdar gibi idare etmesi ve 1657’de baslayan taht miicadelesi sirasinda
emrindeki askeri birlikleri ve iktisadi olanaklar1 olusturdugu iliski aglari ile etkili bir bigimde kullanmasi,
onu Babiirlii tahtinin yeni sahibi yapti. Evrengzib’in kardeslerine kars1 kurdugu kesin iistiinlitk ona mutlak
bir otorite ve saltanati boyunca siyasi rekabet bakimindan daha konforlu bir alan sagladi (Faruqui, 2012: 8-
38, 141-143; Eaton, 2019: 318; Demir, 2022: 1446-1476).

4. Sehzadelik Kurumunun Zayiflamasi

Sehzade kurumunun zayiflamasi, Evrengzib doneminde sehzade isyanlarinin dnceki dénemlere nazaran
daha az yasanmasini agiklar. Ancak bu durum, XVII. asirda Babiirlii siyasi yasamina hayati bir etki yapan
sehzadelik miiessesinin, farkli unsurlari siyasi sisteme baglayan yapisiin bozulduguna da isaret
etmektedir. Sehzadelik kurumunun zayiflamasiyla birlikte Babiirliilerin tizerinde hakimiyet kurmaya
calistig1 cesitli gruplarla iligkilerinde sorunlar yasanmaya basladi. Evrengzib’in saltanatinin sonlarinda,
sehzadelerin gorev yaptigi bolgelerde uzun siire faaliyet gOstermelerine ragmen, maiyetlerinin {ist
kademelerinde gorev yapan Berad, Telegus, Tamil ve Marata gibi yerel unsurlardan kimselerin neredeyse
hi¢ olmadig goriilmektedir. Bu husus, Babiirlii sehzadelerinin giiglii politik ve askeri iliskiler tesis etme
becerilerinin ve olanaklarinin zayifladigini ortaya koymaktadir.

Evrengzib doneminde Babiirlii Devleti en genis topraklara eristi. Sehzadelerin rolii ve 6nemi ise ayni
Olctide artmadi, aksine azaldi. Ancak yine de Evrengzib’in halefleri Afganlar, Maratalar, Bundelalar,
Catlar, Siddiler ve Racpfitlar ile olan uzlasiy1 daha diisiik bir seviyede de olsa siirdiirmeye devam ettiler.
Zira bu ittifaklar, Hindularin yogunlukta oldugu bir cografyaya hiikmedebilmek bakimindan hayati bir
Oneme sahipti. Askeri destegin ve mansabdar sistemine bagli olarak sehzadelerin eski giiciiniin ve
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mevkiinin azalmasi, sehzadelerin siyasi aglar kurmasi ve siirdiirmesini zorlastirdi. Babiirliilerin Dekken
fethi ile birlikte hizli genislemesine bagl olarak ortaya ¢ikan cagirdar krizi, siyasi ve ekonomik yapiy1
istikrarsiz bir hale getirtti. Bu zorluklara bagh olarak, sehzadelik kurumu zayiflarken, yerel elitin ve
soylularin yiikiimliiliiklerini saglikli bir sekilde yerine getirmesi miimkiin olmadi. Ozellikle, 1680'lerden
sonra sehzadeler, mansab riitbelerinin karsilig1 olan geliri toplamakta zorlanmaya bagladilar. Mali krizin
etkileri, Sehzade Kam Bahs ‘in (1667-1709), 1700 yilinda emrindeki ii¢ bin siivarinin maaslarini 6demek icin
babasindan nakit yardim talebinde bulunmasindan anlagilabilir. Bunun gibi bir dizi baska Ornek,
Evrengzib’in iktidarinin sonunda, sehzadelerin iktisadi olanaklarinin zayifladigini gosterir (Faruqui, 2012:
280-290; Hafi Han, II, 1874: 549-550).

Bahadir Sah’in saltanati ile Babiirlii sehzadelik kurumu eski giiciinii tamamen yitirdi. Bahadir $ah, 1707’de
tahta ¢iktiginda ogullarinin dordii de yetiskindi ve hepsi bir sonraki kaginilmaz veraset miicadelesinde
avantajli olmak icin sarayda kalmak istedi. Bu nedenle eyaletlerde vali olarak hizmet etmeyi reddettiler.
Babiirlii tarihinde ilk kez tiim sehzadeler, babalarimin hiikiimdarlig: siiresince sarayda kaldi. Ancak bu
durum, sehzadelerin genis ittifaklar kurma ve eyaletlerin gelir akislarindan yararlanma gibi hususlarda
idari deneyim kazanma becerilerini koreltti. Sehzadelerin sarayda kalmalari daha kiigiik maiyetlere sahip
olmalar1 anlamina da geliyordu. Nitekim, Bahadir $ah’in en biiyiik oglu ve nihai halefi Cihandar Sah’in
onceki sehzadelerin sahip oldugu on binlerce siivariye karsilik kendisine bagli yalnizca {i¢ ytiiz siivarisi
vardi (Eaton, 2019: 378; Hafi Han, II, 1874: 673-678).

Sehzadelerin himayesinde hane halki, artik kendi kendine yeten ve dinamik Babiirlii gii¢ ve otoritesinin
bir simgesi olmaktan ¢ikti. Sehzadelik kurumu tilke ¢apinda devlet sistemine dahil olmanin yollarini
arayan bireyler ve gruplar icin gii¢lii bir ¢ekim noktasi olmaktan uzakti. Bahadir Sah'in 6liimiiniin
arifesinde Babiirlii mirzalarimin sahip oldugu siyasi ve askeri gii¢, XVIL yiizyil ile mukayese edilmeyecek
bir seviyeye geriledi. Oyle ki, giigleri kisitlanan sehzadelerin, taht icin dénemin en giiclii asilzadelerinden
olan Ziilfikar Han'a bagvurmaktan baska secenegi kalmadi. XVII. asrin Babiirlii hiikiimdarlar1 giiglii
hanelerin, genis destek¢i aglarinin ve iilke capinda sivil ve askeri elitin ¢ok yonlii destegiyle tahta
¢ikmislardi. Ancak Evrengzib’in ogullar: ve torunlar: yavas yavas bu giiclerden uzaklasti. Onlarin saltanati
sirasinda, Babiirlii sehzadelik kurumu zayiflayarak fonksiyonlarini kaybetti. Sehzadelik kurumunun
kademeli olarak ¢okiisii ve bunun Babiirlii Devleti iizerindeki etkisi, belirgin bir sekilde ortaya cikt.
Cihandar Sah (1712-1713) ve Ferruhsiyer (1713-1719) gibi zayif hiikiimdarlarin tahta gegmesi bu sistemin
ortadan kalmasimna baglandi. Ferruhsiyer sehzadelik yillarinda seleflerine nazaran daha kiigiik maiyete
sahip olurken siyasi ve askerl bakimdan kayda deger bir destek ag1 olusturamadi. Bu bakimdan
Ferruhsiyer’in taht icin gerekli donanima ve tecriibeye erismesi miimkiin olmad1. Sehzadelik kurumunun
sagladig1 dinamizm ortadan kalkarken, idari alandaki zafiyetler daha da beligin bir hale geldi (Faruqui,
2012: 312-323; Hafi Han, 1I, 1874: 761-810). Bbylece, Babiirlii Devletinde sehzadeler ayirt edici roliinii
yitirmis oldu. Ekber $Sah’m mansabdar sistemi ile uygulamaya koydugu agik ucglu veraset anlayis,
Babiirliilerin Hint alt kitasindaki en kudretli devrinde siyasi bir mekanizma olarak hanedan siyasetini
sekillendirdi ve sehzadeler etrafinda bir sadakat anlayisini ortaya ¢ikardi.

5. Sonug

Babiirliiler, Timurlularin Hint alt kitasindaki torunlari olarak yeni bir devlet insa ederken geleneksel ortak
hakimiyet teorisini stirdiirdiiler. Ancak Babiirlii egemenligi Hindistan'da genisledik¢e daha sistemli bir
idari ve merkezi yap1 tegkil etmek ihtiyact dogdu. Ekber Sah, Babiirliiler igin istikrarli bir tegkilat yapisi
insa eden hiikiimdardi. Idari sahadaki 1slahatlar1 ile Babiirliilerin erken déneminde yasadigi kirilgan
yapisini gidermekle kalmayip, veraset sistemini de diizenledi. Ekber Sah’in yenilikleri sonucunda veraset
usulii daha kestirilebilir bir yapiya kavustu. 1574 senesinde mansabdar sisteminin hayata gecirilmesiyle
askeri ve sivil biirokrasinin statiileri hiyerarsik bir diizene oturtuldu. Bu hiyerarsinin merkezinde
sehzadeler yer ald1 ve statiileri hitkiimdarin inisiyatifine bagh olarak geri kalan asillerin iizerinde tutuldu.
Mansabdar sistemi igesinde bir hiyerarsinin pargasi olan sehzadeler, atamalar ve birkag yilda bir yeniden
diizenlenen cagirler aracihigiyla statiilerini korudular. Ayrica yeni idari sistemin saglikli bir gekilde
yerlesmesine yardimci oldular. Sehzadelerin idari gorevleri sirasinda tesis ettikleri iliskiler, vergi
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toplanmasindan asayisin saglanmasina kadar bir¢ok bakimdan, Babiirlii otoritesine hizmet eden bir boyut
kazanda.

1585 sonrast sistemlestirilen bu agik uglu ardillik usulii Hindular, Racpftitlar ve Maratalar gibi gayri miislim
unsurlarin dahil oldugu gii¢ miicadelelerini ortaya ¢ikardi. Bu fonksiyonlar ile Babiirlii tarihi agisindan
onemli rol oynayan sehzadeler, gii¢lii maiyetler ve ittifaklar olusturarak onemli aktorler haline geldi.
Babiirlii sehzadeleri bu sistem igerisinde basarili bir saltanat olasiligini artirabilecek meziyetlere sahip
oldular. Ayni zamanda sehzadelik kurumu siyasi ittifaklar etrafinda sekillenen gii¢ miicadelelerini
dogurdu. Babiirlii veraset sisteminin sert ve dinamik dogasinin en 6nemli gostergesi, Evrengzib’in Babiirlii
tahtina oturmasi idi. Evrengzib’in sehzadeliginde iistelendigi gorevler ile kazandig1 deneyim ve farklh
siyasi gruplarin dahil oldugu taht miicadelesi, Babiirlii sehzadelik miiessesesinin giiciinii ve boyutunu
ortaya koyuyordu.

Sehzade rekabetini tesvik eden veraset sistemi, i¢ cekismelere ve isyanlara da sebebiyet verdi. Hindistan’da
bulunan Avrupali gezginlerin de dikkat ¢ektigi bu durumun, askeri ve iktisadi siiregler {izerinde yikic
etkileri oldu. Diizenlenen baz1 seferler, sehzadeler arasindaki rekabet kaynakli hiziplesmeler nedeniyle
basarisiz oldu ve bir¢ok unsurun katildig: taht miicadeleleri toplumsal refahi zedeledi. Veraset sisteminin
sosyal hayat {izerindeki bu olumsuz tesirlerinin yani sira Babiirlii siyasi yasamini canlandirici bir yonii de
vardi.

XVIL ylizyil boyunca Babiirlii veraset miicadeleleri, rekabet¢ci bir siyasi dinamizm meydana getirdi.
Babiirlii sehzadeleri siyasi, dini, entelektiiel ve iktisadi miinasebetler tesis edip, bu iliskilerini saltanatlari
sirasinda faydali bir bicimde kullandi. Sehzadelerin merkeze uzak vilayetlerin yerel unsurlarini, Babiirlii
sistemi igerisinde tutmasi, Babiirlii Devletinin Kuzey Hindistan merkezli hakimiyetinin genislemesine
yardimcr oldu. Sehzadeler yiiriittiikleri gorevler kapsaminda tesis ettikleri iliskiler vasitasiyla siyasi
ittifaklar meydana getirdiler. Taht degisimleri sirasinda ortaya ¢ikan rekabet ve sekillenen ittifaklar, siyasi
kiiltiiriin canliligini korudu. XVIIL yiizyilin basina kadar siiren ve idari diizenin hayati bir parcas: haline
gelen sehzadelik miiessesi, Hint alt kitasinin tarihinde Babiirliilere 6zgii bir 6rnek ortaya ¢ikardi.
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