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Oz: Akigskan modern diinyada hareketlilik en énemli olgulardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diinya
igerisinde kiiresellesmenin savunucularinin one siirdiigii gibi kimi insanlar igin sinirlar gittikce engel olmaktan
uzaklasirken; ayni anda bazi insanlarin hareket kabiliyetleri gittikce sinmirlanmaktadir. Calisma igerisinde bu
tezatlik, yani mobiletinin anti — demokratik mahiyeti, Bauman merkeze alinarak turist ve gd¢men tipiyle
miisahhas hale getirilmeye ¢alisilacaktir. Turist igin gezegenimiz artik onlar1 hog karsilamaya hevesli ev sahibi
topluluklarin ve tiiketim imkanlarinin mekan iken; gocmenler bilhassa da zorlayic kosullar altinda yer
degistirmek durumunda kalanlar i¢in, sinirlar, dikenli teller ve konuksevmez yaklasimlar hazir beklemektedir.
Calisma kapsaminda, Baumana diisiinceyi merkeze alarak ulastigimiz temel sonug ise, ahlaki ve pratik olarak
turist mobilitesinin baskin oldugu bir yasam pratiginin siirdiiriilemez oldugu ve acil olarak misafirperverligin
turistlerden, zorlayici kosullarda yerlerinden olanlara kadar genisletilme ve cesitlendirilmesi gerekliligidir.

Anahtar Kelimeler: Mobilite, Turist, Go¢gmen, Akiskan Modernite, Zygmunt Bauman.
&

Abstract: In the liquid modern world, mobility stands out as one of the most important equipment. In this world,
as advocates of globalization suggest, borders are becoming less of an obstacle for some people; simultaneously,
some people's mobility is becoming increasingly limited. In this study, this contradiction, that is, the anti-
democratic nature of mobility, will be tried to be embodied with the tourist and migrant types, focusing on
Bauman. For tourists, our planet is now a place of consumption opportunities and host communities are eager
to welcome them. On the other hand, borders, barbed wires and inhospitable approaches stand ready for
migrants. Within the scope of the study, the main conclusion we reached by focusing on Baumanian thought is
that a life practice dominated by tourist mobility is morally and practically unsustainable and that hospitality
must be urgently expanded and diversified from tourists to those displaced under challenging conditions.
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1. Giris

‘Akiskanlik’ metaforu, 1999’da Bauman Akiskan Modernite kitabini yayimladiktan sonra onun sosyolojisinde
oldukga sik kulland1g1 bir metafor olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu metafor, Bati modernitesinin
dontigtimiinii haritalamak ve Bauman'in yasanmakta olan caga iliskin sosyolojik tespitlerine temel
olusturmasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir (Koyuncu ve Giinerigok, 2019: 106). Modern toplumsal ve
ekonomik 6rgiitlenmesinin ‘kat1” bir asamasindan ‘akiskan’ bir asamasina doniisiimiiyle ilgilenen Bauman,
¢agdas toplum tizerine teshislerde kullanish bir arag olarak bilingli sekilde akiskanlig1 bir metafor olarak
se¢mektedir (Jacobsen ve Marshman, 2008: 804). Bauman sosyolojisinde bu denli 6nemi bulunan
‘akigkanlik” metaforunun ‘ne’ligine gectigimizde ise, Bauman’a gore akiskan modernite, “degismeyen tek
seyin degisim, kesin olan tek seyin ise belirsizlik oldugunun” giin gegctikgce kesinlestigi bir yasam bigimini
isaret etmektedir (Bauman, 2018e: 12-14). “Akiskan’ bir ortamda yasam Oyle ongoriillemezdir ki, sabit
kalmak i¢in hicbir seye giivenilemez: Hicbir sey siireklilik arz etmez, hicbir sey ayni kalmaz (Jacobsen ve
Marshman, 2008: 805). Bu sebeple bireyler ge¢miste basariyla hayata gecirilmis stratejileri ve deneyimleri
geleceklerini yonlendirmek icin kullanamazlar. Akiskan yasam, siirekli belirsizlik kosullari altinda
yasanan istikrarsiz bir yasamdir (Bauman, 2018e: 8). Jacobsen ve Marshman, boylece, 'kat1' modern ¢agin
istikrari, kalicithgr ve agirligindan; aninda eskime, ongoriilemezlik ve stirekli hareketliligin onemli ve
kag¢inilmaz oldugu 'akiskan' modernitenin istikrarsiz ve gecici ¢cagina koklii bir gecisin gerceklestigini ifade
etmektedir (2008: 805).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, Bauman icin akiskan modern diinyamizda iki temel olgunun
hayati 6nemi bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz: giivenlik ihtiyaci (miiphemlige bir yanit olarak) ve
hareket kabiliyeti (mobilite). Calismamizin kapsami ve ele aldig1 temel problem geregi bu iki temel
olgudan ‘mobilite’ meselesini merkeze alip, akiskan modern diinyada bilhassa go¢ meselesi 6zelinde
hareket kabiliyetinin 6neminin altini ¢cizmeye ¢alisacagiz.

Calismanin temel problemi, mobilitenin anti-demokratik mahiyetine yani, akiskan modern diinyamizda
kimi insanlar i¢in simirlarin gittikge engel olmaktan uzaklasirken; ayn1 anda baz: insanlar i¢in hareket
kabiliyetlerinin gittikce kisitlanmasma dikkati ¢cekmektedir. Bu hususta ¢alismanin temel iddiasi ise,
yalnizca ahlaki bir sorumluluk olarak degil, ayn1 zamanda pratik bir gereklilik/ihtiyag olarak da hareket
kabiliyetinin ve konuksever yaklasim ve pratiklerin tiim insanlari (6zellikle zorlayict kosullardan
yerlerinden olanlar1) kusatacak sekilde genisletilmesinin elzemligidir.

Calisma yukarida zikredilen temel problem ve iddiasini agabilmek ve temellendirebilmek i¢in ilk olarak,
mobilite meselesini ve onun anti-demokratik mahiyetini ele alacaktir. Akabinde ¢alisma, mobilitenin bu
anti-demokratik mahiyetini serimlemek i¢in segilen iki hareketlilik durumu ve 6znesi olarak, turizm ve gog
ile turist ve gogmen mefhumlarini birbirleriyle iligkilerini dahil ederek tartisacaktir. Ozellikle turist ve
go¢men ikiliginde Baumanci teorik arka plan merkeze alinacaktir. Baumanci teorik arka plan, cagimizda
hareket kabiliyetlerinin egitsiz mahiyetini gostermesi bakimindan son derece garpici ve degerlidir. Bununla
birlikte, calisma kapsaminda Baumanc diisiincenin kayda deger elestirilerine ve onun diisiincesine farkl
baglamlar: ekleyen yaklasimlara da yer verilecektir. Bu elestiriler ve paralel yaklasimlarla birlikte, daha
kapsayici ve ayagl yere saglam basan bir elestirel (giliniimiizdeki mobilite esitsizliklerine yd&nelik)
perspektif sunma ¢abasinda olunacaktir. Nihayetinde ise, tiim ¢alisma boyunca turizm-gog¢/ turist-gd¢men
ikilikleriyle agilmaya calisilan hareketlilik donatasinin egitsiz mahiyetinin giintimiizde yalmzca ahlaki
sorumluluk alaninin bir tartismasi olarak kalamayacagi, bu durumun pratik bir ihtiyag haline de geldigi
ileri stirtilecektir.

2.Mobilite meselesi: Hareketliligin anti-demokratik mahiyeti

Mobilite (hareketlilik), en genel anlamiyla hem cografi hem de sosyal bir fenomen olarak ele alinmaktadir
(Urry, 2000: 3). Bu bakimdan, sadece toplumlarin degil, ayn1 zamanda bireylerin, ulusasir1 sirketlerin,
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nesnelerin ve ‘tehlikeli’ insan ‘atik’larimin? kitlesel hareketliliginin giliniimiiziin gercegi oldugu
sOylenmektedir (Urry, 2000: 13). Daha 6nce vurgulandig1 gibi Bauman'in tarif ettigi bigimiyle akiskan
modern diinyada gergekten de hareketliligi en 6nemli olgu olarak gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
hareket kabiliyeti tiim insanlara esit dlciide dagitilmamustir. Insanlar gok cesitli saiklerle hareket etmektedir
—is bulma, iltica etme, daha iyi bir yasam ideali, egitim ya da turistik faaliyetler gibi- ve “bu durum sanki
sinirlarin bir 6nemi yokmus gibi bir yanilsama yaratmakta ve hareketliligin sinfsal yam goézden
kagirilmaktadir” (Guldali ve Buz, 2021: 702).

Schiller ve Salazar, son yillarda mobilite tartismalarinda, bir {ilke iginde veya disinda seyahat eden herkesin
-ister siginma ariyor ister 6grenci, goniillii, turist, is¢i veya geri donen gé¢men olsunlar- ayni analitik
yaklasimla inceleyen ¢alismalari elestirmektedir. Buna gore, baz1 yazarlar, hareket halinde olan tiim nesne
ve canlilarin “yeni hareketlilikler’ arastirma paradigmasi i¢cinde ele alinmasinda israr etmektedirler (Schiller
ve Salazar, 2013: 184). Ustelik, Schiller ve Salazar’a gore, yeni ‘hareketlilik ¢alismalari’nin baglangigtaki
coskusuna kapilmis olanlar, yoksullarin ve giigsiizlerin mobilite meselesindeki durumunu kii¢limsemekle
kalmamakta, ayn1 zamanda hareketin kendisini 6zgiirlestirici, degerli ve yeni bir ¢cagdas kozmopolitligin
temeli olarak tasarlamaktadir. Bu perspektifin bazi ¢esitlemelerinde, yalnizca “elit gezginlerin” hareketliligi
kabul edilmekte ve diinya ¢apinda gesitli ortamlarda farkliliklar tiitketme yetenekleri kozmopolit olarak
tanimlanmaktadir (Schiller ve Salazar,2013: 186). Schwarzer’e ise, bir yandan kiiresellesme dinamiklerinin
etkisiyle smurlarin git gide esneklestigi bir diinyada yasadigimizi ifade edebiliyorken; bir yandan da
miilteciler ve gogmenler igin simuirlarin tartismaya agik olsa da halen daha 6nce oldugu gibi saglam ve
anlamli oldugunu ileri stirmektedir (Aktaran Giildali ve Buz, 2021: 702). Boylelikle mobilite meselesinin
g0¢ meselesi ile olan dogrudan baglantis1 da bir miktar acikliga kavusmaktadir. Halihazirda diinyadaki
tiim insanlar i¢in hayati 6nemi bulunan hareket kabiliyeti, s6z konusu gé¢menler olunca ¢ok daha biiyiik
onem arz etmektedir. Oyle ki, Sirkeci ve Cohen, mobiliteyi dogrudan gdg ile baglantili gérmekte ve hatta
gogmen yerine, hareketli kavramini kullanmaktadir (Sirkeci ve Cohen, 2020:9-12). Baz1 yazarlar ise,
mobilite ve gd¢ meselesi baglantis1 noktasinda, gd¢menlerin ikircikli durumunu 6n plana ¢ikarir. Bir
taraftan bilhassa Bati devletleri ¢esitli sebeplerle go¢men isgiiciine ihtiyag¢ duyarken; ayni anda bunu
siirekli kontrol altinda tutmayt, kosullar altinda gergeklestirmeyi ve en 6nemlisi sadece ‘ekonomik’ agidan
verimli buldugu takdirde kabul eden bir mantig1 takip etmektedir ( Cavanaugh, 2008:344 ; Bauman, 2018a:
114) Oyle ki bu perspektiften bakildiginda, gégmenin hareketliliginden ziyade, sermayenin ulusal
sinirlarin Otesine gecmekte 6zgiir oldugunu, ancak emegin smirlar1 asmasinin 6zgiir olmadigini ifade
etmek miimkiindiir (Cavanaugh, 2008: 343). Benzer sekilde Linquist ise, kiiresellesme dinamikleri ile
birlikte hareketin verili kabul edildigini, ancak bununla birlikte belirli kanallarin hareketi nasil
kolaylastirdig1 ya da kisitladigina; belirli insanlarin hareketliligin nasil serbestlestigini ya da nasil
sinirlandigina yonelik ¢ok az ilginin bulundugunu vurgulamaktadir (2009: 6-7).

Yukaridaki agiklamalarin temeli, hareket etme Ozgiirliigiiniin herkesi kusatan mahiyetinin yaniltict
olduguna yoneliktir. Urry'nin vurguladig1 gibi, seyahat etmek veya ag kurmak iicretsiz degildir. Ag
olusturma ya da seyahat etme; 6nemli kaynaklar, zaman, erisim kabiliyeti ve ¢esitli nesneler gerektirir
(2012: 24). Bu bakimdan kimi insanlar i¢in hareket etme diledikleri zaman verecekleri bir karara bagli ve
hareket kosullar1 oldukga elverisliyken kimi insanlar i¢in hareket edebilme imkanlar1 oldukga kisith ve
hareket kosullar1 ve stiregleri ise oldukga zorlayicidir.

Bu calismada mobilite meselesinin yukarida acilmaya calisilan geliskileri merkeze alinip elestirilecek ve
cagimizda hareketliligin anti-demokratik mahiyeti analiz edilmeye gayret edilecektir. Bu noktada insan
hareketinin iki temel varyanti seyahat ve gog; iki Oonemli Gznesi turist ve go¢men Ozelinde mobilite
meselesinin tiim celiskilerini ve anti-demokratik mahiyetini gormek miimkiindiir. Calismamizin
devaminda ilk olarak, turizm ve gog iliskisini hemen akabinde bu iki olgunun 6znelerini, yani go¢men ve
turisti Baumanci bir perspektifle karsilastirmali ve elestirel bir mercekle inceleyecegiz.

2 Ne geldikleri yerde istenen ne de varmay1 umduklari yerde kabul goriilen insanlari ifade etmek i¢in (Bauman’in da siklikla
kullandigt) metaforik bir kullanim.
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3.Turizm ve go¢: Ortakliklar ve temel ayrimlar

Mobilite, yukarida da vurgulandig {izere son zamanlarda sosyal bilimlerde anahtar bir kavram olarak 6n
plana ¢ikmis olsa da go¢gmen deneyiminin bir bileseni olarak turizmin 6nemi, ana akim gog literatiirtinde
nispeten daha az ilgi gormiistiir (Hall ve Williams, 2002: 277). Gog ve turizm, her ikisi de insan mobilitesini
igerir, ancak birbirleriyle iliskileri hakkinda ¢ok az arastirma yapilmistir (UNWTO, 2009: vii). Oyle ki, gog
ve turizm 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar birbirinden bagimsiz olarak incelenmistir. Go¢ ve turizm
arasindaki karsilikli iligkilere yonelik bu ilgi eksikliginin temel sebepleri olarak Gheasi vd. 3 temel hususa
dikkati ¢ekmistir: i) uygun veri eksikligi ve saglam bir teorik cercevenin olmamasy, ii) go¢ ve turizm
arasindaki karsilikli iliskilerin karmasik ve i¢ ige olmasy, iii) bu iki konunun 6ziinden kaynakl sorunlar
olarak hem go¢ hem de turizm igin net bir tanim olmamasi (2011: 113).

Salazar, yukarida sunulan, ana akim go¢ calismalarinda turizmin nispeten daha az ilgi gOrmesi
durumunun, turizm c¢alismalar: igin de gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, go¢ ve turizmin
birbirine bagh insan hareketliligi bicimleri olmakla birlikte, benzer ama farklidirlar. Ikisinin etrafina
diizgiin sinurlar ¢izmek neredeyse imkansizdir ¢iinkii bunlar siirekli olarak kesisir (bazen ayni bireyde).
Turizm ve gog genellikle birbirini besler ancak turizm arastirmalarinda, hareketlilik {izerine yapilan
arastirmalar genellikle sadece turist hareketlerine odaklanir. Turizm emekgilerinin sinir gegis hareketlerini
olusturan ve (yeniden) iireten mekanizmalar hakkinda ise gorece ¢ok az ayrintili inceleme yapilmistir
(Salazar, 2022: 41). Bununla birlikte turizm ve go¢ arasindaki baglant: bundan ¢ok daha yakindir.

Alan Williams ve Michael Hall turizmi gogle iliskilendiren ti¢ farkli mekanizma tanimlamistir: i) turizme
dayali go¢ hipotezi (turizm hem istthdam hem de tiiketim icin goge yol agar).; ii) goge dayali turizm
hipotezi (gog, ziyaret eden arkadas ve akrabalara yol agar); ve iii) turizm ve go¢ arasindaki ¢ift yonlii
akislar agiklayan, karsilikli olarak giiglendirici bir mekanizma (Williams ve Hall, 2000). Bu mekanizmalar:
somutlastirmak ve turizmin gocii tesvik ettigini gostermek bakimindan, Londra ve Paris gibi miireffeh
yerlerin ¢ok sayida turist ¢ekerken, bu turistlerin bazilarinin daha sonra ev sahibi iilkede gegici veya kalic1
gocmenler haline gelebilmesi Ornek gosterilebilir. Diger taraftan, gogmenler kisa ziyaretler i¢in kendi
iilkelerine geri donerler ve arkadaslar1 ve akrabalar1 onlar1 ev sahibi iilkede ziyaret eder ve bu yoniiyle gog
turizmi canlandirmaktadir. Bu nedenle, go¢ ve turizmin, 6nemi hizla artan karsilikhi etkilesime giren
cografi fenomenler haline gelme egiliminde olduklar: sdylenebilir (Gheasi vd., 2011: 11).

Turizm ve gog iliskisini bu 3 mekanizmayla tanimlamaya ¢alisan Hall ve Williams’a gore, turizm ve gog o
kadar yakindan iligkilidir ki, bunlarin yeni hareketlilik bi¢imlerinin kapsayict kavrami iginde goriilmeleri
gerektigi iddia edilebilir (2002: 286). Buradan Salazar iki yeni kritik sorunun dogdugunu vurgulamaktadar:
i) “Gog olmasaydi Turizm nasil olurdu? ; ii) Turizm olmasaydi gog¢ nasil olurdu? (Salazar, 2022).

flk soru baglaminda, kitlesel 6lgekte organize edilen turizmi hem sayisal hem de islevsel olarak gd¢men
iscilerin mevcudiyeti olmadan diisiinmek olanaksizdir. Turizmin emek yogun ve sezonluk dogasi otel,
restoranlar ve yerel isletmeler gibi cesitli ekonomik sektorlerin go¢men is giicii igin bir miknatis rolii
iistlendigini vurgulamak onemlidir. Tkinci soru baglaminda ise, turizm sadece gogmen isgiiciinii
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda bir¢ok gdo¢mene hareket giizergahlar: icin ilham vermektedir.
Ayrica, turizm kaynakli ilham ve hayallerin dnemli bir kismi, turizm ve onun mubhtelif paydaslar
araciligiyla dolasima girmektedir. Boylelikle, yerel olarak mevcut olmayan ekonomik firsatlara dogru bir
hareketlilik yaninda, ‘yasam tarz1 gocii” ya da ‘yagam tarzi hareketliligi’ tiiriinden bir go¢ hareketi de gelisir
(Salazar, 2022: 143-144). Turizm ve go¢ arasindaki bu siki iliskiye ragmen gerek kavramsal gerekse de
pratik bakimdan ¢ok ciddi bir agmaz halen mevcuttur. Buna gore, miilteci veya yerinden edilmis kisiler ya
da baska bir sekilde evlerini terk etmeye ve mense {iilkelerinin disina siginmaya zorlanan kisiler, turizm
agisindan gocmen olarak kabul edilemezler (UNWTO, 2009: 4). Boylesi bir yaklasimin yarattig:
sorunlarin/agmazlarin en goriiniir oldugu vakalardan biri COVID-19 krizidir. Her seyden 6nce COVID-19
krizi, genelde turizm ve go¢, 6zelde ise turist ve go¢men (burada gogmenden kastimiz 6zellikle zorlayici
kosullar altinda yerlerinden olan kisiler) arasindaki mobilite esitsizliklerini bir kez daha gozler 6niine
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sermistir. Oyle ki, bu siirecte gerceklesen pek ¢ok olay ve karar alicilarin uygulamalari bu durumu
somutlastirmaktadir.

Yukaridaki gerceveyi birka¢ ornekle agmak faydali olacaktir. Ik olarak, COVID-19 siireci boyunca
uygulanan hareket kisitlarinin (viriisin yayilimini engellemek icin hakhh olarak uygulanan) anti-
demokratik mahiyetini ele alalim. Salgin sonras1 (6ncesinde de durumlar1 zaten kotii olan) miiltecilerin
durumu geri doniilemez bir sekilde kotiilesti ve en temel insani ihtiyaglara bile ulasmada ciddi sorunlar
yasandi. Ustelik mevcut miilteciler ciddi hareket kisitlamalarina maruz kalirken, pandemi sonrasinda
siginmaya calisan diger insanlara da kapilar tamamen kapatildi. Kuskusuz herhangi bir devletin saghk
tedbiri olarak hareket kisitlamalarina bagvurmas: olduk¢a dogaldi. Ancak Yunanistan 6rneginde agikca
goriilebilecegi gibi (Yunanistan, Covid-19 testi yapilmadan ve karantina uygulanmadan simirlarimi
turistlere acacagini duyurmustu?®.), aym iilkede iki farkli gruba yonelik politika ve yaklasimlar, diinyanin,
parasini Odeyebilen bir turist i¢in, siginma talep eden bir go¢menden ¢ok daha misafirperver bir yer
olabilecegini gostermekte ve bu da hem turistleri hem de go¢menleri ayni1 anda baglayan genel bir ilke ve
yaklasim olmadigini gostermektedir (Erayman ve Caglar, 2022: 83-84). Dahasi, bu yaklasim esitsizligi ne
sadece Yunanistan’a ne de miiltecilere 6zeldir. Avrupa genelinde go¢menler ve azinliklar gibi gesitli
dezavantajli gruplar, Covid-19 dénemlerinde benzer esitsizliklere maruz kalmiglardir. Ornegin, Slovakya
hiikiimeti, Romanlarin COVID-19"a yakalanma olasiliklarinin daha ytiiksek oldugunu gerekge gostererek,
Romanlarin yasadig1 bolge ile diger bolgeler arasina duvar insa etmis (Bulut ve Kulu Bay, 2023: 726), italya
ve Ispanya’da kamplardaki gogmenlerin Covid-19 nedeniyle biiyiik bir risk altinda oldugu
goriilmekteyken, Fransa’da Covid-19 kaynakli oliimlerin bircogunun go¢menlerin yasadigi gecekondu
bolgelerinde oldugu tespit edilmistir (Unalp Cepel, 2020: 45).

Ikinci olarak, COVID-19 zamanlarinda gd¢menler sadece hareket kabiliyetlerini degil, yasamlarini
stirdiirmelerini saglayacak islerinden de olmustu. Bu durumu turizm - gog iliskisi baglaminda ele
aldigimizda, turizm faaliyetlerinin kisitlanmas turistin sadece hareket kisit1 anlamina gelirken, bu sektor
vasitasiyla mevsimlik ya da yar1 zamanli da olsa ge¢imini saglayan sezonluk ve gogmen isci gruplari icinse
gecim kaynaklarinin énemli 6lciide sinirlanmasi anlamina geliyordu (Salazar, 2022: 144). Ustelik COVID-
19 zamanlarinda gé¢men sadece ekonomi kaynakli zorluklar ¢ekmemis, ilaveten, pandeminin erken
evrelerinde politikacilar tarafindan yapilan (viriisiin yayilmasi ve etnik kokenle arasinda herhangi bir
korelasyon olmamasina ragmen) bazi irk¢t paylasimlar (Sirkeci ve Yiicesahin, 2020: 390), dislama ve
‘damgalama’ siireglerini de baslatan faktdrlerden olmustu. ‘Dislamanin ve damgalamanin pandemisi’
olarak adlandirilabilecek bu siirecte (Erayman ve Caglar, 2022: 86-87), viriis pek ¢ok iilkede ‘Cin viriisii’
olarak isimlendirilerek, Cinli (baz1 6rneklerde diger Giineydogu Asyali kisilere da yayilarak) turist ve
go¢menler ayrimciliga ugramisti. Aymi anda carpict bagka bir gelisme olarak ise, Cin’'deki Afrikal
gocmenler de iilkedeki vaka sayisinda, gogmen oraninin yerli dogumlular: gegmesinin ardindan (6zellikle
Guanzhou’da), hastalikla 6zdeslestirilmis ve restoran ve otellere kabul edilmemisti (Xu et al. 2021: 63-64 ;
Kanmodi ve Kanmodi: 1-2).

Gogmenlere yonelik yukaridaki zenofobik iklimi vurgularken Korstanje'nin, COVID-19'un tartismasiz
sekilde (yabanci) turistlere yonelik diismanlik iklimini de her zamankinden daha fazla arttirdig1 (Korstanje
2020: 198-99) vurgusunu hatirlatmakta fayda vardir. Bununla birlikte bizim temel amacimiz turistin higbir
sekilde bu donemde ayrimciliga ugramadigini iddia etmek degil, gdgmenin savunmasizliginin turiste
oranla ¢ok daha siddetli ve cesitli oldugunu vurgulamaktir. Sonug olarak, Salazar'in vurguladig: gibi
COVID-19 krizi, bizlere go¢ ve turizm arasindaki baglant1 s6z konusu oldugunda, mevcut ve gelecekteki
zorluklarin ¢ok biiyiik oldugunu (2022:141) ve turizm ile gociin siklikla birbirlerini desteklemelerine
ragmen, uygulamada turist ve gd¢men hareketlerinin ¢ok farkli mobilite rejimleri tarafindan yonetildigini
(Salazar ve Glick Schiller, 2014) gostermistir. Pandemi siireciyle daha goriiniir hale gelen boylesi bir
mobilite esitsizligi, COVID-19’dan ¢ok 6nceleri Zygmunt Bauman'in keskin tespit ve elestirilerinin 6nemli
odak noktalarindan birini teskil etmistir. Calismamizin bir sonraki bashigi da bu sebeple ilk olarak

3 Yaptig1 agiklamada Turizm Bakarn1 Haris Theoharis: “sadece gerekli goriildiigii yerlerde turistlere noktasal olarak test uygulamasi
yapilabilecegini kaydederek ciddi darbe almis olan turizm sektdriinii yeniden canlandirmak igin turistleri rahatsiz etmeyecek belirli
onlemler aldiklarini agiklamigtir.” (Aktan, 2020).
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Bauman’in bu hareket kabiliyeti esitsizligi noktasindaki tespitlerine, akabindeyse Bauman'la baslattigimiz
mobilitenin anti-demokratik mahiyetine yonelik analitik ¢ercevenin genisletilmesine ayrilmistir.

4.Bauman sosyolojisinde mobilitenin anti-demokratik mahiyetinin anahtar tipleri
olarak turist ve go¢men

Bauman’a gore, daha 6nceki tiim toplumsal yapilar gibi, glintimiiz tiiketim toplumu da katmanli bir yap1
arz etmektedir. Tiiketiciler toplumunda ‘asag1’ ve ‘yukar1” katmanlar1 belirleyen ise, tiiketicilerin hareket
kabiliyetleri ve 6zgiirliikleridir (Bauman, 2012: 89-90). Bauman i¢in “yukaridakiler’, seyahat ettikleri yerleri
Ozgiirce segebilen ve istedikleri gibi yer degistirebilen kisilerdir. Diger taraftan, ‘asagidakiler’ ise, zorlayici
nedenlerle (i¢ catismalar, savaslar, terérizm veya olumsuz iklim kosullar1 gibi) oturduklar1 yerden
ayrilmak durumunda kalmuis kisilerdir. Bauman, miiltecileri bu durumun agik bir 6rnegi olarak gosterir ve
bu kisilerin genellikle gitmek zorunda olduklari yerin kendileri tarafindan degil, baskalar1 tarafindan
belirlendigini ve bu yerlere ulastiklarinda sicak bir karsilama garantisi olmadigini vurgular (Bauman, 2012:
86-87).

Bauman c¢alismalarinda, mobilite meselesinin esitsiz mahiyetini ete kemige buiriindiirmek icin turist
metaforunu siklikla kullanir. Onun igin turist, “ahlaki sorumluluk agisindan kétii haberdir” (Bauman, 2018b:
328) ve “turist, ahlaki yakinligin ve ahlaki sorumlulugun yerine fiziksel acidan yakin, tinsel agidan uzak
kalmay1 tercih eder.” (Bauman, 2018b: 329). Bauman'a gore, furist bilingli ve sistematik bir sekilde yeni
deneyimler arayarak siirekli farklilik ve yenilik pesinde kosar (Bauman, 1996a: 29). Ancak Bauman'in
perspektifinden bakildiginda, bu deneyim arayis: diger kiiltiirleri merak etme ve anlama amaci tasimaz;
bunun yerine bu kiiltiirleri titketme arzusu olarak ortaya ¢ikar. Bauman, turist terimini yalnizca metaforik
bir ifade olarak kullanmaz, ayni zamanda giiniimiizdeki mobilite esitsizliklerinin en belirgin oldugu
baglamlardan biri olarak turisti ve turizm etkinliklerini elestirel bir bakis agisiyla ele alir. Ona gore,
turistler, ziyaret ettikleri yerlerde yerel halkla ¢ok nadiren derin iligskiler kurarlar ve iletisim
kurduklarindaysa genellikle alacaklar1 hizmetlerin igerigi ve fiyatlar: gibi pratik meseleler s6z konusu olur.
Turistler ve yerel halk, hizmet alan ve hizmet veren olarak karsilasirlar (Bauman, 2018a: 34). Bu deneyim
alani igerisinde kiiltiirler arasinda bir aligveris ya da uygarliklar arasi bir temas s6z konusu degildir.
Turistler kendilerini kismen asina bir ortamda ve konforlu bir durumda bulmak i¢in mesafeler kat ederler.
Bazi1 ufak yerel dokunuslarla giivenli ve rahat bir sekilde tiiketme arzularini tatmin ederler (Bauman ve
Franklin, 2003: 213). Kiiltiirler aras1 bir alisveris ya da Otekiyle, yabanciyla temas ancak bir gosteri
malzemesi, turistin isterse {icreti mukabilinde satin alabilecegi egzotik bir tiiketim malzemesi olarak var
olabilmektedir. Sonug olarak Bauman igin turizm, “tiiketici toplumda, ahlaki sorumluluga dayanan bir
konukseverlik ihtiyacinin ¢arpik bir ikamesi olarak, ekonomik alim giiciiniin belirleyici oldugu bir pratik
biciminde giintimiizde hayata ge¢mistir.” (Bauman ve Franklin, 2003: 214). Hal boylece olunca ticretini
Odeyebilen gruplar i¢in hayata gegirilebilen konukseverlik, satin alma giiciine ve hareket kabiliyetine sahip
olmayan ‘asagidakiler’e 6nleyici ve diglayic politikalar olarak yansimaktadir (Welten, 2015: 16).

Bauman’in yukarida sundugu cergeve, ¢cagimizda hareket kabiliyetlerinin esitsiz mahiyetini gostermesi
bakimindan son derece carpici ve degerlidir. Bununla birlikte Baumanc diisiincenin kayda deger
elestirileri ve onun diisiincesine (yakinligi bulunsa da) farkli baglamlar1 da ekleyen yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu elestiriler ve paralel yaklasimlar, salt Bauman’in yaklasiminin eksik yonlerini
gOstermez; ayrica (ve bizce ¢ok daha Onemli olarak) bu yaklasimlari onun ¢izdigi teorik gergeveyle
birlestirmek daha kapsayici ve ayag: yere saglam basan bir elestirel (gliniimiizdeki mobilite esitsizliklerine
yonelik) perspektif sunma olanagi saglar.

Bauman’a paralel bicimde Hall ve Williams da bugiin “kiiresellesme’ olarak 6viilen seyin turistlere yonelik
oldugunu ifade eder (2002: 278). Turist, hact ve serseri kelimelerinin* yan yana getirilmesi yaratici bir

4 Bauman’in tiiketim toplumunun katmanli yapisini ve mobilitenin esitsiz mahiyetini agmak, elestirmek ve somutlastirmak icin, haci
(pilgrim) ve aylak (vagabond) metaforlarini kullanur. Bauman hact —pilgrim- metaforunu, kimlik insacisi; kararli, diizenli ve
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metaforik ara¢ olmakla birlikte ayn1 zamanda, seyahat etme ve tatil mekani se¢me zenginligine sahip
olanlardan, hareketlilige (yer degistirmeye) zorlananlara kadar insan hareketliliginin siirekliligini asir1
basitlestirmistir (Hall ve Williams, 2002: 278). Bu elestiri 6zlinde, Bauman’'in mobilite meselesini tiplemeler
ve metaforlar aracilifiyla ele almasi sebebiyle hareketliligin farkli saiklerini g6z ardi etmesine
dayanmaktadir. Turist mobilitesine alternatif bir yaklasimi Cavanaugh’da bulmak miimkiindiir. Ona gore,
turist hareketliliginin temelinde, daha genel olarak sinif ve sinirlar1 asma arayisi yatmaktadir ve onceki
seyahat bicimleriyle kontrast onemlidir. Cavanaugh bu noktada Eric Leed’den bir alint1 yapar: “Eskiler i¢in
yolculuk, insamin kaderini ve zorunlulugunu agiklamasi bakimindan degerliydi, modernler ise onu
ozglirliiglin bir tezahtirii ve zorunluluktan ve amagliliktan bir kacis olarak 6vdiiler.” Buradan Cavanaugh
su sonuca varir: “zorunlulugun ve maddi yasam kosullarinin asilmas: hedefi turizmin kalbinde yer alir”
(Cavanaugh, 2008: 346).

Cavanaugh i¢in, mobilite bakimindan kiiresellesen diinyada turist kadar go¢men de biiyiik énem arz
etmektedir. Bauman’a yakin sekilde Cavanaugh, (asagidakiler - yukaridakiler ayrimini yeniden
hatirlarsak) go¢menin smirlanmis ve gevrelenmis diinyay: asagidan, turistin ise yukaridan gordiigiinii
ifade etmektedir. Ona gore, turistin bakisi kozmopolittir; turist, sinirlar tarafindan engellenmez. Hal boyle
olunca turist diinyay: tarar ve diinyanin herhangi bir yerindeki 6tekilik deneyimine girmeyi hayal edebilir.
Bununla birlikte, sinirlarin korunmasinin halen biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Buradaki 6nem, gogmen
deneyimindeki engelleme ve ayirma islevinden otiirti degil; turistin aradigi otekilik deneyiminin
korunmasi islevinden ileri gelmektedir (Cavanaugh, 2008: 345). Cavanaugh ve Bauman’in ¢izdigi cerceveyi
biraz daha genisleten Salazar, hizmet sektoriiniin serbestlestirilmesi yoluyla turizm ve turist i¢in simirlarin
ortadan kaldirildigini, ancak ayni anda ekonomik olarak turistten daha ‘karli’ olsa dahi gelismis
ekonomilerin goge karsi giivenlik kordonunu sikilagtirdigini vurgulamaktadir. Ustelik, Salazar’a gore
durum kagitsiz gogmenler i¢in ¢ok daha zorlayicidir. Buna gore, kiiresel go¢gmenlerin ¢ogu is, aile ve/veya
yasam tarzi icin yer degistirirken, diger pek cok kisinin de esit ¢esitlilikte yerinden edilmis miilteciler
olarak evlerinden kagarken ne zaman ve nereye gidecekleri hususunda ¢ok az segenegi vardir. Tklim
degisikligi ve gelecekteki krizler/afetler ise, zorunlu hareketlilik bigimlerini daha da siddetlendirecektir
(Salazar, 2022: 148). Bununla birlikte Wendy Brown’m, ABD - Meksika bariyeri ve Israil duvari gibi
orneklerle ¢arpici bicimde gosterdigi gibi ‘yiikselen duvarlar’, demokrasileri algaltirken hareket etmekten
bagka sans1 kalmayan go¢menlere karsithigi ise arttirmaktadir (ve hatta goc ve yabanci karsithgindan giig
almaktadir) (Brown, 2011: 34-48). Bugiin Brown’in carpict bir sekilde ifade ettigi “Yiikselen Duvarlar”
seklinde tezahiir eden smirlar, kuskusuz daha 6nce de go¢men algisinin sekillenmesinde rol oynamust.
Oyle ki Mary Douglas’a gore, insan ugraglar1 arasinda diizenler kurma ve bu diizenleri siirekli olarak
etiketlemenin, ¢evrelemenin hayati bir Snemi vardir. Ancak kurulacak bu diizen i¢in gerekli farkliliklarin,
aykiriliklarin ¢ogu dogal olarak, kendiliklerinden mevcut degildir; bulunmalari ve itinayla savunulmalar:
gerekir (Douglas, 2007: 26). Waldenfels’e goreyse, siirlarin varligi bir dlgiide digsallastirdig1 yabancinin,
yabanci yerlerin varligina baghdir. Bu bakimdan (go¢menler, miilteciler gibi) yabanci, diizen ile
diizensizlik arasindaki smir boyunda mukim bir smir fenomendir (Waldenfels, 2010: 21). Bauman,
gocmenler, miiltecileri gibi yabancilarin, hep ‘biz’e rahatsizlik veren, ‘diizen’in kendisini siirekli sorgulatan
(Bauman, 2010b: 65-66), kategorilere sigmayan bir ‘miiphemlik’ kavramidir (Bauman, 2017, ss.83-91).
Tekin ise, simurin disindakilerin, igeridekilerin i¢inde bulunduklari, -Derridaci anlamda- ‘huzur’a, ya da
‘bulunus’a sahip olmadiklarini ¢ilinkii onlarin baska huzur diinyalarindan geldiklerini ifade eder. Bu
bakimdan huzurlar1 bagka bi¢imlerde kuruldugu icin diger huzur sakinlerinin huzurunu kagirabilirler
(Tekin, 2022: 8). Donnan ve Wilson’a goreyse, “sinirlarin en dnemli islevlerinden biri ayirmak ve farklilik
olusturmaktir. Bu agidan smirlari asanlarin, ‘biz’ ve ‘Oteki” arasindaki keskin ayirimlar: agindiracagindan
veya yikacagindan korkulur (Aktaran Tekin, 2022: 8). Tam olarak bu hususta Bauman, sinirlari, engelleri
agip gelen siginmacilar gibi yabancilarin, “diizenin, baglayic1 gliciinii kaybetmis bir diizenin ¢okiisiiniin
cisimlesmis halini” temsil ettigini ifade etmektedir (2018f: 19). Bauman, bu yoniiyle bu kisilerin “kétii haber
alametleri” olarak gorildiigiinii; kendi diinyalarinin giivensizligini, kirilganhigini ve korumasizligin

ongoriilebilir bir diinyasi olan, olmas gereken bir tipoloji olarak sunmaktadir (Zygmunt Bauman, 1996b: 8). Aylaklar ise, “turistin
alter ego’sudur [diger kisilik]. Aym zamanda, turistin en atesli hayramudir. ... kendini turistin hizmetine adamis diinyanin
artiklaridir.” (Bauman, 2012: 97).
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bizlere hatirlatmak, kapilarimiza tasimak suretiyle disarida birakilmas: gereken rahatsizlik verici insanlar
olarak algilandiklarin ifade etmektedir (2010: 37). Sinirlar ve go¢(men) algisina yonelik olarak yukarida
agmaya calistigimiz yaklasimlarin 6zeti, ev sahibi topluluklar i¢in, ‘disari’dan gelen, bilinmeyenin ve
diizensizligin temsilcileri olarak gd¢men, miilteci ve siginmact gibi yabancilarin ‘simir’larin disinda
tutulmasi gereken tehlike kaynaklar1 oldugudur. Hal bdyle olunca boylesi bir yaklagimlar biitiintiniin
dogal sonucu olarak bu kisilerin hareket kabiliyetleri oldukg¢a sinirlanmaktadir.

5.Sonug

Kiiresellegsen diinyada mobilite meselesinin en temel iki aktorii olarak turistlere ve go¢menlere yonelik
birbirinden ¢ok farkli yaklasim, tutum ve politikalar biitiinii uygulandig1 asikardir. Bununla birlikte
secilmis bazi go¢menlerin (Ozellikle kalifiye go¢men isciler) halen ‘arzu nesnesi’ oldugunu eklemek
gereklidir. Bu baglamda Outhwaite, gogmen iscileri, firmalar1 veya turistleri cekmeyi amaclayan devlet ve
0zel kuruluslarin; sehirlerinin, bolgelerinin veya iilkelerinin “markalastirilmasi” ile aktif olarak
ilgilendigini vurgulamaktadir. Bu hususu somutlastirmak igin Slovenya’min uzun siiredir kullandig:
slogan1 ornek verir: “Alplerin giinesli tarafi’ sizi bekliyor (Outhwaite, 2020: 75). Outhwaite’in mobilite
bakimindan turist-go¢men ikiligine yonelik gogmenin de hareket kabiliyetinin oldugu durumlar oldugunu
hatirlatmas1 6nemlidir. Ancak, go¢men figiiriinii daha genel anlamiyla diistind{igiimiizde (yani, zorlayici
sebeplerle hareket etmek durumunda kalan kisileri de denkleme dahil ettigimizde) ‘Alplerin giinesli
tarafi'nin ¢ogunlukla kapilarini, go¢gmenlere degil, turistlere actigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bauman’in go¢men-turist ikiligi baglaminda mobilite meselesini ele almasi da tam olarak bu durumu
merkeze almaktadir. Bauman'in esas hedefi turizm faaliyetlerini veya turisti elestirmek degil; onlara
gosterilen konukseverligin, hareket 6zgiirligiiniin 6nemli bir ¢ogunluktan (bilhassa zorlayicit kosullar
altinda hareket etmek durumunda olanlardan) esirgenmesidir. Oyle ki, hareket kabiliyetleri 5nemli lciide
kisitlanmis kisiler, mobiliteye en ¢ok ihtiya¢ duyanlardir. Ekseriyetle onlarin hareket saikleri ‘Alplerin
glinesli tarafi'mi gérmek ya da cesitli kiiltiirlerin egzotik unsurlarimi tiiketmek degil; hayatta kalma
kaygisidir. Bauman, bize gore, boylesi bir asimetriyi tiim ¢iplakligiyla gozler oniine serdigi igin turist ve
gocmen figiirlerini analiz cercevesinin merkezine almaktadir. Ona gore, diinya turistlere gosterdigi
konukseverligi®, go¢menlerden esirgedikce, “insanligin biitiinlesmesini biitiin insanlik seviyesinde
gerceklestirmek” (Bauman, 2018: 163) ideali hep ertelenecektir. Baumanci boylesi bir yaklasimin ahlaki
tarafi cok agiktir ve ¢alisma igerisinde de {izerinde durulmustur. Bununla birlikte, Bauman icin bu yalnizca
ahlaki bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda pratik bir gereklilik/ihtiyagtir. Oyle ki, -Kant'dan miilhem-
kapasitesinin smirlarina dayanmis gezenimizde (Bauman, 2018d: 17 ; Bauman, 2010: 14.) tiim korumaci
politikalara ragmen, hareket etmek zorunda kalan kisilerin, gorece daha yasanabilir alanlara dogru
hareketini dnlemek olanakli degildir. Bu sebeple de diinyanin yer degistirenler ve ev sahiplerinin savas
alanina donmemesi pratik bir gerekliliktir (Bauman ve Franklin, 2003: 215). Baumanct bu vurgu,
giiniimiizde artik kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Oyle ki, insanlarin -Afganistan’dan kagabilmek
i¢in- Kabil'de havalimanindan {ilkeyi terk etmek i¢in kalkan ugaklarin kanatlarinda, inis takimlarinda
‘seyahat etmeyi’ goze aldig1 oldukca dramatik sahneler hala hafizalarda. Ote yandan iklim degisikliginin
etkilerinin giinden giine daha da siddetlendigi ve goriiniir oldugu su zamanlarda, sadece ve sadece temiz
su ve yeterli gidaya erisim i¢in milyonlarca insanin yer degistirmek durumunda kalacag: da artik sadece
bir zaman meselesi. Hal boyle olunca, tiim simirlarina ragmen (gittikce artan gog¢ karsithgr ve
korumaci/6nleyici tutum, eylem ve politikalar gibi) Bauman'in c¢agrisina kulak vermek durumunda
oldugumuzu diisiiniiyoruz. Buna gore, diinyay1 sadece turistlere konuksever bir mekan haline getiren
dinamikleri tersine ¢evirmek durumundayiz. Kuskusuz bu bir anti-turist/turizm ¢agris1 degil. Hatta tam
aksine, misafirperverligin turistlerden, gog¢menlere, zorlayici kosullarda yerlerinden olanlara kadar

% Bauman ‘konukseverlik’ kavramini sézliik anlamiyla degil, derin bir teorik arka plandan siizdiigii bir anlamla kullamr. Tlgili teorik arka plan,
Kant’in Ebedi Baris (1991) metniyle ete kemige biiriinen kozmopolit konukseverlik; Levinas¢i kosulsuz konukseverlik ve Derridaci bir aporia
olarak konukseverlik kavramlarini igerir. Bu hususta etrafli bir degerlendirme i¢in bknz. (Erayman, 2022: 46-73).
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genisletilme ve gesitlendirilmesi ¢agrisidir. Bunun oldukga zorlu bir gorev oldugu agiktir ancak Baumanci
diistinceden miilhem bagska bir se¢cenegin olmadig1 da asikardir.
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