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Ozet

Acik ve uzaktan dgretim gesitli yonleriyle 6rgiin 6gretimden ayrilir. Bireylerin basar1 durumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan
6lgme ve degerlendirme islemlerinde ti¢ ana politika bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 6lgiit (kriter) referansli, norm referansh ve
ipsative olmak iizere bu ii¢ politikanin agik ve uzaktan 6gretimde avantaj ve dezavantajlari tartisilmis ve 6nerilerle bulunulmustur.
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Abstract

Open and distance education differentiates from formative education with same aspects. There are three main policies while
assessing achievement of people. In this paper, advantages and disadvantages of criterion referenced, norm referenced and ipsative

assessment methods in open and distance education have been discussed and some suggestions have been made.
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Giris

Ac¢ik ve uzaktan Ogretim cesitli yonleriyle orgiin 6gretimden ayrilir. Programin
gelistirilmesi, icerigin hazirlanmasi, igerigin ulastirilmasi gibi noktalara ek olarak 6lgme ve
degerlendirme siirecleri de orgiin 6gretimden farklilik gésterir. Olgme ve degerlendirme
stireclerinde ortaya c¢ikan bu farkliliklar kendisini Oncelikle sinav uygulamasi sirasinda
gosterir. Ayni anda ¢ok sayida katilimeiya ayni ya da farkli icerikte bir sinavi ulagtirmak ve bu
sinavin belirli standartlarda uygulanmasini saglamak bugiin genis ol¢ekli smav olarak
adlandirilmaktadir (Bennett, 1998). Genis Olgekli sinavlar hazirlanmalari, giivenliklerinin
saglanmasi ve degerlendirilme bi¢imleri bakimindan orgiin 6gretimde uygulanan sinavlardan
farkliliklar gosterirler. Genis Olgekli sinavlar oncelikle ¢ok sayida kisinin hayati iizerinde
degisiklik yapma potansiyeli tasiyan sinavlardir. Bu anlamiyla da genis 6l¢ekli sinavlar politik
bir yiik tagimaktadir.

Bireylerin basar1 durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirme
islemlerinde ii¢ ana politika bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sinava girenlerin basarilarini
bir olgilite gore degerlendirmek (6l¢iit referanslhi degerlendirme), ikincisi basarilari baska
katilimcilarin basarilarina gore degerlendirmek (norm referansh degerlendirme), iiciinciisii ise
bireyleri egitim programina basladiklar1 andaki basar1 durumlarindan ne kadar ileriye
gidebildikleri bakimindan degerlendirmektir (ipsative degerlendirme) (Hughes G., 2014;
Hughes G., 2014; Hughes G., 2014; Hughes G., 2014; Hughes, Okumoto ve Crawford, 2010).
Bu ana politikalara ek olarak karma bir politikadan da bahsedilebilir. Ulkemizde agik ve
uzaktan Ogretimde bir politika olarak Olgme ve degerlendirme siirecleri programlarin
iceriklerinin belirlenmesine oranla goreceli olarak daha az gelismistir (Karadag, 2014).
Asagida tiim bu degerlendirme politikalar1 ve bu politikalarin ¢esitli durumlarda avantaj ve
dezavantajlar1 sunulmustur. Bu ¢alisma ile 6zellikle a¢ik ve uzaktan 6gretim programlarinda
kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme politikalarinin belirlenme siiregleri ve bu politikalarin

avantaj ve dezavantajlar1 Tiirk¢e alanyazinda ayrintilariyla ilk kez sunulmus olacaktir.

Olciit Referansh Degerlendirme Politikasi
Bu degerlendirme sinava katilanlarin bir puana (kesme puani) dayali olarak basarili olanlar ve
olmayanlar seklinde iki gruba boliindiigii degerlendirme politikasidir. Bu politika, katilimcilarin
belirlenen puandan itibaren dersin hedeflerini yeterince kazandigini kabul eder. Bu politikada
dersi gegme notu hedeflerin kazanilma miktar1 ile yiiksek iliski icindedir. Ornegin, gegme notu

olarak 50 ya da 60 gibi bir puan1 belirlemek 0l¢iit referansh bir degerlendirme yaklagimidir. Bu
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yaklagimin temel sorusu sudur: Gegme notu kag olmalidir? Sunu bilmek gerekir ki gegme notunun
hangi durumda kag¢ olmasi gerektigine dair objektif ve genel gecer bir 6l¢ii yoktur. Ayrica gegme
notunun ka¢ olmasi gerektigine dair bir istatistiksel formiil de bulunmamaktadir. Bir politika
olarak bakildiginda bu yaklasimla kesme puaninin ne olacagindan ¢ok onu kimin belirledigi daha
onemlidir. Olgiit referanshi degerlendirme yaklagiminda kesme puanini iki odak belirleyebilir.
Bunlardan birincisi egitim sistemini yiiriiten politika koyucudur. Kurum ya da egitim sisteminin
biitiiniindeki yaygin egitim politikalar1 dogrultusunda diger politikalarla uyumlu olmasi
bakimindan uygun bir kesme puani belirleyebilir. Ikinci belirleyici ise bir uzman grubudur. Bu
uzman grubu katilimcilarin hangi becerilere sahip olma durumunda dersi ge¢cmis sayilacagina
uzlasarak karar verirler. Asagida uzman grubunun kesme puani belirleme siireci ayrintilariyla
anlatilmistir.

Bir egitim programindan basarili sayilacaklarin belirlenmesi i¢in 6l¢iit belirleme siireci ti¢
bilesenin bir araya gelmesini gerektirir. Bunlar sirasiyla moderator, konu uzmanlar1 ve politika

koyucudur (Pitoniak ve Morgan, 2012).

Moderator: Standart belirleme siirecini bilen ve konu uzmanlarinin standart belirleme siirecini
kurallara uygun yiiriitmesinde yol gosterici olacak olan kisidir. Bu kisinin standardi belirleme
konusunda dogrudan bir etkisi olmamalidir, béylece konu alan1 uzmanlar1 sonradan kararlarinin
degistirilmesi tehlikesi hissetmeden bagimsiz bir sekilde calisabilmelidir. Moderatoér kurum
icinden olabildigi gibi kurum disindan da secilebilir. Kurum iginden segilen moderatoriin uzman
grubu icin yanlilik olusturabilecek 6zelliklere sahip olmamasi beklenir. Kurum disindan gelen
Mmoderatoriin ise kurum kiiltiirii hakkinda bilgilendirilmesi beklenir. Her iki durumda da
moderatoriin  standart belirleme siiregleri hakkinda egitim almis olmasi temel Oolgttdir.
Moderatériin ii¢ temel rolii vardir: 1) politika belirleyiciye uygun standardin se¢ilmesi konusunda
yardimct olmak ve arastirmayir desenlemek ve 2) standart belirleme g¢alismasinda uygun
yontemlerin kullanilmasii saglamak ve uygun sonuclarin elde edildiginden emin olmak 3)
Siirecin 1yi bir standart belirleme siireci olabilmesi i¢in tiim yontemlerin olmasi gerektigi gibi
isletildiginden emin olmaktir. Bu gorevlerin yerine getirebilmesi i¢in moderator su islemleri de
yapmak zorundadir: 1) Konu alanit uzmanlarii standart belirleme konusunda egitmek, 2) konu
alan1 uzmanlariin tartismalarini izlemek ve notlar almak ve 3) konu alan1 uzmanlarina ihtiyaglari
olan ek bilgileri saglamak. Moderatoriin kendi kisisel goriislerini agiklamasi ya da kendi kisisel

goriiglerine uygun yonlendirmeler yapmasi standart belirleme siirecine zarar verir.
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Konu alani uzmanlari: Standardi belirlenecek olan dersin uzmanlari bu grubu olusturmaktadir.
Bu grubun temel gorevi hangi yeterlilik diizeyinin dersi ge¢mek icin yeterli oldugunu
belirlemektir. Bu grubun iiyeleri ilgili dersin verildigi fakiiltenin ya da programin &gretim
elemanlaridir. Grubun iiyeleri programin 6gretim elemanlarinin iyi bir drneklemi olmalidir.
Boylece, hem dersin hem de programin yeterlilikleri birlikte garanti altina alinmig olunur. Ayrica

belirlenecek olan standardin daha gecerli olmasi saglanmis olur.

Politika belirleyici: Konu alan1 uzmanlarinin ve moderatoriin ¢alismalar1 sonucu belirlenecek
olan kesme puaninin kendisine bildirilecegi kisi ya da grup politika belirleyicidir. Politika
belirleyici kendisine gelen kesme puaniyla ilgili olarak ¢esitli degisiklikler yapabilir. Kurumun

genel politikasina uymayan kesme puanlari tizerinde diizeltmelere gidebilir.

Ol¢iit Puanim Belirleme Siireci
Hangi puaninin yeterli olan ve olmayan 6grencileri ayirdigini bulma islemi ayn1 zamanda
sinir 6grenciyi de tespit etme islemidir. Bu nedenle kesme puanini bulabilmek i¢in sinava girmis
ogrencilerin cevaplama yaptiklar1 kagitlar en yiiksek nottan en diigiik nota dogru siralanir. Konu
alan1 uzmanlar1 simav igeriginden yola ¢ikarak sinirda yeterlilige sahip siav kagidini (6grenciyi)
tespit etmeye calisirlar. Bu asamada bir kag faktor, konu alam1 uzmanlarinin sinirda kagidi
(6grenciyi) belirlemelerine etki eder. Bu faktorlerin basinda sinavda kullanilan madde tiirii
gelmektedir. Coktan se¢meli, uzun cevapli ya da ikisinin birlikte kullanildig1 sinav durumlarindan
konu alan1 uzmanlarinin madde tiirlerini dikkate alarak degerlendirme yapmasi beklenir. Ayrica
asagida anlatilacak olan standart belirleme yontemlerinin bazilar1 baz1 madde tiirlerine uygun
degildir. Olgiit puanin1 belirlemek i¢in kullanilan yontemler iki grup altinda incelenebilir.
1. Test Merkezli Yontemler
a. Angoff Yontemi

b. Dogrudan Uzlagma Y 6ntemi

c. Isaretleme (Bookmark) Yéontemi
d. Evet/Hayir (Yes/No) Yontemi

e. Ebel Yontemi

f. Nedelsky Yontemi

11
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2.Sinava Katilanlar Merkezli Yontemler
a. Smir Grup Yontemi
b. Zit Gruplar Yontemi
c. Is Govdesi (BoW, Body of Work) Yontemi

Test merkezli yontemler

Angoff Yontemi: William Angoff’un 1971 yilinda 6nerdigi bu yontem (Angoff, 1971) her
madde i¢in maddenin sinir yeterlilikte birey tarafindan dogru cevaplanma olasiliginin yiizde
olarak tahmin edilmesine ve ardindan bu yiizdelerin toplanmasina dayanir. Ornegin, konu alam
uzmanlar1 tarafindan birinci maddenin sinir yeterlilikte birey tarafindan dogru cevaplanabilme
olasilig1 0.80 olarak belirlendiyse tiim maddeler i¢in ayni islem tekrarlanir ve bu yiizdeler
toplanir. Elde edilen deger o sinav i¢in bir gegme kalma Sinzr puani olarak kabul edilir. Bazen
disiinmeyi kolaylastirabilmek i¢in konu alan1 uzmanlaria 100 sinirda yeterlilikte 68renci olsa
kac1 bu soruyu dogru yapardi seklinde sormak da ayni sonucu almaya yardimci olmaktadir.
Angoff yonteminin konu alan1 uzmanlart i¢in zihinsel olarak yorucu olabildigine dair bulgular da
vardir (Humbleton, Brennan ve digerleri, 2000); fakat Angoff yontemi yayginlikla kullanilmaya
devam etmektedir.

Dogrudan Uzlasma Yontemi: 2004 yilinda Sireci, Hambleton ve Pitoniak tarafindan
onerilen bu yontemde (Sireci, Hambleton ve Pitoniak, 2004), testi olusturan maddeler iinite
temelli olarak gruplara ayrilir. Ornegin, test 4 iiniteden maddeler igeriyorsa 4 grup madde
olusturulur. Konu alani uzmanlarina her bir grup madde verilerek sinirda yeterlilige sahip
ogrencinin bu maddelerin kag tanesini dogru cevaplayabilecegi sorulur. Uzmanlarin goriislerinin
ortalamasi alinarak 0 grup sorular i¢in gegme puani belirlenir. Her grup igin belirlenen ortalama
puanlar toplanarak kesme puani bulunmus olur. Ornegin, her biri 5 sorudan olusan 4 grup soru
igin sirasiyla 5,4,2 ve 1 madde smirda yeterli 6grencinin yapabilecegi soru sayilar1 olarak
belirlenmis olsun. Bu sinavin gegme puani 20 {izerinden 12 olacaktir. Dogrudan uzlasma yontemi
Angoff yontemine gore daha kisa zamanda bitirilebilmektedir. Heniiz ¢ok yayginlagmamis bir
yontem olmakla birlikte dogrudan uzlagsma yonteminin maddeleri {inite bakimindan alt gruplara

ayrilabilir testler i¢in uygun oldugunu sdylemek gerekir.
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Isaretleme (Bookmark) Yontemi: Bu yontemde testi olusturan maddeler kolay olandan
zora dogru dizilirler. Konu alan1 uzmanlar1 sinirda yeterlilige sahip kisilerin hangi maddeden
itibaren sorular1 dogru cevaplayamayacagini belirlemeye caligir. Maddelerin giigliik indeksleri bu
siraya dizme islemi i¢in yardimer olur. Sinir maddeyi belirleme islemi bittiginde o maddeye kadar
olan puanlarin toplami sinavin gegme puanini verir (Davis-Becker, Buckendahl ve Gerrow,
2011). Ornegin, her sorunun bir puan oldugu 20 maddelik bir sinavda sinirda yeterli kisi i¢in
belirlenen dogru yapabilecegi son madde 10. madde ise o simnavin gegme puani 20 {izerinden 10
olarak belirlenir. Isaretleme yéntemi, hizlica simr puan belirleme calismalarindan siklikla
kullanilmaktadir. Bu yontem, madde giicliik indekslerinin Onceden hesaplanmis olmasini
gerektirmektedir. Testin i¢inde yer alan maddeler arasi giigliik gegislerinin biiyiikk bosluklar
icermeyecek sekilde diizenlenmis olmasi bu yontemin onemli gerekliliklerinden birisidir.
Ornegin, 7. maddenin giigliigiiniin 0,50, 8. maddenin giigliigiiniin 0,20 oldugu bir durumda
smirda kiginin 7. maddeyi dogru yapabilecegi karari verilmisse birdenbire 8. Maddeyi dogru
yapamayacagi karar1 verilmek zorunda kalinir. Daha sonraki sinav uygulamalarinda sinava
giicliigli 0,40 olan bir madde katildiginda sinirda kisinin bunu cevaplayabilip cevaplayamayacagi
konu alan1 uzmanlarinda tartisilmis olmalidir. Oysa yukaridaki 6rnekte goriilecegi gibi gilicligi
0,40 olan bir madde testte bulunmadigindan uzmanlarca tartismaya dahil edilmemistir. Bu
nedenle, isaretleme yonteminin tiim madde giigliigii diizeylerinden sorular1 barindiran testlerde

uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Evet/Hayir (Yes/No) Yontemi: Bu yontem konu alani uzmanlarina her maddeyi sinirda
yeterlilige sahip bir kisinin dogru cevaplayabilip cevaplayamayacaginin sorulmasina dayanir.
Konu uzmanlar1 evet ya da hayir seklinde cevap verir. Angoff yonteminin basitlestirilmis hali
olan bu yontemde (Impara ve Plake, 1997) her madde igin evet ya da hayir cevaplari belirlenir.
Sonugta evet’lerin sayisi toplanarak test icin gegme notu belirlenmis olur. Ornegin, 20 maddelik
bir sinavin 9 maddesi sinirda yeterli kisi icin evet dogru yapabilir seklinde kodlandiysa bu testin

gecme notu 20 lizerinden 9 olarak belirlenmis olur.

Ebel Yontemi: 1972 yilinda Ebel’in onerdigi bu yontem (Ebel, 1972) maddeleri hem
zorluklar1 bakimindan hem de test i¢in ne kadar gerekli olduklar1 bakimindan smiflandirmay1
icerir. Bu smiflandirma yapildiktan sonra konu alanit uzmanlar1 maddelerin sinirda yeterli kisi
icin dogru cevaplanma olasiliklarini belirlerler. Asagida Ebel’in 6nerdigi yonteme uygun bir tablo

verilmigtir.
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Tablo 1.
Ebel Yontemi Icin Ornek Tablo

Zorluk
Gereklilik Kolay Orta Zor
Olmazsa Olmaz
Onemli
Kabul Edilebilir

Sorgulanabilir

Yukaridaki tabloda her konu alan1 uzmani sinavda yer alan maddeleri 6nce uygun hiicreye
yerlestirir. Ornegin, 1.,2.,5. ve 7. Maddeleri olmazsa olmaz orta zor madde gériiyor olabilir. Bu
maddeleri uygun hiicreye yerlestirir. Ikinci adimda, bu maddelerin sinirda yeterli kisi tarafindan
dogru cevaplanma ihtimalini yine ayni hiicreye yazilir. Boylece, tiim maddeler gereklilik ve
zorluk bakimindan siniflandirilmis olur. Ugiincii asamada, her hiicredeki dogru cevaplanma
thtimali ytizdesi ile soru sayist ¢arpilir ve hepsi toplanir. Boylece, sinav i¢in gecme notu elde

edilmis olur. Asagida 6rnek bir Ebel tablosu verilmistir.

Tablo 2
Ebel Yéontemine Gére Doldurulmus Ornek Bir Tablo
Zorluk
Gereklilik Dogru orani tahmini Soru say1si bKategon tem

eklenen puan
Olmazsa Olmaz 30 952285
Kolay 95 3 ~:
Orta 75 2 2X0,75=1,5
Zor 50 1 1X0,50=0,5
Onemli
Kolay 80 3 3X0,80:2,4

2X0,70=1,4
Zor » 2 1X0,50=0,5
Zor 50 1 ) ,
Kabul Edilebilir
Kolay 90 2 2X0,90=1,8
Orta 70 1 1X0,70=0,7
zor 40 1 1X0,40=0,40
Sorgulanabilir
Kolay 60 2 2X0,60=1,2
Orta 40 1 1X0,40=0,4
zor 15 1 1X0,15=0,15
TOPLAM 13,8

Goriilecegi gibi 6rnek sinavin gegme notu 20 soru iizerinden 13,8 olarak belirlenmistir.
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Nedelsky Yontemi: 1954 yilinda sadece g¢oktan se¢gmeli maddeler igin Leo Nedelsky
tarafindan 6nerilmis olan bu yontemdir (Nedelsky, 1954) ve maddelerin se¢eneklerini de kesme
puani belirleme siirecine dahil etmektedir. Bu yontemin temel siireci su sekildedir: Konu alani
uzmanlar1 her sorunun segeneklerini incelerken sinmirda yeterli bireyin ka¢ segenegin yanlis
oldugunu bilebilecegini belirlemeye calisirlar. Boylece, sinirda bireyin kag segenek arasinda
gerc¢ekten diisiinmek zorunda kalacagini tespit ederler. Son agamada 1/eleyemedigi segenek sayisi
formiilii ile o maddenin puan degeri hesaplanir. Ornegin, konu alan1 uzmani sinirda yeterli
kisinin, birinci soruda yer alan 5 segenegin 3’{iniin yanlis oldugunu hemen tespit edebilecegini
diisiinebilir. Bu durumda bu sorunun puani %2 olacaktir. Bagka bir soruda sinirda bireyin hig bir
secenegi eleyemeyecegi tiim segenekleri diisiinmek zorunda kalacagi tespit edilmis olsun. Bu
durumda ise o maddenin puani 1/5 olacaktir. Tiim maddeler i¢in puanlar toplandiginda gegme
notuna ulagilacaktir. Tlim uzmanlarin puanlarinin ortalamasi alinarak nihai ge¢cme notu elde
edilmis olunacaktir. Genis 6l¢ekli sinavlarda grubun yarisinin gegmesinin yarsinin kalmasinin

istendigi durumlarda Nedelsky yontemi kullanigli olmaktadir.

Simava Katilanlar Merkezli Yontemler

Siir Grup Yontemi: Livingston ve Zieky’nin 1982 yilinda 6nerdigi bu yontemde
(Livingston ve Zieky, 1982), 6grencileri taniyan bir grup konu alani uzmani belirlenir. Bu
uzmanlar 6grencileri kesinlikle sinirin {izerinde, sinirda ve kesinlikle sinirin altinda olmak iizere
li¢ gruba ayirirlar. Siirda olarak belirlenen grupta yer alan 6grencilerin puanlari siraya dizilir ve
bu puanlarin medyani1 alinir. Bu deger smav i¢in gegme puani olarak belirlenir. Bu yontem,

Ogrencilerin iyi tanintyor olmasini gerektiren bir yontemdir.

Zit Grup Yontemi: Yine Livingston ve Zieky tarafindan 1982 yilinda 6nerilmis olan bu
yontem (Livingston ve Zieky, 1982), ii¢ yerine iki grup kullanmay1 igermektedir. Basarili ve
basarisiz olarak belirlenen bu gruplar belirlenecek puan araliklarina gére en yiiksek puan en diisiik
puana dogru siralanir ve her puan araligindaki kisi sayilarinin yiizdeleri ¢ikarilir. Daha sonra bu
ylizdeler kiimiilatif olacak sekilde toplanir. Yiizdeler arasi gecislerin biiylik olmasini engellemek
amaciyla yiizdelere yumusatma (Smoothing) denen bir islem uygulanir. Bu islem, her bir puan
grubunda basarili ve toplam 6grenci sayilarinin birbirine boliinmesiyle elde edilir. Yumusatma

isleminden sonra %50’ye denk gelen dgrencilerin puani1 kesme puani olarak belirlenir.
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Is Govdesi (BoW, Body of Work) Yontemi: Bu yontemin temel avantaji smir grup
yonteminde oldugu gibi 6grencilerin taniniyor olmasini gerektirmemesidir (Kingston, Kabhl,
Sweeney ve Bay, 2001). Sinava giren 6grencilerin sinav kagitlarindan segilecek olan bir 6rneklem
grubu iyi, sinir ve kotli olmak tizere ii¢ gruba ayrilir. Daha sonra, sinir olarak belirlenen grubun
kagitlar1 yine okunarak iyi, orta ve kotli olmak tiizere ii¢ gruba ayrilir. Ayn1 islem tek kagida
ulagincaya kadar devam eder. Bu yontem, kagitlarin defalarca okunmasini gerektiren bir
yontemdir.

Yukarida 6lgiit referansli degerlendirme ve 6lciit belirleme siiregleri anlatilmustir. Olgiit
referansli degerlendirme gesitli avantajlar ve dezavantajlar tasimaktadir (Esler ve Dziuban, 1974;
Popham, 2014). En 6nemli avantaji, basarili sayilan kisilerin kazandirilmak istenen becerilerin en
azindan alt sinir1 kadar beceriye sahip hale geldiginden emin olunabilmesidir. Bir diger avantaj
ise basarisizlik durumunda basarisizligin hangi beceri alanindan kaynaklandigini ayrintili olarak
verebilmesidir.

Olgiit referansh degerlendirmenin bazi1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlarin birincisi
basarili ya da basarisiz 6grencilerin sayisini kestirme konusunda yeterli bilgi veremiyor olusudur.
Olgiitiin yiiksek tutuldugu durumda basarisiz  6grencilerin  sistemde yigilmasma yol
acabilmektedir. Ote yandan, 6l¢iit cogu kez degistirilebilir olmadigindan sistemde mezuniyet igin
bekleyen 6grenci sayisint denetim altinda tutmanin tek yolu uygulanan sinavlarin zorluklarini
degistirmek olmaktadir. Boyle bir ¢6zliim ise sinavlarin giivenilirlik ve gecerlilikleri iizerinde

bozucu etkiye yol agabilir.

Norm Referansh Degerlendirme Politikasi
Norm referansli degerlendirme, sinav uygulamasina katilan bireylerin basarilarin1 ya daha
once bu smav uygulamasina katilanlarin basarilariyla ya da su anda siava katilmakta olanlarin
basarilariyla kiyaslanmasi iglemidir. Bu nedenle iki tiir norm referansh degerlendirme vardir.
1. Normlara dayali degerlendirme

2.Standart puanlara dayali degerlendirme

Normlara Dayah Degerlendirme

Norm, tipik olan, standartlagmis olan demektir. Bu anlamiyla norm, eskiden beri bu halde
olmakta olan anlamindadir. Fen Lisesinden mezun &grencilerin iiniversiteye giris sinavinda
matematik boliimiindeki dogru cevap sayilarmin son 10 yildaki ortalamasi bir norm olarak

diisiiniilebilir. Geleneksellesmis, 0yle olmus ve olmakta olan istatistiksel degerler dlgme ve
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degerlendirme siire¢lerinde norm olarak kabul edilirler. A¢ik ve uzaktan 6gretim uygulamalarinin
O0lcme ve degerlendirme siireclerinde de normlar kullanilabilir. Normlar cesitli degiskenler
bakimindan belirlenebilirler. Yas, cinsiyet, mezun olunan lise, sinava girilen il ya da bu
degiskenlerin bir kisminin kombine edilmis halleri norm grubu belirlemek i¢in kullanilabilir.
Ornegin, 21 yasinda, meslek lisesinin okul éncesi dgretmenligi programindan mezun olmus kiz
ogrencilerinin matematik sinavinin son 10 yildaki ortalama net sayis1 20 soruda 7 ise bu puan, bu
gilinden sonra sinava girecek 21 yasinda, meslek lisesinin okul 6ncesi 6gretmenligi programindan
mezun kiz 6grencileri degerlendirirken kullanilacak bir kesme puani olacaktir. Basitge sdylemek
gerekirse 7 net ve lizerinde dogru cevap vermis olanlar matematik sinavindan basarili sayilirken
7 netin altinda dogru cevap isaretleyebilmis olanlar basarisiz sayilacaklardir; fakat norm ¢aligmasi
az Once sOylendigi kadar basit bir ¢calisma degildir. Norm ¢alismalarinda kullanilan ortalamanin
standart hatasinin hesaplanarak yorumlara dahil edilmesi beklenir. Yiiksek standart hata secilen
orneklemin ortalamasinin gercek ortalamay1 yansitma bakimindan problem tasidigini gosterir.
Norm ¢alismalarinda diisiik standart hata ile ¢alisiimak istenir. Standart hata, standart sapma/v/n
formiilii ile hesaplanir. Standart hatanin biiyiik ya da kiiciik olmasin1 etkileyen iki faktor vardir.
Grubun puanlarinin gesitliligi (standart sapma) arttikca (kisi sayist ayni kalmak sartiyla) standart
hata artmaktadir. Kisi sayis1 arttiginda ise (grubun puanlariin gesitliligi ayn1 kalmak sartiyla)
standart hata kiiglilmektedir. Bu nedenle, norm ¢aligmalar1 yiiriitiiliirken norm gruplarinin
kalabalik ve homojen gruplardan olusturulmas: beklenmektedir.

Alt grup sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda norm ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi zorlasir.
Her bir alt grup i¢in norm tiretmek ve bu normlar1 kullanmak gergekgi bir ¢6ziim olmayabilir.
Program sayisinin ve her programda yer alan derslerin sayisinin ¢ok oldugu durumlarda her ders
icin norm ftretilemeyebilir. Bu durumda norm yerine standart puanlar kullanilabilir. Standart
puanlar asagida anlatilmistir.

Norm ¢alismasi yapildiginda puanlar ham halleriyle kullanilmazlar. Cesitli norm puanlari

bulunmaktadir. Bunlar yiizdelik siras1 ve normalize edilmis z puanlaridir

Yiizdelik Sirasi: bir kisinin sirasinin i¢inde bulundugu gruptaki kisilerin ylizde kagina denk
geldiginin bulunmasi yiizdelik siranin bulunmasidir. 100 kisilik bir grupta puani bakimindan 25.
olan kisinin yiizdelik siras1 %25°tir. Yiizdelik sirasi sayesinde bir kisinin i¢inde bulundugu
gruptaki ya da norm grubundaki kisilerin ne kadarindan daha basarili ya da basarisiz oldugu karari
verilebilir; fakat yiizdelik sira’ya dayali yorumlarin bazi dezavantajlari vardir. Bunlardan birincisi

kisi sayisinin ¢ogaldig1 puanlarda yiizdelik siras1 giivenilirligini yitirir. 100 kisilik bir grupta 25
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kisinin 70, 25 kisinin 80 puan aldig1 bir durum diisiiniin. Iki gruptaki kisileri birbirinden ayirmak
yuzdelik sirasi ile miimkiin olmayacaktir. Ayrica yiizdelik siralar dogrusal bir degisim
gostermedikleri i¢in iki ylizde arasindaki farka dayali yorumlar istatistiksel olarak dogru
olmamaktadir. Ornegin, 60 ve 65 puan arasindaki kisi sayisinin olusturdugu yiizdelik fark %1
olabilirken 90 ve 91 puan arasindaki kisi sayisinin olusturdugu yiizdelik fark %40 olabilir. Son
olarak ytizdelik siralar esit aralik ya da oran 6l¢egi diizeyinden bilgi vermedikleri igin istatistiksel
analiz yapilmasina da imkan tanimazlar. Ornegin, 60 puan alan %20 ile 65 puan alan %10’luk
grubun ortalamasi %15 seklinde gosterilemez.

Yiizdelik sira kullanmak i¢in en uygun oldugu durumlar 6grencilere iginde bulunduklar
grupla kiyaslandiginda basarilarinin ne kadar oldugunun gosterilmesinin istendigi durumlardir.
Ayrica bir kesme puani olarak diisiiniilecek olursa a¢ik ve uzaktan Ogretim yapan kurumun
politikasi her sene sadece belirli bir yiizdenin bagarili ya da basarisiz olmasini garanti altina almak
oldugunda yiizdelik sira kullanilabilir. Ornegin, programda kayitli bulunan dgrencilerin her sene
sadece %25’inin mezun edilmesi planlaniyorsa gegme notu her sene puanlarin yiizdelik sirasinin

%?25’e denk geldigi yer olarak belirlenecektir.

Normalize Edilmis Z puanlar: (Standart Puanlara Dayal Degerlendirme): Z puanlari
uzun yillardir 6lgme alanyazininda kullanilmaktadir. Kisaca, Z puanlar1 ham puanlarin
ortalamadan uzakliklarmin standart sapma cinsinden ifadeleridir. Ornegin, bir kisinin puani
ortalamadan bir standart sapma uzaksa kisinin Z puan1 1’dir. Normalize edilmis Z puanlari su
yontemle elde edilir: Her puanin yiizdelik degeri bulunur ve Z tablosundan o yiizdenin Z karsiligi
elde edilir. Bu puanlar normal dagilima cok yakin bir dagilim gdsteren Z puanlar1 olacaktir.
Boylece, herhangi bir kisinin ortalamadan uzakligmma bagl olarak basarisi hakkinda karar

verilebilir. Z puanlarinin dagilimi asagida gosterilmistir.
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Her standart

sapma
bélgesinin
yaklagik ylizdesi
0.1% | 2.1% 2.1% 0.1%
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e 4 -3 -2 11 0 +1 +2 +3 +4
Ylizdelik 0.003% 0.13% 2.3% 15.9% 50% 84.1% 97.7% 99.87% 99.997%

Yukaridaki grafigin basit bir yorumu s0yle yapilabilir. Z puani +3 olan bir kisi i¢inde
bulundugu grubun yaklasik %99,87’sinden daha basarilidir. Benzer sekilde z puani -2 olan bir
kisi ise i¢ginde bulundugu grubun yaklasik %2,3’tinden daha basarilidir. Z puani -1 le 0,00 arasinda
yer alan iki kisi arasinda gruptaki bireylerin %34,1°1 bulunmaktadir. Bir uzaktan ya da agik
ogretim kurumu kendi st politikalar1 dogrultusunda herhangi bir z puanin1 gegme notu olarak
belirleyebilir. Hangi z puaninin gegme notu olarak belirlenecegine dair akademik herhangi bir
Ol¢iit ya da istatistiksel bir formiil yoktur. Z puanlarina dayali degerlendirmenin negatif deger

aliyor olmasi nedeniyle ¢esitli zorluklart olabilir. Z degerleri dogrusal bazi doniistiirmelerle

Grafik 1. Z puanlarimin dagilimi

tamamen pozitif degerler alacak hale doniistiiriilebilir. Ornegin, Z puanlarmin ortalamasinin 50

standart sapmasinin 10 olarak doniistiiriilmesi durumunda T puani denen bir puan tiirii iiretilmis

olur. T puanlar1 z puanlari ile ayn1 anlama gelirler. Asagida Z puanlarina karsilik gelen T puanlari

gosterilmektedir.
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Grafik 2. Z puanlaria Karsilik Gelen T Puanlarinin Dagilim1

Goriilecegi gibi T puanlar1 Z puanlarina karsilik gelen ortalamasi 50 standart sapmasi 10 olan
puanlardir. Ornegin, Z puani -1 olan bir kisinin T puani 40 olmaktadir. T puanlar1 gruba dayali
kiyaslamalarda siklikla kullanilmaktadir. Asagida 20 soruluk bir sinavdan alinmis hipotetik bir
puan dagiliminin Z ve T puani karsiliklart verilmistir. Bu puan dagilimimin ortalamasinin 8

standart sapmasinin 1,5 oldugu varsayilmistir.

34.13% | 34.13% | 13.59%
a8 2,5 11 12,5
0 +1 +2 +3 +4
20 20 Ty B0 G0 70 20
T Puanlan

Grafik 3. Ornek Bir Puan Dagiliminin Z ve T Puani Cinsinden Karsiliklari
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Gortilecegi gibi sinava katilanlarin ortalamasi 8’dir. 8 puan almig 6grencilerin Z puani 0
olurken T puanlar1 ise 50’dir. Bu smavdan 11 puan almis olan 6grencilerin Z puanlar1 +2, T
puanlari ise 70’tir. Bu anlamiyla T puanlar1 daha dar ya da daha genis araliktaki puanlar1 ortalama
50 olacak sekilde 100’liik puan sistemi ig¢ine yaymakta ya da sikistirmaktadir. Zaman zaman
ortalamanin 50 yerine 100 alindig1 durumlar da olabilmektedir. Kisi sayisinin fazla oldugu ya da
degiskenligin kiiciik oldugu durumlarda veya kiiclik farklarin gosterilmesinin 6nemli oldugu
durumlarda ortalama 100 standart sapma 25 olarak alinabilmektedir. Boylece, puanlar daha genis
bir araliga yayilabilmektedir.

Norm dayanakli degerlendirme politikasinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir
(Chan, 2014; Crocker ve Algina, 2006). Norm dayanakli degerlendirme, sadece puana bakarak
kisileri icinde bulunduklar1 gruptaki diger kisilerden ne kadar iyi ya da kétii oldugu bakimindan
kiyaslamaya imkan tanirlar. Kisa siirede bireylerin bagar1 siralari hakkinda bilgi verir. Norm
referansli degerlendirme politikas1 (ortalama {istii degerlerin 6zellikle referans alindigi nadir
durumlar hari¢) her zaman grubun en az yarisinin basarili sayilabildigi bir platform saglar.
Ortalamanin altindaki degerlerin basar1 standardi olarak alindig1 durumlarda basarili sayilan kisi
sayis1 grubun yarisindan da fazla hale gelir. Olgiit referansl degerlendirme sisteminde basarili ya
da basarisiz kisi sayisinin ne kadar olacagimi belirleyebilmenin mimkiin olmadig
diistiniildiiginde bu imkan norm referanshi degerlendirmenin 6nemli bir avantajidir. Norm
referansli degerlendirme politikasi ile diisiik basarili kisi sayisinin baskin oldugu kalabalik
sistemlerde basarisizlik nedeniyle olusan yil tekrarlar1 ve kisi sayis1 artiglar1 engellenerek kisi
sayisindan kaynaklanan enflasyonlar engellenmis olur.

Yukarida sayilan avantajlara ragmen bu politikanin bazi1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
En biiyiik dezavantaji 6grenme hedeflerine ulasma konusunda herhangi bir garanti sunmamasidir.
Programa katilanlarin programin hedeflerine ulasmadan da programi basarili olarak bitirebilme
ihtimali bulunmaktadir. Norm referanshi degerlendirmenin bir diger dezavantaji ise bireysel
basari ilerlemesi hakkinda sinirli bilgi veriyor olmasidir. Farkli yartyillarda iki sinavin birisinden
sinif ortalamasina esit ikinci yariyilda simif ortalamasindan yiliksek puan alan bir kisinin
basarisinda ilerleme oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Puanlarin i¢inde bulunulan

gruba gore iiretiliyor olmasi bireysel basari ilerlemesini izlemeyi imkansiz hale getirmektedir.
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Ipsative Degerlendirme

Bir egitim programina katilan kisilerin egitim programinin baglangicindan itibaren
gosterdikleri ilerlemeyi bir basar1 gostergesi olarak almak ipsative degerlendirme olarak
bilinmektedir. Ipsative degerlendirmede rekabet kisinin kendisiyledir. Yapilan galigmalar
ozellikle uzaktan Ogretimde basar1 gosteremeyen Ogrencilerin motive edilmesi bakimindan
onemli avantajlar getirdigini gostermektedir (Hughes, Okumoto ve Crawford, 2010). Kisilerin
programa bagladiklar1 andan itibaren gosterdikleri ilerlemenin egitimi alan birey tarafindan
goriilebilir hale gelmesi kendi egitim siireglerini ve bu siireglerin problem olusturan noktalarini
diizenleme bakimindan katkilar getirmektedir (Hughes, 2014).

Ipsative degerlendirme, not baskisindan ¢ok 6grenme miktarina dikkat cektigi i¢in acik ve
uzaktan Ogretim hedefleriyle de daha uyumludur. Ipsative degerlendirme yapilirken ¢ik ve
uzaktan Ogretim programina kayitli kisilerin hem donem i¢i hem de donemler arasi basari
degisimleri bildirilebilir. Boylece, hem dersler hem de donem bazindaki basari ilerlemesi
goriilebilir hale gelmis olur. Tirkiye’de agik ve uzaktan Ogretim uygulamalarinda ipsative

degerlendirme yaygin degildir. Bu konuda ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karma degerlendirme politikasi

Son yillarda hem oOrgiin hem de agik ve uzaktan Ogretim programlarinda bir kag
degerlendirme politikasi birlikte kullanilmaktadir. Yaygin olan yontem, ge¢me puani olarak bir
alt limit belirlemek (6l¢iit referansli degerlendirme) bu limitin tizerinde bulunan puanlari ise norm
referansh degerlendirme ile ele almaktir. Ornegin, gegme puani igin alt limit 100 puan iizerinden
25 olarak belirlenip 25 tizerindeki puanlar norm referansli degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. 25
iizerinde alan puanlarin en biiyligii AA harf notuna doniistiiriilmektedir. Buna goére grubun
basar1 durumu dagilimina bagli olarak bir sinavda 40 puan AA olabildigi gibi diger bir sinavda
90 puan AA olabilmektedir. Karma degerlendirme politikasi 6zellikle sistemin belirli miktarda
O0grenmeyi garanti altina alip bu 6grenme miktarinin iizerindeki 6grenmeleri odiillendirmek

istedigi durumlarda kullanilmaktadir.

Sonuclar
Bir politika olarak 6lgme ve degerlendirme ii¢ temel politikay1 i¢inde barindirmaktadir.
Her politikanin agik ve uzaktan 6gretim sistemine saglayacagi avantajlar acik ve uzaktan
ogretim sisteminin iist politikalariyla dogrudan iliskilidir. Olgiit referansli degerlendirme

politikasi tiim diinyada popiilerligini yitirmis gibi goriinmekle birlikte tamamen terkedilmis
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degildir. Unutmamak gerekir ki olgiit referansh degerlendirme igin kesinlesmis bir “iyi bir
gecme notu” smirt yoktur. Norm referansli degerlendirme ise genis katilimli sistemlerde
O0grenme miktarini garanti altina alamamasi nedeniyle dikkatle kullanilmalidir.

Ipsative degerlendirme iilkemizde ne orgiin ne de agik ve uzaktan Ogretimde
kullanilmamigtir. Bu konuda yapilacak ¢aligsmalarin ozellikle giidii ve kuruma baglilig
arttiracag diisiiniilmektedir. Ipsative degerlendirmenin ayr1 ayr1 hem &lgiit referansli hem de
norm referansli degerlendirme politikas1 ile birlikte kullanilabiliyor olmasi biiyiik bir
avantajdir. Ipsative degerlendirmenin &lgiit referansli ve norm referansli karma degerlendirme
sistemlerine biitlinlestirilmesi de mimkiindiir. Bdylece kurumlar, hem belirli miktarda
O0grenmeyi garanti altina alabilir, hem bu limit 6grenmenin iizerindeki ¢abay1 ddiillendirebilir
hem de bireylerin gecmis basarilariyla kiyaslamalar yaparak eksiklerin giderilmesi yoniinde
norm referanshi degerlendirmenin dezavantajlarin1 ortadan kaldirabilirler. Genel geger, her
zaman dogru kabul edilebilecek bir 6lgme ve degerlendirme politikast yoktur. Tiim 6l¢me ve
degerlendirme politikalari karma sistemler de dahil olmak iizere avantaj ve dezavantajlar
barindirmaktadir. A¢ik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin politika belirleyicileri ilgili avantaj ve
dezavantajlar1 goz Oniinde bulundurarak bir O6lgme ve degerlendirme politikasina karar

vermelidir.

Oneriler

Acik ve uzaktan Ogretimde Ol¢me ve degerlendirme politikasina karar verilirken
kurumun {ist politikasi ile uyumlu bir politika belirlenmelidir. Ag¢ik ve uzaktan 6gretim
programlarinin hedefleri ile uyumsuz bir 6l¢cme ve degerlendirme sistemi siirekli glincellemeye
ihtiya¢ duyan bir yapi sergileyecektir. Bu sik giincelleme ihtiyaci kurumun enerjisinin gergekte
ihtiya¢ duyulan alanlara yonelmesini engelleyecektir.

Olgiit referansli ve norm referansh degerlendirme sistemlerini karsilastiran calismalar
olmasina ragmen ipsative degerlendirme iizerine yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Uygun acik ve uzaktan egitim programlarinda ipsative degerlendirmenin tek basina ya da
karma bir sistem olarak uygulanmasinin uygulamada getirecegi avantaj ve dezavantajlarin

incelenmesi alandaki 6nemli bir bilgi eksikligini giderecektir.
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