.( ( Elementary Education Online, 2017; 16(4): 1357-1383
[lkdgretim Online, 16(4), 1357-1383, 2017. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr
VAV 4 doi:10.1705/ilkonline.2017.342960

Matematik Ogretmen Adaylarinin Bazi1 Geometrik Kavramlara
Ait Jestlerinin Incelenmesi

The Investigation of the Pre-service Mathematics Teachers'
Gestures of Some Geometric Concepts

Mustafa AKINCI, Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi, mustafa.akinci@beun.edu.tr
Ahmet ARIKAN, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, apinar@konya.edu.tr

0Z. Bu ¢alismanin amac1 matematik 6gretmen adaylarinin matematikte bazi kavramlara ait jestlerini
incelemektir. Calismanin verileri 11 dérdiincii simif matematik 6gretmen adayindan toplanmistir. Bu
arastirmada temel olarak yontem, nitel arastirma yontemidir. Jest ve mimiklerin analizi icin son derece iyi
yapilmis bir analize ihtiya¢ duyuldugundan, ¢alismanin her safhasi kameralarla kaydedilmistir. Ayrica,
O6gretmen adaylari, sinif ortaminda goézlenmis ve her bir 6gretmen adayi ile gériisme yapilmistir. Verilerin
analizinde 6gretmen adaylar1 tarafindan gerceklestirilen jestlerin tiiriinii belirlemede betimsel analiz ve
jestlerin verilmek istenen mesaj1 iletmede diger semiyotiklerle ve konusma diliyle nasil biitiinlestigini
belirlemek i¢cin Arzarello'nun gelistirdigi semiyotik demet modeline baglh eszamanli analiz ydntemi
kullanilmistir. Calismada; jest ve konusmanin bitiinliigi, jestlerin konusmaya kattigi anlam, jestlerin
konusmaya yon verisi, iizerinde konusulan kavrama ait jestin s6zel temsilden 6nce iletisim 6gesi olarak ortaya
cikmas gibi tespit edilen 6nemli noktalar ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylar1 matematiksel kavramlar tizerine
konusurken ikonik, kinetografik, uyarlayic, etkilesim, gosteren, vurgu, metaforik ve ideografik jestlerden
faydalanmislardir.

Anahtar Sozciikler: Geometrinin Temel Kavramlari, Jest, Jestlerin Siniflandirilmasi, Semiyotik, Semiyotik
Demet

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate the pre-service mathematics teachers’ gestures
towards some mathematical concepts. Data were collected from 11 senior pre-service mathematics teachers.
Qualitative methodology was used as research design. Since the gestures and mimics require a very well
conducted analysis, each phase of the study was videotaped. Furthermore, pre-service mathematics teachers
were observed in their class environment and each participant was interviewed. Two data analysis methods
were used: First, descriptive analysis was used in order to determine the type of gestures which had been made
by the participants. Second, synchronic analysis method based upon semiotic bundle model, which was
developed by Arzarello, was used in order to determine how the gestures uniformed with other semiotics and
colloquial language in conveying the intended message. In this study; uniformity of gestures and speech, the
meaning added to the speech by the gestures, directing effect of gestures on speech were the significant
categories explaining the gestures of participants about basic mathematics concepts. The gestures made by the
pre-service teachers during mathematic lessons were categorized as; iconic, kinetographic, adaptor,
interacting, deictic, beat, metaphoric, and ideographic gestures.

Keywords. Basic Concepts in Geometry, Gesture, Categorization of Gestures, Semiotics, Semiotic Bundle

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is ascertaining the gestures being used by the
teacher candidates for communication during the process of teaching of the mathematics concepts
and categorizing such ascertained gestures. The purpose is, furthermore, presenting how these
gestures being used by the teacher candidates are being integrated with mathematical signs and
colloquial language being other channels of communication. Moreover, fixed and variable gestures of
the teacher candidates intended for the concepts to be handled at the end of the study will be
determined. Within the scope of this study, the gestures presented commonly by the teacher
candidates when describing a concept, in other words the gestures corresponding to a certain
concept for everyone will be tried to be set as “emblem”. The gestures of the teacher candidates being
set as “emblems” amongst the ones corresponding to the mathematical concepts may lead for a
dictionary intended for the mathematics teaching aimed at the hearing-impaired to be created. The
importance of this study is pointing out the role of the gestures in communication and determining
the role of gestures in transmitting ideas. In our study, we tried to examine how the semiotic groups
by the teacher candidates such as talking, writing and drawing are being integrated with their
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gestures. In the existing mathematics teaching programs, the role of the gestures in transmitting
ideas is not referred to. Indeed, the researches on mathematics teaching do not refer to the role of
gestures in the class of mathematics. Yet, when Radford (2009b) mentions the roles of the gestures,
body language and other facts during the commenting and interpretation process of the students,
Arzarello et al. (2009), evaluate the gestures being used in the classroom as the semiotic resources
and consider that the other semiotic resources (talking, writing, graphics, figures, etc.) and the
aforementioned semiotic resources are the integral parts of a whole structure. Glaser (2005) also
detected that the teachers do not take the advantages of the signs associated with the mathematical
terms. Accordingly, the teachers and the students may be advised to pay attention on the role and
importance of the gestures in the creation and transmission of ideas. Such awareness may add a new
perspective to the teaching of mathematical concepts and make contribution to the mathematics
teaching. In this context, as a result of the analysis of this study that is carried out with the teacher
candidates in and out of the classroom, it will be revealed whether the teacher candidates represent
the mathematical concepts with the same or different gestures also be revealed the type of gestures
they make during the teaching. Also, if the gestures made by the teacher candidates match on the
same certain concepts, in other words if the frequency of a gesture corresponding to the same
concept is high, then it can be conceived that a symbolic gesture representing such concept may take
arole in the mathematics teaching or in the teaching environment.

Methodology: The basic method used in this research is the qualitative research method. The
“Semiotic Bundle Model” that was developed by Arzarello was used as a model in our study. The
“Semiotic Bundle” concept is a theoretic structure that was developed by Arzarello by making the
semiotic system more comprehensive in order to analyze the signs which are being used in the
classroom environment yet cannot be explained in details by using the existing semiotic systems. A
group that was formed by the teacher candidates in the fourth grade of the Mathematics Teaching
Department of the Secondary Education Science and Mathematics Fields Education Branch of the
Faculty of Education of a state university has been taken as the sample in order to carry out the trial
and actual implementations. This study has been carried out with 11 teacher candidates taking the
lesson called “Basic Concepts in Mathematics” during the fall semester of the academic year of 2011-
2012. In this research it has been deemed appropriate to resort to the camera recordings,
observation and interview techniques.

Results: When the teacher candidates expressed their opinions on the concepts of point, line, plane,
vector, projection and angle in mathematics; they made use of iconic, kinetographic, adaptor,
interaction, deictic, beat, metaphoric and ideographic gestures. It is observed that the gestures made
by the teacher candidates during their speeches support the speech and vice versa. Some of the
gestures made by individual teacher candidates represent great similarities and uniformities and
such type of gestures may be pointed out as emblems. In our study, some of the gestures being used
by the teacher candidates similarly which can be described as “emblem” are point, line and plane.

Discussion and Conclusions: It is observed that the teacher candidates frequently make gestures
when expressing their opinions on the basic concepts in mathematics and such gestures help with
the development of the idea. Accordingly, it can be stated that the gestures make the speeches more
meaningful and in general the teacher candidates better express themselves by making gestures.
Moreover, itis also observed that the teacher candidates touch themselves or make adaptive gestures
by using the pen in their hands when they have difficulty in explaining the basic concepts in
mathematics. The teacher candidates, by means of the gestures they make, have revealed their
abstract ideas. It can be stated that the materials and the generic models in the text books being used
by the teacher candidates when they were learning these concepts have an effect on the gestures
made by the teacher candidates.

GIRIS
lletisimimizin temel bir yoniinii sézsiiz iletisim olusturur. Giinliikk yasamda iletisim esnasinda

gercelestirilen jest, ses tonu gibi sdzsliiz unsurlar, anlam yaratmada ve paylasmada ¢ogu kez
bilingsizce ancak siirekli kullanilirlar. iletisim kurmada, sézsiiz iletisimin ve beden dilini kullanmanin
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Onemini ortaya koyan calismalar, jestlerin dil ile birlikte diisiincenin olusmasina yardim ettigini
gostermektedir.

Scherer (Akt. Schober, 2007) yaptifi ¢alismada, bireylerin jest yapmadan konusmalarini
istemis ancak, bireylerin jest yapmadan kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini tespit etmistir.
Zilhoglu (1996) da, giinliik yasamda sozsiiz olarak gerceklestirilen isaretlerin, anlam yaratma ve
paylasmada ¢ogu kez bireylerin bilincinde olmaksizin ama kaginilmaz olarak siirekli kullanildigini
ifade eder. S6zsiiz iletisimin en etkili 6gelerinden biri jestlerdir. Armstrong ve arkadaslari (1995) da,
jestlerin beden tarafindan iletilen isaretlerden olustugunu ve iletisimin biiyiik bir béliimiiniin s6zlii
olmasina ragmen, jestin sozsiiz iletisimde 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedirler. Ayrica,
Armstrong ve arkadaslari (1995), jestlerin, dncelikle goriilebilir oldugunu ve cogunlukla viicudun
goriinen kisimlariyla olusturuldugunu, bazi arastirmacilarin da, dilbilime dayanmayan sesleri
(vurgu, tonlama) jestlerin icine dahil ettiklerini vurgulamaktadirlar. Iletisimde, beden diliyle
olusturulan jestlerin konusmayla biitiinlestigini hatta jest olmaksizin yapilan konusmalarin
diisiincenin aktarimin zorlastirdigini tespit eden calismalar dikkat cekicidir. iletisimde konusma
disinda jest gibi diger unsurlarin 6nemine dikkat ¢eken calismalar ise olduk¢a sinirhidir.

Kuscu (2006) ise okul 6ncesi donemde c¢ocugun, dil gelisimini masallardan faydalanarak
arastirmis, deneye katilan bireylerin masallarn anlatirken zaman zaman dil dis1 6gelerden yani
jestlerden faydalandiginmi ve bireye jestlerle anlatilan masallarin bireyde daha kalici oldugunu
gormustur.

Baltas ve Baltas (2008) sessiz beden dilinin jest ve mimiklerden olustugunu, jesti; bas, el, kol,
ayak, bacak ve bedenin bir biitiin olarak kullanimi, mimigi ise yiiz kaslarinin anlatim amagh kullanimi
seklinde ifade etmektedir. Birdwhistell, “insan jestlerinin hayvan jestlerinden farkli oldugunu, insan
jestlerinin ¢oklu anlam tasidigini, bu jestlerin olusturulan iletisimsel ortama gore degisik
yorumlanabilecegini ve viicut dilinin desifre edilebilecegi fikrini” savunmaktadir (Akt. Barfield,
2000). Giiven ve Bal (2000) da, cocuklarin yas seviyelerine gore dil gelisim 6zelliklerini inceleyerek,
cocuklarin iletisim kurmak icin beden dilini kullandiklarini ve yetiskinlerin sozlii ifadede
bulunmadan yaptiklari jest ve mimikleri, bir ve iki yasindaki ¢ocuklarin anlayabildigini belirtmistir.
McNeill (1992) ise jestlerin, dil ile birlikte diisiincenin olusmasina yardim ettigini belirtmis, jest
yapmanin ve bir seyi konusarak ifade etmenin, temelde zihinsel bir siirecin farkli kenarlari oldugunu
soylemistir. Bu baglamda, jestlerin 6grenme ve hatirlamada etkili bir role sahip olabilecegi
goriilmektedir. Bu durum, jestlerin, gelisigiizel ya da gereksiz davranislar olmadigini, aksine
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu oldugunu géstermektedir.

Biliste bedenin roliiniin analizi bircok disiplinde yerini almaktadir: néroloji, bilissel bilim,
deneysel psikoloji, dilbilim, gdstergebilim (semiyotik) ve felsefe. Bu disiplinler dil ile jest, bedensel
hareket, isaretler ve semboller arasinda karmasik etkilesim ¢alismak isteyenler icin tamamlayici
araclar ve yapilar sunar (Arzarello ve Edwards, 2005). Semiyotik (gosterge), kendisinden baska bir
seyin yerini tutan en kiiciik anlamli birimdir. Saussure (2001), gostergenin, gosteren ve gosterilen
olmak tizere iki boliimden meydana geldigini belirtmistir. Saussure’e gore dilsel gosterge bir sey ile
bir ad1 degil, bir kavram ile bir isitim imgesini birbirine baglar. Duval (1995), temsil sisteminin
tasimasi gereken iic tane bilissel aktiviteden bahsetmektedir. Bunlarin birincisi, sistem icinde, bir
seyin temsili olabilecek bir iz ya da algilanabilir izler seti olmaly, ikincisi, bir temsil yeni bir temsile
dontsiir iken yeni olusan temsil bir 6nceki temsile nazaran daha fazla bilgi tasimal, t¢iinciist, bir
sistemde tiretilen temsiller doniisiime ugradiginda baska sistem icinde yeni anlamlar belirtir. Ernest
(2006), ise semiyotik sistemi, isaretler, kurallar, anlam {i¢liisii lizerine oturtmustur. Son zamanlarda
yapilan matematik egitimindeki arastirmalar, matematik 6gretimi ve 6grenimi siirecinde bedenin
ozellikle algisal-motor aktivitelerin 6neminin altini ¢izmistir (Lakoff and Nufiez, 2000; Nemirovsky
ve arkadaslari, 1998). Arzarello ve arkadaslarinin (2009) mevcut semiyotik sistemi genisletip
semiyotik demet olarak adlandirdiklar1 modelde jestlerin iki 6énemli roliinden bahsetmektedirler.
Birinci olarak, jestler 6grencilerin diisiinme siirecini destekler ve baslangicta bir kavrama ait bireysel
olarak gelistirilen bir jest zamanla kurumsal isarete doniisebilir, ikinci olarak, jestler hem 6grenciler
hem 6gretmen icin iletisim fonksiyonuna sahiptir. Ogretmen jestleri bilingli bir sekilde iletisim arac
olarak kullanabilirken, daha az bilingli olsa da jestler ayni rolii 6grenciler icin de oynayabilir.
Gercekten de, jestler 6grencilerin sozel ya da sembolik yollarla ifade edemedikleri bilgileri
somutlastirmalarina ve organize etmelerine imkan vermektedir.
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Amerikal1 antropolog Birdwhistell arastirma alani olarak viicut dilini inceleyen ilk bilim
insanlarindan biridir. Birdwhistell (1955) insanlar arasindaki iletisimde anlamin olusmasinda
sozsliz iletisime dair isaretlerin roliiniin yaklasik %60 ile %65 dolaylarinda oldugunu yaptigi
arastirmalar sonucunda tespit etmis, anlamin olusmasinda s6zsiiz iletisime dair unsurlarin roliiniin
ise inkar edilemez derecede 6énemli oldugunu o6ne siirmiistiir. izgéren (2005), bu oranlarin
konusmadan konusmaya degisebilecegini belirtir. Bu degisimin sebeplerini ise; kisilerin kltiirel
diizeyleri, konusulan konu, atmosfer, verilen mesajin duygusal veya diisiince aktaran bir mesaj olusu
durumlarinda s6ziin, sesin ve beden dilinin etkilerinin farklilik géstermesi olarak aciklar.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin yapmis oldugu jestlerin siniflandirilmasi igin ilgili literatiir
Baltas Baltas, Z., Baltas, A. (2008), Efron (1945), Ekman ve Friesen (1969), Kendon (1988), Argentin
(1984) ve McNeill (1992) incelemesi yapilmis ve bu calismalarda jestler farkl sekillerde ve sayida
siniflamaya tabi tutulmustur. Arastirmada 6gretmen adaylarinin konusmalarina eslik eden jestleri
belirlemek amaciyla yukarida belirtilen siniflamalardan esinlenerek dokuz jestten olusan bir jest seti
olusturulmustur. Bu jestler sirasiyla; amblemler, ikonik, kinetografik, uyarlayici, etkilesim, gdsteren,
vurgu, metaforik, ideografik jestlerdir. Simdi jestleri biraz daha detayli inceleyelim.

Amblemler: Bu jeste yliklenen anlam keyfi bir bigcimde toplumsal uzlasi ile verilmistir. Bu tip
jestlerin anlasilmasi prensipte ayni sosyal cevreye sahip bireylerle sinirli olmasina ragmen bazi
jestler yabanci iilkelerde de aynmi anlama gelebilir, 6rnegin zafer isareti ve tamam isareti bu tiir
jestlere ornek olarak gosterilebilir. Bu jestler, matematik terimlerine isaret dilinde karsilik gelecek
bir jest belirlemede 6nemli rol oynayacaktir. Bu jestlerde toplumsal mutabakat saglandiginda
matematik terimlerine ait isaretler (jestler) isaret dilinde yer alacaklardir.

Ikonik Jestler: Konusma icinde bir objenin direk bicimini ¢agristiran jestlere ikonik jest denir.

Kinetografik Jestler: Insan veya insan olmayan bir canlinin, bir aktivite ya da bir aksiyonunu
betimleyen jestlere kinetografik jest denir. Ornegin, yemek yeme jesti, yazma jesti bu jestlere 6rnek
olarak gosterilebilir.

Uyarlayici Jestler: Bu jestler, bireylerin kendilerine temas hareketlerini kapsar. Kasinma, saci
diizeltme buna 6rnek verilebilir. Ekman ve Friesen’da (1969) bu jestler, “oto-uyarlayic1” jestlere
karsilik gelir. Uyarlayici jestler, konusmacinin duygularini ve i¢sel durumunu yansitir ve bu jestlerin
olusmasinda dilin fazla bir yeri yoktur. Yorumlanmasi ve ¢dziimlenmesi gii¢ olan bu jestler belirsiz
ve spekiilatiftir. Bu jestler bir rahatsizlig1 belirtebilir. Uyarlayici jestlerin anlami, gosterildigi ortama
gore degisebilir.

Etkilesim Jestleri: Bu jestler, ortamda bulunan diger bireylere yonelik, el, bas, govde ve beden
ile yapilan hareketlerdir. Bu davranislar kafanin bir kisiye dogru dondiiriilmesi ile agiklanabilir.
Ekman ve Friesen (1969), bu tiir jestleri diizenleyiciler (regulator) olarak tanimlamislardir. Kendon
(1967) da, etkilesim jestlerinin kullanim baglamini su sekilde belirtmektedir: “Dinleyiciler,
konusmaciyr dinlerken veya konusmaci sozii birisine vermek istediginde veya dinleyiciler
kabullerini ve anladiklarina dair bir isaret gosterdiklerinde etkilesim jestlerinin rol aldig
gorulmistir”. Etkilesim jestleri, konusma sirasini diizenlemeye, kisinin dikkatini ve onayim
baskasina gostermeye yardimci olur (Kendon, 1967).

Gdsteren Jestler: Bu jestler, ortamdaki bir nesneyi ya da bir kisiyi gostermek, isaret etmek i¢in
kullanilan jestlerdir. Bu jestin prototipik hareketi, parmakla bir objeyi gostermektir. Yalniz bu jestler
viicudun diger organlariyla da gerceklestirilebilir (McNeill, 1992).

Vurgu Jestleri: Bu jestler, konusmaya ritim veren, vurgu ve vezin jestleridir. Vurgu jestleri,
konusma ile ayni zaman diliminde ortaya cikar. Konusmaci, s6z ya da climlesine vurgu yaptiginda, el
ya da elleri ile tekrar eden bir hareket gerceklestirirse bu tiir jest “vurgu jesti” adini alir. Vurgu
jestleri, figiiratif bicime sahiptir ve diger jestlerle birlesebilir. Vurgu jestleri, vurgu yapmak, dikkat
cekmek, dinleyicilerin ilgilerini stirdiirmek icin kullanilir (Goldin-Meadow, 1999).

Metaforik Jestler: Metaforik jest terimi ilk olarak McNeill (1992) tarafindan kullanilmistir.
McNeill, metaforik jest kavramini; Efron’un, Ekman ve Friesen'in yapmis olduklar1 jest
siniflamalarinda bulunan “ideografik jest” kavrami yerine kullanmistir. McNeill (1992), metaforik
jesti, “konusma ile direk iliskisi olmayan fakat soyut bir fikri goriiniir kilan bir jesttir” seklinde
aciklar. Metaforik jestler soylemsel icerigi gosterir ve “bir nesne”, “bir yer”, “bir hareket”, “bir
aksiyonu” analojik olarak temsil eder. Kida (2006, 2011), metaforik jestler adi altinda bir simif
olustururken, bir nesne ya da kavramin niteligini ifade eden (6rnegin kiictik, buiytik, farkl), niceligini
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ifade eden (6rnegin ¢ok, az), zaman dilimini ifade eden (6rnegin uzun zaman), tamhigini ifade eden
(tamamen, biitiin) gibi sifatlarla ve zarflarla iliskili ya da baglantili jestleri “metaforik jest” olarak
adlandirmistir. Benzer sekilde, baz1 mekansal ifadelerin jestsel denkleri (6rnegin yukari, asag sol,
sag, i¢, dis) metaforik jest olarak dikkate alinir. Kida, bu jestlerin s6ylemsel jest olmadigini, kavramsal
jestler oldugunu belirtmektedir.

Ideografik Jestler: Konusmacimin diisiincelerini mantiksal bir cercevede el veya parmak
hareketleri ile kabataslak belirtmesi sonucu olusur. Ornegin, konusmacinin “bir yandan” derken, sol
elini sol tarafinda havada tutmasi; “diger taraftan” derken sag elini, sag tarafinda havada tutmasi bu
jeste ornek olarak verilebilir. Ekman ve Friesen (1969), ideografik jestleri, diisiinceye yol veya yon
cizmek icin kullanilan jestler olarak belirtmislerdir. Kida (2006, 2011), ideografik jestleri, sozel
icerigin dogrudan anlamini ve belirli bir fonksiyonu a¢iklamadan, séylemin yapisina ve konusmanin
pragmatik yoni ile baglantili olan jestler olarak belirtmektedir. Bu jestler, semantik (anlamsal)
olarak soyut, form olarak bicimsel dzellik gosterir. Kida (2006, 2011), ideografik jestlerin ikonik,
kinetografik ve metaforik jestlere belirli dlcililerde bicimsel olarak yakin jestler oldugunu da
belirtmektedir. Kida'ya gore bu jestlerin, sunma ve reddetme gibi iletisim halinde bulunan insanlara
yonelik fonksiyonlar1 oldugu gibi, konusma ile ilgili figiiratif fonksiyonlar1 da oldugunu
soylemektedir.

Edwards (2009), ilkdgretim O6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi li¢ saatlik bir goriisme
sonucunda 200’in lizerinde jestten olusan bir katalog elde etmis ve bu verileri McNeill (1992)’e ait
jest tirlerini kullanarak analiz etmistir. Edwards (2009) c¢alismasini, somutlastirilmis bilis
(embodied cognition) teorik cercevesine oturtmustur. Bu kurama gore insan diisiincesi, buna
matematiksel diisiince de dahil edilebilir, imajlar, viicut hareketleri, jestler ve yasam tecriibeleri
araciligiyla somutlastirilir. Edwards ¢alismasinda 12 68retmen adayiyla ikiserli guruplar halinde
kesirli sayilar lizerine yapmistir. Ortalama yarim saat siiren 6 seansin sonunda 6gretmen adaylarinin
kullanmis oldugu jestleri incelemis ve bu inceleme sonunda konusmalara eslik eden jest tirlerini
belirlemistir. Bu jestlerin frekansi; 58 ikonik jest, 60 vurgu jesti, 66 metaforik jest, 13 gdsteren jest
ve 54 diger jest tiirlerine ait jestlerdir. Bu jestlere ait agiklayici bilgiler yukarida ki paragraflarda
verilmistir. Ayrica Edwards, bu 251 jestin 81’inin kesirlere, kesirlerin parcalarina ve kesirlerde
yapilan islemlere génderme yaptigini tespit etmistir. Edwards 6gretmen adaylarinin goriisme
boyunca konusmalari esnasinda kac kere jest yaptiklarini, bu jestlerin tiirlerini ve yapilan jestlerin
konusmayla nasil bir biitiinliik icinde oldugunu arastirmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin
kesirli sayilar konusunu 6grenirken 6gretmenlerinin kullanmis olduklari gercek nesneleri (pasta,
pizza, diizgiin geometrik sekiller vb.) cagristiran jestler yaptiklarini goriilmiistiir. Bu calismada ise
jesttiirleri dokuza gikarilmis, geometrik kavramlara eslik eden jest tiirleri arastirilmis, konusma, jest,
sekil ve yazin butinliigi arastirillmis ve ¢alismanin sonucunda iizerinde ¢alisilan kavramlara ait o
kavrami temsil edebilecek jestler 6neri mahiyetinde sunulmustur.

Arzarello ve arkadaslari (2009) ise jestleri, matematik sinifinda gercgeklestirilen konusma, yazi,
grafik, sekil vb. semiyotik kaynak olarak gérmektedir. Bu semiyotik kaynaklar1 bir biitiiniin pargalari
olarak degerlendirmekte ve bu semiyotikleri kendisine ait semiyotik demet kavrami ile coklu-model
(multimodal) yaklasimi icinde incelemektedir. iletisimde, insanlarin kullanabilecegi degisik iletisim
kanallar1 mevcuttur. Bu kanallar; s6zli dil, konusma esnasinda tonlama yapma (akustik), jestler ve
mimikler. Bu iletisim kanallarin hepsi iletisimde ¢oklu-model olarak adlandirilir. Bazen bu
modellerin hepsi iletisim esnasinda birlikte kullanilarak anlam olusturulur. Sézsiiz dil, konusma dili
ile birlikte, iletisimin gerceklesmesini saglayan énemli bir parcadir (Argentin, 1989; McNeil, 1992).
Bu baglamda, ¢oklu model, so6zlii ifadeler kadar bu ifadelerin nasil dile getirildigiyle de
ilgilenmektedir. Coklu-modellik ise zihnin ve viicudun biitinligiinii ifade eder. Bu biitiinligln
analizi icin Arzarello ve Robutti (2008), semiyotik demet kavramini gelistirmislerdir. Semiyotik
demet, 6grenme ortaminda gerceklestirilen jestler, yazinlar ve konusmalar gibi biitiin isaretlerden
olusan semiyotik kiimelerdir. Semiyotik demet, sozlii ve s6zsliz mesajlarin yani sira, yazili ve ¢izili
ifadeleri de kapsamaktadir. Bu sekilde, sozlii ifadeler ve bu ifadelerle ayn1 zamanda yapilan jestler,
sekiller ve yazili ifadeler bir anlam biitiinliigii icinde degerlendirilebilmektedir. Arzarello, klasik
semiyotik yaklasimlarin, sinif ortaminda bazi1 fenomenleri aciklamakta yetersiz kaldigini iddia
etmektedir. Bu yetersizligi detayli bir sekilde aciklamak icin asagida belirtilen iki argiimani
sunmaktadir:
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Radford'un gézlemlerine dayanarak, 6grenciler ve 68retmenler tarafindan kullanilan degisik
semiyotik kaynaklar vardir; jestler, bakislar, ¢izimler ve dil-dis1 ifade bicimleri. Bunlar, semiyotik
sistemin literatiirde verilen klasik tanimlamalarinin gereklerini karsilamamaktadir. Farkli kayitlarin
aktif oldugu durumlar ¢oklu-modeldir. Ayni zaman diliminde aktif olan kayitlar arasindaki iliskileri
ve onlarin zaman icinde dinamik gelisimlerini dikkatli bir sekilde ¢calismak gereklidir. Bu ise klasik
semiyotik analiz araclar1 kullanarak kismen yapilabilir (Arzarello, 2006: 269).

Arzarello, mevcut semiyotik sistemlerin bazi isaretleri analiz etmede yetersiz diger taraftan
ayni anda aktif kilinan isaretleri aciklamada ise kismi olarak analiz yapmaya izin verdigini ifade
etmektedir. Bu iki zorlugun iistesinden gelmek icin, Arzarello (2006), semiyotik sistemi genisleterek
elde ettigi yeni teorik yapiy: ise “semiyotik demet” olarak adlandirmistir. Semiyotik demet, klasik
semiyotik kayitlar icerdigi gibi 6zel durumlar1 da icermektedir. Bu yiizden, semiyotik demet,
semiyotik analiz ile ¢celismez, ancak yeni sonuclar elde etmeye vesile olur.

Arzarello, smif ortaminda meydana gelen biitiin semiyotik aktiviteleri tanimlamak icin
semiyotik demet kavramini gelistirmistir. “Semiyotik demet” kavrami, smnif ortaminda
gerceklestirilen, mevcut semiyotik sistemlerle detayl bir sekilde a¢iklanamayan isaretleri analiz
etmek icin Arzarello'nun semiyotik sistemi daha kapsaml kilarak elde ettigi teorik bir yapidir.
Arzarello ve arkadaslar1 (2009), 6zellikle matematiksel aktivitelerde, jestlerin roliiniin ¢ercevesini
cizmektedir. Bunu yapmak icin, 6grenciler ve 6gretmen tarafindan olusturulan konusma, jest ve
yazinlarin (ve bunlarin iliskilerinin) meydana getirdigi bir semiyotik demeti dikkate alarak zaman
icerisinde nasil evrimlestiklerini (gelistiklerini) analiz edebilecegimizi ifade etmektedir. Konusma ve
jest birlikteligi, semiyotik demete bir 6rnek olarak verilebilir. Arzarello ve Robutti (2008), “jest ve
lisanin siki sikiya birbirinin icine gecmis iki semiyotik kiimeden olusan, semiyotik bir demet”
oldugunu vurgular (s. 728). Nitekim bu ¢alismada; konusma, yazi, sekil, grafik ve jestler bir biitiinliik
icinde ele alinmaya calisildig1 icin “semiyotik demet modeli”"ne basvurulmustur. Semiyotik demet,
cesitli isaretler ve bunlar arasindaki iliskilerin dinamik liretimi ve dénlistimii olarak biitiinsel bir
yoldan tanimlamamiza izin vermektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, jest kullaniminin, anlam olusturmada ve iletisim kurmada nasil
bir rol oynadigini gérmekteyiz. Diger taraftan lilkemizde, matematik 6grenimi ve 6gretiminde, sinif
ortaminda gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler tarafindan yapilan jestler lizerine ¢alisilmis bir
arastirmaya rastlanmamistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalara baktigimizda tek bir ¢alisma disinda
ogrenciler ilizerinde yogunlagsmaktadir (Radford ve arkadaslari, 2009; Radford 2009a; Arzarello,
2006). Edwards (2009), somutlastirilmis bilis teorisi ¢ercevesinde 6gretmen adaylarinin kesirli
sayilar tizerine konusmalarinda kullandiklarn jestleri analiz etmis ve bu jestleri McNeill (1992)'1n
belirledigi jest tiirlerine gore siniflandirmistir.

Sinif ortamindaki iletisimi, tic boyutlu ele aldigimizda; 6gretmen-0grenci, 6grenci-6gretmen
ve 6grenci-06grenci, ve beden dilinin iletisimdeki rolii dikkate alindiginda sinif ortaminda kullanilan
sozsiiz iletisim 6gelerinin anlam olusturma silirecinde 6nemli bir yer tuttugunu séyleyebiliriz. Bu
baglamda 6gretmenlerin sinif ortaminda bu dili nasi], ni¢in veya nerede kullandiklarinin tespiti gerek
matematik 6gretimi icin, gerekse matematiksel kavramlara yeni bir temsil (beden dili ile olusturulan,
matematiksel kavrama karsilik gelen sembol) olusturmak veya atamak i¢in faydali olabilir.
Matematik egitiminde, bedenin 6grenmedeki roliinii arastiran ¢alismalarin sinirhliglr géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu arastirmanin, jestlerin, diisiincenin aktarimindaki roli ve Onemine
deginmesi bakimindan matematik egitimine katkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin problem ciimlesini, “Ogretmen adaylarimin sinif ve siif dis1 ortamlardaki
temel kavramlarla ilgili konusmalarinda jestlerin rolii nedir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin
alt amaclari agsagida siralanmaktadir:

Ogretmen adaylari, matematikte bazi temel kavramlarla ilgili konusmalarinda hangi jestleri
kullanmaktadirlar ve bu jestlerden nasil faydalanmaktadirlar?

Ogretmen adaylarinin kullandig1 jestler, matematiksel isaretler (sekil, sembol, yazin vs.) ve
konusma diliyle nasil biitlinlesir?

Ogretmen adaylarimin matematiksel bir kavram i¢in yapmis oldugu jest, o kavrama ait bir
gosteren (temsil) olabilir mi?
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Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, dgretmen adaylarinin matematik kavramlarinin 6gretim siirecinde
kullandiklari iletisime yonelik jestlerinin tespit edilmesidir. Ayrica 6gretmen adaylar: tarafindan
kullanilan bu jestlerin diger iletisim kanallar1 olan matematiksel isaretler ve konusma diliyle nasil
biitiinlestigini ortaya koymaktir.

Ayrica ¢alismanin sonunda lizerinde ¢alisilacak kavramlara yonelik 6gretmen adaylarinin bir
kavram icin yapilan benzer ya da ayni jestlerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu arastirma kapsaminda
O0gretmen adaylarinin, bir kavramin agiklanmasinda ayni sekilde géstermis olduklari jestler yani
herkes tarafindan belirli bir kavrama karsilik gelen jestler, “amblem” olarak belirlenmeye
calisilmistir. Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari, matematiksel kavramlara karsilik gelen bu
jestlerden “amblem” olarak belirlenenler de, 6zel egitimde isitme engellilerin matematik 68retiminde
yararlanabilecek bir s6zliigiin olusmasina 6nciiliik edebilecegi degerlendirilmistir.

Bu calismanin Onemi, jestin iletisimdeki roliine dikkat c¢ekerek jestin diisiincenin
aktarimindaki roliinii tespit etmektir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma, yazma ve ¢izim
gibi semiyotik kiimeler ile yaptiklari jestlerin nasil biitiinlestigi incelenmeye c¢alisiimistir. Mevcut
matematik 6gretim programlar1 incelendiginde jestlerin, diisiincenin aktarimindaki roliinden
bahsedilmedigi goriilir (MEB 2011, 2013). Nitekim matematik egitimindeki arastirmalar da
matematik sinifinda jestlerin roliinden bahsetmemektedir. Oysaki Radford (2009b) 6grencilerin
yorumlama ve anlamlandirma silireglerinde jestler, beden dili ve diger unsurlarin rollerine
deginirken, Arzarello ve arkadaslar1 (2009), sinif ortaminda kullanilan jestleri semiyotik kaynak
olarak degerlendirmekte ve diger semiyotik kaynaklar (konusma, yazma, grafik, sekil vb.) ve bu
semiyotik kaynaklar1 bir biitliniin pargalar1 olarak degerlendirmektedir. Glaser (2005) de,
O0gretmenlerin matematiksel terimlerle ilgili isaretlerin avantajlarina sahip olmadiklarini tespit
etmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ve 6grencilerin, diisiincenin olusumunda ve aktariminda
jestlerin rolii ve 6nemine dikkatleri cekilebilir. Bu farkindalik, matematiksel kavramlarin 6gretimine
yeni bir bakis agisi getirebilir ve boylece matematik 6gretimine bir katki saglayabilir. Bu baglamda
O0gretmen adaylari ile smif i¢i ve smif disi ortamda gerceklestirilen bu calismanin analizleri
sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematiksel kavramlar: ayni ya da farkl jestlerle temsil edip
etmedikleri ve ne tir jestler yaptiklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Yine Ogretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri jestler, belirli kavramlarla eslesiyorsa yani ayni kavrama karsilik gergeklestirilen
bir jestin frekansi yiiksek ise o kavrami temsil eden bir sembolik jestin matematik 6gretim veya
6grenim ortaminda kullanilabilecegi diisiincesi olusmus ve 6neri olarak sunulmaktadir.

lletisim kurmada, sozsiiz iletisimin ve beden dilini kullanmanin énemini ortaya koyan
calismalar, jestlerin dil ile birlikte diisiincenin olusmasina yardim ettigini ortaya koymaktadir. Ancak,
beden dili ile ilgili yapilan ¢alismalara goz atildiginda, dilbilim ¢alismalarinin agir bastig
gorilmektedir. Bununla birlikte matematik egitiminde, bedenin 6grenmedeki roliinii arastiran
calismalara az da olsa rastlanmaktadir. Bu ¢alismada, matematik 6gretiminde hangi tiir jestlere
basvuruldugu ve jestlerin, dil ile birlikte diisiincenin olusturulmasina nasil yardim ettigi sorusu 6nem
kazanmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum c¢alismasi
bir veya birden ¢ok durumla ilgili aciklama getirme lizerine yogunlasmis nitel arastirma tiriddr.
Akar (2016) durum ¢alismasi hakkinda, giincel bir olay1 derinlemesine ve biitiinsel olarak gercekci
diinya perspektifinden incelemeyi ve gorgiil verilerin itinayla ele alinmasimi gerektirdigini
belirtmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin pilot ve asil uygulamalarini gerceklestirmek i¢in bir devlet tiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimi, Matematik Egitimi Anabilim Dali
dordiincii sinifta bulunan 6gretmen adaylarindan olusturulmus bir grup katilimei olarak alinmistir.
2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde “Matematikte Temel Kavramlar” adli segmeli dersi
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alan 11 68retmen aday ile bu ¢alisma ytriitiilmiistiir. 11 adaydan, 6’s1 kiz, 5’i erkektir. Adaylar, 21-
23 (2011 yili i¢in) yas araliginda olup bunlarin seciminde “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi”
yontemi secilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci yakin ve ulasilabilir bir durum secer. Bu
ornekleme yontemi, arastirmaya hiz kazandiran bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008: 113).

Veri Toplama Siireci

Matematikte Temel Kavramlar adli segmeli derste, Oklid Geometrisi ve Analiz derslerine ait
baz1 temel kavramlar iizerinde durulmustur. Oklid Geometrisi'ne ait temel kavramlarla 6grenciler,
lise miifredat1 dikkate alindiginda lise 9. sinifta; Analiz’e ait temel kavramlarla ise lise 12. sinifta
tanismaktadirlar. Bu nedenle ders icerikleri hazirlanirken; lise matematik ders programi, lise
geometri ders programi, Ortadgretim Geometri 9. sinif ders kitabi ve Ortadgretim Matematik 12. sinif
ders kitab1 kaynak olarak kullanilmistir.

Arastirmaci, 6ncelikle temel kavramlara ait ders notlarini ve 6grencilere yoneltilecek sorulari
hazirlarken ders kitabini ve yiiriirliikte olan 6gretim programini esas almistir. Dersin islenisinde,
soru-cevap yoénteminin kullanimi esas alimmustir. Ogrencilere yéneltilen sorular, iki tiirden
olusmaktadir: birincisi bilgi diizeyinde temel kavramlari tanimlamaya yonelik sorular, ikincisi
uygulamaya dayali sorulardir. Ogrencilere, hem tamimlamaya hem uygulamaya dayali sorular
yoneltilmesinde iki amac¢ gidilmistiir. Birincisi, bir kavram i¢in, sinif ortaminda, birden fazla
Ogrenciye soz alma firsati saglamak ve boylelikle lizerinde konusulan kavrama ait farkli bireylerde
ayni ya da farkl jestleri gozlemlemek; ikincisi ayni1 kavram igin, ayni bireyde farkl jestlerin
gerceklestirilmesini gdzlemlemektir. Ornegin dogru kavramu ile ilgili bilgi diizeyindeki sorular;
“Dogru nedir” ve “Dogruyu derslerinizde nasil modellerdiniz” iken uygulamaya yonelik bir noktanin
bir dogruya uzakliginin bulunmas gibi sorular yoneltilmistir. Arastirma onbir hafta siirmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda, matematik O6gretmenligi dordiincii sinif 6grencilerine, birinci
asamada “Oklid Geometrisi"ne ait temel kavramlarla ilgili sorular yéneltilmistir. Ikinci asamada ise
“Analiz’e ait temel kavramlarla ilgili sorular yéneltilmistir. Ancak bu calismada sadece OKklid
Geometrisi'ne ait temel kavramlar incenmigtir. Ogretmen adaylarina sorulan sorular, yiiriirliikte olan
matematik ders programinda bulunan kazanimlar esas alinarak hazirlanmistir. Geometriye ait temel
kavramlar t¢ haftalik bir zaman diliminde ele alinmistir. Bu ii¢ haftalik dilimden sonra 6grencilerle
bu kavramlar tizerine ikili goriismeler gergeklestirilmistir. Analiz dersine ait bazi temel kavramlar
ise bes hafta slrmiistiir. Bu arastirmada kamera kayitlary, gozlem ve goriisme teknigine
basvurulmasi uygun gorilmistiir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin kamera kayitlarindan
alinan fotograflarinin akademik ¢alismalarda acik olarak yayinlanmasi hususunda kendilerinden
gerekli izinler yazili olarak alinmigtir.

Ogrenciler, dogal ortamlarinda gozlenmeye calisilmistir. Altumgik ve arkadaslar1 (2005),
“gozlemsel bir calismada olgunun hali hazirdaki durumu soru sorarak degil, gézlem yoluyla
belirlenir. Eger arastirma konusu insanlarin ne yaptiklari ile ilgili ise, bunun icin yapilacak en basit is
onlarin ne yaptigini gozlemektir” (s.91) ifadesiyle dogal gozlemi acgiklamaktadirlar. Gozlem
yontemiyle arastirmada yer alan davranis kendi dogal ortaminda gozlemlenebilir. Dogal ortamda
gerceklesen davranislar da arastirilan gergegi daha iyi temsil edebilir (Yavuz ve arkadaslari, 2013:
284).

Calismamizda 6gretmen adaylarinin konusmalarina ve yazinlarina eslik eden jestleri tespit
etmek ve bu jestlerin konusma ve yazi ile nasil biitiinlestigini analiz etmek i¢in gézlem yapilmistir.
Gozlem smif ortaminda bulunan farkhh agilarla ortama yerlestirilmis {i¢c kamera ile
gerceklestirilmistir. Calisma stiresince her grup ayri ayri1 sabitlenmis kameralarla izlenmis ve
kaydedilmistir. Bu sekilde ii¢c kamerayla veri toplanmistir. Bu kameralar calismanin yiiriitildigu
sinifta bulunan lg¢ adet yuvarlak masa etrafinda oturan 6gretmen adaylarini ders siiresince
kaydetmistir. Bu gozlemlerle 6grencilerin konusmalarina ve yazinlarina eslik eden jestler tespit
edilmeye calisiimistir.

Ogretmen adaylarinin her birinin temel kavramlara ait cevaplarini almak hem de bu kavramlara ait
yapmis olduklar jestleri zenginlestirmek amaciyla, 6gretmen adaylarinin hepsiyle tek tek; “nokta”,

» oo« T

“dogru”, “diizlem”, “vektor”, “izdiisiim” ve “ac1” kavramlarnyla ilgili gériisme yapilmistir. Ogretmen

1364



adaylariyla yapilan goriismede amag, 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari jestler ve bu jestlerin
diger isaretlerle (semiyotikler) nasil biitlinlestigini tespit etmek olmustur. Her bir 6gretmen aday ile
ayr1 ayr1 20 ile 40 dakikalik bir siire zarfinda bire-bir goriisme yapilmis ve bu goriismeler kamera
kayitlariyla tespit edilmistir. Goriismede 6nceden hazirlanmis sorularin yani sira goriisme esnasinda
Ogrencilerin bilgisine gore belirlenen sorulara yer verilmistir. Bu sekilde arastirmamizda, yari
yapilandirilmis goriisme teknigine basvurulmustur. Goriisme esnasinda 6grencilere nokta, dogru,
diizlem, vektor, izdiistim ve a¢i kavramlarini 6ncelikle tanimlamalari ikinci olarak bu kavramlari
ogrencilere nasil takdim edecekleri sorulmustur. Ornegin izdiisiim kavramu ile ilgili soru: Izdiisiimii
nasil tanimlardiniz? izdiisiimii 6grencilere nasil takdim ederdiniz ya da sunardimiz?

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Ogretmen adaylar1 tarafindan gergeklestirilen jestlerin tiriini
belirlemede betimsel analiz kullanilmistir. Ilgili literatiire dayanilarak, égretmen adaylarinin
matematik derslerinde faydalandiklar jestler; ikonik jestler, kinetografik jestler, uyarlayici jestler,
etkilesim jestleri, gosteren jestler, vurgu jestleri, metaforik jestler ve ideografik jestler olarak
belirlenmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu betimlemelerden yola ¢ikarak arastirmacinin kendi yorumlarin
yapmasl ve bazi ¢ikarimlarda bulunmasi miimkindiir (Yildirim ve Simsek, 2008: 158-159). Bu
amagla elde edilen veriler, mantikli ve anlasilir bir bicimde betimlenmeye ve yorumlanmaya
calisilmistir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari jestler, belirlenen jest ¢esitlerine gore
tanimlanip, yorumlanmaya calisiimistir. Jestlerin diger semiyotiklerle ve konusma diliyle
biitlinliigiinii belirlemek icin de Arzarello’nun gelistirdigi “semiyotik demet” modeli kullanilmaktadir
(Arzerollo ve arkadaslari, 2009). Jest ve mimiklerin analizi i¢in son derece iyi yapilmis bir analize
(finegrained analysis) ihtiya¢ vardir. Bunun ic¢in bir saniyeden daha az zaman diliminde veri
toplayabilme olanagi saglayan kamera gibi araclar gerekmektedir (Arzarello ve arkadaslari, 2009).
Ozellikle jestlerin analizi (6rnegin konusma, jestler ve yazinlarin birbirleriyle baglantilar) igin son
derece ayrintili yapilmis bir analize ihtiya¢ vardir. Bu amagla sinif ortaminda ve ikili goriismeler
esnasinda elde edilen kamera kayitlar “Ulead Video Studio 11” video diizenleme programi kullanilmig
bu program tzerinde calisilarak kamera kayitlari analiz edilmistir. Bu program bir saniyelik bir
dilimi 25 fotografa bélmekte ayrica, video akis hizin1 % 10 kadar yavaslatmaya izin vermekte olup,
yavaslatilmis videoda bir saniyelik dilimi yine 25 fotografa bolmektedir. Bir semiyotik demeti ayni
anda aktif olarak kullanilan degisik isaretleri (jest, konusma, yazi, vb.) icinde bulunduran bir yapi olarak
gorebiliriz. Bu yapinin analizi i¢in, Arzarello, es zamanli (synchronic) ve art zamanl (diachronic) analizi
kullanmigtir. “Es zamanl analiz”, “belirli bir andaki kisiler tarafindan aktive edilen” es zamanl farkh
semiyotik kaynaklar arasindaki iliskileri dikkate alir (Arzarello ve arkadaslari, 2009). Bu dogrultuda,
bu arastirmada da belli bir zaman kesiti icinde ve bir biitiin olarak verileri inceleme ihtiyaci
duyulmus, es zamanli analiz ydntemine basvurulmustur. Yapilan nitel arastirmada 6gretmen
adaylarinin jest, konusma ve yazi gibi semiyotik kiimelerin birlikte olusturdugu anlami tespit etmeye
calisilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin, “Oklid Geometrisi’ne ait temel kavramlar iizerine yaptiklari
konusmalar esnasinda faydalandiklari jestlerin belirlenmesi ve bu jestlere ait 6rnekler, 6gretmen
adaylarinin kullandigi farkl semiyotikleri (s6z, jest, yazi, grafik, sekil vb.) nasil biitiinlestirdikleri ve
en son olarak bazi kavramlara ait o kavramin temsili olabilecek amblem jestler asagida alt basliklarda
sunulacaktir.

Ogretmen Adaylarinin Konusmalarina Eslik Eden Jestler

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 konusmalar esnasinda gerceklestirdikleri jestler asagidaki
paragragraflarda sunulmus herbir paragrafta sirasiyla nokta, dogru, diizlem, vektor, izdiisiim ve ag1
kavramina eslik eden jestler belirlenmistir.

Nokta kavramina ait bulgular yorumlandiginda, gerek dersin icra edilmesi esnasinda gerekse
O0gretmen adaylari ile yapilan ikili goriismede adaylar; ikonik, kinetografik, ideografik, metaforik,
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uyarlayici, etkilesim, gosteren ve vurgu jestlerini “nokta” kavramina ait konusmalar1 yaparken
gerceklestirdikleri goriilmustiir. Tablo 1'de “X” isaretinin bulundugu hiicre o 6gretmen adayinin
nokta tizerine konusma yaparken o jesti yaptigini1 gostermektedir. Bu tablo yapilirken jestin kac kere
tekrar edildiginden ziyade giriste aciklanmaya calisilan dokuz tip jestin gerceklesip
gerceklesmedigine dikkat edilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin “nokta” kavramina iliskin konusmalarina eslik eden jestler

Ogretme _ Kinetografi Gostere Vurgu Metafori Ideografi
n Ikonik k Uyarlayic Etkilesim n Jestler k k
Adaylar1  Jestler Jestler 1Jestler Jestler Jestler i Jestler Jestler
0A1 X X X X

0A2 X X X X

0A3 X X X X X

0A4 X X X X X X X

0A5 X X X X X X

0A6 X X X X X

0A7 X X X X X X

0A8 X X X X X X

Tablo 1'de gboze carpan, biitiin 6gretmen adaylarinin konusmalarina vurgu jestlerinin eslik
etmesidir. Tablo 1'den ¢ikarilabilecek diger 6nemli bulgu biitiin 6gretmen adaylarinin noktay1
tanimlarken kinetografik jest yapmis olmalaridir. Sekiz 6gretmen adayinin nokta {zerine
konusurken ayni kinetografik jesti yapmis olmalari arastirmacilar1 bu jeste bir isim vermeye
yOneltmistir ve bu kinetografik jest “dokunma jesti” olarak adlandirilmistir (bu jest sekil 5’te
verilmektedir). Tablo 1'de diger jestlerin 6gretmen adaylarina gore dagilimina bakildiginda,
konusmanin icerigiyle alakasi olmayan uyarlayici jestler alti 6gretmen adayi tarafindan, konusmanin
icerigiyle alakali metaforik jestler bes 6gretmen adayi tarafindan, konusmaya yon veren ideografik
jestler de yine bes 6gretmen aday: tarafindan yapilmistir. Etkilesim jestlerini iki 6gretmen aday:
yaparken, nokta ile ilgili konusmalarda ti¢ 6gretmen aday1 ikonik jest kullanmislardir. Alt1 6gretmen
aday1 ise konusmalarinda gosteren jestlerden faydalanmislardir. Bes 6gretmen aday: tarafindan
gerceklestirilen metaforik jestler iki ana temada incelenebilir. Birincisi, “noktanin yapisina” dair
gerceklestirilen jestler, ikincisi ise noktanin “yer belirtme” o6zelligine dair yapilan jestlerdir.
Diislinceye yon veren jestler olarak belirtilen ideografik jestler, bes 6gretmen aday1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin yapmis olduklan ikonik jestler ise “ufuk”, “yuvarlak”,
“dogru”, “daire” ve “kiire” ile ilgili jestlerdir. Burada yuvarlak, daire, kiire noktanin formunu belirten
ifadeler icin kullanilmis ve 6gretmen adaylari bu kelimelere aitikonik jestler gerceklestirmistir. Diger
taraftan ufuk kelimesi bir 6gretmen aday1 tarafindan denizde seyir halinde bir gemiden ufukta
goriinen bir adanin nokta gibi goriindiigii s6ylerken ufku ikonik sekilde betimlemistir. Burada jestile
séylem biitiinliik icindedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu konusmalar esnasinda, kendi bedenlerine
temas ederek uyarlayici jestler yaparken, 6gretmen adaylarindan sadece ikisi etkilesim jesti
yapmistir. Kendon (1988), dinleyiciler konusmaciy1 dinlerken veya konusmaci sézii birisine vermek
istediginde veya dinleyiciler kabullerine ve anladiklarina dair bir isaret gosterdiklerinde etkilesim
jestlerinin kullanildigini belirtir. Biitiin 6gretmen adaylari, konusmalar1 esnasinda, sdylediklerinin
altina ¢izecek vurgulamalarda bulunmuslardir.

Asagida Tablo 2’'de, Ogretmen adaylarinin “dogru” kavramina ait konusmalarinm
gerceklestirirken yapmis olduklari jestlerin dokiimiinii gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin “dogru” kavramina iliskin konusmalarina eslik eden jestler
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Ogretme Kinetografi Gostere Vurgu Metafori Ideografi

n Ikonik k Uyarlayic Etkilesim n Jestler k k
Adaylar1 Jestler Jestler 1]Jestler Jestler Jestler i Jestler Jestler
0A1 X X X X X X X

0A2 X X X X X X

0A3 X X X

0A4 X X X X X X

0A5 X X X X X X

0A6 X X X X X X

0A7 X X X X X X X X

0A8 X X X X X X X

Tablo 2’'de goriildiigii lizere; ikonik jestler yedi, kinetografik jestler bes, uyarlayici jestler alty,
etkilesim jestleri sekiz, gdsteren jestler dort, vurgu jestleri sekiz, metaforik jestler yedi ve ideografik
jestler li¢ 6gretmen aday1 tarafindan gerceklestirilmistir. Biitiin 6gretmen adaylar, etkilesim jestleri
ve vurgu jestleri yapmislardir. Dogrunun seklini vermeye calisan alti 6gretmen adayi “ikonik jest”
yaparken, “dogru” ile ilgili goriislerini bildirirken kavrama ait nitelikleri yansitmaya calisan yedi
ogretmen aday1 da metaforik jest yapmustir. ideografik jest li¢ 6gretmen adayi tarafindan yapilirken
kinetografik jesti bes 6gretmen aday1 gerceklestirmistir. Yedi 6gretmen adayindan alt1 tanesi yapmis
oldugu ikonik jest ile dogru kavramini ¢agristirmistir. Diger 6gretmen adayi ise tel parg¢asini ikonik
jestle ifade etmektedir. Diger taraftan, 6gretmen adaylar1 dogruya ait ikonik jestin yanisira, dogru ile
ilgili konusmalarinda “merdiven”, “egim”, “dogru parcas1”, “ok” gibi kavram ya da nesnelere ait ikonik
jestler gergeklestirmislerdir. Bes 6gretmen adayinin yapmis olduklar1 kinetografik jestler ise iki
tanesi nokta kavrami i¢in yapilan “dokunma jesti” iken diger iki jest uzatma ya da slindiirme olarak
ifade edebilecegimiz kinetografik jestlerdir. Dort 6gretmen aday1 tarafindan yapilan gosteren jestler,
O6gretmen adaylarinin kagit iizerine kendi yaptiklari cizimlerdeki nesneleri isaret etmek i¢in yapilan
gosteren jestlerdir. Sekiz 6gretmen adayindan yedi tanesi, dogru iizerine yapilan konusmalarda
metaforik jest kullanmislardir. Bu metaforik jestlerden ti¢ tanesi dogrunun sinirsizligini, ti¢ tanesi
dogrunun dogrultusunu isaret etmektedir. Diger taraftan dogrunun genisligine ve vektoriin boyuna
dair konusmalara dair metaforik jestler yine ilgili konusmalara eslik etmislerdir. Bir 6gretmen aday,
vektor dogru parelelliginden bahsederken metaforik jest kullanmustir. Ideografik jestler, iig
ogretmen adayr tarafindan dogru lizerine yapilan konusmalarda kullamlmistir. Ogretmen
adaylarinin alt1 tanesi konusmalari esnasinda, gerek kendi bedenlerine dokunarak gerekse ellerinde
bulunan kalemle oynayarak uyarlayici jestler yaparken, sekiz 6gretmen adayinin hepsi etkilesim jesti
yapmistir. Diger taraftan biitiin 6gretmen adaylarinin konusmalarina vurgu jestleri eslik etmistir.

Asagidaki Tablo 3’'de, 6gretmen adaylarinin “diizlem” kavramina ait konusmalarin
gerceklestirirken yapmis olduklari jestlerin dokimiidiir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin “diizlem” kavramina iliskin konusmalarina eslik eden jestler

Ogretmen ikonik Kinetografik Uyarlayici Etkilesim Gosteren Vurgu Metaforik Ideografik

Adaylar1  Jestler Jestler Jestler Jestler Jestler Jestleri Jestler Jestler
0A1 X X X X X X

0A2 X X X X X X X

0A3 X X X

0A4 X X X X X

0A5 X X X X X X

0A6 X X X X X

0A7 X X X X X

0A8 X X X X X X X

Tablo 3’de biitiin 6gretmen adaylarinin konusmalarina etkilesim ve vurgu jestlerinin eslik
ettigi, uyarlayici jestlerin de yedi 6gretmen aday1 tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmektedir.
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Metaforik jestler, alt1 6gretmen aday1 tarafindan gergeklestirilirken, ikonik jestler, bes 6gretmen
aday1 tarafindan gerceklestirilmistir. GoOsteren jestler de bes Ogretmen adayr tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak, ideografik jestler, tek 6gretmen aday: tarafindan; kinetografik jestler ise
bir 6gretmen aday1 tarafindan gergeklestirilmistir. Sekiz 68retmen adayindan alt1 tanesi diizlem
tizerine konusmalarinda ikonik jest kullanmislardir. Ancak yapilan bu ikonik jestlerin higbiri
diizleme ait bir ikonik jest degildir. Alt1 6gretmen adayindan ii¢ tanesi dogruya ait ikonik jest
yapmislardir. Diger ikonik jestler ise su kavram ya da nesnelerle ilgilidir: ¢izgi, daire, kenar, eksen ve
duvar. Sadece iki 6gretmen adayi, diizlem iizerine konusmalarini yaparken Kkinetografik jest
yapmiglardir. Bu kinetografik jestin her ikisi de, noktaya ait dokunma jesti olarak adlandirdigimiz
kinetografik jesttir. Sekiz 6gretmen adayindan altisi, diizlemle ilgili konusmalarinda gdsteren jest
yapmiglardir. Bu alti 6gretmen adayindan {i¢ tanesi diizlemle ilgili agiklamalarinda masa tlizerinde
bulunan kagidi konusmalarina dahil ederken, gosteren jest ile de kagidi isaret etmislerdir. Bir
O0gretmen aday1, duvarl, gosteren jest ile isaret ederken; bir diger 6gretmen aday1 6niindeki kagida
yapmis oldugu diizlem figiiriinii isaret etmek icin gosteren jest yapmustir. iki 6gretmen adayy,
ontlindeki bosluga jestlerle olusturdugu matematiksel nesneleri isaret etmek icin gosteren jest
kullanmustir. Birisi, “dogrularla olusturdugu diizlem” icin gésteren jest kullanmisken, diger 6gretmen
aday1 jestlerle “masa iizerine olusturdugu noktalar” i¢in gosteren jest kullanmistir. Sekiz 6gretmen
adayindan yedi tanesi, diizlem tizerine yapilan konusmalarda, metaforik jest kullanmistir. Ogretmen
adaylarindan dort tanesi, diizlemin sinirsizligindan bahsederken, ¢alismamizda sinirsizlik jesti
olarak adlandirdigimiz jesti gerceklestirmistir. Iki 6gretmen aday1 diizlemin karakteristik 6zelligi
olan en ve boy kavramlarindan bahsederken metaforik jest gerceklestirirken; diger bir metaforik
jest, 6gretmen adayinin noktalar yardimiyla dogru olustururken, dogrular yardimiyla diizlem
olustururken gergeklestirilmistir. Ideografik jest, bir 6gretmen aday1 tarafindan yapilmigtir.
Ogretmen adaylarindan yedi tanesi, uyarlayic jest, biitiin 6gretmen adaylar ise ikili goriismelerde
etkilesim jesti yapmislardir. Diger taraftan sadece bir 6gretmen adayi, konusmalarinda vurgu jestleri
kullanmamistir.

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin “vektdr” kavramina ait konusmalarimi gergeklestirirken
yapmis olduklari jestlerin dokiimiinii géstermektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin “vektér” kavramina iliskin konusmalarina eslik eden jestler

Ogretmen ikonik Kinetografik Uyarlayian Etkilesim Gosteren Vurgu Metaforik Ideografik

Adaylar1  Jestler  Jestler Jestler Jestler Jestler Jestleri Jestler Jestler
0A1 X X X X

0A2 X X X X X

0A3 X X X X

0A4 X X X X X

0A5 X X X X X

0A6 X X

0A7 X X X X

0AS8 X X X X X X

Tablo 4’e goz attigimizda; ikonik jestler ii¢, uyarlayic jestler sekiz, etkilesim jestleri bes,
gosteren jestler dort, vurgu jestleri sekiz, metaforik jestler alt1 ve ideografik jestler iki 6gretmen aday1
tarafindan gerceklestirilmistir. Biitiin 6gretmen adaylari, uyarlayici jestler ve vurgu jestleri
yapmiglardir. Vektoriin seklini vermeye calisan dort 6gretmen aday1 ikonik jest yaparken, vektor ile
ilgili gorislerini bildirirken kavrama ait nitelikleri yansitmaya calisarak yedi 6gretmen aday1 da
metaforik jest yapmustir. ideografik jest simirli sayida yapilirken, kinetografik jestin hi¢ yapilmams
olmas1 da dikkat cekmektedir. Sekiz 6gretmen adayindan ii¢ tanesi, vektdr kavrami lizerine
konusurken ikonik jest kullanmistir. Yapilan ii¢ ikonik jestten iki tanesi, vektore ait ikonik (kinetik-
ikonik]) jest iken diger ikonik jest dogruya aittir. Sekiz 6gretmen adayindan alt1 tanesi, vektor lizerine
konusurken metaforik jest gerceklestirmislerdir. Bu metaforik jestler, vektoriin karakteristik
ozelliklerinden, baslangic ve bitis noktasi, yon ve boy kavramlarina eslik eden jestlerdir. ki 6gretmen
adayi, vektoriin baslangi¢ ve bitis noktasi tizerine konusurken metaforik jest gerceklestirmis; dort
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O0gretmen aday1 ise vektoriin yoniine dair metaforik jest yapmistir. Ayrica vektér kavraminin
boyundan bahsedilirken ii¢ 6gretmen adayi, metaforik jest gerceklestirmistir. ideografik jest, iki
ogretmen adayr tarafindan yapilmistr. Ogretmen adaylarmin tiimii uyarlayia jest
gerceklestirmislerdir. Uyarlayici jestlerin sikligi ile iizerine konusma yapilan kavramin zorlugu
arasinda bir iliski g6zlemlenmistir. Kavramin zorlugu, 6gretmen adaylarini daha fazla uyarlayici jest
yapmaya yoneltmektedir. Etkilesim jesti ise bes 6gretmen aday: tarafindan yapilirken, 6gretmen
adaylariin tiimiiniin konusmalarina vurgu jestleri eslik etmistir.

Tablo 5'de 6gretmen adaylarinin izdiisim kavramina ait konusmalarini gerceklestirirken
yapmis olduklari jestler belirtilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin “izdiigiim” kavramina iliskin konusmalarina eslik eden jestler

Ogretmen Ikonik Kinetografik Uyarlayia Etkilesim Gosteren Vurgu Metaforik Ideografik

Adaylar1  Jestler  Jestler Jestler Jestler Jestler Jestleri Jestler Jestler
0A1 X X X X X

0A2 X X X X X

0A3 X X X X X

0A4 X X X X X

0A5 X X X X X X

0A6 X X

0A7 X X X X X X

0A8 X X X X X X X

Tablo 5 incelendiginde biitiin 6gretmen adaylarinin konusmalarina uyarlayici jestler ve vurgu
jestleri eslik etmistir. Etkilesim, gésteren, ikonik, metaforik ve ideografik jestler bes 6gretmen aday1
tarafindan gerceklestirilmistir. Izdiisiim tizerine bulgularda, bes 6gretmen aday, izdiisiim kavrami
lizerine konusma yaparken gosteren jest yapmislardir. Iki 6gretmen adayi, 6nlerinde bulunan kagida
¢izmis olduklar sekli isaret etmek i¢in gdsteren jest yaparken, bir 6gretmen aday1 da “yer”i diizlem
olarak belirtmistir. Diger bir 6gretmen aday: ise izdiisiimii agiklamak i¢in havada, masa yiizeyine
paralel tutmus oldugu kagidin izdlisiimiinii, masa ytizeyi izerinde bulunan kagit oldugunu belirtmis
ve masa ylizeyi lzerinde duran kigidi gosteren jest yardimiyla isaret etmistir. Sekiz 6gretmen
adayindan bes tanesi, izdiisim kavrami tizerine konusurken metaforik jest gerceklestirmislerdir. Bu
metaforik jestler, su olgular iizerine konusma yapilirken gerceklestirilmistir: iki vektor arasindaki
mesafe, izdlisimii alinan nesnenin boyu, nokta ve diizlemin yeri ve son olarak dagin izdiisimii
alindiginda kapladig1 yeri belirtmek icin yapilan jestler. Ideografik jestler, bes 6gretmen aday
tarafindan yapilmistir. Biitiin 6gretmen adaylari, izdiistim kavrami tizerine konusmalarini yaparken
uyarlayici ve vurgu jestleri gergeklestirmislerdir.

Asagidaki Tablo 6 68retmen adaylarinin a¢1 kavramina ait konusmalarini gerceklestirirken
yapmis olduklari jestlerin dokiimiinii géstermektedir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin “agt” kavramina iliskin konusmalarina eslik eden jestler

Ogretmen ikonik Kinetografik Uyarlayici Etkilesim Gosteren Vurgu Metaforik Ideografik

Adaylar1  Jestler  Jestler Jestler Jestler Jestler Jestleri Jestler Jestler
0A1 X X X X X X X

0A2 X X X X X X

0A3 X X X X

0A4 X X X X X

OA5 X X X X X X

0A6 X X X X

0A7 X X X X X

0A8 X X X X X

Tablo 6’da ikonik jestlerin sekiz, kinetografik jestlerin bir, uyarlayici jestlerin sekiz, etkilesim
jestlerinin alti, gosteren jestlerin yedi, vurgu jestlerinin sekiz, metaforik jestlerin ii¢ ve ideografik
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jestlerin li¢ kere gerceklestirildigi gortilmektedir. Biitiin 68retmen adaylari, ikonik, uyarlayici ve
vurgu jesti yapmislardir. A¢1 seklini vermeye ¢alisan sekiz 6gretmen adayinin ikonik jest yapmasi;
diger taraftan aci ile ilgili olarak kinetografik, metaforik ve ideografik jestlerin sinirli sayida yapilmis
oldugu tespit edilmektedir. Yedi 6gretmen adayi, aci1 kavrami lizerine konusmalarini yaparken ikonik
jest gerceklestirmistir. Gerceklestirilen ikonik jestlerin alt1 tanesi a¢1 kavramini ¢agristiran ikonik
jesttir. Diger 6gretmen adayinin gerceklestirmis oldugu ikonik jest, calismamizda yay jesti olarak
adlandirdigimiz jesttir. Bu ikonik jestlerden baska ii¢ 6gretmen adayi, 1s1n kavrami i¢in ikonik jest
gerceklestirmistir. Agi, yay ve 1s1in kavramlarina ait ikonik jestten bagka bir 6gretmen aday1 cember
icin bir ikonik jest gerceklestirmistir. Sadece bir 6gretmen aday1 a¢1 kavrami iizerine konusma
yaparken kinetografik jest yapmustir. Ogretmen aday1, ac1 kavraminin égretiminde, égrencilerine
defter actiracagini sozel ifade ederken, ayni climle beden diline de yansimistir. Yedi 6gretmen adayz,
act kavrami iizerine konusma yaparken gosteren jest gerceklestirmislerdir. Yedi 6gretmen
adayindan besi, daha 6nce cizmis oldugu ac1 seklinin lzerinde karalama yaparak gosteren jest
yapmistir. Calismada bu jest karalama jesti olarak adlandirilmistir. Diger 6gretmen adayi,“sinif
kapisin1”, gosteren jest ile isaret ederken, bir 6gretmen aday1 da sag eliyle aciy1 ikonik jestle ifade
etmis ve sol elindeki kalemle de bu ikonu isaret ederek gosteren jest yapmistir. Sekiz 6gretmen
adayindan sadece li¢ii, metaforik jest yapmistir. Bu metaforik jestlerden iki tanesi, iki 151n arasindaki
aciklig isaret ederken digeri, “iki 151n arasinda kalan yayin uzunlugunu” isaret eden metaforik
jestlerdir. Iki 151n arasindaki acikhig, bu iki 6gretmen adayindan birisi a¢1 olarak yanls bir tanimlama
yaparken diger 6gretmen aday1 acinin 6l¢ilisii olarak tanimlamistir. Bu tip kavram yanilgisini bircok
6grencide géormek mimkiindiir. Nitekim Giilkilik (2008) 6gretmen adaylari ile baz1 geometrik
kavramlar tizerine yaptig1 yliksek lisans calismasinda 6gretmen adaylarinin agi, a¢inin i¢ bolgesi,
acinin biyiikliigii kavramlarinda sikintilar oldugunu belirtmekte ve 6gretmen adaylarinin ¢gogunun
acinin biiytikligiinii aginin kendisi olarak belirtmektedirler bulgusuna ulasmistir. ideografik jestler,
lic 6gretmen aday1 tarafindan aci kavrami iizerine yapilan konusmalarda kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin tiimii a¢1 kavrami lzerine yapilan ikili goriismelerde vurgu ve uyarlayici jestler
yapmislardir. Etkilesim jesti ise alt1 6gretmen aday: tarafindan gergeklestirilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Konusmalarinda Kullandiklar Jestlere Ait Ornekler

Ogretmen adaylari, matematikteki nokta, dogru, diizlem, vektor, izdiisiim ve ac¢1 kavramlariyla
ilgili gorislerini agiklarken; ikonik jestler, kinetografik jestler, uyarlayici jestler, etkilesim jestleri,
gosteren jestler, vurgu jestleri, metaforik jestler ve ideografik jestlerden yararlanmislardir.

Asagida, uygulama calismasindan segilen; ikonik, kinetografik, metaforik, ideografik ve nokta
kavramiyla biitiinlesen ve dokunma jesti olarak adlandirdigimiz kinetografik jest ornekleri yer

almaktadir.
T ‘-‘ I; ‘.\ r ’ \ a ," pév - ,“

Resim 1. Kinetografik Jest (Bolme veya Kesme Jesti)

Burada OA2, noktanin boyutsuzlugu iizerine konusmasinda, “Bir cubuk diisiinelim, énce yariya
bolelim, daha sonra onu yariya bolelim, daha sonra yariya bolelim...” derken, sol eliyle cubugu stirekli
olarak ikiye bolme jesti yapmaktadir. 0A2, cubugu kesmeyi, béliinemeyecek duruma kadar devam
ettirerek boyutsuzluk fikrini vermeye calismaktadir (Bkz. Resim 1-a, b, ¢, d, €). OA2 nin yapmis
oldugu bolme jestleri, “bir aktivite gerceklestirme” olarak yorumlandiginda kinetografik jest olarak
degerlendirilebilir.
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Resim 2. Uyarlayici jest drnekleri ve agi icin ikonik jest

\

0A6 aciyla ilgili konusmalarina baslamadan 6nce literatiirde uyarlayic jest olarak bilinen,
bireylerin kendilerine temas hareketleri olarak karsimiza c¢ikan jestleri gerceklestirmistir (Bkz.
Resim 2-a, b, c). Bu jestlerin konusmacinin duygularini ve i¢sel durumlarini yansittigi ve bunlarin

olusumunda dilin fazla bir faktérii olmadigi bilinmektedir. Resim 2-d’de OA6’'min ag1 icin
gerceklestirmis oldugu ikonik jest goriilmektedir.

A 444

bbb

Resim 3. Dogru icin ikonik jest

OA1, “Dogru da bir tanimsiz ama onun da dogrusal noktalardan olustugunu séyliiyoruz”
climlesini soylerken sag eliyle dogruya ait bir ikonik jest gerceklestirmektedir. 0A1’in yapmis oldugu

bu jestler Resim 3’de kare kare verilmistir. Bu jest, ders programlarinda ve ders kitaplarinda
belirtilen dogru seklini ¢agristirdifindan, ikonik bir jest olarak degerlendirilmistir.
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Resim 4. Ideografik Jest

OA2, konusmasinda diizlemden bahsederken, diizlem kavramini, éniinde bulunan kagitla
ozdeslestirip, oniindeki kAgid1 gosteren jest ile isaret etmektedir (Bkz. Resim 4-a). Bu jestile 0A2'nin
sol elinin isaret parmagi ile diizlemi yani 6niindeki kAgid1 isaret ettigi gériilmektedir. 0A2 bu sekilde,
ideografik jest gerceklestirmistir. OA2, “Ornegin diizlemde (3,5) noktast hem bir noktayken ayni
zamanda bir vektdre denk geliyor” ciimlesini soylerken noktaya ait ideografik jesti gerceklestirmistir
(Bkz. Resim 4-c). 0A2’'nin yapmis oldugu bu jest; soyut, bicimsel, séylemle alakali ve noktaya ait bir
ozelligi ve ikonikligi gdstermediginden, ideografik jest olarak tanimlanabilir. Nitekim Kida (2006,
2011), bu jestleri, sozel igerigin dogrudan anlamini ve belirli bir fonksiyonu aciklamadan, sdylemin
yapisina ve konusmanin pragmatik yonti ile baglantili olan jestler olarak belirtmektedir.

‘ ax ii

Resim 5. Metaforik Jest (Noktanin kii¢tikliigiinti basparmak ve isaret parmagi ile
gdstermeye calisiyor)

OA3, noktanin c¢ok Kkiiciicik bir kavram oldugundan bahsederken, metaforik jest
gerceklestirmigtir. OA3, “Cok ufacik bir sey gorecektir” ciimlesiyle es zamanh olarak Resim 5'te,
gosterilen jestleri gerceklestirmistir. Ornegin Resim 5-e’de noktanin cok kiiciik oldugunu basparmak
ve isaret parmag: arasindaki mesafeyi referans ederek gostermektedir. Gerceklestirilen bu jestler,
noktanin ¢ok kii¢iik bir yapiya sahip oldugunu yani onun boyutsuz bir nesne oldugunu 6ne ¢ikardigi
icin metaforik jesttir. Metaforik jestleri, Kida (2006, 2011) da, bir nesne ya da kavramin niteligini
ifade eden (6rnegin kiiciik, biiytik, farkli), niceligini ifade eden (6rnegin ¢ok, az), zaman dilimini ifade
eden (uzun zaman gibi) ve tamhgini ifade eden (tamamen, biitiin gibi) gibi sifatlarla ve zarflarla
iligkili jestler olarak siniflandirmistir.
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[—— ‘,-FF—— !?-F' vap——'
Resim 6. Dokunma Jesti (Nokta icin Kinetografik Jest)

OA4’lin noktaya ait algis1 noktanin yer belirten bir kavram olmasi iizerine idi. 0A4 noktanin
sinif ortaminda gorsel somut bir nesne olarak tanitilmasi gerektiginde “kalemin biraktigi iz” olarak
bir aciklamada bulunmus ve bu agiklamay1 yaparken noktaya ait kinetografik jest ya da dokunma
jesti olarak adlandirdigimiz jesti gerceklestirmistir (Bkz. Resim 6-b, c, d).

/

Resim 7. Vurgu Jesti Ornekleri

OA6 ac1 kavramu tizerine “iste aradaki bélge deyince cok farkl bir yere gidiyor tanim” ciimlesini
soylerken konusmalarina vurgu jestleri eslik etmistir (Bkz. Resim 7, Resim-1, 2, 3, 4). 0A6 aq
kavrami ile ac1 6l¢tisii kavraminin tamamen birbirine karistig1 ancak 6zel 6gretim yontemleri ve bu
arastirmanin yapildig1 se¢cmeli derste agi ve ag1 olglisii kavramlarinin net olarak anlasildigini
belirtmistir.

Resim 8. Gdsteren ve Ikonik Jest Ornekleri

OA3 “.. simdi baktigimizda dogruyla diizlemi bir sekil olarak karsilastirmak gerekiyor”
climlesini sdylerken iki tane gdsteren jest kullanistir. Bu jestleri dogru ve diizlem kelimelerinin
soylenmesi esnasinda, masa tizerindeki kagitta kendi ¢izmis oldugu dogru ve diizlem sekillerini,
elindeki kalemle isaret ederek gerceklestirmistir (Bkz. Resim 8-a, b). 0A3 konusmasina “direk ona
bakalim dogru, tek bir cizgi var” ciimlesini sdylerken, dogruya ait iki tane ikonik jest yapmistir. 0A3
bu climlede dogrunun yapisina dair “bir ¢izgi” diyerek bir bildirimde bulunmustur. Bu bildirim
esnasinda, “dogruda tek” kelime grubu séylendiginde, OA3 bir ikonik jest gerceklesmistir (Bkz. Resim
8-c, d, e). Resim 8-c’de OA3'iin sag ve sol eli birbirine yakin pozisyonda olup sag el sol elden dogru
jesti olarak adlandirdigimiz jesti yaparak uzaklasmaktasir. Diger ikonik jest ise, “cizgi var” kelime
grubunun sdylenmesi esnasinda yapilmistir. 0A3’iin sag eli sol elininin tizerinde bulunmakta ve sag
elini havada dogru ¢izerek uzaklastirmaktadir (Bkz. Resim 8-g, h, i).
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OA1 ile yapilan gériismede, OA1’in ac1 ile ag1 6l¢iisii kavramlarini gozlenmistir. 0A1 aci icin yapmis
oldugu acgiklamalar; “agiklik”, “isinlarin genisligi”, “agiklik miydi ya da genislik miydi tam
hatirlayamiyorum orasini”, “0O ikisinin arasindaki yani nasil dlceyim pergelle mi gésteriyim” ve “O
ikisinin arasindaki uzaklik derim” seklinde olmustur. Bu aciklamalar a¢1 kavramindan ziyade a¢inin
olciisii icin yapilabilecek agiklamalrdir. 0A1’deki ag1 kavraminin yerini tamamen ac1 dlciisii almistir.
Tall ve Vinner (1981) belirttigi gibi kavram imaji, o kavramla birlikte anilan biitiin bilissel yapilar
olarak tanimlanir ve bu kavram imaji o kavramin yerini alir. A¢i kavraminin bulundugu her

problemde acidan ziyade sorularin acilarin dl¢iisiinii bulma lizerine olmasi aciya ait bir kavram imaji

olusturmus ve bu imaj OA1 i¢in acinin tanimi olmustur.

Resim 9. Uyarlayici jest, vurgulayici jest, etkilesim jesti ve metaforik jest ornekleri

OA1 ile yapilan goriismede, OA1 konugsmasina baslar baslamaz uyarlayia jest yapmistir (Bkz.
Resim 9-a). Bu jestlerin protip hareketleri, kendine dokunma, sa¢ diizeltmedir. 0A1 konusmasinin
devaminda konusmaya ritim veren vurgu jestleri gerceklestirmistir (Bkz. Resim 9-b, ¢, d). 0A1 s6z
arastirmacida iken Resim 9-g’de uyarlayic jest yaptigl, arkasindan arastirmacinin dediklerini
onaylayan etkilesim jestini yapmaktadir (Bkz. Resim 9-h). OA1 “.. iki isin arasindaki aciklik”
cimlesini sdylerken agiklik kelimesiyle es zamanl olarak iki 1s1n arasindaki acikligl isaret etmeye
yarayan metaforik jestti yapmaktadir (Bkz. Resim 9-f).

OA7’in ag1 algis1 iki 151n arasindaki aciklik yani ag1 élciisii algisidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus OA1 ac1 kavramiyla ilgili yanhs aciklamalarda bulunurken yanls yapilan agiklamaya
o aciklamay1 dogrulayan pekistiren jestlerin iletisime dahil edilmesidir.

Jestlerin, Matematiksel isaretler ve Konusma Diliyle Biitiinlesmesi

Ogretmen adaylarimin yapmis olduklar agiklamalarda konusma, c¢izim ve jestler semiyotik
demetin birbirleriyle uyumlu 6geleri olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bununla ilgili 6rnekler asagidaki
paragraflarda sunulmustur.

Bu biitiinlesmenin ortaya ¢iktig1 durumlardan bir tanesi Resim 10’da OA5’in nokta kavramu ile
ilgili aciklamalarinda, semiyotik demeti, konusmalari ve bagsparmagi ile isaret parmagini birbirine
yakin tutarak noktanin sonsuz kiiciikliigiinii anlatmaya ¢alistigi jest olusturmaktadir. Asagida Resim-
10’da OA5'’in, noktanin sonsuz kiigiikk olma 6zelligine ait konusmasin gerceklestirirken yapmis
oldugu metaforik jest goriilmektedir.
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Resim 10. Noktaya ait metaforik jest

OA5, noktanin tammsiz oldugunu ancak onun sonsuz Kkiiciikliige sahip oldugundan
bahsederken basparmak ve isaret parmaklarini birbirlerine yaklastirarak sonsuz kiiciikliige isaret
etmektedir (Bkz. Resim 10-b). Bu isaretin yapilma ani ile “sonsuz kiictikliikte” s6ziiniin edilme aninin,
kamera kayitlar1 incelendiginde, es zamanl olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu jeste,
Arzarello'nun yapmis oldugu calismada rastlamak miimkiindiir. Arzarello'nun yapmis oldugu
calismada bu jest, Ax jesti olarak adlandirilmistir. Bu jesti gerceklestiren 6grenci, limit konusunda h
sayisinin sonsuz kiiciik bir say1 oldugu ama istenirse daha da kiiciilebilecegini ifade ederken bahsi
gecen jesti yapmustir (Arzerollo ve arkadaslari, 2009). Bu calismada ise OA5, noktanin sonsuz
kiigiikliigiinii Ax jestine benzer bir jest ile noktanin bu 6zelligine jestsel bir temsil olusturmustur.
OA5’in bu jesti gerceklestirdigi anda konusma dilinde de sonsuz kiiciikliikten bahsetmesi,
konusmanin jesti desteklemesi veya jestin konusmay1 desteklemesi olarak goriilebilir.

Diger bir jest ve konusma biitiinliigiine 6rnek, OA8'in nokta algisi iizerine yaptig1 konusmalar
ornek gosterilebilir. OA8, “Ama nokta bu degil aslinda, nokta belirli bir seyi sii eeh, simgeleme, onun
yerini belirleme, konumunu belirleme gibi ...” ciimlesini s6ylerken yapilan konulmalar ve jestler
biitiinliik gostermektedir. 0A8, Resim 11-a’da goriilen jesti yaparken “si eeh”, Resim 11-b’de gériilen
jesti yaparken “simgeleyen”, Resim 11-c’de goriilen jesti yaparken “yer belirten” ve Resim10-d’de
goriinen jesti yaparken “konumunu belirleme” kelime gruplarini soylemistir.

Resim 11. Metaforik jest 6rnegi

OA8 noktanin yer belirtme 6zelliginden bahsederken aciklamalarinda ti¢ degisik semiyotik
kiime kiime kullanmistir. Bunlar; konusma esnasinda yer belirtme kelimesinin sdéylenmesi, bu
konusmaya eslik eden jestler (Bkz. Resim 11) ve OA8 tarafindan gériisme esnasinda cizilen Sekil 1.
OA8’in nokta ve yer belirtme islevi arasindaki kurdugu kuvvetli bag1 asagidaki séylemi net olarak
ortaya koymaktadir. OA8 goriisme esnasinda Asagida Sekil 1'de Venn semasi c¢izmis ve Venn
semasinin icine A elemanini yazmis ve “Kiimede direkman “A” kiimesi yazdigimiz zaman o bosta
kaliyor” konusmasini yapmistir. Burada OA8, “A” ile bir kiimeyi degil Venn semasi seklinde verilen
kiimenin bir elemanindan bahsetmektedir. Bu kiimenin icine OA8 tarafindan yapilan nokta “A”
elemaninin yerini belirlemektedir. Bunu kendisi su sekilde belirtiyor; “... onu belirtmek igin yerini,
tam noktayi koyup “A” noktasi diyoruz. Ya da xy ekseni aldigimiz zaman (2,3), hani buraya hicbir sey
yazmadan (2,3) yazsam bosta kaliyor" agiklamalariyla net olarak ortaya koymaktadir. O halde Venn
semasl icinde A elemanin yanina yapilan nokta ve Analitik diizlemde x ekseninden 2 birim, y
ekseninden 3 birim uzaklikta bulunan (2, 3) ikilisinin yaninda bulunan nokta bu matematiksel
nesnelerin yerini, konumunu belirlemek icin kullanilan, 0A8’in deyimiyle, simgelerdir.
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Sekil 1. “Nokta yer belirtir” ifadesine yazinlarla destek olan c¢izimler

Bu koyulan nokta simgesinin sadece bu iki matematiksel nesnenin yerini belirlemeye
yaradigini ancak sadece bu gorevi yapan simgenin nokta simgesi olmadigini bunun yerine érnegin
yildiz da (bahsi gecen yildiz Sekil 1’de ikinci sekilde (2,3) ikilisinin solundadir) kullanilabilecegini
ifade eden OA8, konusmasinda “Ille bunu nokta olarak simgelemek degil, ben bunu yildiz koyup da
simgelerim.” Climlesi ile de noktanin yer ve konum belirtme islevini y1ldiz simgesinin yapacagini1 da
belirtmektedir.

Diger bir konusma, jest ve yazin biitiinliigii OA1’in vektér kavrami iizerine yaptigl
aciklamalarda bulanabilir. OA1 analitik diizlemde iki noktay1r birlestirerek vektér kavramim
olusturma yoluna gitmistir. Diizlemde iki nokta dogrusal bir ¢izgi ile birlestirildiginde bilindigi lizere
olusan geometrik nesne dogru parcasidir. Vektor ile dogru parcasini matematiksel temsil olarak
birbirinden ayiran tek 6zellik, vektoriin dogrultu istikametine yerlestirilen oktur. OA1 ile yapilan
goriisme incelendiginde, OA1’in vektér kavramini bu sekilde olusturdugu gézlemlenmistir. 0A1’in
vektdr kavramini tanimlama siirecine kendi ¢izdigi model (Bkz. Sekil 2) ve yapmis oldugu jestler eslik

etmistir.

Sekil 2. OA1 tarafindan yapilan vektér: modeli

OA7’in vektor kavramina getirdigi aciklamalara bakildiginda “... [ki tane nokta alalim bunlar
birlestirdigimiz zaman ok seklinde birlestirdigimiz zaman olusan sekle vektor diyebiliriz” ciimlesiyle
vektore ait bir tanmimlama getirmistir. OA1 tarafindan verilen vektér tanimi incelendiginde, vektdr
bahsinin gectigi lineer cebir, analitik geometri ya da fizik kitaplarinda takdim edilen geometrik
nesnenin tasvirinden baska bir sey degildir. Zira OA1 yaptig1 tanimy, “olusan sekle vektor diyebiliriz’
seklinde bitirmistir. Bu tarz bir agiklama tamimlamadan ziyade vektér kavraminin temsilinin bir
tasviridir. Bilindigi tzere, Lineer Cebir dersinde vektor kavrami algisi biraz daha genistir. Vektor
uzay1 yapist kurdugunuz kiimenin her bir elemanina vektér denir. Ornegin reel sayilar cismi iizerinde
tanimlanan mxn (m, n IN+*) tipinde matrislerin kiimesi lizerine vektér uzay: yapisi kurabilir. Bu
durumda bir vektorii tanimlamak istesek mxn tipinde bir matris tasvir etmek durumunda kalabiliriz.
OAl’in tanim icin yaptifi aciklamalar, kagida cizdigi model ve yapmis oldugu jestler tutarhhk
halindedir. Tutarhliktan kasit 0A1’in mesaj vermege calistif1 biitiin kanallar (konusma, grafik, jest)
vektdrii tanimlamaktan ziyade vektdriin tasvirini yapmaktadir.

! Sekil 10°de bulunan kirmizi renkli ok, 1 ve 2 rakamlari arastirmaci tarafindan yapilmistir.
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Resim 12. Konusma, yazin ve jest blitiinliigti

OA1 konusma dilinde “atiyorum” kelimesini séylerken éniindeki kigida bir nokta yapmis (Bkz
Resim 12-a), ardindan “belli bir nokta alalim” derken vurgu jesti gerceklestirmis (Bkz. Resim12-c),
daha sonra “iki tane nokta alalim” derken diizleme ikinci noktay: yerlestirmistir (Resim 12-). 0A1
bundan sonra birinci noktadan ikinci noktaya dogru izah etmeye calistif1 vektori ¢izmis ve ucuna ok
yapmistir (Bkz. Resim 12-e, f), bunlar yapilirken OA1 “bunlart birlestirdigimiz zaman” ctimlesini
soylemektedir. 0A1 dogru parcasim vektérden ayiran (fiziksel gériiniim olarak) oku éniindeki kagida
¢cizmis, ancak konusma dilinde oka dair bir seylerden bahsetmemistir. Ardindan “ok seklinde
birlestirdigimiz zaman” ciimlesi s6ylemis bu climlenin séylenmesi esnasinda Resim 12-g’de goriinen
jesti yapmistir. Bu jest bu climlenin s6ylenmesi siiresince muhafaza edilmistir.

OA1 vektoriin tasvirini gerek sozel gerek grafik gerekse jestlerle yaptiktan sonra “olusan sekle
vektor diyebiliriz” derken elindeki kalem ile yapmis oldugu vektor sekli tizerinden tekrar gecmistir.
OA71’in yapmis oldugu bu jest kinetik-gosteren jest olarak adlandiralabilir. 0A1 vektér kavrami
hakkinda konusma yaparken, vektore ait klasik vektor cizmis, bu kavramin tanimlarken ise
konusmalarina uyarlayici, etkilesim, gosteren jestler eslik etmistir. Konusma, ¢izim ve jestlerden
olusan semiyotik demetin birbirleriyle uyum i¢inde oldugu diger bir érnek 0A4’iin ac1 ile ilgili yaptig1
aciklamalarda goriilebilir.

a— —— — e

Resim 13. Isin icin ikonik jest ya da a¢i i¢in ikonik jest
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OA4 ag1 kavramuyla ilgili konusmalarina, agi kavrami hakkinda yanlis 6grenmeleri oldugunu
belirterek baslamis ve “... aradaki dereceye biz hep soyliiyorduk” climlesini derken “aradaki”
kelimesinin séylenmesi esnasinda, OA4 agiy1 olusturan bir 1s1m1 havaya jestlerle ¢izmis (Bkz. Resim
13-a, b, ¢, d) benzer sekilde “dereceye” kelimesini soylerken aciy1 olusturan diger 1s1n1 yine jestlerle
cizmistir (Bkz. Resim 13-¢, f, g, h). 0A4 bu iki 151n arasindaki seyin ise ac1 oldugunu belirtmektedir.
Burada OA4'lin s6zel olarak yaptifi aciklama ile yapmis oldugu jestler es zamanli olarak
gerceklesmistir. 0A4'(in es zamanh olarak kullandig iki frakl kanal (konusma ve jest) ayni anda ayni
mesaj1 vermektedir.

Amblem Niteligi Tasiyabilecek (Temsili) Jestler

Ogretmen adaylarinin matematiksel kavramlarla ilgili yapmis oldugu baz jestler, birbiriyle
benzerlik ve aynilik géstermektedir. Bu tiir jestler, ilgili kavrami temsil eden bir “amblem” olarak
gosterilebilir. Calismada, nokta, dogru, diizlem, a¢1 ve vektéor kavramlari icin amblem olarak
nitelendirilebilecek jestleri tespit edilmistir. Bu jestler asagida gosterilmektedir:

Resim 14. Nokta amblemi

OA3, sag elini, kendine dogru cektikten sonra, yine sag elinin isaret parmagi ve bagparmagini
birlestirip 6ne dogru iterek “nokta jesti” yapmaktadir (Bkz. Resim 14-a, b, c, d).

/A /
Resim 15. Dogru Amblemi

7/ 7/

0A6, sag elini capraz bir sekilde yukar1 dogru uzatmaktadir. Elini yukar1 dogru uzatarak
“dogru” seklini yapmaya ¢alismaktadir (Bkz. Resim 15-a, b, ¢, d, ).

AAAhhh

Resim 16. Diizlem Amblemi
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0A6, sol elinin avuc icini (ayasin1) masa yiizeyine paralel tutarak saga sola kiiciik hareketler
yapmaktadir (bkz. Resim 16-a, b, c, d, e, f).

e e | — R —

\ \ \ /

Resim 17. Aci Amblemi

0A6, her iki elinin yardimiyla Resim 17-d’de gosterildigi gibi aciy1 ait bir amblem olabilecek
jest gerceklestirmektedir.

Resim 18. A¢ci Amblemi

OA7 Resim 18-d’de sol elini gosterildigi gibi tutup sag eliyle isaret ve basparmaginin
olusturdugu aciya benzer seklin tlizerinden elindeki kalemle giderek a¢i kavramina ait amblem
olabilecek jesti gergeklestirmektedir.

Resim 19. Vektor Amblemi
OA1, Resim 19-a 'da sol eli ile vektoriin baslangi¢c noktasini belirtmekte, sag elini ise capraz
yukari sekilde ilerleterek jesti sonlandirmaktadir (Bkz. Resim 19-b, c, d, e).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, nokta, dogru, diizlem, vektor, izdiisim ve ag¢i kavramlarinin analizi yapilarak
O6gretmen adaylarinin bu kavramlara yonelik goriisleri ve bu gortsleri belirtirken yapmis olduklari
jestler incelenmistir. Bu calismada jestler isaret (gosterge) olarak degerlendirilirken bu jestlerin
konusma, yazi, sekil gibi diger isaretlerle nasil biitiinlestigi incelenmis ve arastirma sorularina cevap
aranmistir.

Ogretmen adaylarinin matematikteki temel kavramlarla ilgili goriislerini aciklarken siklikla
jestler yaptiklar1 ve bu jestlerin diisiincenin olusumuna yardim ettigi gézlenmistir. Bu dogrultuda
jestlerin konusmay1 daha anlamh kildig1 ve genel olarak 68retmen adaylarinin jestler yaparak
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kendilerini daha iyi ifade ettikleri soylenebilir. Bu birliktelikte, jestlerin bazen konusmanin 6niine
gectigi, bazen de konusmayi destekleyici bir islev goésterdigi gorilmiistiir. Izgéren (2005),
diisiincenin ifade edilmesinde en giiclii destekciler olarak, ellerden bahsetmistir (s. 35). [lin ve Segal
(2001) ise jesti “havada elle ¢izilmis bir tablodur, resimdir” seklinde aciklar. Diger taraftan, Robert
Krauss, “Insan Hafizasinin Biiyiik Yardimas1” adlh makalesinde, calismasina katilan bireylerin
kollarina elektrotlar bagladigini, bireylerin somut nesnelerle ilgili sozciikleri ifade ederken
kaslarinda ani bir hareketlenme oldugunu ve bireylerin hafizasindaki bilgileri el hareketleriyle soze
doktiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayni arastirmada ellerini kullanmasi yasaklanan insanlarin ise bu
sozciikleri bulmakta zorlandiklarini tespit etmistir.

Ayrica 68retmen adaylarinin matematikteki temel kavramlari agiklamakta zorlandiklarinda,
daha cok kendilerine temas ettikleri ya da ellerinde bulunan kalemle uyarlayici jestler yaptiklar: da
gozlemlenmistir. Ekman ve Friesen (1969) uyarlayici jestlerin konusma ile igsel bir iliskisinin
olmadigy, bu jestlerin yorumlanmasinin ve ¢éziimlenmesinin zor oldugunu, heyecan ya da kisisel bir
dagimiklik durumunda bu jestlerin ortaya cktigin1 belirtmektedirler. Ogretmen adaylarininda
duraksama, heyecanlanma anlarinda bu tiir jestleri yaptigl, yapilan bu jestlerin ise baglamla hig¢bir
sekilde iligkili olmadig1 gézlemlenmisgtir.

Ogretmen adaylari, yapmis olduklari jestler aracihgiyla fikirlerini aciga cikarmislar ve yapmis
olduklar jestlerde, bu kavramlari 6grenirken kullanilan materyallerin, ders kitaplarindaki jenerik
modellerin etkisinin var oldugu gostermislerdir. Nitekim Edwards (2009) kesirler iizerine yapmis
oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari jestlerin temelinde, kesirler 6grenilirken
sinif ortaminda kullanilan materyallerin etkisinden bahsetmektedir.

Ogretmen adaylarinin, calisma kapsaminda yer alan kavramlara ait algilarini sozler, yazi ve
jestlerle ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, kavramlarla ilgili gériislerini agiklarken
siklikla jestlere basvurmuslardir. Yapilan bu jestler, kavramlarla ilgili algilarini agiklayici ve tanitic
bir rol tistlenmektedir. Nitekim Arzarello ve Robutti (2008) tarafindan yapilan calismada, jestlerin
ve sozcliklerin birlikteliginin vurgulanmasi ve hatta yapilan jestlerin fazladan yapilmis olmadiginin
aksine bazen jestlerin, sozcliklerden daha agiklayici oldugunun belirtilmesi dikkat cekicidir.
Ogretmen adaylari, sikhikla jestlere bagvurarak, konusmalarim siirdiirmiisler, bazen yapmis
olduklar jestler, konusmalarindan daha agiklayici olmus bazen ise gerceklestirilen jest konusma
dilindeki eksik 6geyi tamamlamistir. Yapilan bu ¢alismada ile Arzarello ve Robutti’'nin ¢alismasinda
jestlerin sozciiklerle yapilan ifadeyi giiclendirdigi anlasiimaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematikteki temel kavramlarla ilgili yaptiklar1 konusmalarda,
aragtirmanin giris béliimiinde tanitilan jestlerden faydalandiklari gozlemlenmistir. Ogretmen
adaylarinin gercgeklestirdikleri bu jestler, nokta, dogru, diizlem, vektor, izdiisiim ve a¢1 kavramlariyla
ilgili goruslerinin agiklanmasi esnasinda kaydedilen jestlerdir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin
tizerinde calisilan kavramlarla ilgili yaptig1 yanhs aciklamalarda bile jestleri kullandiklar1 ve bu
jestlerin yanlis yapilan aciklamayla uyum icinde olduklar1 gozlemlenmistir.

Arastirmada, oOgretmen adaylarinin, iizerinde ¢alistiklar1 kavramlarla ilgili jest ve
konusmalarin bir biitiinlik icinde oldugu goriilmiistiir. Burada jestlerin konusmay1 destekledigini,
konusmaile jestlerin ayni mesaji veren degisik iki kanal oldugunu, sanki tek bir sistem gibi calistigin
gormekteyiz. Nitekim McNeill (2005), “jest ve lisan tek bir sistemdir” der. Lakoff ve Nunez (2000) ise,
“beyin ve viicut birlikte evrim gecirmislerdir ve bu yiizden de beyin en ideal sekilde viicudun
fonksiyonlarini yerine getirmesini saglar” ifadesiyle bu birlikteligi desteklemislerdir.

Ogretmen adayinin yapmis oldugu jest, o jesti gorenlerde bir kavrami cagristiriyorsa yapilan
bu jest o kavramin gostereni bir temsilidir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yapmis oldugu,
nokta, dogru ve diizlem kavramlarina ait jestlerde bu temsilleri gorebilmek miimkiindiir.
Arastirmacilar tarafindan “amblem” olarak kabul edilen jestler ise, bir jeste herkes tarafindan ayni
anlamin verilmis olmasini gerektirir. Bu jestler, matematik Ogretiminde ve 06zel egitimde
faydalanabilecek jestler olarak anlam tasiyabilir. Calismada, 6gretmen adaylar tarafindan yapilmis
olan bazi jestler, birbiriyle biiylik benzerlik ve aynilik gostermektedir. Bu tiir jestler, amblem olarak
kabul edilebilir.
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ONERILER
Akademisyenlere Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada, jest ve konusmanin biitiinliigii ve jestlerin konusmay1 daha anlamli kildig tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, matematik 0gretmenlerinin, matematik 06gretiminde jestlere
basvurmalarinin, 6grencilerin 6grenmeleri acisindan ne diizeyde yararli olabildigini tespit etmeye
yonelik bir arastirma yapilabilir. Matematik derslerinde jest kullaniminin, 6grenmeyi kolaylastirip
kolaylastirmadig1 ya da ne diizeyde kolaylastirdigi bu tiir bir ¢alismayla ortaya konulabilir. Diger
taraftan, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerle goriismeler yapilarak, jestlerin 6grenme tlzerindeki
etkisine yonelik goriisler de alinabilir.

Jestlerin, 6grenmede kaliciig1 saglamaya yonelik etkisini tespit etmeye yonelik bir ¢calisma
yapilabilir. Nitekim literatiir taramasinda belirtildigi gibi, ¢cocuklara jestlerle anlatilan masallarin
daha kalic1 oldugunu ortaya koyan ¢alismalar yapilmistir (Kuscu, 2006). Benzer sekilde matematik
derslerinde de jestlerden yararlanmanin, 6grenilenlerin kalicili1 olumlu etkisi s6z konusu olabilir.

Diger taraftan yine literatiir taramasinda vurguladig iizere gibi, bireylerin hi¢ jest yapmadan
sadece konusmaya yoneltildiklerinde, kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini ortaya koyan
calismalar mevcuttur (Schober, 2007). Yapilan calismada da 6gretmen adaylari jest yaparak
kendilerini daha rahat ifade etmislerdir. Bu baglamda, insan organizmasinin “jest” yapmaya olan
ihtiyac1 g6z Oniinde bulundurularak, matematik 6gretiminde bir grup 6grencinin konusma ve
yazmanin yani sira jest kullanarak, bir grup 6grencinin ise sadece konusma ve yazma aktivitelerini
kullanarak matematik ile ilgili temel kavramlar1 aciklamaya yoneltilmeleriyle deneysel bir ¢alisma
yapilabilir. Bu ¢calismada, iki grup arasinda, kavramlari aciklama yeterliligi ve yetkinligi acisindan
karsilastirma yapilarak ve wuygulamaya katilan bireylerle goriisme yapilarak jestlerden
yararlanmanin, kavramlarla ilgili gorilislerin agiklanmasindaki onemi ve roli tespit edilebilir.
Jestlerden yararlanmanin kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini saglayip saglamadig1 ortaya
cikarilabilir. Boyle bir calisma, jestlerin matematik 06gretiminde kullaniminin kavramlarin
aciklanmasindaki 6nemini gozler 6niine serebilir.

Bu arastirmada, veri toplamada soru-cevap yontemi esas alinarak Ogretmen adaylariyla
calisilmistl. Diger taraftan, benzer bir calisma farkli bir 6rneklem secilerek, sinif ortaminda
matematik dersini yiiriiten oOgretmenlerin gozlenmesiyle gerceklestirilebilir. Yiritilen bu
calismada, bazi temel sorulara 6gretmen adaylarinin cevap verememesinden kaynaklanan bosluklar,
orneklem 6gretmenler olunca en aza indirgenebilir.

Ogretmen adaylarimin matematik derslerinde faydalandiklan jestler; ikonik jestler,
kinetografik jestler, uyarlayici jestler, etkilesim jestleri, gosteren jestler, vurgu jestleri, metaforik
jestler ve ideografik jestler olarak siniflandirilmaktadir. Matematik derslerinde faydalanabilecek
baska jest siniflamalarini igerecek sekilde matematikteki temel kavramlarla ilgili baska arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmada, nokta, dogru, diizlem, vektor, izdiisiim ve a¢1 kavramlariyla ilgili iretilen jestler
esas alinmistl. Matematikte baska kavramlarla ilgili liretilen jestleri tespit etmeye yonelik baska bir
calisma yapilabilecegi gibi rastlanan jest ¢esitlerinin kavramlarin yapisina ne derece bagh oldugu
arastirma konusu olabilir.

Glaser (2005), yapmis oldugu calismada, matematiksel isaretlerin 6gretim siirecindeki
roliinlin giderek 6nem kazandigini, bircok matematik 6gretmeninin, matematik terimleriyle ilgili
farkli farkl isaretlere sahip oldugunu ve bir standartlasmanin eksikliginin 6grenmeyi etkilemesinin
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin, ¢alisma siiresince
gerceklestirmis oldugu jestlerden, amblem olarak belirlenenler, matematik 6gretiminde ve 6zel
egitimde isitme engellilerin matematik O6gretiminde yararlanabilecek bir sozliigiin olusmasina
onciiliik edebilir. Nokta, dogru, diizlem, vektor, izdiisiim ve a¢1 kavramlariyla ilgili amblem jestler,
matematik 6gretimine bir katki olarak anlam kazanabilir.

2013 yilinda Tiirk isaret Dili Sézltgt, Milli Egitim Bakanhi tarafindan okullardaki Tiirk isaret
dili sozligi ihtiyacim karsilamak amaciyla hazirlanmistir. Sozliikkte 1986 kelime ve deyim yer
almaktadir. Ayrica her kelime i¢in resim ve el bicimi verilmektedir. Matematik terimleri icin benzer
bir sozlik calismasi matematik egitimcilerinin, dilbilimcilerin ve 06zel egitimcilerin de icinde
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bulunacagi projelerle yapilabilir. Bu s6zliik, isitme engellilerin okullarina ve isitme engellilerin egitim
programlari icin devlet okullarina CD olarak gonderilebilir.

Matematik Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Glaser’in (2005) yapmis oldugu calismada ve benzer sekilde bu c¢alismada genel olarak
O0gretmenlerin matematiksel terimlerle ilgili isaretlerin avantajlarina sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Nitekim insan organizmasinin jest yapmaya olan ihtiyaci ve jestlerin konusmaya kattigi
anlam iizerine yapilan calismada ve literatiir taramasinda belirtilen bazi calismalarda tespit
edilmektedir. Ogretmenlerin, konusma ve yazmanin yani sira jestlerin 6gretimdeki 6nemine
dikkatleri cekilebilir.

Matematik 6gretmenleri, matematikteki temel kavramlarlailgili isaretlerden olusturulabilecek
bir katalogun hazirlanmasina katki saglayabilirler. Ozellikle isitme engellilerin matematik
Ogretiminde, 68retmenler bu katalogdan yararlanabilirler.

Ogretmen adaylarinin yapmis oldugu jestlerin analizinde, ikonik jest olarak gerceklesen jestler,
ilgili kavramlarin jenerik model olarak adlandirilabilecek, gerek ders kitaplarindaki gerekse ders
ortamindaki gosterenleriyle ortlistiigii gézlemlenmistir. Bu amagla matematiksel kavramlara ait
somut modellerin ders kitaplarinda ve sinif ortamlarinda égrencilerle paylasilmasi 6grencinin ilgili
kavram iizerine 6grenmelerini etkileyecegi gibi bu kavram ilizerine konusuldugunda meydana
gelebilecek jestlere zemin hazirlayabilecegi, var olan jestlerde ise bir degiskenlik olabilecegi
diistiniilmektedir.
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