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Ozet

Giintimiiziin yiiksek rekabet ortaminda faaliyet gosteren tekstil isletmeleri
i¢in miisteri memnuniyetinin saglanmasi onem arz etmektedir. Bu baglamda, tekstil
isletmeleri miisterilerine sunacaklari numune tasarimlarin en iyi sekilde hazirlamak
isterler. Bu tasarimlart olugtururken tercih ettikleri desen programlarinda gorsel
ctkti kalitesi, kullamim zorlugu, ozellik sayisi, hizmet kalitesi, marka giivenirligi,
zaman kaybi ve fiyat gibi kriterlere 6nem vermektedirler. Bu ¢alismada, Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden ARAS (Additive Ratio ASsesment) ve OCRA
(Operational Competitiveness RAting) yontemleri ile bir tekstil isletmesinde numune
tasariminda  kullanilacak desen programi segimi yapiulmistir. Desen programi
seciminde  dikkate alman  kriterlerin  agirliklarr  MACBETH  (Measuring
Attractiveness by a Categorical Based Evaluation TecHnique) yontemi kullanilarak
bulunurken, desen programi alternatiflerinin degerlendirilmesinde ARAS ve OCRA
yontemlerinden yararlanilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirimigtir. Her iki
yéntem ile ayni siralama elde edilmis, siralama sonuglarina gére en uygun desen
programi belirlenmis ve tekstil igletmesine bu programi satin almasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: CKKV, MACBETH Yontemi, ARAS Yontemi, OCRA
Yontemi, Desen Programi Segimi.

Comparison of ARAS and OCRA Methods in the Selection of
Pattern Software for a Textile Company

Abstract

It is important to provide customer satisfaction for textile companies
operating in today's highly competitive environment. In this context, textile
companies want to prepare the best sample designs for their customers. They attach
importance to criteria such as visual output quality, usage difficulty, number of
features, quality of service, brand reliability, time loss and price of the pattern
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software while creating these sample designs. In this study, ARAS (Additive Ratio
ASsesment) and OCRA (Operational Competitiveness RAting) which are Multi
Criteria Decision Making (MCDM) methods were used to select the pattern
software to be used in sample design in a textile company. While the weights of the
criteria to be considered in pattern software selection were found using MACBETH
method (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation TecHnique),
ARAS and OCRA methods were used in evaluating the pattern software alternatives
and the obtained results were compared. The same ranking was obtained with both
methods, the most appropriate pattern software for the business was determined
according to the ranking results and it was proposed to the textile company to buy
this software.

Keywords: MCDM, MACBETH Method, ARAS Method, OCRA Method,
Pattern Software Selection.

Giris

Tekstil igletmeleri agisindan iiretimde, maliyet, kapasite dolulugu,
hammadde temini ve istenen kalite oraninin saglanabilmesi ol¢iitleri oldukca
onemlidir. Tekstil isletmeleri genellikle miisteri istekleri dogrultusunda
iretimlerini  gerceklestirirken, iiretimde katlanmak zorunda olduklar
oOlgiitleri de yonetebilmelidir. Tekstil isletmelerinin misterilere sunmak
tizere hazirlayacaklart numunelerin kalitesi siparigin alinmasi ve devamliligi
acisindan Onem tagimaktadir. Bu baglamda, siparis numunelerinin
hazirlanmasinda kullanilacak dogru desen programinin secilmesi tekstil
isletmesi agisindan 6nemli bir karardir.

Bireysel, yonetsel, toplumu etkileyecek diizeyde kisaca her seviyede
dogru ve etkili karar verme Onemlidir. Etkin karar verme, karar vericinin
akil, sezgi ve deneyimlerini dogru kullanabilme yetenegine bagli olmakla
birlikte glinlimiizde zorlasan ve karmasik hale gelen karar siireglerinde karar
vericinin daha etkin, hizli ve dogru karar vermesine olanak saglayan karar
verme araglari ile desteklenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda karar verme siirecini matematiksel olarak ifade
ederek karar verme siirecinde etkinligi amaclayan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri literatiirde siklikla kullanilmaktadir (Yildirim, 2015:
287). MACBETH, OCRA ve ARAS yontemleri de CKKV yontemleri
sinifinda yer almaktadir. Bu g¢alismada MACBETH yontemi ile kriter
agirliklar1 belirlenmis, alternatiflerin degerlendirilmesinde ise ARAS ve
OCRA yontemleri kullanilmig ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

Bahsi gecen CKKV yontemlerinin literatiirde ¢esitli alanlara
uygulamalar1 mevcuttur. MACBETH yontemi 1990’11 yillarda Bana e Costa,
Vansnick ve De Corte tarafindan gelistirilmistir. Yontem ilk kez 1994
yilinda 11. Uluslararas1 Cok Degiskenli Karar Verme Konferansinda
tanitilmustir (Burgazoglu, 2015: 259). MACBETH yontemi literatiirde gesitli
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calisma ve projelerde kullanilmistir. Avrupa yapisal programlarinin
degerlendirilmesi (Bana e Costa ve Vansnick, 1997), Santa Carina
Eyaletindeki kiiciik ve orta boyutlu tekstil isletmelerinin degerlendirilmesi
(Bana e Costa vd., 1999), Lizbon gaz isletmesi i¢in toplam kalite yonetim
sisteminin tasarlanmasi (Bana e Costa ve Correa, 2000), Lizbon limanina
baglanacak olan demiryolunun dizayni (Bana e Costa vd., 2001), belediye
konutlarinda bakim, onarim ve yenileme igin onceliklerin belirlenmesi (Bana
e Costa ve Oliveira, 2002), Barcelos sehri i¢in stratejik sehir planinin
gelistirilmesi (Bana e Costa vd., 2002a), kamu ihalelerinde tekliflerin ve
yiiklenicilerin degerlendirilmesi (Bana e Costa 2002, Bana e Costa vd.,
2002b), bankacilik sektoriinde kredi verme kararlarina yardimci olmak
(Bana e Costa vd,, 2002c), kariyer se¢cim probleminin ¢oziilmesi (Bana e
Costa ve Chagas, 2004), tedarik¢i se¢imi (Karande ve Chakraborty, 2013),
tesis yerlesim yeri se¢im modelinin gelistirilmesi (Karande ve Chakraborty,
2014), bireysel emeklilik sisteminin se¢ilmesi (Geng vd., 2015), MACBETH
yonteminin uygulamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

ARAS yontemi, CKKV problemlerinin ¢6ziimii i¢in Zavadskas ve
Turskis (2010) tarafindan Onerilmistir. Daha sonra ARAS yontemi,
literatiirde degisik alanlarda uygulanmistir. ARAS yonteminin uygulandigi
farkli alanlar, akifer toprak tizerinde bulunan bina i¢in giivenli ve en uygun
olan temel tesisat alternatifinin se¢imi (Zavadskas vd., 2010), fakiilte web
sitesinin degerlendirilmesi, (Stanujkic ve Jovanovic, 2012), sera gazi
emisyonlarini azaltmak icin siirdiiriilebilir giibrelerin degerlendirilmesi
(Balezentiene ve Kusta, 2012), konut yenileme projelerini degerlendirme
(Kaklauskas vd., 2013), tarihi kent merkezi binalarinin korunmasi igin
oncelikli segeneklerin degerlendirilmesi (Kutut vd., 2013), atik bosaltma yeri
sec¢imi (Shariati vd., 2014), ev satin alma probleminin ele alinmasi (Yildirim,
2015) emniyet gii¢lerinin performanslarin1 degerlendirmek (Paul vd., 2016),
kurumsal kaynak planlamasi (ERP) yazilimi se¢imi (Ecer, 2016) seklinde
Ozetlenebilir.

OCRA yontemi ilk olarak Parkan (1994) tarafindan performans
Olgtimii ve verimlilik analizi problemlerinin ¢6ziimii igin gelistirilmistir.
Daha sonra birgok farkli alanda uygulanmustir. Otellerin operasyonel rekabet
giiclinlin degerlendirilmesi (Parkan, 1996a), Hong Kong’ta metro siteminin
hizmet performansinin Olgiilmesi (Parkan, 1996b), ABD gida isleme
endistrisinde {iretim tesislerinin rekabet analizinin yapilmasi (Jayanthi vd.,
1996; 1999), Hong Kong’ta bir bankanin yazilim gelistirme ekibinin
performansinin dlgtilmesi (Parkan vd., 1997), imalat sektoriinde proses
secimi (Parkan ve Wu, 1998), Hong Kong’ta faaliyet gosteren endiistri
isletmelerinin performanslarinin degerlendirilmesi (Parkan ve Wu, 1999a),
proses secimi (Parkan ve Wu, 2000), yeni gelistirilen elektronik satig
sisteminin eczanelerin performansina etkisinin 6l¢iilmesi (Parkan, 2003), iki
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otelin performanslarinin karsilagtirmali analizi (Parkan, 2005), malzeme
secimi (Chatterjee ve Chakraborty, 2012; Darji ve Rao, 2014), otel se¢imi
(Tus Isik ve Aytag Adali, 2016) OCRA yodntemi ile yapilmistir. Ayrica,
OCRA yontemi tek bir birimin farkli donemlerdeki performans dl¢timiinde
de kullamilmigtir. Bunlara 6rnek kamu kurumlari hizmet binalar1 (Parkan,
1999), yatirim bankaciligi (Parkan ve Wu, 1999b), toplu tasima sirketleri
(Parkan, 2002) ve mevduat bankalarmin (Ozbek, 2015) performanslarmin
Olciilmesi verilebilir.

Bu calismanin literatiirdeki diger CKKV yontemlerini ele alan
calismalardan farki MACBETH ile ARAS ve OCRA yontemlerinin bir arada
kullanilmasidir.  Kriterlere ait agirlhiklar MACBETH yontemi ile
belirlendikten sonra ARAS ve OCRA yontemleri ile yazilim alternatifleri
degerlendirilmis ve elde edilen sonuclar karsilagtirilmustir.

Calismanin birinci bolimiinde MACBETH yontemi agiklanmustir.
Ikinci, boliimde ARAS ydntemine deginilmis ve ydéntemin adimlarina yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise OCRA yonteminden bahsedilmis ve ayni
zamanda yontemin adimlart sunulmustur. Dordiincti boliimde uygulamaya
yer verilmistir. Daha sonra sonug ve 6neriler sunulmustur.

1. MACBETH Y ontemi

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based
Evaluation Technique), karar verici i¢in farkli seceneklerin gorece olarak
tercih edilme diizeyini gosteren bir yontemdir. Yontem temel olarak
secenekler ve bu seceneklerin kriterleri arasinda yapilan kalitatif yargilara
dayanur.

MACBETH yontemi diger CKKV yontemlerinden farkli olarak
degerlendirme yaparken kantitatif degerler yerine kalitatif degerlere
dayanarak karsilastirma yapmaktadir,. MACBETH yaklagiminda, yapilan
ikili kargilagtirmalar icin takdire dayali bilgi gerekmektedir. Bu yontemde,
kriterlerin kalitatif degerlere dayanarak yapilan ikili karsilastirmalar ile
kriterlerin goreceli agirliklart da belirlenebilmektedir (Bana e Costa vd.,
2012: 359). Karar verici tarafindan belirlenen kalitatif bilgiler M-
MACBETH programina girilirken program yazilim sistemi, girilen kalitatif
degerlendirmelerin tutarligi konusunda bir dogrulama yapmakta ve eger
girilen kalitatif degerler arasinda tutarsizlik varsa bunlarin ¢oziimi i¢in
teklifler sunmaktadir (M-MACBETH Kullanim Kilavuzu, 2005: 26).

MACBETH yontemi ile problemleri ¢dzerken izlenecek adimlar su
sekilde 6zetlenebilir (Kundakei, 2016: 18-19):

1. Adim: Kriterler belirlenerek deger agaci yapisinda gosterilir.
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2. Adim: Deger agaci olusturulduktan sonra, alternatifler belirlenir.
Ardindan belirli bir kritere gore alternatiflerin olasi performansini gdsteren
sirali performans seviyeleri tantmlanir. Minimum iki referans seviyesi, st
referans (iyi) seviyesi ve alt referans (notr) seviyesi olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. MACBETH o6l¢eginde, iist referans seviyesi 100 puan alirken
alt referans diizeyi 0 puan alir. Burada, 100 olas1 en iyi puani ifade etmez ve
0 verilen bir kriter i¢in alternatifin en kotii performansi anlamina gelmez
(Karande ve Chakraborty, 2013: 263).

3. Adim: Alternatifler i¢in m X m boyutlu matris olusturulur. m
belirtilen kriter bazinda degerlendirilecek alternatif sayisin1 gostermektedir.
Matris igerisinde, alternatifler 6nem derecesine gore soldan saga siralanir.
Bu kalitatif performans seviyelerini 6lgmek ve MACBETH o6lgegi halinde
kantitatif performans diizeylerini doniistiirmek igin yapilir. Ayni prosediir
kriterler i¢in de uygulanr.

4. Adim: Kriterler ve alternatifler igin ikili karsilastirmalar yapilir.
MACBETH yonteminde degerlendirmeler i¢in Tablo 1°de goriilen yedi
kategorili 6lgek kullanilmaktadir.

Tablo 1. MACBETH Anlamsal Kategori

Anlamsal Ka"ntitaﬁf Aciklama
Kategoriler Olcek
Yok (No) 0 Alternatifler arasinda fark yok
1 Bir alternatif digerine gore ¢cok
Gok Zayf (Very Weak) zayif derecede 6nemli
2 Bir alternatif digerine gore
Zayif (Weak) zayif derecede 6nemli
Orta Derece (Moderate) 3 Bir alteru?nf dlgerme gore orta
derecede 6nemli
. 4 Bir alternatif digerine gore
Gilt (Strong) gliclii derecede 6nemli
A 5 Bir alternatif digerine gore cok
Gok Giiglti (Very Strong) giiclii derecede 6nemli
Agirt (Extreme) 6 Bir alternatif digerine gtre asir

derecede 6nemli

5. Adim: Karar verici tarafindan yapilan yargilarin tutarliligi kontrol
edilir. Verilen yargilarin tutarsiz oldugu tespit edilirse, M-MACBETH
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yazilimi yapilmast gereken muhtemel degisiklikleri gosterir (Bana e Costa
ve Oliveira, 2002: 384).

6. Adim: MACBETH o6lcegine gore ifade edilen tutarli yargilar
dogrusal programlama modelleri kullanilarak uygun sayisal bir Olgege
doniistlriliir ve alternatiflerin tercih edilirligine iliskin puanlar elde edilir.

7. Adim: Son olarak elde edilen alternatif puanlar1 kriter agirliklart
ile garpilarak toplanir. Boylelikle alternatiflere ait genel puanlar hesaplanmig
olur. Elde edilen genel puanlara gore alternatifler biyiikten kiiciige dogru
siralanir.

MACBETH skorlarinin elde edilmesi i¢in asagidaki adimlar izlenir
(Fakhfakh vd. 2011; Karande ve Chakraborty 2013; 2014; Kundakci, 2016):

Oncelikle, karar vericiden her kriter altinda alternatif ciftlerini
karsilastirmasi istenir. Eger karar verici A, alternatifini A alternatifine
tercih ediyor ise bu durum Esitlik (1)’de goriildiigii gibi ifade edilir.

A> A 1)

Daha sonra karar verici alternatifler arasindaki tercihinin giiciinii
Tablo 1’de yer alan semantik 6lgek yardimiyla ifade eder. Karar verici,
tercih etme giiciinii ifade edemez sadece tercih ettigini belirtirse bu durum P
harfi ile gosterilir. Karar verici, j kriteri altinda A; alternatifini  A;

alternatifine h{0,1,2,3,4,5,6} giiciinde tercih ederse su sekilde ifade edilir:

A A @
Bu da Esitlik (3)’te goriildugii gibi ifade edilebilir:
A~ A =ha ©)

Burada o, A veAy 6[0,100] kosulunun saglanmasi igin gerekli
katsayidir. Bir 6rnek yardimiyla agiklanacak olursa;

Dort alternatifin j. kriter altinda tercih siralamasinin A; > Ag> Ay >
A; seklinde oldugu varsayilsin. Vj(A1), Vj(As), Vi(As) Ve Vj(Az) sirastyla Ay,
Az, Ay A, alternatifleri igin MACBETH skorlarin1 gostermek {lizere,
Vj(A1)=100, Vj(A2)=0 ve Vj(A1)> Vj(As)> Vj(As)> Vj(Az) olacaktir.

Daha sonra karar verici her kriter altinda alternatifler icin tercih
giiciinii Tablo 1°de yer alan semantik Olcek ile ifade eder ve Tablo 2
olusturulur.

88



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 19, Say1: 1, Haziran 2017, 83-105

Tablo 2. j. Kriter i¢in Alternatiflerin Tercih Edilme Diizeyleri

Alternatif Ay Aj Ay A,
A (y)) Yok Gl P P
Az Yok Cok Zayif P
Ay Yok Cok Giiglii
A; (notr) Yok

Tablo 2’de yer alan verilerden yararlanarak asagida verilen denklem
sistemi elde edilir:

Vi(A)-Vj(A) =4a 4)
Vi(A)-Vj(Ay)=a )
Vj(Ag) —Vj(Ay) =5 (6)

Burada, vj(A1)=100 (iyi) ve Vj(A;)=0 (notr) olarak alinir. (4) - (6)
arasindaki esitlik sistemi ¢oziildiikten sonra oo =10, Vj(A3)=60 ve vj(A4)=50
olarak elde edilir.

Ayni adimlar izlenerek her alternatifin her kriter i¢in ve Kkriterlerin
kendi aralarinda karsilastirmalar1t yapilir. Daha sonra doniistiiriilen
MACBETH puanlari, ilgili kriter agirligi ile carpilir ve alternatiflerin genel
performans degerlerini hesaplamak icin toplanir (Karande ve Chakraborty,
2014; Bana e Costa, vd., 2002c)

V(A) - ile (v;(A) ™
j=
anw- =1 w;>0 ve Vj(Aiiyi..):mO (8)
P} J ] Vj(Ainotr):O

Burada wj, j. kriter i¢in agirhig gdstermektedir. Alternatifler arasindaki

siralama sonucu V (A) degerleri biiyiikten kiiciige dizilerek elde edilir.

2. ARAS Y oéntemi

ARAS yontemi alternatifleri gesitli kriterler altinda fayda fonksiyonu
degerine gore siralayan, nispeten yeni bir CKKV yontemidir. Ydntemde,
alternatiflerin fayda fonksiyonu puanlarinin oranlar1 optimum alternatiflerin
fayda fonksiyon puam ile karsilastirilir (Shariati vd., 2014: 411). Yani,
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ARAS yontemi alternatiflerin  performansint  degerlendirirken, her
alternatifin ideal alternatife gore oransal benzerligini ortaya koyar (Ecer,
2016: 91).

ARAS yontemi ile problemleri ¢ézmede kullanilan adimlar su
sekilde ozetlenebilir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165):

1. Adim: Oncelikle, karar matrisi X olusturulur.

Xo1  Xoz2 Xon
X X cee X ) )

X=| " "o i=0,1,..m j=1,2,..n 9)
Xml Xm2 an

Burada x;; i. alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini, Xo;
ise j. kriterin optimal degerini ifade etmektedir. Optimal degerler Esitlik (10)
kullanilarak belirlenebilir. Bu degerler karar verici tarafindan da tespit
edilebilir.
Xoj =maksx;, faydadurumu
! . i=1,...m j=1,2,..n (10)
X0j =mi|nxij, maliyetdurumu
2. Adim: Karar matrisi normalize edilir. Kriter performans
degerlerinin daha yiiksek olmasi tercih ediliyorsa (fayda durumu), normalize
degerler Esitlik (11) kullanilarak hesaplanmaktadir:

Y i=0,1,..,m j=1,2...n (11)

Kriter performans degerlerinin daha diisik olmasi tercih ediliyorsa
(maliyet durumu), normalizasyon islemi Esitlik (12) kullanilarak
gergeklestirilir:

X..
- :n]]/_'l i=0,1,..m j=12...n (12)

Normalize degerler hesaplandiktan sonra Esitlik (13)’te gosterilen
X normalize karar matrisi elde edilir.
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Xor Xo2 - Xop

_ X X s X

x= 7t 5 i=0,1,..m j=1,2,..,n (13)
)_(ml )_(mz )_(mn

3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisi Esitlik (14) yardimiyla
Esitlik (15)’te gorildiiga gibi olusturulur.

)A(ij ZWj*)_(ij izoalv--,m j=1,2,...,n (14)
Xo1  Xo2 * Xon
B X X cee X
X = :!'1 :!'2 . %n (15)
Xml sz an

Kriterlere ait agirlik degerleri 0 < w; < 1 kosulunu saglamaktadir ve
agirliklar toplamu Esitlik (16)’da gosterildigi gibi sinirlandirilmustir.

n
dwj=1 j=1,2,..,n (16)
j=1
4. Adim: Optimallik fonksiyon degerleri hesaplanir.
n
Si 22)2” i=0,1,...,m j:1,2,...,n (17)
j=1

S;, 1. alternatifin optimallik fonksiyon degerini gosterir. S; optimallik
fonksiyon degerinin daha yiiksek olmasi alternatifin daha iyi oldugunu
gostermektedir.

5. Adim: Her bir alternatifin fayda derecesi Kj, S; degerleri Sy
optimallik fonksiyon degerine oranlanarak Esitlik (18)’de gosterildigi gibi
hesaplanir.

Ki=>L i=01,.,m (18)

6. Adim: K; fayda derecesi degerleri biiyiikten kiictige dizilerek
alternatifler arasindaki siralamaya ulasilir.
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3. OCRA Y ontemi

OCRA (Operational Competitiveness RAting) yontemi parametrik
olmayan bir modele dayanan goéreceli performans 6lgiim yaklagimidir. 1994
yilinda Parkan tarafindan gelistirilen OCRA yontemi, farkli sektorlerde
analiz yapabilme, farkli karar birimlerinin kargilastirilmasi ve farkli
sektorlerde ve birbirinden bagimsiz karar birimlerini kiyaslayabilme imkani
sunmas1 bakimindan olduk¢a kullanish ve basit bir yontemdir. Ayrica bir
karar biriminin zaman igindeki performansinin karsilagtirilmasina ve
izlenmesine imkan sunmasi bu yontemin bir diger 6nemli 6zelligi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Yontemin adimlart asagida belirtildigi gibidir (Parkan ve Wu,
2000:499; Chatterjee ve Chakraborty, 2012: 388; Tus Isik ve Adali Aytag,
2016:145):

1. Adim: Karar matrisi X olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda
alternatifler, siitunlarinda ise kriterler yer alir. Karar matrisinde x;;, i.
alternatifin j. kriter altindaki performans degerini gostermektedir.

X1 X X1n
X X o0 X . .
Xz[x--] =7 T T i=1,..,m j=12..n (19)
U dmxn : .. :
Xm Xm2 Xmn

2. Adim: Faydali olmayan kriterlere (maliyet kriteri) gore tercih
siralamasi hesaplanir. Bu adimda, faydali kriterler dikkate alinmadan sadece
faydali olmayan yani daha kii¢iik deger almasi tercih edilen bir bagka
ifadeyle minimize edilecek kriterler icin alternatiflerin performans degerleri
hesaplanir. Tim faydali olmayan kriterlere gore i. alternatifin toplam
performansi Esitlik (20) yardimiyla hesaplanir:

g
IiZZWj

j=1 min(x;; )

MU K 1o mojmi2e.g) (@0

I; i alternatifin goreli performans olgiisiidir ve X;, j. faydalr
olmayan kritere gore i. alternatifin performans puanidir. g de faydali
olmayan kriter (maliyet kriteri) sayisini gdsterir. Ayar sabiti W;, (j. kriterin

goreli onemi) j. kritere gore E siralamasindaki farkin etkisini azaltmak veya
arttirmak i¢in kullanilir.
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3. Adim: Faydali olmayan Kriterlerlere (maliyet kriterlerine) gore
dogrusal tercih siralamasi hesaplanir.

1i =1, —min(;) (21)

Burada i, i. alternatif i¢in faydali olmayan kriterlere gore toplam
tercih siralamasini gosterir.

4. Adim: Faydali yani maksimize edilecek kriterlere gore tercih
siralamasi hesaplanir.

Faydali kriter i¢in daha yliksek degere sahip olan alternatif daha
fazla tercih edilen alternatiftir. Tim faydali kriterler igin i. alternatifin
toplam performansi Esitlik (22) yardimiyla hesaplanir:

— no X —min(X;
Oj = zwj“_—(“) (i=1,2,...m j=g+1,g+2,....n) (22)
j=g+1~  Min(x;)

Burada (n — g) faydali kriterlerin sayisini gosterir ve Wj, j. faydali kriterin
g n

aguirlikli 6nemi veya ayar sabitidir. " w i+ > w j=1 esitligi saglanmali bir
i=1 i=g+1

baska deyisle, faydali ve faydali olmayan kriterlerin agirliklar1 toplami 1’e
esit olmalidir.

5. Adim: Faydali kriterler i¢in dogrusal tercih siralamasi hesaplanir.
0i =0, -min(©;) (23)

6. Adim: Genel tercih siralamasi hesaplanir. Her alternatif i¢in
toplam tercih degeri P, Esitlik (24) yardimiyla hesaplanir ve en az tercih
edilen alternatif sifir puan alir.

P =(1i+0i)-min(l +0) i=12,...m (24)

Alternatifler toplam performans degerlerine goére siralamirlar. Toplam
performans degeri en yliksek olan alternatif birinci siray1 alir.

4. Uygulama

Bu c¢alismada Denizli ilinde faaliyet gosteren bir tekstil
isletmesindeki miisterilerin istedigi numunelerin hazirlanmasinda kullanilan
desen programu alternatiflerinin (A;, Az, As) degerlendirilmesi i¢in CKKV
yontemlerinden ARAS ve OCRA yontemleri kullanilmistir. Alternatifleri
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degerlendirmede ele alinacak kriterler Kullanim Zorlugu (K;), Hizmet
Kalitesi (Kj), Ozellik Sayist (Ks), Gorsel Cikt1 Kalitesi (K,), Marka
Giivenirligi (Ks), Zaman Kaybi (Kg) ve Fiyat (K;) olarak belirlenmis ve bu
kriterlere ait agirliklar MACBETH yontemi yardimiyla hesaplanmustir.

4.1. MACBETH Yontemi ile Kriter Agwrliklarinin Belirlenmesi

Yontemde kriter agirliklarmin belirlenebilmesi i¢in MACBETH
yontemi kullanilmis ve bu yontem i¢in Bana e Costa, De Corte ve Vansnick
tarafindan  gelistirilen M-MACBETH programundan yararlamlmustir®.
Oncelikle, kriterler isletmede desen programimi kullamlacak olan Karar
vericiler tarafindan tamimlanarak Sekil 1’deki gibi deger agaci yapisi ile
programa girilmistir.

Sekil 1. MACBETH Deger Agaci

I Desen Programi Secimi |

4. K1 - Kullanim Zorlugu
—J k2 - Hizmet Kalitesi
——J k3 - Ozelik Says
4. K4 - Gorsel Cikh Kalitesi
— K5 - Marka Glveniriigi
4. KB - Zaman Kaybi
—— k7 - Fiyat
Kriter agirliklilarinin, belirlenebilmesi i¢in tanimlanan kriterler M-
MACBETH programina 6nem derecesine gore soldan saga ve yukaridan
asagiya dogru siralandiktan sonra yontemin Olcek degerlerine gore ikili

bi¢imde kiyaslanmistir. Kriter agirliklarinin matris formu Sekil 2’de
goriilmektedir.

* http:/Avww.m-macbeth.com/en/m-home.html
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Tiim kriterlerin performans diizeyleri, yedi puanli semantik 6lgek
yardimiyla uygun olan kantitatif MACBETH degerlerine doniistiiriilmiistiir.
M-MACBETH yazilimi bu yargilarin tutarlilifint kontrol edip, girilen
yargilarin tutarli olduklarimi bulmustur. Ayrica M-MACBETH yazilim
dogrusal programlama modelleri kullanarak sirali performans seviyelerini
uygun olan sayisal MACBETH 6l¢egine doniistiirmiistir. Bu MACBETH
Olgegi Sekil 2'min son siitununda gorilebilir ve bu degerler kriterlerin
agirliklarini gosterir.

Sekil 2. Kriter Agirliklart Matrisi

%

[K1] | [K2] [K3] ‘ [K4] ‘ [K5] ‘ [K6] ‘ [K?1 |[all lower] Z'g;?:t _extreme |
[K1] strong strong strong v. strong v. strong extreme positive 25.87 ISIong
[K2] - strong strong v. strong v. strong extreme positive 23.08 %
[K3] - strong strong v. strong extreme positive 20.28
[K4] - strong strang strong positive 13.29
[K5] - strong strong positive 9.79
[K6] - strong positive 6.99
[K7] - positive 0.70

[all lower] - 0.00

Consistent judgements

2 Of 2205 &4 B =] ] 7

MACBETH yontemi ile elde edilen kriterlere ait agirliklar Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Kriter Agirliklari

Kriterler K K; K; Ky K: K¢ K;
Agirhklar 0,259 0.231 0,203 0.133 0,098 0,070 0,007

4.2. ARAS Yintemi Ile Coziim

Problemin ARAS yontemi ile c¢oziilmesindeki ilk adim karar
matrisinin olusturulmasidir. Oncelikle desen programini kullanacak olan ii¢
karar vericiden alinan veriler ile karar matrisi Tablo 4’te goriildiigii gibi elde
edilmistir. Karar matrisinin satirlarinda program alternatifleri yer alirken,
stitunlarda degerlendirmede dikkate alinacak kriterler yer almaktadir.

Desen programlarini kullanacak olan ii¢ karar verici fiyat Kkriteri
haricindeki sozel olan kriterleri Cok iyi:5, Iyi:4, Orta:3, Kotii:2 ve Cok
kotii:1 ifadelerinde yer alan 1-5 skalasini baz alarak degerlendirmistir.
Degerlendirmeler sonucunda karar vericiler tarafindan verilen puanlarin
ortalamasi alinarak ilk 6 kriterlerin Tablo 4’te goriildiigii gibi degerleri
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bulunmustur. Fiyat kriterinin degeri ise desen programlarinin € cinsinden
fiyatlar1 1000’e boliinerek elde edilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

Min Maks Maks Maks Maks Min Min
K, K: Ks K, K K¢ K-

X 1,33 4.67 4,67 4.67 4,67 133 17.80
Ay 1.33 4,67 4,67 4,67 4.67 1.33 37.30
A 2.00 4.67 3.67 4.67 3.67 2.00 39.50
As 2,67 4.00 3.00 3.67 4.00 3.33 17.80

Tablo 4’te yer alan ilk satirda yer alan X, degerleri hesaplanirken
Esitlik (10) kullanilmistir. Buna gére minimize edilmesi gereken kriterlerde
bir baska deyisle maliyet kriterlerinde (K;, Kg Ky) siitunda yer alan
minimum deger alinmig, maksimize edilmesi gereken fayda kriterlerinde
(Ka, K3, K4, Ks) siitunda yer alan maksimum deger alinmustir.

Daha sonra karar matrisi kriterin fayda ve maliyet durumuna gore
Esitlik (11) ve (12) yardimiyla normalize edildikten sonra, normalize karar
matrisi Tablo 5’teki gibi elde edilmistir. Ornegin A; alternatifinin K, fayda
kriteri altindaki normalize degeri Xy, = 4,67 =0,259
467+4,67+4,67+4,00
seklinde elde edilir. Ayrica A; alternatifinin maliyet kriteri K; altindaki
Xo1 = 1/133 =0,316
(1/1,33)+ (1/1,33)+ (1/2)+ (1/2,67)
seklinde elde edilir. Benzer hesaplamalar tiim kriterler altinda diger
alternatifler i¢in de yapilmistir. Bu hesaplamalarin sonuglar1 Tablo 5°te
goriilmektedir.

normalize  degeri

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

K K> Ki K4 Ks K K-
Xy 0.316 0,259 0,292 0.264 0,275 0.326 0,342
Ay 0316 0,259 0,292 0.264 0.275 0.326 0.163
A 0.211 0.259 0,229 0.264 0.216 0.217 0.154
A 0,158 0222 0,188 0208 0,235 0,130 0,342
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Daha sonra Esitlik (14) yardimiyla agirlikli normalize karar matrisi
Tablo 6’da goriildiigii gibi olusturulmustur. Bu tabloda, A, alternatifinin K,
kriteri altindaki normalize degeri %;; =0,259*0,316=0,082 olarak elde
edilmistir. Benzer hesaplamalar yapilarak diger tiim alternatiflerin her kriter
altindaki agirlikli normalize degerleri hesaplanmis ve Tablo 6’daki degerler
elde edilmistir.

Tablo 6. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Agirhklar 0.259 0231 0203 0133 0,098 0.070 0007
K; K; K; K,y K: Ks K;

X 0.082 0.060 0,059 0.035 0.027 0.023 0,002
A 0.082 0.060 0,059 0.035 0.027 0.023 0,001
A; 0.054 0.060 0046 0,035 0.021 0.015 0,001
A 0.041 0,051 0038 0028 0.023 0,009 0,002

Optimallik  fonksiyon  degerleri  Esitlik (17) yardimyla
hesaplandiktan sonra her bir alternatifin fayda derecesi Esitlik (18)
kullanilarak belirlenmistir. Alternatiflerin optimallik fonksiyon degeri (S;) ve
fayda dereceleri (K;) Tablo 7°deki gibidir. Ornegin A; alternatifinin S; degeri
S; =0,082+ 0,060+ 0,059+ 0,035+ 0,027+ 0,023+ 0,001=0,287  olarak

0,287

hesaplanmustir. Ayrica A, alternatifinin Ky degeri K, = 5" 0,996 0larak

bulunmustur. A, ve Aj alternatifleri i¢in de S; ve K; degerleri hesaplanarak
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sjve K; Degerleri

Si K;
X 0,288 1,000
Ay 0.287 0,996
A, 0,233 0,810
Aj 0,192 0,668

Son olarak K; degerleri biyiikten kiigiige siralanmistir ve desen
programlari arasindaki siralama Tablo 8’deki gibi bulunmustur.
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Tablo 8. Desen Programi Se¢im Siralamasi

Alternatifler K Swralama
A 0.996 1
A; 0.810 2
A; 0.668 3

Desen  programlari  alternatiflerinin  ARAS  yontemi  ile
degerlendirmesi sonucu siralamalar1 A;> A,> Aj seklinde elde edilmistir.

4.3. OCRA yontemi ile ¢oziim

OCRA yontemi ile problemin ¢oziimiinde oncelikle karar matrisi
Tablo 4’teki gibi olusturulmustur. Faydali olmayan (Minimize edilecek)

kriterlere gore performans degerleri |, Esitlik (20) kullanilarak

hesaplanmugtir. Ornegin A, alternatifi i¢in |, degeri su sekilde hesaplanir:

[, =025 2,67-1,33 0,07 3,33-1,33 40,00 39,50-37,30 — 0,365
133 133 17,80

Ardindan dogrusal tercih siralamasi |i Esitlik (21) yardimiyla hesaplanmis
ve sonuglar Tablo 9’daki gibi elde edilmistir. Ornegin A; alternatifi igin

11=0,365-0,009=0,356 seklinde bulunur. Diger allternatifler igin de E ve
Ti degerleri hesaplanmis ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Faydali Olmayan Kriterler i¢in Tercih Siralamasi

Alternatifler 7

i I
A 0365 0.356
A; 0,199 0,191
A 0,009 0.000

Daha sonra faydali kriterler i¢in performans degeri Esitlik (22) ve
dogrusal tercih siralamasi Esitlik (23) yardimiyla hesaplanarak Tablo

10°daki gibi bulunmustur. Ornegin A; alternatifi igin O_I degeri su sekilde
hesaplanir:
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0,=023 407241 | 000f 28723, 913 287367 gog 287367 _ 914
4 3 3,67 3,67

Ayrica A; alternatifi i¢in Oj degeri 81 =0,214-0,009 =0,205 olarak bulunur.

Daha sonra diger alternatifler i¢in de O, ve Oi degerleri hesaplanmis ve
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Faydali Kriterler i¢in Tercih Siralamasi

Alternatifler O_ B
I I

Ay 0.214 0.205

Ay 0.120 0.111

Aa 0.009 0.000

Son olarak her bir alternatifin P, degeri Esitlik (24) yardimyla
hesaplandiktan sonra genel sirflama Tablo 11°deki gibi elde edilmistir.
Ornegin A; alternatifi igin P, =(0,356+0,205)—-0=0561 seklinde
hesaplanir. A, ve Ag; alternatifleri icin de P; degeri hesaplanmis ve Tablo

11’de verilmistir. Bu degerler biiyiikten kiiciige dogru siralanarak
alternatifler arasindaki siralamaya ulasilmustir.

Tablo 21. Desen Programi Se¢imi Genel Siralama

Alternatifler o Siralama
Ay 0.561 1
A, 0,302 2
A, 0,000 3

Desen  programlari  alternatiflerinin  OCRA  yontemi ile
degerlendirmesi sonucu siralamalart A;> A,> A; seklinde elde edilmistir.
ARAS yontemi ile ayn1 siralama sonucu elde edilmistir. Bu durumda isletme
yonetimine A; alternatifini tercih etmesi 6nerilmistir.
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Sonug¢

Bu calismada, bir tekstil isletmesine satin alinacak desen programi
alternatiflerinin degerlendirilmesi CKKV yontemlerinden ARAS ve OCRA
kullanilarak  yapilmistir. Degerlendirmede dikkate alinacak kriterler
belirlendikten sonra bu kriterlere ait agirliklarin belirlenmesinde MACBETH
yontemi kullanilmigtir. M-MACBETH paket programindan faydalanarak
kriter agirliklar1 hesaplanmis buna gore en yiiksek 6nem derecesine 0,258 ile
“Kullanim Zorlugu” sahipken, onu sirastyla 0,231 ile “Hizmet Kalitesi”,
0,203 ile “Ozellik Sayis1”, 0,133 ile “Gorsel Cikt1 Kalitesi”, 0,098 ile
“Marka Giivenirligi”, 0,070 ile “Zaman Kayb1” izlemekte ve en diisiik
agirliga 0,007 ile “Fiyat” sahip olmaktadir. Fiyata verilen 6nem agirliginin
diisiik olmasinin nedeni, desen programina bir kerelik bir yatirim yapilarak
uzun siire kullanilacak olmasidir. Isletme agisindan, programin anlagilir olup
kolay kullanilmasi, &zelliklerinin yeterli olmasi ve uzun vadede miisteri
memnuniyetinin saglanmasi, iiriin kalitesinin artirilmasi1 daha ¢ok 6nem arz
etmektedir.

Kriter agirliklann belirlendikten sonra problem oOncelikle ARAS
yontemi ile ¢oziilmiis ve desen programlar arasindaki siralama A;> A,> Ag
seklinde elde edilmistir. Ayn1 problem daha sonra diger bir CKKV yontemi
olan OCRA yontemi ile de ¢6ziilmiis ve ayni siralama elde edilmistir. Kriter
agirliklarinin  degisiklik gostermesi ya da alternatiflerin almis olduklart
performans degerlerinde bir degisiklik olmast durumlarinda farkh
siralamalara ulagilabilecektir. ARAS ve OCRA yontemleri karmasik
hesaplamalar igermemeleri kolay anlasilir olmalar1 agisindan farkli CKKV
problemlerine de kolaylikla uygulanabilirler. Ayrica literatiirde yapilan
calismalarda kriter agirliklarinin belirlenmesinde genellikle AHP yontemi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada farkli ve AHP yontemine gére daha yeni bir
yontem olan MACBETH yontemi kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin
Onerilmistir. MACBETH yontemi de AHP yontemi gibi kriterlerin ikili
kiyaslanmalarma dayanmaktadir. AHP yonteminde Saaty’nin onerdigi 1-9
6lcegi kullanilirken, MACBETH yonteminde 7 kategorili bir 06lgek
kullanmaktadir. AHP yonteminde hiyerarsik bir yap1 mevcutken,
MACBETH yonteminde deger agaci yapist bulunmaktadir,. MACBETH
yonteminde karar verici ikili karsilagtirma yaparken kararindan emin degil
ise birden fazla kategoriyi segebilme imkanina sahiptir. Yontemin daha
kolay uygulanabilmesi i¢in kriterlerin ve her kriter altinda alternatiflerin ikili
karsilastirma matrislerine tercih edilme siralarina gore yazilmalar1 Onerilir.
Bu zorunlu bir uygulama olmamakla birlikte, tutarliligin saglanmasinda ve
kiyaslamalarin yapilmasinda kolaylik saglamaktadir. Kisacast MACBETH
yontemi kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmaya uygun bir
CKKYV yontemidir.
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Kriter agirliklarinin MACBETH ile belirlenip bu agirliklar dikkate
alimarak desen programi alternatiflerin ARAS ve OCRA yontemleri ile
degerlendirilmesi sonucunda A; desen programu isletme i¢in alinmasi en
uygun sonug olarak belirlenmistir. Isletme bu programi satin alip kullandig
takdirde miisterilerin istedigi desen oOrneklerini daha kolay olusturacagi,
program hakkinda istedigi hizmeti alabilecegi, desen olustururken istenilen
farkli Ozelliklere erigebilecegi ve desenlerin gorsel kalitesinin daha iyi
saglanacagl gorilmektedir. Ayrica ARAS ve OCRA yontemleri desen
programi satin alimi yapacak olan ydneticilere karar verme siirecinde gerekli
olan bilgi destegini saglamaktadir.

Bu caligmanin kisiti, MACBETH yontemi ile kriter agirliklarinin
belirlenmesinde ti¢ karar vericinin ortak goriisiinii yansitan tek bir ikili
kargilastirma matrisi ele alinmis olmasidir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
farkli karar vericilerin ayr ayn ikili karsilastirma matrisleri olusturularak
daha sonra bu degerlendirmeler birlestirilebilinir. Baska bir kisit da alternatif
sayist li¢ olarak almmigtir. Daha ¢ok desen programi dikkate alinarak
alternatif sayisi arttirilabilinir.

Gelecek calismalarda farkli CKKV yontemleri ile ayn1 problem ele
almarak sonuglar kiyaslanabilir. Bu ¢alismada kriter agirliklarn MACBETH
yontemi ile belirlenmistir, sonraki calismalarda AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi), Entropi agirlik, SWARA (Step-Wise Weight Assesment Ratio
Analysis) gibi farkli yontemler kullanilabilir.
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