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Oz

Turizm Sosyolojisi, 1970 yillann basindan itibaren gelisim
gdsteren bir disiplindir. Sosyolojinin diger alt uzmanlk alanlanna
kwasla, biraz ge¢ sayilabilecek bir tarihte ortaya ¢ikan Turizm
Sosyolojisi, bugtin yerel, ulusal ve ktiresel boyutlarda gittikce
6nem kazanan bir dinamik olan turizm olgusunu toplumsal
cercevede analiz ederken, tizerinde calistigt nesnede yasanan
yeniliklere duyarl olmak zorundadir. Ilk énce, modern toplumun
yerlesmesiyle birlikte bir “otantiklik arayist” olarak ortaya ¢ikmis
olan turizm olgusu, zamanla, énemli degisimler yasamis ve bir
bakima déntismiistiir. Bu déntisen olguya iliskin toplumsal analiz
ortaya koymast gereken Turizm Sosyolojisinin perspektifini
genisletmesi ve turizmde yasanan yeniliklere odaklanmast elzem
gortinmektedir. Bu makalede, éncelikle tarihsel olarak Turizm
Sosyolojisinin ortaya c¢ikisy, calisma konulannda yasanan
degisim ve neticede bugtin ©6zellikle odaklanmast gereken
hususlar analiz edilecektir. Kisacast, turizm olgusunun
modernligin ilerleme stirecinde ortaya ¢iktigii, bu ortaya ¢ikan
yeni olguyu calismak tizere sosyolojinin yeni bir alt uzmanlik alant
olarak Turizm Sosyolojinin gelistigini ve gilintimtizde de turizm
olgusunda yasanan degisimler tizerine odaklanmast gerektigini
tartisacagiz.
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Abstract

Sociology of Tourism, as a scientific discipline, has developed since
the beginning of 1970s. In comparison to other sub-fields of
Sociology, it emerged somehow at a bit late date. In these days,
Sociology of Tourism analyzes the fact of tourism as a very
important dynamic in regional, national and global contexts, but it
needs to be sensitive to new developments regarding the object of
tourism itself. The fact of tourism, first of all emerged as a quest for
authenticity, has changed over time and somehow transformed. It
seems essential that Sociology of Tourism needs to provide an
analysis of this transformed issue and for this to be achieved it
must concentrate on changing characteristics of tourism. In this
article, a brief history of Sociology of Tourism, change of its subject-
matters and today on which subjects it should concentrate will be
analyzed. In brief, we will discuss that the fact of tourism emerged
as a part of modern development and in order to study this new
phenomena the discipline of Sociology of Tourism emerged as a
subfield of the science of Sociology and that finally this subfield
needs to concentrate on the new developments regarding the fact of
tourism.
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Giris

Sosyoloji biliminin alt uzmanlik alanlarindan biri
olan Turizm Sosyolojisi, nispeten yeni sayilabilecek bir
alandir. Sosyolojinin diger alt uzmanlk alanlarinin pek
cogu daha uzun sayilabilecek bir tarihsel ge¢mise
sahipken, Turizm Sosyolojisi, ancak, 1970’li yillardan
itibaren gelisim gostermistir. Karsilastirmali  bir
perspektiften baktigimizda, her ne kadar, oldukca gec
sayilabilecek bir donemde kendisini kurmus olsa da
Turizm Sosyolojisi, kisa sayilabilecek bir tarihsel aralikta
ciddi gelismeler kaydetmis bir alt uzmanhk alanidir.
“Nicin gec kalmistir?” sorusu 6nemli bir sorudur ve bu
soruya verilecek yanit bize aslinda turizmin toplumsal
anlamda “orijinal” olarak neyi ifade ettigini gdsterebilir.

Sosyolojinin asil calisma nesnesi olan “modern
toplumun” gelisiminin belirli bir asamasinda “turizme”
yonelik  sosyolojik c¢oézGiimleme girisimlerinin  bas
gosterdigini biliyoruz. Modernligin bilimsel, teknolojik,
ekonomik temellerinin atilmasi on yedinci ytizyila kadar
gottrulebilir, fakat “toplumsal modernligin” su yltztne
cikist cok daha yeni bir olgudur. Her ne kadar 6nemli
sosyologlarin pek c¢ogu “modern toplumun” ortaya
cikisini oldukca eski bir tarihe atifta bulunarak aciklama
cabasinda olsa da, toplumsal olarak modern diinyanin
tarihi yenidir. Ornegin, Anthony Giddens’a gore
modernlik: “17. yUzyilda Avrupa’da baslayan ancak
zamanla butlin dunyay: etkisi altina alan yeni bir
toplumsal yasam ve oOrglitlenme bicimidir” (1991, s. 1).
Halbuki yeni bir toplumsal yasam ve orglitlenme bicimi
olarak modernlikten bahsetmek icin yirminci ytzyil
beklemek gerekecekti. Ornegin, modernligin siyasal
yonlinu belirleyen demokratiklesme, ancak, yirminci
yuzyillda kendisini gosterebilmistir; siyasal modernligin
Oncu ulkesi olarak kabul edilen Fransa’da kadinlarin esit
oy hakkina kavustugu tarih 1944 yilidir.

Her ne kadar modern toplumu insa eden surec
olarak modernlesme, Bilim Devrimiyle birlikte 17. Ytzyil
Avrupa’sinda baslamis olsa da, modern toplumun tam
anlamiyla ortaya cikisi, ancak, 20. ylzyilda
gerceklesmistir. Sekulerlesmenin sanayilesmenin,
demokratiklesmenin ve bireylesmenin sekil verdigi bir
toplumsal yasam ve 6rgutlenme bicimi olarak modernlik
dolayisiyla oldukca yeni bir olgudur. Modernligin
toplumsal olarak temellerini rasyonellesme ve 6zglrlesme
slrecleri teskil ettigine goére, 6zglr yani kendi ayaklar:
Uzerinde durabilen, toplumdan o6zerkligini ilan eden
bireylerin ve rasyonel bicimde organize edilen gtindelik
toplumsal hayatin su ylzlne cikist ancak yirminci
yuzyilla birlikte gerceklesmistir.!

Tam da bu s6zlinU ettigimiz gelismeye paralel olarak
turizme iliskin sosyolojik c¢6zGimleme girisimlerinin
basladigini gérityoruz ¢linkti 6zguirltigiin ve rasyonelligin
tutunmas:1 ve toplumu Onemli Olctide nitelemeye
baslamasi ile birlikte “gelenekten kopusun” ve buna baglh

1 Rasyonellik ve 6zguirltik olarak modernlik anlayis: a¢isindan bkz.
Wagner, 1996; Castoriadis, 1987; Kaya, 2004.
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olarak  “otantikligin = kaybedilisinin” konusulmaya
baslanmas:1 daha ziyade yirminci yltzyil olgusudur.
Kronolojik olarak da bu yirminci yulzyilin ikinci
ceyreginden sonraki tarihsel araliga denk dismektedir.
Bir baska deyisle, artik agirlikli olarak “modern
bireylerin”  olusturdugu  toplumlar  olgunlasmaya
basladigl icin otantikligin kaybedildigi yani gelenekten
kopusun gerceklestigi tartismalar: baglamistir. Bu s6zu
edilen “modern toplumlar” c¢ogunlukla Bati’daki
toplumlardi. Bati'nin ve o6zelde de Avrupa’nin kendi
gecmisiyle kopruleri attiginin ve buna baglhh olarak
otantikligini kaybettiginin “farkina varilmas1” “otantik
olana” ilginin yUkselisini getirmis ve bdylece toplumsal
dizeyde bir olgu olarak turizme iliskin ¢6éztimlemeye
ilginin artisina tanik olunmustur. Toplumsal bir olgu
olarak turizm ve ona iliskin sosyolojik coztimleme girigimi
boylece tarihe adimini atmis oldu.

Demek ki Bati'da kendi toplumlarinin
orijinalliklerini kaybettigi fikrine kapilan insanlarin
sayisinin artmasi, modern toplumun olgunlasma ya da
tam olarak ortaya ¢ikma ami olarak degerlendirilmek
durumundadir. Bu s6zu edilen an ayni zamanda Turizm
Sosyolojisi disiplininin gelismeye meylettigi andir, ¢ciinkti
modern insanlarin otantiklige yonelik ilgileri onlar1 her ne
kadar oncelikle kendi tulkelerinin kirsal alanlarina
yonlendirmis olsa da, baska o6zellikle de “Dogu”
toplumlarina seyahat etmeye yonlendirmistir.
Dolayisiyla, “farkli” olani géorme merakinin turizmin bir
toplumsal olgu olarak ortaya cikisinda ¢ok énemli bir rol
oynadigini soyleyebiliriz. Kendi toplumlarinda
otantikligin yitirildigi, tarihsel olarak geriye dénmenin ve
gelenegi bulmanin olanaksiz oldugu algisinin Batili
modern Dbireylerin o6nce kendi Uulkelerinin kirsal
alanlarina ama daha o6nemlisi baska toplumlara olan
ilgisini artirmasi, ayni zamanda, bu ilgiye iliskin
sosyolojik ¢oztimleme girisimlerinin ortaya c¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Turizm, dolayisiyla, toplumsal
anlamda yani toplumun yapisinda 6énem arz eden bir olgu
olarak 1970l yillarda dikkat cekmeye baslamaistir.

Kuskusuz insanlarin baska cografyalara,
medeniyetlere ilgisinden kaynaklanan seyahatler tarih
boyunca hep var olagelmistir, ama bu ilginin oldukca
kuiguik bir azinligin (aristokratlar i¢cinde bir grubun) ilgisi
oldugu da muhakkaktir. Demek ki, turizm, kitlesel olarak
bir olgu seklini, ancak, yirminci ytzyilda ve 6zellikle de
1970’lerde almistir. Turizmin kitlesel/toplumsal bir olgu
olarak ancak “modern” donemde ortaya cikmasinin en
temel sebeplerinden birisi de kuskusuz ulasimin
gelismesidir. Sanayi Devrimi’nin en énemli buluslarindan
olan trenin yam sira Ikinci Sanayi Devrimi'nin otomobili
icat etmesi, insanlarin yer degistirmesini yani seyahatini
cok ciddi boyutta kolaylastirmis ve
kitlesellesmesinde son derece islevsel olmustur. Sadece
otantiklige yoOnelen ilginin artis1 degil ama seyahatin

turizmin
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kolaylasmasi da demek ki turizmin bir toplumsal olgu
olarak yerlesiklik kazanmasinda etkilidir.

Kitlesel bir olgu olarak turizmin ortaya cikisi ve
dolayisiyla bu olguyu calisma nesnesi olarak benimseyen
Turizm  Sosyolojisinin dogusu, sadece otantiklik
arayisinin ve seyahatin kolaylasmasinin bir sonucu
degildi elbette. Ayni zamanda, Bati toplumlarinda refah
diizeyinin ytkselmesi bu husustaki cok temel nedenler
arasindadir. Turizm, muhakkak, bir ekonomik maliyet
meselesidir ve refah duizeyi artan insanlarin turizm
etkinligine katillm orani yuUkselmektedir. Yirminci
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Bati toplumlarinda
hem servet birikiminin hem de gelirin ytkseldigi “altin”
yillar olarak bilinen bir dénem yasanmistir. Sosyal devlet
uygulamalarinin, 6zellikle Bati Avrupa’da, yayginhk
kazandig1 ve Ucretlilerin gelirinde belirli iyilestirmelerin
yasandigl bu dénem ayni zamanda turizmin toplumsal
olgu olarak yukselise gectigi dénemdir. Yine sosyal devlet
anlayisina paralel olarak calisma saatlerinin kisalmasi ve
izin uygulamasinin bir hak olarak uygulamaya ge¢cmesi
turizmin toplumsal olgu olarak yayginlasmasinda etkili
olmustur.

Ucretlilerin izinli sayildig1 gtinlerinde de maaslarinin
6denmesi, yani, bir bakima insan hakki olarak “tatil”
olgusu modern donemde ortaya cikti. Yilin belirli bir
doneminde, genelde bir aylik bir zaman zarfin1 kapsayan
aralikta, calisanlarin izinli olmasi kusku yok ki onlarin
seyahat etmesine ve dolayisiyla turizm etkinligine
katilmasina yonelik bir tesviktir. Bilindigi tizere, bu tesvik
sonugclari itibariyle turizmin bir sektér haline gelmesinde
de etkili olmustur ve kitlesel olarak insanlarin seyahati,
baska insan gruplariyla karsilasmas: Turizm Sosyolojisi
disiplininin dogmasini saglamistir. Iste bu sebepledir ki
turizm olgusunu sosyolojik bir olgu olarak ele alan ve
tartismaya acan ¢éztimleme girisimlerinin tarihi oldukca
yenidir. Ornegin, Erik Cohen 1984 tarihli makalesinde
s6yle  demektedir: “Turizm  Sosyolojisi, turistik
motivasyonlar, roller, iliskiler, kurumlar ve onlarin
turistler ve ev sahibi toplumlar uzerindeki etkilerini
inceleyen yeni bir disiplindir” (Cohen, 1984, s. 373).

Hal béyle olmasmna ragmen, Turizm Sosyolojisi
tarafindan calisilan nesnenin kendisinde kisa sayilacak
stirede 6nemli degisimler yasanmistir ve artik turizme bir
otantiklik arayis1 olarak yaklasmanin gecerliligi
tartismaya acilmak durumundadir. Ayni zamanda, son
dénemlerde hakim anlayis olan kureselci ve bireyci
anlayisin getirdigi bazi o6nemli sonuclar turizmi de
etkilemistir ve sosyolojik olarak turizmi degerlendirmenin
yeniden yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Baska bir
ifadeyle soyleyecek olursak, Turizm Sosyolojisi oldukca
yeni bir disiplindir ama bizzat turizm olgusunda kisa
sayilabilecek zaman aralifinda yasanan degisimler
Turizm Sosyolojisinin tizerinde calistig1 nesneye dair yeni
bir perspektif gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, bu makalede, yukarida bahsettigimiz turizm
olgusunun ve ona yo6nelik sosyolojik coztimlemenin
iceriginde yasanan degisimleri tartisacagiz ve buglin icin

Turizm  Sosyolojisinin ne anlam ifade ettigini
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degerlendirecegiz. Oncelikle, tarihsel olarak turizm ve
Turizm Sosyolojisi Uizerinde duracagiz ve sonrasinda
yakin dénemde yasanan degisimleri ele alarak, sonucta
Turizm Sosyolojisinin bugin ne calismas1 ve nasil
calismas1 gerektigi sorularina odaklanacagiz. Butin
bunlar1 yaparken sosyolojinin c¢alisma nesnesi modern
toplumun nasil olgunlastigi ve déntistigti sorularini hep
coziimlemenin  merkezinde  tutacagiz. Amacimiz,
dolayisiyla, sosyolojinin calisma nesnesiyle iliskisi
cercevesinde turizm ve Turizm Sosyolojisi acisindan
yasanan degisimleri ortaya koymak ve yeni calismalara
temel olacak bir perspektif 6nerisinde bulunmaktir.

Turizm Sosyolojisinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Sosyolojinin yeni gelisen alt uzmanlik alanlarindan
biri olarak Turizm Sosyolojisinin ortaya cikisina ve
gelisimine iliskin bir perspektif ortaya koymak icin, énce
bizzat sosyoloji biliminin temellerine kisaca bakma
ihtiyaci duyuyoruz. Sosyoloji, bildigimiz gibi, “modernligi”
yaratan/yaratacak olan kosullarin verdigi sonuclardan
birisidir. Kuskusuz insan birlikteligi modernlikle birlikte
ortaya cikmadi; elbette insanlik tarihinin en basindan
itibaren insan birliktelikleri var ola geldi. Yani bir baska
ifadeyle, tarihinin en basindan bu yana insan toplu
halde, gruplar icinde yasamaktadir. Ancak, bu so6zi
edilen birlikteligin arastirilmasi, bilimsel bilginin konusu
olarak degerlendirilmesi oldukca yenidir ve bu nedenle
sosyolojiyi modernligin bilimlerinden biri olarak anlamak
yerindedir. Insanlik tarihinde “degisim” - ki sosyolojinin
asli ilgisidir - her dénemde yasanmistir elbette, ama
degisimin hizi, Giddens’in (1991) deyimiyle, sadece
modern doénemde hesap edilemeyecek oOlctide artti.
Ornegin, Hobsbawm’in (1998) ifade ettigi gibi, “Devrimler
Cagy” tarihte daha o6nce esi-benzeri gérilmemis buytk
dontisimleri baslatt;; buytk alt-ist oluslar ve
ongoérulememis degisimler ancak modernligi yaratan
kosullarin tarihsel sahnedeki yerini almasiyla gerceklesti.
Ekonomide, siyasette, kultirde ve nihayet toplumda
yasanan buyak  alt-tGst oluslar, karmasanin,
farklilasmanin, ilerlemenin, bliyiimenin ¢éziimlenmesini
gerekli kildi ve sosyoloji bu temalarin bilimi olarak 19.
ylzyilda Devrim Sonrasi Fransa’sinda dogdu.

Yeniliklerle ilgilenmek, sosyolojinin asli
ugraslarindan olduguna goére, modern toplumun olusum
ve degisim mekanizmalar insan birlikteligi Uizerine s6z
sOylerken merkeze alinmas: gereken meselelerdir. Hizla
degisen ve bu degisimin getirdigi sikintilarla yulzlesen
topluma bakarken sosyoloji demek ki “yeniliklere”
odaklanmak zorundadir. Bu yeniliklere odaklanirken
diger taraftan da bu yeniliklerin toplumsal dlizene olan
etkilerine de odaklanmak, yani bir bakima degisme-yapz,
ya da aktér-yapi, iliskisine odaklanmak zorundaki
disiplindi(r) sosyoloji! Turizm de bu yeniliklerden biri
oldugu icin yirminci yltzyilda sosyolojik céztimlemenin
kapsamina girdi. Yeni bir olgu olarak turizm, toplumu
olusturan insanlarin énemli bir b6limUtnutn “bozulmamis
dogaya”, baska cografyalara ve medeniyetlere ilgi duyarak
seyahat etmeye baslamasi anlamina gelmektedir. Tarih
boyunca insanlarda “6tekine” ilgi vard: elbette ama bu
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ilginin kitlesellesmesi ve bir bilimsel calismanin nesnesi
haline gelmesi oldukca yeni bir olgudur. Turizmin su
tanim1 oldukca yaygin ve kabul goéren bir tanimdir:
“Turizm; surekli kalisa déntismemek ve gelir getirici
hicbir ugrasida bulunmamak sarti ile bireylerin gecici
stire konaklamalarindan dogan olay ve iliskilerin
timudar.” Dinya Turizm Orgitiince yapilmis olan bu
tanimda konumuz acisindan dikkat ceken mesele;
bireylerin gecici stire konaklamalarindan dogan olay ve
iligkiler buttnu ifadesidir. Bireyler denirken kuskusuz
azinliktaki bir gruptan degil kitlelerden bahsedilmektedir
ve bu kitlelerin iliskilerine isaret edilmektedir. Iste bu
nedenle, yirminci yUzyilin ikinci yarisindan itibaren
yukselise ge¢mis bir olgu olarak turizm énem arz etmeye
baslamis ve 1970’lerin basindan itibaren de bu yeni
olguya iliskin sosyolojik c6ztimleme girisimlerinde artis
yasanmistir.

Demek ki Turizm Sosyolojisinin bir uzmanlik alani
olarak kendisini kurmasi, modern toplumdaki bir
degisime paralel olarak gerceklesmistir. Ekonomik bir
olgu oldugu kadar ve hatta daha énemlisi sosyolojik bir
olgu olarak turizm bdylece tartismaya dahil olmustur.
Simdi bu tartismanin tarihsel olarak nasil bir evrim
yasadigina odaklanmamiz lazim. Turizme iliskin ilk

sosyolojik  perspektif, turizmi “otantiklik arayis1”,
“otantiklige y6nelme” olarak tanimlamistir (bkz.
MacCannell, 1973). Batilllarin - o6zellikle Bati

Avrupalilarin - kendi toplumlarinda kaybettiklerine
inandiklar1 gelenegi ve bozulmamis dogayr baska
llkelerde, 6zellikle de, Bati-dis1 ulkelerde bulacaklarina
inanclarindan dolay1 seyahatlere baslamasi, sosyolojik
olarak otantiklige yonelme seklinde tarif edildi. Gezmek,
etrafta dolagmak, gidip gérmek ve dénmek olarak tarif
edilen turizmin elbette ilk biciminde kentlilerin kira
yonelmeleri, hafta sonlari doganin bozulmadigina
inanilan kira geziler dutizenlenmesi agirhkh bir yer
tutuyordu. Ornegin, Londra’da yasayan orta sinif
ailelerin hafta sonlarinda Londra’ya yakin ormanlk
alanlara gitmesi, dogayla i¢ ice vakit gecirmesi turizmin
bu ilk bicimine 6rnek teskil etmektedir. Ancak, yine de
turizm toplumu olusturan unsurlar icinde dikkat cekecek
bir 6neme sahip degildi. Kir gezilerine ¢ikmak, tasrayi
yeniden kesfetmek gibi hedeflerin gtidtiledigi insanlarin
kendi ulkelerinin kirsalina, tasrasina ziyaretleri elbette
turizmin ilk gérintimudir, ama &zellikle Tkinci Diinya
Savasindan sonra Batili tlkelerdeki modern bireylerin
kendi tulkeleri disindaki tlkelere seyahatleri turizmi bir
toplumsal olgu haline getirmede ana etken olmustur.

Kuskusuz turizme iliskin ilk “sosyal bilimsel”
sayilabilecek yazinin tarihi oldukga eskidir: 1899 yilinda
[talyan L. Bodio’nun yayinladigi makale bu husustaki ilk
calismadir; Sosyolojik calisma olarak kabul edilen ilk eser
ise; L. won Wiese tarafindan 1930 yilinda kaleme

2 Ornegin, MacCannell, 1973; Noranha, 1977; V. L. Smith, 1977.

3 Turizmin kitlesel anlamda yayginlasmas: ve dolayisiyla sosyolojik bir
olgu halini almas1 gercekten de yirminci ytizyilda gerceklesti. Ornegin,
Kumar, konuya iligskin olarak, sunlari ifade etmektedir: “.. bugin
bildigimiz tUizere, turizm belirgin bicimde yirminci ylzyil olgusudur”
(Kumar, 2018, s. 225).
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alinmistir (Cohen, 1984). Ancak bu iki calismanin da
derli-toplu veya tam anlamiyla sosyolojik calisma
olmadigi, alanin ilk kurucularindan biri olarak kabul
edilen Erik Cohen (1984: 373-92) tarafindan ifade
edilmektedir. 1960’larda da turizme iliskin sosyolojik
sayilabilecek bazi yaymlar ortaya konmustur, ama
Turizm Sosyolojisi olarak kabul edilebilecek ilk eser Erik
Cohen tarafindan 1972 yilinda yaymlanmistir. Iste bu
tarihten itibaren Turizm Sosyolojisi disiplini kapsaminda
yer alan calismalarin sayisinda dtizenli olarak artig
yasandi.?2 Demek ki yirminci ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren yasanan toplumsal degisme, turizmi sosyolojik
olarak calisilacak bir konu haline getirmistir. Simdi bu
meseleye yakindan bakmamiz lazim.

Ikinci Dlinya Savasi sonrasi Bati1 toplumlarinda bazi
temel gelismeler yasandigl ve bu gelismelerin bir sonucu
olarak turizmin kitlesel dtizeyde anlam kazandigl
soylenmelidir.3 Bu temel gelismeler icinde iki gelisme
turizmin toplumsal bir olgu halini almasinda 6ne c¢ikan
faktorlerdir: yasam standardinin ytkselmesi ve calisma
zamanindaki kisalma; bu gelismelere dayali olarak da
“bos zamanin” bu toplumlarin giindemine girmesi. Bu
gelismeler, turizmi 6ncelikle bir tir “modern eglence
aktivitesi” olarak giindeme oturttu. Insanlarin yasam
standard: yukseldikce ve bos zamanlari arttikca, bir
eglence olarak turizme bagvurmalar: adeta “dogal” bir
egilim olarak anlasilip vurgulanmaya baslandi. Bu
anlayis her ne kadar sosyolojik bir hedefle ileri stirtilmiis
olsa da, esasinda turizmi adeta “bireysel” bir eglence
olarak anlama riskini tasiyordu. Oysa turizm, bireysel
bos zaman aktivitesini asan kitlesel ve dolayisiyla
toplumsal bir olgu halini almisti. Demek ki, buradaki kilit
mesele; turizmin ilk defa ortaya cikisi degil elbette ama
ilk defa “kitlesel” olarak ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, 1950
yilinda dinyada 25.3 milyon uluslararasi turist varken,
bu say1 1960 yilina gelindiginde 75.3 milyona ve 1970’te
169 milyona ulasti (Young, 1973, s. 52). Sadece
uluslararasi turist sayisindaki artis degil, ayni zamanda,
ulusal dtizeydeki turizm olgusunun bliytmesi de turizme
iliskin sosyolojik calismalarin sayisini artirdi.

Bozulmamis doga, kulttir ve toplum arayisi olarak
yani otantiklik pesinde kosu olarak turizm, bu soézl
edilen gelismelerin bir sonucu olarak ortaya cikti. 4
Ekonomik ve kulttirel sahalardaki degisimlerin yansidig:
bir olgu olarak turizm, bu noktada bazi sosyologlarin
ilgisini cekmeye basladi. Sosyoloji, “dogasi geregi”
toplumsal degisme arasindaki iligkiye
odaklandi. Toplumsal degismenin bilimi olarak, turizmin
bu husustaki etkilerini anlamay:1 kendisine is edinen
sosyoloji bdylece yeni bir alt uzmanlik alanina sahip oldu:
Turizm Sosyolojisi. Once i¢ turizmin tlke icindeki turizm
beldesi olarak nitelenen bolgeler
yarattigl/yaratacagi degisme Uzerine odaklanildi ama

turizmle

lizerinde

4 Muhakkak, turizmin sosyolojik bir olgu olarak ortaya cikisinda
otantiklik arayisi olarak turizm anlayisinin disinda “organize edilmis
kitlesel bir olgu olarak turizm” anlayisinin da énemli oldugu tartismasini
yapanlar da oldu (6zellikle bkz. Cohen, 1979).
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1970’lerin sonlarina dogru ilgi 6nemli 6lctide uluslararasi
turizme yoOneldi. Uluslararas: turizm tUzerine yapilan
calismalar ise agirlikli olarak turistlerin ev sahibi
toplumlarin yapisinda yarattigi/yaratacag: “toplumsal
degismeye” odaklanmistir.

Turizm Sosyolojisi, en basindan buyana turistlerle
ev sahibi yerel topluluklar arasindaki iliskileri
cozimlemeyi hedefledi ve bu ¢oéztimleme agirlikli olarak
ev sahibi toplumlar tizerinde misafir turistlerin etkilerini
konu aldi. Ornegin, Lindberg ve Johnson (1997) turizm
ve toplumsal yapinin degismesinin konu tizerinde calisan
sosyal bilimcilerin odaklanmalar:i gereken asli konu
oldugunu sodylemektedirler. Yukarida bahsettigimiz
aktor-yap:1 iliskisini calisan genel sosyolojinin alt
uzmanlk alanlarindan olan Turizm Sosyolojisinin de
turist ve ev sahibi toplum arasindaki iliskiyi calismasi
acikca sasirtict degildir. Toplumsal yap1 olarak ev sahibi
toplumun yapisini veyahut yerel halkin yapisini ele alan
Turizm Sosyolojisi, turisti de degisimin aktéri olarak
degerlendirmektedir. Bu cercevede, kuskusuz, turizm
gelirleri olarak nitelenen bir mesele c¢ézimlemenin
merkezine oturdu; ev sahibi toplumlar ve turistik beldeler
turizm sayesinde yeni bir gelir elde etmeye ve bu gelir
toplumsal degismede etkili olmaya basladi. Bu ekonomi-
merkezci bakis agisi, ayni zamanda, turizmin uluslar
birbirine yakinlastiracagini ve tilkeler arasinda hosgori
ve dostluk kurulmasinda képrti olacagini 6ngéren siyasal
bir yaklasimla da desteklendi. Dolayisiyla, turizm
olgusunun, bir yandan yeni bir ekonomik sektér olarak
ev sahibi toplum icin btiytik bir olanak yarattig1 ve diger
taraftan da uluslararas: iligskilerde baris ve dostluk
kopruleri kuran bir “aktér” oldugu vurgusu yapilmaya
baslandi.

Bir ekonomik sektdr veya endustri olarak turizme
bakilmasinin elbette rasyonel nedenleri bulunmaktadir.
Turizmin turist kabul eden yani ev sahibi olan toplumlara
ciddi bir ekonomik zenginlik kazandirdigi vakadir. Bu
hususta turistik olarak nitelenen Italya, Ispanya ve
Turkiye gibi tlkelerin bir bakima aralarinda yarismasi,
birbirleriyle ciddi dtizeyde rekabete girmesi kuskusuz
sasirtict degildir. Sadece turizm sirketlerinin, turistik
beldelerdeki “toprak” ve mekan sahiplerinin degil ama
ayni zamanda yerel halkin ekonomik refahinda turizm
6nemli roller oynamaktadir. Yerel halktan 06zellikle
genclerin ve kadinlarin istihdami, turizmin getirdigi
6nemli kazanimlar arasindadir. Dolayisiyla, turizme
ekonomi-merkezci bir perspektifle bakmanin rasyonel
nedenleri bulunmaktadir ama bu perspektifin turizm
olgusunu aciklamada yetersiz kaldig1 ve acmazlara sahip
oldugu da bir vakadir.

Turizmin hizla modern toplumlarin yasaminda
yerlesiklik kazanan énemli bir olgu haline gelmesi, ayni
zamanda “modernlesme” asamasindaki toplumlarin
ilerlemesindeki can alic1 bir manivela oldugu tartismasini
giindeme soktu. Yani bir bakima turist godnderen
toplumlarla ev sahibi toplumlari modernlesme
skalasinda birbirlerine yakinlasmasinin araci olarak
okunan turizm, turistlerle yerel halkin karsilasmasi,
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iletisime gecmesi ve nihayet etkilesmesi olgularinin
aciklanmasi1 icin Turizm Sosyolojisini adeta goéreve
cagirmistir. Bu sebeple, Turizm Sosyolojisinin 6zellikle
turizmin ev sahibi toplumlar Uzerine yarattigi etkiler
lUzerine odaklanmas: sasirtict degildir. Demek ki,
otantiklige yonelik ilgi, yani kulttirel ve dogal olarak
“bozulmamis” tilkelere ve bolgelere yonelik kitlesel turist
akini, Turizm Sosyolojisinin bir alt uzmanlik alani olarak
dogmasinda temel islev Ustlenmistir ve bu slrecin
getirdigi bir sonug¢ olarak, ikinci asamada, Turizm
Sosyolojisi, turizmin toplumsal degismede oynadigi rol
Uzerine odaklanmaistir.

Turizm sosyolojisinin ilk evresinde “ekonomik-
merkezci” tutum nasil etkili olduysa, ikinci evresinde de
olgu tzerinde “kulttrel” perspektif agirhigini koymustur.
Turist-ev sahibi karsilagsmasi cogunlukla iki “yabancinin”
karsilasmasi olarak distunulmektedir. Ev sahibi olan
yerel halkin kulttrel degerlerinin turistlerin kulttirel
degerlerinden farkli olduguna yo6nelik vurgu bu
perspektifin merkezi 6zelligidir. Bu iki farkhh kulttirel
yapinin insanlarinin karsilasmas: daha ziyade turistlerin
kultirtintin  yerel halkin kultirtinti  etkilemesi ve
degistirmesi tartismasina temel olarak sunulmaktadir.
Bir bakima “geleneksellesmis” olan bu yaklasim,
turistlerin “bozulmamis” yani otantik kulttre ilgi
duyduklarini ve bu nedenle turizm olgusunu aciklarken
“kaltar”  etkisinin merkezi 6neme sahip oldugunu
tartismaktadir. Hem yerel halkin kualtGrintn turist
kulttra tarafindan etkilendigi ve degistirildigi tartismasi
hem de turistlerin kulttrel otantiklige ilgi duyduklar icin

turizm etkinligine katildiklar1 tartismasi, “kulttirel
turizm” konseptinin temellerini olusturmaktadir.
Hem ekonomi-merkezci hem de kulttrel

perspektiflerin kesistigi asli nokta; Turizm Sosyolojisinin
ev sahibi toplum, yerel halk tizerinde turistlerin yarattigi
etkilere ve sonucta ortaya cikan toplumsal degisimlere
odaklanmasidir. Sosyolojik olarak demek ki bir yapt ve
aktér iliskisi merkezde yer almakta ve aktorin yapi
Uzerindeki etkileri arastirilmaktadir. Yani daha acik bir
ifadeyle, turist aktdrd, ev sahibi toplum da yapiy: isaret
etmektedir. Ornegin, Turkiye’de turizmle ilgili yapilan
saha calismalarinin biyutk bir cogunlugu, turistik belde
halk: tizerinde turizmin yarattig: etkileri 6l¢cmeye yonelik
calismalardir. Demek ki, turistler toplumsal degismenin
aktoérii olarak ve yerel halk da degisime ugrayan yapi
olarak deger bulmaktadir. Her ne kadar bu ttir calismalar
toplumsal olarak o6nemli bir yoéntina
temellendirmede islevsel roller Ustlenmis olsalar da,
bugltin geldigimiz asamada turizme sosyolojik bakisin
hala bu s6zti edilen turist-ev sahibi toplum iligkisi
cercevesinde kendisini sabitlemesi epey bir zamandir
stregiden degisimlere gdztinti kapatmasi anlamina gelir.

turizmin

Son yillarda hem toplumlarin yapisinda, yani
gtindelik yasam pratiklerinde ve kulttrlerinde meydana
gelen Onemli degisimler, hem de turizm olgusunun
kendine ickin mahiyetinde meydana gelen degisimler,
meseleye iliskin yeni yaklasimlari devreye sokmay:
kilmaktadir. Uzerinde calisilan

zorunlu nesnede
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yasanilan degisim, kuskusuz nesneye iliskin perspektifte
ve calismada da degisimi gerekli kilmaktadir. Dunya
degisim gecirmektedir ve toplumlar bu degisimden muaf
olmadigina gére, turizmin ve turizme iliskin sosyolojik
perspektifin sabit kalmasi yani degisime direnmesi
mumkun degildir. Simdi s6zU edilen degisimlere paralel
olarak turizme iliskin nasil bir sosyolojik perspektifin
guinimuz kosullarinda islevsel olabilecegini ele alacagiz.

Turizme Iligskin Yeni bir Sosyolojik Perspektif

En basta belirttigimiz tizere, toplumsal bir olgu olarak
turizmin ortaya c¢ikisi, modern toplumun belirli bir
asamasinda gerceklesti. Toplumsal btinyede yerlesik hale
gelen bir olgu olarak turizm, modern déneme 0zgl
degisimlerin getirdigi bir sonuctur, ama zamanla bu
sonucun kendisi bizzat modern toplumun temel
belirleyici yapilarindan biri haline geldi. Bu stirecte hem
modern toplumda hem de turizmde belirli degisimler
yasandi ve Sosyolojisi bu  degisimlere
odaklanarak yeni bir perspektifi ortaya koymakla
yaktmladar.

Turizm

19807lerden itibaren dlinya, genel anlamda, radikal
degisimler yasad: ve bu dinyanin 6nemli bir parcasi
olarak turizmin sabit kalmasi da muUmkln olmadi.
Amerika ve Ingiltere’de baslayan yeni liberallesme stireci
kisa sayilabilecek bir zaman araliginda diinyanin biytk
bolimutnde etkisini gosterdi. Kamuculugun ve devletin
ozellestirme  hamlesiyle
sinirlandigi, serbest piyasaciligin devreye sokuldugu bu
donem, Sovyet imparatorlugunun coktstyle birlikte
yeryUzltinde herhangi gticli bir engelle karsilasmadi. Hem
totaliter sosyalizmin hem de mudahaleci kapitalizmin
sonunu isaretleyen bu stirecin ortaya cikardigi kanimizca
iki 6nemli sonucu oldu: bireyciligin tiim diinyada saha
kalkmasi ve kuiresellesme.

6neminin ve nufuzunun

Hem kureselcilik hem de bireycilik turizme yeni
yonler verdi ve onun mahiyetinin O6nemli 6l¢tide
degismesine sebep oldu. Uluslararas: ticaretin 6ntindeki
engellerin 6nemli 6lctide kalkmasi, ulasimin ve iletisimin
deyim yerindeyse yeni bir devrim yasamasi, turizm
olgusunu yeniden yapilandirdi. Kureselci ve bireyci
anlayisin hakimiyet kurmasinin turizm acisindan
getirdigi sonuclar son derece 6nemli oldugu kadar vahim
sonuglardir. Ornegin, sorumluluk etiginin ve dayanisma
degerinin ikincillestigi ve bir bakima kibrin ve narsistligin
yukselise gectigi bu déonemde turizmin sturdtrutlebilirligi
tartismas1 zorunlu olarak giindeme geldi. Insanin
neredeyse tek degerinin 6zglurlik oldugu vurgusunun
yuksek sesle yapildig1 bu dénem, turistik beldelerin dogal
ve kulttirel zenginliklerinin dikkate alinmadigi hizli bir
yapilasmaya  tanikhilk  etti. Dolayisiyla,  turizm
olgusundaki hem yapinin hem de aktértin, dinyada
genel Olcekli degisimin sonucu olarak, 6énemli 6l¢tide
degisiklige ugradigi bir gercektir. Bu sebeple, Turizm
Sosyolojisi  s6zti  edilen  degisime  odaklanmak

5 Kuresellesme stirecinin ayni zamanda bir yerellesme stirecine yol actigt
hususundaki sosyolojik bir tartisma i¢cin bkz. Robertson, 1994.
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durumundadir. Simdi Turizm Sosyolojisinin s6zt edilen
yenilesme tUzerine nasil bir perspektifle odaklanmasi
gerektigini ele almamiz yerinde olacaktir.

Oncelikle, yukarida bahsettigimiz aktér ve yapi
iliskisinin =~ yeniden  degerlendirilmesi  kag¢inilmaz
gortintiyor. Klasik Turizm Sosyolojisi aktérti turist ve
yapiyl1 da yerel halk olarak ele aliyordu, ama buglin
turizm hususunda degisimin aktérii sadece turist
olmadig1 gibi degisen yapi1 da sadece yerel halk veya ev
sahibi toplum degildir. Turistlerin yerel halkla kurdugu
iletisim ve yasadig etkilesim tek yonlt sonuclari olan bir
iletisim ve etkilesim degildir. Ev sahibi toplumun ktlttrel
degerleri, gtindelik yasam pratikleri turistlerin tizerinde
etki birakmakta ve neticede turistler de degisim
yasayabilmektedir. Demek ki, iki yabancinin
karsilasmasi olarak degerlendirilen turistle ev sahibinin
karsilasmasinda degisimin aktérti olarak cogunlukla
turistin gésterilmesi anlayisinin Uzerinde yeniden
dustntlmesi gerekir. Turist, turizm etkinligi sonucunda
kendi evine donduginde artik 6nceki kisi olmayabilir;
yenilenmis, degismis biri olabilir. Dolayisiyla, turistlerin
ev sahibi toplum tuzerindeki etkileri kadar ev sahibi
toplumun turistler TtUzerindeki etkileri de Turizm
Sosyolojisinin calismalarina dahil edilmek
durumundadir. Etki her zaman tek yonlt ve tek tarafli
bir etki degildir.

Kiresellesmenin hiz kazandig yillar, diyalektik
olarak, yerellesme adi verilen baska bir gelismeye de yol
acmistir. Kureselin glic kazanmasi, ayni zamanda,
yerelin yeniden kesfi ve gli¢ kazanmasi anlamina
gelmistir. Yerelligin ktiresellesmeye karsithigindan ziyade,
kuresellige katkisi Uzerinde durulmus ve
ktiresellesmenin yerelliklerin zenginlestirdigi bir toplam
oldugu algis1 giic kazanmistir.5 Iste bu noktada yerel
halkin turist tizerinde biraktigi etkinin 6nceki déneme
gore daha net oldugu ve toplumsal degismenin tek yénlt
olmadig1 asikar olmaya baslamistir. Turizm olgusu,
dolayisiyla, sadece turistlerin ev sahibi toplumlar
lUzerindeki etkilerini ve bu etkiler sonucunda ortaya
cikan toplumsal degismeyi yaratmamakta, fakat, yerel
halkin turist Uzerindeki etkilerini ve sonuc¢ta onun
degisimini de yaratmaktadir.

Turizmin yerel halk/ev sahibi toplum uzerindeki
etkileri, uzunca bir stire, genelde olumlu etkiler olarak
calisildi. Yukarida bahsettigimiz gibi, hem ekonomik hem
de kultarel acilardan turizmin ev sahibi toplumda
degisim yarattigi ve bu degisimin ekonomik anlamda
kalkinma ve kultirel anlamda modernlesme oldugu
vurgulandi. Ancak, kureselci ve bireyci anlayisin
egemenligindeki son slrecte bu etkilerin olumlu
olmaktan ziyade olumsuz sonuclar: net bicimde ortaya
cikmaya basladi. Yani iki yabancinin karsilasmasi, her
zaman, olumlu sonu¢ vermemekte, zaman zaman
“dismanlhik” dizeyinde karsitlik tiretebilmektedir. Yerel
halkin kulttrel degerlerinde asinmalar yasandigi gibi
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dogal ve tarihsel kaynaklarinda ciddi bozulmalar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, kumar, fuhus, sug, uyusturucu
ticareti gibi olumsuzluklar turizm araciligiyla yerel halkin
temel meseleleri haline gelebilmektedir. Turizm
beldelerinde karsilastirmali olarak suc¢ oranlarinin ve
kultirel bozulmalarin arastirilmasi Turizm Sosyolojisinin
muhakkak temel calismalan arasina girmek
durumundadir. Demek ki sadece turist-ev sahibi toplum
arasindaki iliskinin aktér-yapit baglaminin yeniden
dtstntlmesi yetmiyor, ama ayni zamanda turistin yerel
halk ve doga tuzerindeki etkisinin de calismaya dahil
edilmesi gerekiyor.

Dogal ve tarihsel kaynaklarin turizm etkinligi
sebebiyle zarar godrmesi, turizmin gelecegi acisindan
yasamsal bir asamaya gelmektedir. Tarihsel ve dogal
kaynaklarin korunmasi strdurulebilir
kilinmasinin dayanagidir. Demek ki, Turizm Sosyolojisi
stirdtirdlebilir  turizm tUzerine ayrintihi calismalar
yapmalidir. Ev sahibi toplumlarin dogal ve kulttirel
kaynaklari ciddi anlamda turizmden zarar gérmektedir ve
turizmin gelecegi bu kaynaklarin strdurulebilir olmasini
sart kosmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006). Ktireselci ve
bireyci anlayisin hakimiyeti ev sahibi toplumun hem
dogasinin hem de kalttirtintn ve tarihinin korunmasini
zorunlu hale getirmis bulunmaktadir. Mtimkin oldugu
kadar kolay ve hizli bir yoldan yeni turizm beldelerinin
yaratilmasi, hem doganin hem de tarihin ve sonucg olarak
yerel kulttriin bozulmasina yol ag¢maktadir. Bireyci
anlayis bu hususta hem dayanismadan hem de
sorumluluk etiginden uzak, duyarsiz turistlerin dogaya
ve kultire kayitsiz kalmalarini, olumsuz sonuclar
yaratmalarini neredeyse zorunlu kilmaktadir. Bu
durumda turizmin uzun bir stire devam edemeyecegi,
eger Onlemler alinmazsa ve baska ttrde bir turizm

turizmin

politikasi devreye sokulmazsa turizmin
strdurtlebilirliginin  mimkin olmayacagi apagik
ortadadir.

Ugtinciist, kultiirel turizme eklemlenen gastronomi
turizminin 6zellikle guntmuzde hijyenik kosullar
cercevesinde yeniden dustUntlmesi gerekmektedir.
Korona Salgini’ni yasadigimiz bu slrecte yasamimizin
merkezine yerlesen olgular arasinda hijyen ¢ok éncelikli
bir yere sahiptir. Gastronomi turizmi olarak ifade edilen
turizmde, dolayisiyla, hijyene cok daha ciddi bir 6énem
atfedilmesi gerektigi ortadadir. Bu durum sadece turizm
beldelerinin, merkezlerinin, restoranlarin, hotellerin
salgin nedeniyle bundan sonra daha hijyenik olmalarini
gerektiren bir durum degildir. Ancak, kanimizca, daha
6nemlisi, bu durumun, turizm ve kultirel kimlik
iliskisinin yeni bir perspektifle ele alinmasini gerektiriyor
olmasidir. Daha énce yukarida ifade edildigi tizere turizm
olgusu ev sahibi ve turistin iki yabanci olarak
karsilasmas: Utzerinden degerlendirilmektedir. Buradaki
iki yabanci metaforu esas itibariyle ev sahibinin ve
turistin iki farkli hatta 6zgtin kalttran tyeleri oldugunun
varsayllmasidir. Bu nedenle, turizm tizerine calisanlarin

6 Farkliligin taninmasi olarak cok-kulttrct kimlik siyaseti hakkinda bkz.
Taylor, 1992.
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farkl kulttirleri hatta karsit kilttrleri dikkate almasi, bu
kultirlerin yakinlasmasinda turizm faktértintin rolinu
gozlemlemesi beklenmektedir. Ancak, son doénemlerde
yasanan gelismeler ve 6zellikle hijyen ve saglik iliskisinin
Korona Salgini ile yeniden temellendirilisi, s6zt edilen
“kualttrel kimliklerin” 6zgunltiglinden ziyade “evrensel
standartlarda bulusulmasi1” hususunun 6ne c¢ikacagini
haber vermektedir.

Genel olarak diinyada bu husustaki déntstim
oldukc¢a dikkate degerdir. Farkliligin taninmasi olarak
cok-kultirct kimlik siyasetinin simirlarina ulastigini
séylememizi gerektiren bir stireci gézlemliyoruz.6 Insan
davranislarindaki ¢cogullugun kulttrel goreceliligin geregi
oldugu seklindeki kaninin yanlislandigl bir dénemdeyiz.
Bu durum 6zellikle hijyen kurallar acisindan 6ne ¢ikan
bir durumdur. “Bizim kultturel o6zelliklerimiz bdyle”
diyebilme sansinin kalmadigi, davraniglarda evrensel
standartlarin ytikselise gectigi bir stireci deneyimliyoruz.
Bu strecte “her kulttr degerlidir”, “kulttrler esittir”
tarindeki c¢ok-kultircti kimlik siyasetinin mottolar:
eskimis durumdadir ve evrensel standart saghk ve esitlik
icin esastir mottosu tarafindan ikame edilmektedir.
Turistler diinyanin her yerinde standart hijyenik sartlar
beklentisi icindedir. Kulttirel gorecelilik ile mesruiyet
bulabilen “farkli’” tutumlarin ve hizmet sunumlarinin
“evrensel” hijyen ve saghk kosullarimi karsiladig
muddetce ancak kabul gérecegi acikliga kavusmaktadir.

Toplum halinde birlikte yasamanin temel kurallar:
bulunmaktadir ve bu kurallar aslinda toplumsal
degerlerle dogrudan iliskilidir. Turizm, soéylendigi tizere,
eger iki yabancinin karsilasmasiyla ortaya c¢ikan
etkilesim olarak tanimlaniyorsa, buradaki yabanci
kavraminin buglinkti kosullarda yeniden tizerinde
durulmasina ihtiya¢ vardir. Gittikce daha uzun sureli
tatillerin ve konaklamalarin yerlesiklik kazandig:
ginimuz turizm etkinliginde turistlerle yerel halk
Uyelerinin etkilesimi kuskusuz daha derin ve daha uzun
streli gerceklesmektedir. Kendi icine kapanan ve
dolayisiyla 6zglin oldugu varsayilan kulttirel kimlik
anlayisinin sorgulanmasi ve birlikte yasamanin turizm
etkinligi acisindan da ortak degerleri ve en azindan
davranista evrensel standartlar gerekli kilacag: tizerinde
durulmalidir.

Doérdtincti olarak, turizme iliskin yaklasimlarin ve
arastirmalarin muhakkak dikkat etmek
olduklar1 yeni gelismelerden birisi, uluslararasi
turistlerin btiytik cogunlugunun Batili oldugu anlayisinin
artik gecersiz olusudur. Dlinyanin muhtelif bélgelerinden
ve Ulkelerinden turizm etkinligine katilan insanlarin
sayilar: gittikce artis gostermektedir. Demek ki, “yabanci
turist” olgusunun Batili turist olarak algilanmasinin
yanlishigi Uzerinde durulmas: gerekmektedir. Artik
yerytzunde turistik etkinliklere katilanlarin cogunlugu
Batili degildir. Uzak Asya ulkelerinin insanlari turizm
etkinliginde gittikce basat konuma ytkselmektedir. Bu

zorunda
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degisim aslinda turizm Uzerine sosyolojik calismalarin
cok kilit bir meseleye yeni bir gozle bakmalarini
gerektirmektedir. Turizm, yukarida da ifade ettigimiz
Uzere, orijinal olarak Batii modern toplumlarda bir
kitlesel olgu olarak ortaya cikti. Bati modernliginin
gelisiminin belirli bir asamasinda yani kosullarin
olgunlagsmasiyla turizm olgusu gin 1s181na ¢ikti, ama bu
orijinallik buglin gercekten tersine cevrilmektedir. Refah
duizeyi yukselen, bos zaman olgusu yasaminda yerlesik
hale gelen pek cok Batili olmayan ulkenin insanlar:
kitleler halinde turizm etkinligine katilmaktadir. Demek
ki ev sahibi toplumu veya yerel halki etkileyen hatta onu
degistiren Batili turisttir anlayisinin sorgulanmasi ve
turizmde Batili turist egemenliginin son buldugu
tartismasinin yapilmasi gereklidir.

Bu tartisma bircok acidan 6énem tasimaktadir ama
en Onemlisinin Bati-merkezci dlisinmenin ve tutumun
ikincillesme sUrecini yasadigimin farkina varilmasi
oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, tarihsel ve kuiltiirel
turizm etkinligine diinyada son zamanlarda Cinlilerin
agirlikl olarak katilmasi, “farkli tarihe ve kiilttire” ilginin
Batili turist tarafindan duyuldugu seklindeki klasik
anlayisi yerinden etmektedir. Dolayisiyla, turizm ve Batih
arasinda kurulan pozitif bag tizerinde distintilmesi ve
uluslararasi turist taniminin yeniden yapilmasi elzemdir.

Besincisi, turizm ve otantiklik arayist arasindaki
iliskinin sorgulanmasi zamani ¢oktan gelmistir ve hatta
gecmekte oldugu soylenmelidir. Uluslararas: turizmin
merkezindeki tartisma olarak otantiklik meselesi, bizzat
otantikligin anlamini ve tanimini tartismaya a¢maktadir.
Nesnel anlamda bir otantikligin kalmadigi ama otantiklik
arayisina cevap olarak insa edilmis otantiklik meselesinin
devreye girdigi tartismasi 6nem arz etmektedir (Wang,
1999). Artik neyin otantik olup olmadiginin kararina
varmak pek mumkin degildir. Bu sebeple, otantiklik
arayist olarak turizm perspektifinden uzaklagsmak ve
turizme yeni bir gozle yaklasmak 6nem tasimaktadir. Bu
hususta sosyolojik perspektifin Anthony Giddensin
gelistirdigi “gelenek-disilasma” anlayisindan
yararlanabilecegi  6geler  bulundugunu tartismak
mumktndur (Giddens, 2011). Giddens’in modernligin ilk
veya alt doneminde gelenegi stirekli bicimde yeniden insa
ettigi ama buglin ytiksek modern dénemde artik gelenek-
Otesi toplumlara gecis yasandig tartismasi, turizm ve
otantiklik iligkisi ac¢isindan pekala degerlendirmeye
alinabilir.

Bildigimiz tizere, Klasik Sosyoloji gelenek ile
modernligi karsit iki kategori olarak calismistir ve
sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikisinda ve olgunlasmasinda
bu karsithk o6nemli bir islev dUstlenmistir. Marx,
Durkheim, Weber, Tonnies ve digerleri sosyolojinin
ortaya cikisinda ve kurumsallasmasinda rol oynarken
esas itibariyle geleneksel toplumun coéztalistint ve
modern toplumun insasini c¢alismislardir. Hal boyle
ragmen gelenek Dbir sekilde
modernlesme sUrecinde de var kilabilmis ve adeta
degisime ve zamana meydan okumustur. Yani tam
anlamiyla bir gelenek-sonrasi toplumdan s6z etmek,

olmasina kendisini
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modernlesmenin uzun deneyimine
zamanlara kadar pek muUmkin olmamistir. Bu hem
gelenegin modern siyasalarin mesruiyetinde islevsellik
arz etmesinden hem de gelenegin i1srarciligindan
kaynaklanmistir. Ancak, kureselciligin ve bireyciligin
egemen hale gelmeye basladigr 1990’lardan itibaren ama
ozellikle bugtinlerde artik gelenegin yeniden insasindan
veya israrciligindan s6z etmek mimkuin degildir.

ragmen  son

Otantiklik tartismasi bir sekilde bozulmamishk,
sahicilik Uizerine insa edildiginden, bugtinlerde gelenek-
Otesi toplumlarda boéylesine bir otantiklikten bahsetme
olanagi kalmamaktadir. Dolayisiyla, bir ttir insa edilmis
otantiklikten s6z edilebilecegi vakadir ama nesnel
anlamda bir otantiklik tartismasinin temellendirilmesi
olanakli degildir. Turizm Sosyolojisinin bu bahiste
yasanilan degisime duyarli olmas: ve turizm-otantiklik
tartismasina yeni bir gozle bakmas: kacinilmaz hale
gelmektedir. insa edilmis otantiklige neredeyse butiin
turistik beldelerde rastlanmaktadir. Ornegin, bir yérik
eviveya Osmanl sark késesi gibi mekanlara tisttin koért
bakildiginda derhal fark edilmektedir ki herhangi bir
sahicilik s6z konusu degildir. Tamamuiyla insa edilmis bir
otantiklik s6z konusudur ve bu sebeple turizm-otantiklik
iligkisinin bozulmus oldugu bir vakadir.
Sosyolojisinin otantiklik ve turizm iliskisinin yani sira
veya ondan ziyade organize bir etkinlik olarak turizm,
eglence dlinyasinin merkezi enstriimani olarak turizm
gibi konulara odaklanmasi gerektigi acikca ortadadir.
Organize bir etkinlik olarak turizm elbette yeni bir olgu
degildir. Ancak, hem iletisim teknolojisindeki muazzam
ilerleme hem de ulasimdaki rahatlik, kolaylik ve hizlilik,
insan gruplarinin seyahat icin organizasyonunu eskiye
oranla cok daha mumktn kilmakta ve topluluklar,
gruplar halinde insanlarin turizm etkinligine katilmasini
saglamaktadir. Keza eglence dunyasinin merkezi
enstriimani olarak turizm olgusu da c¢ok yeni bir olgu
degildir. Ancak, eglencenin turizmle iliskisinin yeniden
kuruldugu bir stirecte oldugumuz da apacik ortadadir.
Sadece gormek icin gezmek, dolasmak ve eve dénmek
anlaminda bir turizm olgusu deyim yerindeyse demode
olmustur ve artik eglenmek, mutlu olmak hatta yeni
baslangiclar yapmak amach turizm etkinligi o6ne
cikmaktadir.

Turizm

En onemlisi, kuskusuz, liberal model ve turizm
iliskisinin sorunsal hale gelmesidir. Surdurtlebilir
turizm i¢in liberal modelin sundugu/sunabilecegi pek bir
tartisma kalmamis goérinmektedir. Bireyci liberalizmin
tesvik ettigi turizm cok ¢abuk bicimde sinirlarina ulasmis
gorinmektedir.  Yukarida  bahsettigimiz  turizmin
strdurilebilirligi  meselesinin  liberal  politikalarla
¢bztilmesi mumkin degildir. Doganin ve kulttrtin
korunmasi, esas itibariyle, plani sart kosmaktadir.
Planlama ile ancak surdurulebilirlik saglanabilir ve bu
durumda “serbestlik” ilkesi tizerinde tartisilmasi gereken
mesele haline gelmektedir. Hem bireyci, narsist anlayisin
hem de planlamaya disman yeni liberal ekonomik
modelin turizmin strdutrilebilirligine katkida bulunmas:
olas1 géorinmemektedir. Liberal modelle turizmin 6ztnde
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celismedigi, insanlarin seyahat 6zgurltiglintin ve serbest
takas iliskisinin belirledigi liberal ekonominin turizm icin
en uygun model oldugu elbette tartisiimak istenebilir. {1k
bakista bu tartisma  oldukca rasyoneldir ve
temellendirilmesi mtmkin gérinmektedir. Oyle ki
turizm 6zinde insanlarin goéndlli olarak goérmek
istedikleri turistik bélgelere seyahati ve o bolgelerdeki
konaklamalariyla iliskili bir olgudur. Bu olguya temel
sunacak olan ekonomide seffaflig1 ve takas1 6nemseyen,
insanlarin mudahale edilmeden oOzglirce gezmelerini
saglayan liberalizmdir. Ancak, bu modelin swmir
tanimamasi, narsist bireyleri One cikarmasi,
sorumlulugu ve dayanismayi ikincil degerler olarak
gormesi, neticede, hem dogaya hem de tarihsel ve
kulttrel kaynaklara zarar vermektedir.

Ozellikle Korona Salgminin getirdigi yenilikler
arasinda insanlarin davranislarinin kontrolti énemli bir
yer tutmaktadir ve bu liberal modelin 6tesinde kamu
otoritesinin yonlendirmesine bagli olarak isleyen bir
stirectir. Salginlarin insanlarin kontrolli bir yasami
benimsemelerini zorladigi ve bu hususta 6ne c¢ikan
aktdorin devlet oldugu asikardir. Bu noktada narsist ve
kibirli bireyciligin Ustesinden gelmenin, dayanismayi ve
sorumlulugu 6nemli toplumsal degerler olarak yeniden
kesfetmenin gerekli oldugu bir yeni toplumsal stirece
gecis yapmakta oldugumuzu belirtebiliriz. Bu yeni
stirecte kuskusuz turizmin aktorlerinin de “kibirli”
bireycilikten ziyade toplumun musterek degerlerine ve
kaynaklarina saygi duyan aktoérlere evrilmesi beklenen
onemli yeniliklerden olacaktir. Kisacasi, liberal modelin
yeniden Uzerinde durulmasi, alternatif modeller
tartismasinin yapilmasi bu yeni stirecin merkezi tartisma
alanlarini belirleyecektir. Ancak, alternatif model
hususu da bazi sorunsalliklar arz etmektedir. Liberal
kapitalizmin deyim yerindeyse basarisiz olmus
alternatiflerinin tekrar glindeme getirilmesi, genel
anlamda modernlik deneyiminin kazanimlarini heba
edebilecegi gibi turizmi de hedeflerinin disinda timuyle
kolektivist mekanizmalarla kontrol altinda tutacak bir
“sapma” yasanmasi riskini barindirmaktadir. Turizm
Sosyolojisinin bu o6nemli hususa dair tartismada
katilimci olmamasi diistintlemez, ¢linkl slirecin en ¢cok
etkileyecegi alanlar icinde turizm bulunmaktadir.

Tim dinyada kamuculugun tartismaya baslandig:
bir stireci tetikleyen Korona Salgini, turizm etkinligine
katilimda “adalet” perspektifini de yeniden canlandirma
potansiyeline sahip gorinmektedir. Turizm neticede
maliyetli bir etkinliktir ve diinyada insanlarin énemli
bolimt bu maliyeti karsilayacak pozisyonda degildir. Her
ne kadar baz tatil paket programlarla varlikh
olmayanlarin da turistik etkinliklere katildig gorulse de,
genel anlamda, yoksullugun ve issizligin turizm
etkinligine katiimda ¢ogu insani engelledigi vakadir. Bu
hususta da bireyci liberal model tizerine tartismalarin
6nem kazanacagini varsayabiliriz. Demek ki, Turizm
Sosyolojisi degisen dlinyaya paralel olarak degisen turizm
olgusu cercevesinde bireyci liberalizmi tartisma konusu
yapmak zorundadir. Ornegin, Turkiye'de turizm
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sektorine kamu destegi, sadece isletme sahiplerine
yonelik olmaktan ziyade turizm faaliyetinde bulunacak
olan yurttaslar: da kapsamak zorunda kalacaktir. Ctinkd
salt bireyci liberal modelle turizm sektoértintn surekli
kilinmas1 zor gérunmektedir.

Turizm Sosyolojisinin degisen gintimuiiz
kosullarindaki en onemli yoneliminin “post-modern”
diinyaya duyarlhi bir perspektifin gelistirilmesi oldugu
iddiasinin temelsizligini ortaya koyarak bu husustaki
tartismamizi sonlandirabiliriz. Bu sb6zl edilen iddia en
glclt bicimde S.A Cohen ve E. Cohen’in birlikte kaleme
aldiklar1 2017 tarihli makalede ifadesini bulmaktadir
(Cohen, S.A. ve Cohen. E., 2017). Bu yaklasimin genel
olarak sosyal bilimlerde ve 06zelde sosyolojideki gelip-
gecici olmus bir trendi ¢cok sonradan turizm olgusunu
anlamada ise Lkosmak olarak anlamamiz yerinde
olacaktir. Bilindigi tizere, 1979 yilinda Lyotardin “Post-
modern Durum” baglikl kitabiyla glindeme oturmus olan
post-modernist tartismalar kisa stire icinde kendisini
tiketmistir (Lyotard, 1984). Jurgen Habermas (1987),
Alain Touraine (1994), Anthony Giddens (1991), Ulrich
Beck (1986) gibi 6nemli dustnurler ve sosyologlar,
modernligin o6tesine gecilmedigini, modernligin hentiz
tamamlanmamis proje oldugunu, ikinci modernligin
ortaya ciktigini, yuksek modern kosullar altinda
yasamaya basladigimizi yaptiklar1 6nemli calismalarla
gostermislerdir (Bkz. Kaya, 2014).

Bugltin sosyolojide Utizerinde durulan nesne daha
ziyade modern toplumun yeniden yapilanmasi ve yeniden
modernlik meselesidir. Bu hususta ise; dustntmsel
modernlesme veya baska bir ifadeyle modernligin yeniden
modernlesmesi esast olusturan tartismadir. Turizm
Sosyolojisinin  dolayisiyla hatlariyla
odaklanacag mesele dustinimsel modernlik caginda
turizm olgusudur. Modernligin sonugclar1 tizerine egilen
ve bu hususta elestirel yaklasim ortaya koyan ginimutiz
modernleri turizm hususunda da gelinen noktadaki
sapmalar ve aksakliklar Uizerine distintimsel bir pratik
gelistirmektedirler. Dogal ve kulttirel kaynaklarin turizmi
ne derece sUrdurilebilir kilacagi ve dogayla insanin
yeniden nasil bir iliski kuracagi meseleleri yine sonucta
modern bilimsel ugrasi icinde kendisini
konumlamaktadir. Modernligin o&tesine gecildigi degil
fakat gelenek-sonrasi ilk toplumlarin ortaya ciktigi yeni
modern dénem, sosyolojinin buglin anlamakla yakamla
oldugu ana meseledir ve Turizm Sosyolojisinin de bu
hususa duyarli olmasi ve tizerinde calisacagl nesneyi bu
baglamda yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir.

lizerinde ana

Sonuc¢

Gorduigiimtiz Utzere, Turizm Sosyolojisi, modern
toplumun ilerleme stirecindeki bir asamada dogmus ve
hizli bir sekilde gelisim gostermis bir uzmanlik alanidir.
Sosyolojinin diger pek cok alt uzmanlik alanina kiyasla
gec sayilabilecek bir dénemde ortaya cikmasi, esas
itibariyle, toplumsal anlamda turizm olgusunun ortaya
cikmasinin  yirminci  ylzyilda  gerceklesmesinden
kaynaklanmistir. Modern bireylerin kendi iginde
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yasadiklar1 “kentlerin” otantikligini kaybettigine iliskin
algilar: kitlesel anlamda otantiklik arayisi olarak turizm
olgusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ayni1 zamanda, sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi
ve uygulamaya ge¢mesi, insanlarin bos zaman olgusuyla
tanismalarini, tatilin bir insan hakki olarak telaffuz
edilmesini saglamistir. Sosyo-ekonomik kosullarda
yasanan degisim, turizm olgusunun kitlesel bir olgu
bicimde yayginlik kazanmasini saglamis gértinmektedir.
Toplumun o6nemli olgularindan birisi haline gelince,
calisilacak bir alan olarak kavranmasi
Sosyolojinin bir alt uzmanlk alan1 olarak Turizm
Sosyolojisinin dogusuna ve gelisimine yol vermistir. Ilk
asamada turizmi bir ekonomik sektdér veya endustri
olarak anlayan ekonomi-merkezci tutum yoén gosterici
olmus ve turizmin ev sahibi toplumlarin ekonomik
kalkinmasina ciddi bir katki sundugunu ortaya koyacak
calismalar 6n planda olmustur. Ayni zamanda, kulttrel
bir perspektifin gelismesi, turizmi iki yabancinin
karsilagsmas1 ve etkilesimi olarak degerlendirmis ve
turizmin yerel halk Uzerindeki etkilerini konuyla ilgili
bilimsel calismanin merkezine yerlestirmistir. Kulttrel
turizm olgusu Uzerinde duran bu perspektif, turisti
toplumsal degismenin aktérti olarak anlarken, ev sahibi
toplumu da degisime ugrayan yapi olarak analiz etmistir.

lizerinde

Modern toplumun yapisinda son zamanlarda
yasanan yenilikler Turizm Sosyolojisinin bu yeniliklere
odaklanmasini ve perspektifini degistirmesini gerekli
kilmaktadir. Modernligin yeni bir evresinde yasadigimizi
her acidan soéylememizi mUmktn kilan emareler her
yerdedir ve Turizm Sosyolojisi bu yeni evreye duyarsiz
kalamaz. Bu yeni evrede “distintimsellik” merkezi 6nem
arz etmektedir. Yani modernligin geldigi bugltnkt
asamada modern toplumlarin kendilerine iliskin elestirel
yaklasimlar1 harekete gecirdigi, modernlik deneyiminin
getirdigi sonuclar Uzerinde ayrintii ve derinlemesine
distintmsel bir asamasinin basladig: apacik ortadadir.
Ornegin, turizm olgusunda da uzun zaman yerlesiklik arz
etmis olan Bati-merkezciligi 6énemli 6lctide yerinden
edilmektedir. Uluslararas: turistlerin Batili turistler
olarak algillanmasinin sonuna isaret eden bu surecte
Batili olmayan toplumlardan cok sayida uluslararasi
turistin ktiresel anlamda seyahat ettigi vakasinin dikkate
alinmamasi, gérmezden gelinmesi mimkutin degildir.

Otantiklik pesinde bir kosu veya otantiklik arayisi
olarak turizm anlayisini 6énemli 6l¢tide gecersiz kilan yeni
gelismeler, turizmi cok boyutlu bir olgu olarak yeniden
sosyolojik olarak degerlendirmemizi gerektirmektedir.
Gelenegin 6nemli 6lctide tim dlinyada ¢oéztldtga, deyim
yerindeyse, gelenek-sonrasit modern dénemin yerlesiklik
kazandigl ginimutizde bozulmamis gelenegin bulundugu
toplum veya yerel halk arayisi karsiligi olmayan, anlamsiz
bir arayistir. Turizm Sosyolojisi, dolayisiyla, bizzat
olgunun kendisinde yasanan bu oOnemli degisimi
degerlendirmek ve bu hususta calismalar yapmak
durumundadir.
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Cok-kulttrct kimlik siyasetinin gbézden dusttigu,
insan davranisinda evrensel standartlar anlayisinin 6ne
ciktigl giinimuz kosullarinda Turizm Sosyolojisinin bu
degisimlere go6ztini kapamasi olanakli  degildir.
Kureselciligin ve bireyciligin 6zellikle Korona Salgini ile
birlikte sorgulandigl, dayanisma ve sorumluluk etiginin
o6ne cikmaya basladigi bu yeni toplumsal evrede turizmin
butin bu gelismelerden muaf ve bagimsiz olacagini
distinmenin temeli bulunmamaktadir. Liberal bireyci
modelin tartismaya acildigi ve tartismanin gittikce
bliyliyecegi son glunlerde Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak TtUizere Bati tulkelerde acikca kendisini
gostermektedir. Devletin tekrar o6nemli aktor olarak
toplumsal  yasamin  merkezine geri  dénecegi,
kamuculugun ytkselecegi isaretlerinin guclii bicimde
hissedildigi  glinimtizde liberal bireyci  model
cercevesinde turizmin surdurtlebilirligi mUtmkin
gorinmemektedir. Dolayisiyla ve sonuc olarak, dlinyanin
6nemli déontistim yasadig slirecte, bu stirecin cok temel
unsurlarindan olan turizmin bu déntstimden muaf
olmadigi/olmayacag: kesindir. O halde Turizm
Sosyolojisinin  ¢alisma nesnesini yeniden gbzden
gecirmesi ve kendisini de yenilemesi oldukca 6nemli ve
acil bir ihtiyac¢ olarak ortada durmaktadir.
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