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Oz
Bagdagsiklik, metindeki anlam iligkilerini diizenleyen, metnin béliimlerini bir arada tutmay:
saglayan unsurdur. Bir o6genin anlamlandirilmasim diger ogeye baglayarak birbirleri

arasindaki iliskiyi saglar. Dil birlikleri arasinda iliskinin olmasi ve anlamsal baglarin
kurulmasi yoluyla metin biitiiniiyle algilanabilir hale gelmektedir.

Bu calismada Casaret Cappar'in Siit Reiilik Kéiilek “Beyaz Elbise” adli hikayesindeki
bagdasiklik ogeleri tizerinde durulmustur. Bagdasikligin dilbilimsel calismalarda ele alinmis
olmasma karsin Yeni Uygur Tiirkcesinde simdiye dek incelenmemis olmasi bizi bu ¢alismaya
sevk etmistir. Calismamizda, bagdasiklik 6geleri tncelikle gonderimsel bagdasiklik dgeleri ve
bicimsel-sozliiksel bagdasiklik 6geleri olmak tizere iki ana bashga, gonderimsel bagdasiklik
ogeleri ise onctil-bagimsiz bagdasiklik ogeleri ve ardil-bagimli bagdasiklik ogeleri olmak
tizere alt basliklara ayrilmistir. Kisi adillari, doniisliiliikk adili, gosterme sifatlari, gosterme
adillar1 onctil-bagimsiz bagdasiklik ogeleri; belirtme durumu eki, iyelik ekleri, kisi ekleri
ardil-bagimli bagdasiklik 6geleri; baglama edatlari, degistirim (birsi, sundak/undak), sdzctik
iliskileri ve sozliiksel bagdasiklik, eksilti (yiiklem eksiltisi, 6zne eksiltisi, nesne eksiltisi,
dolayli tiimleg eksiltisi, zarf tiimleci eksiltisi, tamlayan eksiltisi), zaman-goriintis-kip ise
bicimsel-sozliiksel bagdasiklik 6geleri altinda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Uygur Tiirkcesi, bagdasiklik, metindilbilim, Siit Renlik Kodilek,
Casaret Cappar.

Abstract

Cohesion is an element that regulates the meaning relationships in a text and keeps the parts
of the text together. It provides the relationship between elements by linking the
interpretation of one element to another. By having a relationship between linguistic units and
establishing semantic connections, the text can be perceived as a whole.

In this study, the elements of cohesion in Casaret Cappar’s story named Siit Refilik Koilek
“White Dress” are emphasized. Although cohesion has been discussed in linguistic studies,
the fact that it has not been examined in New Uyghur Turkish until now has led us to this
study. In our study, coherence items were divided into two main headings, primarily
referential coherence items and formal-lexical coherence items, while referential coherence
items were divided into subheadings as premise-independent coherence items and successor-
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dependent coherence items. Personal pronouns, reflexive pronouns, demonstrative adjectives,
demonstrative pronouns premise-independent cohesion elements; indicative suffixes,
possessive suffixes, person suffixes, subordinate cohesion elements; connecting prepositions,
substitution (birsi, sundak/undak), lexical coherence, ellipsis (predicate ellipsis, subject
ellipsis, object ellipsis, indirect object ellipsis, adverb ellipsis, determinant ellipsis), tense-
aspect-mode were examined under the elements of formal-lexical coherence.

Keywords: New Uyghur Turkish, cohesion, textlinguistics, Siit Refilik Koiilek, Casaret
Cappar.

Giris

Dil, simgesel diizen araciligiyla istek, duygu ve diistincelerin bildirilmesinde
kullanilan bir yontemdir (Sapir, 1999, s. 53). Etkin bir bicimlendirme ve yaratim araci olan
dil, dis diinyay1 yansitmanin yaninda ona iliskin 6zel anliksal imgelerin, tasarimlarin da
kaynagidir (Vardar, 2001, s. 16). Dil, gercekligi algilama ve ifade etme stireclerinde yaygin
ve en etkin bicimde kullanilarak (Buytikkantarcioglu, 2006, s. 25); nesnel gercekligin 6znel

olarak algilanis ve anlatilisin1 saglayan bir cergeve, diistinsel yap: sunar (Vardar, 2001, s.
17).

Metinler, rastlantisal olarak bir araya gelmis ctimleler dizgesi olmadigindan biitiin
metinlerde climleler arasi iliskilerin olusumunda rol alan dilsel ve anlamsal baglar
bulunmaktadir. Yeni Uygur Tiirkcesinde diger dillerde oldugu gibi metnin birimleri
arasindaki iligkileri saglayan bagdasiklik ogeleri bulunur ve bu baglar sayesinde metin
anlamli bir biitiin olarak metin ¢oziiciiye ulasir. Anlatici, metin ¢oziiciiye dogrudan bilgi
aktarimi saglayabilecegi gibi, dolayli bigimde bilgi aktarimi da saglayabilmekte, ifade
etmek istedigi bilgiyi ona uygun bagdasiklik 6gelerini kullanarak iletebilmektedir.

1. Bagdasiklik

Cumle dizilerinin birbiri ile iliskili olarak algilanmasi ve metnin anlasilmasini
saglayan sozliiksel ve dilbigisel iliskiler agina bagdasiklik denir. Bagdasiklik, bir 6genin
baska bir ogeye bagli olarak anlam kazanmasini saglayarak metnin igindeki anlam
iliskilerini olusturmaktadir (Halliday ve Hasan, 1976, s. 4-5).

Bir metnin anlaml bir sekilde algilanmasi metni meydana getiren dil dgelerinin
anlamli yapisal iliskiler iginde sunulmasina baghdir. Ancak metin yapis: gerceklestirildigi
takdirde bir metinden s6z edilebilir. Bir metnin metin olmasini saglayan olctitler, metnin
icinde olusarak onun niteligine, tiirtine, islevine, Ozneye, metin ¢Oziliciiye ve
olusturuldugu kosullara gore diizenlenmektedir (Canly, 2010, s. 292-293; Akalin, 1983, s.
34). Metin, ytizey yapisinda anlaticisindan deneyim, bilgi, kiilttirel 6geler gibi cesitli izler
barmmdirmakta ve birimler arasindaki iliskileri kendi icinde aksettirmektedir. Verilmek
istenen mesajin dogru olarak algilanabilmesi icin metnin baz1 oOlgtitleri biinyesinde
barindirmas: gerekir (Hirik, 2020, s. 123). Bu olctitlerden bazilar1 Onursal’a (2003) gore
metnin yiizey yapisiyla alakalidir (s. 128). Karatay (2010), bagdasikligi metindeki bir
ogenin bir baska 6geyle yorumlanmas: olarak agiklar (s. 374). Bagdasiklik metin icindeki
baglar1 meydana getiren dille ilgili 6zelliklerin tamamuni ifade eder. Bu 6zellikleri metin
diizeyinde degisik sekillerde gormek miimkiindiir. Bu sekiller ortak gonderge ya da
artgonderim olabilir (Giinay, 2003, s. 71).

Bagdasiklik, ytizey yapidaki ogelerin dilbilgisel iliskilerine dayanmakta ve bu
iliskilere dayali kullanimlarin tiimii bagdasikligin kapsamina girmektedir. Bir metni
kuran ctimleler rastgele toplanmamus, birbirinden bagimsiz sekilde olusmamuistir.
Metindeki bilgileri birlestirmeyi, bir bilginin digerine nasil aktarilacagini ya da bilgiler
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arasinda mantikli baglarin nasil kurulacagini gosteren metinsellik 6l¢titti olan bagdasiklik,
metin ¢oztictiniin metni bir biitiin olarak olusturmasimni ve algilamasini saglar 1 .

Bagdasikligin olmadig1 metinlerde metin ¢oziicii ile anlatilmak istenen arasinda
dogru aktarim gerceklesemeyeceginden metinde yalnizca ipuglarinin bulunmasi metnin
biittintiyle algilanmasina olanak tanimaz. Metnin biittintiyle algilanabilmesi icin bir dil
birliginin diger dil birligi ile anlamsal bag kurabilmesi, metin icindeki dilsel birlikler
arasinda iliski olmasi gerekir. Metin ¢oziicinin O soyle dedi ctimlesini biittintiyle
anlayabilmesi igin o ve soyle sozctiklerini ilgili ctimle ile iliskilendirmesi gerekir (Halliday
ve Hassan, 1976, s. 11; Otan ve Otan, 2014, s. 43). Balyemez (2010), bir ctimlenin dogru
olarak anlasilmasinin kendisinden 6nceki ya da sonraki ctimleyle iliskili oldugunu dile
getirir. “Cok hastaymus, eve gitti.” seklindeki iki ctimle arasinda anlam ve mantik baglantisi
bulunmaktadir (s. 134).

Metnin icinde anlamli bir biittinliik olusturmasini saglayan bagdasiklik ogeleri
vardir (Lenz, 2010, s. 188). Bu oOgeler arastirmacilar tarafindan farkli basliklar altinda
incelenmektedir:

Halliday ve Hasan (1976), bagdasikhigin gonderim (reference), degistirim
(subsititution), eksiltili yap: (ellipsis), baglama oOgeleri (conjuction) ve sozctiksel bagdasiklik
(lexical cohesion) olmak tizere bes ogesi olduguna isaret ederek bu ogelerden sozciik
bagdasikliginin sozciiksel; eksiltili anlatim, gonderim ve degistirimin dilbilgisel; baglama
ogelerinin ise hem sozciiksel hem de dilbilgisel oldugunu belirtir. Ancak arastirmacilar bu
ayrimin ¢ok belirgin smirlarla cizilemeyecegini, bagdasiklik ogelerinin anlamsal
iliskilerden ortaya ¢iktigini vurgular (s. 6).

Subast Uzun (1995), bagdasikligi gonderimsel ve bigimsel-sozliiksel bagdasiklik
biciminde ikiye ayirarak gonderimsel bagdasiklig1 dnciil-bagimsiz bagdasiklik goriiniimleri
(kisi adillari, gdsterme sifatlart) ve ardil-bagiml bagdasiklik goriintimleri (iyelik ekleri, belirtme
durumu eki, kisi ekleri); bicimsel-sozliiksel bagdasiklhigr ise baglaglar, degistirim, sozciik
iliskileri ve sozliiksel bagdagiklik, eksilti ve zaman-goriiniis-kip bigciminde alt basliklara ayirir (s.
36-67).

Ozkan (2004), bagdasiklig1 gonderimsel ve bigimsel-sizliiksel bagdagiklik biciminde
ikiye ayirarak gonderimsel bagdasiklig1 dnciil/bagimsiz gonderim goriintimleri (kisi adillar,
gosterme adillari, doniisliiliik adillari, gosterme sifatlart) ve ardil/bagiml gonderim goriintimleri
(iyelik ekleri, belirtme durumu eki, ilgi ekleri, kisi ekleri); bigcimsel-sozliiksel bagdasiklig ise
baglaglar, degistirim, sozciik iligkileri ve sozliiksel bagdagsiklik, eksilti ve zaman-goriiniis-kip
biciminde alt basliklara ayirir (s. 167-184).

Giinay’a (2003) gore bagdasiklik ogeleri olusturucu dgenin yinelenmesi, artgénderim
ve Ongonderim, eksiltili yapilar, ortiik anlatim (sezdirimler ve ¢ikarsamalar), orgeler ve izlek,
dilbilgisel eylem zamanlari, tiimceler arast baginti dgeleri ve metni béliimlere ayiran
belirticiler’dir (s. 75-98).

Ogeyik (2008), bagdasiklik 6gelerini yineleme, artginderim ve dngdonderim, eksilt,
baglaclar, sozciiksel bagdasiklik, karsilastirma, eylem zamanlar: olarak vermektedir (s. 15-18).

Onursal (2003), bagdasikhik ogelerini zaman wyumlari, gostergenin dizilisleri,
artgonderim, ongonderim, baglant: dgeleri olarak verir (s. 121-132).

1 Daha ayrintil1 bilgi i¢in bk. (Balyemez, 2010, s. 134-135; Ozkan, 2004, s. 171-172; Otan ve Otan, 2014, s. 42).
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2. Siit Refilik Konlek “Beyaz Elbise” adl1 hikdyede bagdasiklik 6geleri

Bagdasikligin dilbilimsel calismalarda islenmis olmasina karsin Yeni Uygur
Turkcesinde simdiye kadar islenmemis olmasi bizi bu calismaya sevk etmistir. Bu
calismada, Casaret Cappar’in Siit Rerilik Korilek “Beyaz Elbise” adli hikayesinden hareketle
Yeni Uygur Tiirkcesinde bagdasiklik dgeleri Subagt Uzun (1995, s. 36-67) ve Ozkan'mn
(2004, s. 167-184) smiflandirmalar1 dogrultusunda incelenmistir. Bu hikayenin
secilmesinde otuzdan fazla eseri ders kitaplarinda yer almis olan, Uygur ¢ocuk edebiyati
yazarlarindan Casaret Cappar’in sade ve 6z bir anlatimla eseri kaleme almis olmasi etkili
olmustur2. Bu hikaye bir diikkan sahibinin vefat eden torununa ¢ok benzeyen, maddi
imkansizliklar igerisindeki bir kiz cocuguna cok istedigi beyaz elbiseyi hediye etmesini
konu almaktadir.

Calismamuzda, Siit Rerfilik Korilek “Beyaz Elbise” adli hikdyeden alinan 6rneklerde
bagdasiklik 6gesi koyu renkle, gonderim yaptig1 unsur metinde yer almakta ise alt1 gizili
olarak gosterilmistir.

2.1. Gonderimsel bagdasiklik ogeleri

Cumle icinde ve ctimleler arasinda gonderimler bulunmaktadir. Gonderim
ogelerinin bir baska ogeyle kurdugu iliskiler neticesinde metin anlam kazamir. Bu
gonderimler artgonderim ya da oOngonderim bigiminde gonderim Ogelerinin
kendilerinden o6nce ya da sonra gelen bir 6geye baglanmasi yoluyla gerceklesir
(Ustiinova, 2002, s. 156).

2.1.1. Onciil-bagimsiz bagdasiklik dgeleri
2.1.1.1. Kisi adillar1

Adillarin ctimle ici iliskilerde gonderim degeri bulundugu gibi ctimleler arasi
diizeyde de gonderim degeri bulunmaktadir (Ozkan, 2004, s. 172). Siit Renlik Kdilek
“Beyaz Elbise” adli hikdyede gonderimde bulunmak icin adillarin sikca kullanildig:
goriilmektedir. Dogrudan anlatimdan c¢ikilarak, anlaticinin devreye girdigi [4] deki
cumlede adilin karsiladig1 degerin degiserek aymi kisi icin farkhi kisi adillarinin
kullanildig1 goriilmektedir.

[1] “Kizim, safia kofilek élip bérimen.” dégen kiinniii etisi anisi tani seherde siipiirgisini
kétiiriip burunkidinmu baldur ketti. “ ‘Kizim, sana elbise alacagim.” dedigi giiniin ertesi
annesi seher vaktinde stiptirgesini alip eskisinden de erken gitti.” (Abdulvahit Kasgarli,
2016, s. 356-357).

[2] Kizcak kiyim-kécek dukini aldidin otiivétip, piirme yakilik, keri éteklik siit rerilik
korilekke karap saldi. Anisi uni bir yil ilgiri musu dukanga baslap kirip sundak dégenidi.
“Kizcagiz giysi dikkanimnin onitinden gecerken pileli yakali, genis etekli beyaz elbiseye
bakti. Annesi onu bir yil 6nce bu diikkdna getirerek boyle demisti.” (Abdulvahit Kasgarly,
2016, s. 356-357).

[3] Ana tam, tivriikke tayinip ére bolup putini sorep tét-bes kedem marigudek bolgan bir
kiini kiziga:
-Oyde yétivérip icim sikilip ketti, maiia talani bir korsetkine, ~dédi.

“Anne duvara, direge dayanarak kalkip ayagin stirtikleyerek dort bes adim attig1
bir gtin kizina:

2 Daha ayrintilt bilgi icin bk. (Abdulvahit Kasgarli, 2017, s. 116).
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-Evde yatmaktan icim sikildi, bana disariy1 bir gostersene, dedi.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[4] Kizcakka hemme nerse ayan boldi... “Cénim ana, capa tartip némimu kilattii? Men
adaglirim aldida boynum kisilip kaldi dep bakkanmu? Giilliik kona ¢it kénlikimni kiyip
yiiriivérettimgu?” dep yas tokti u. “Kizcagiza her sey ayan oldu... ‘Canuim annem, neden
sikint1 ¢ekiyorsun? Ben arkadaslarimin ontinde boynum biikiik kaldi, dedim mi? Cigek
desenli, eski elbisemi giyerdim.” diye yas doktii 0.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-
359).

Dogrudan anlatimin yapildig1 [4] cimlesinde teklik birinci kisi adilinin géonderim
degeri kizcak “kizcagiz”dir. Dogrudan anlatimdan ¢ikilarak, anlaticinin devreye girdigi
ctimlede adilin karsiladig1 deger degisir ve kizcagiz icin teklik birinci kisi adil1 degil, teklik
ticlincti kisi adili devreye girer. U adilinin gonderim degerinin kiz¢ak “kizcagiz” oldugu
sozctikler arasinda kurulan bu baglarla kendini gosterir.

2.1.1.2. Gosterme adillar1

Metinde daha 6nceden bahsi gecen bilgilerin tekrarini engellemek icin kullanilan
gonderimsel bagdagiklik 6gesidir (Ozkan, 2004, s. 173). Hikayede gosterme adillarinin az
kullanildig1 gortilmiistir.

[1] Ana kiziga “Musu isnimu baskilar¢a yalvurup yiiriip aran tapkan tursam, buni
kilmisam séni kandak bakimen.” déyeleyttimu? “Anne kizina ‘Bu isi de baskalarina
yalvararak zar zor buldum, bunu yapmazsam sana nasil bakacagim?’ diyebiliyor
muydu?” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

2.1.1.3. Doniisliiliik adil

Dontisliiliik adili, kisi adillarini anlamca katmerli kilan, pekistirilmis bir ttir kisi
adilidir (Korkmaz, 2007, s. 414-415). Yazict Ersoy (2007), bu adilin iyelik ekiyle
kullanildigina isaret etmektedir (s. 383). Metinde donuslilik adilinin gonderim yapilan
unsur ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

[1] Unirni anisi tazilik iscisi idi. Horaz cillimasta yogan siipiirgini kétiiriip cikip ketse,
ozige teksimlengen kogilarni pak-pakiz stipiiriip, tari siiziilmeste yene 6yge yénip kélip nastilik
teyyarlaytti. “Onun annesi temizlik is¢isi idi. Horoz 6tmeden biiytik siiptirgeyi alip ¢ikinca
kendisine ayrilan caddeleri tertemiz siiptiriip safak sokmeden eve gelip kahvalti
hazirlardi.” (Abdulvahit Kasgarl, 2016, s. 356-357).

[2] “Kognilar bilen pariiii tiigimey kaldi, hekacan.” dep oylidi kizcak. U 0zi amrak
“Képinek Kiz” dégen nahsiga dirisidac, dalanda kestisini tikip olturdi. “ ‘Komsularla muhabbete
daldi samirim.” diye dustindii kizcagiz. O kendi sevdigi ‘Kelebek Kiz’' adli sarkiy:
mirildanirken avluda nakis isliyordu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[3] Kizcak 6z-0zige picirlap lévini ¢igliginice téz-téz kedem élip dyge maiidi. “Kiz kendi

kendine mirildanip dudaklarin isirarak hizli adimlarla eve dogru ytirtidi.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 356-357).

2.1.1.4. Gosterme sifatlari

Metinde gosterme sifatlar1 farkli sozdizimsel baglantilarla karsimiza ¢ikmakta, bu
sifatlarin kimi zaman bir sdzciige ya da soz dbegine gonderimde bulunurken kimi zaman
bir ctimleye gonderim yaptig1 gortilmektedir.

[1] Siz nevremge kuyup koygandek ohsaydigan kiznifi anisi tursifiiz, némiska tonumay?
Dukanga dtken yili u omak kiziriizni yétilep kirgende bir tereptin hus boldum, yene bir tereptin
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kona yaram kozgaldi... “Siz torunuma tipatip benzeyen kizin annesisiniz, nasil
tanimayayim? Diikkdna gecen yil o tath kizinizin elinden tutup girdiginizde bir taraftan
mutlu oldum, bir taraftan eski yaram acild1...” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[2] Mana emdi ak képinekniri dzila boldiiiiz, -momay bu gepni sunilik soyiiniis icide
deédiki, kizcaknin kozlivigimu yas keldi. “1ste simdi beyaz bir kelebek oldunuz, nine bu sozii o
kadar seving icinde soyledi ki kizcagizin gozleri doldu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s.
362-363).

2.1.2. Ardil-bagimli1 bagdasiklik ogeleri
2.1.2.1. Iyelik ekleri

Isimleri bir iyeye baglayan, bu yolla eklendigi isme belirlilik kazandiran eklerdir
(Adali, 2004, s. 71). Bu ekler, ismin belirttigi nesnenin bir kisiye ya da bir nesneye ait
oldugunu ifade eder (Oztiirk, 1994, s. 49). Metin {iretici, metnin 6ncesinde soylediklerini
s0z diizleminde yinelemeden, metin ¢oziiciiye eski bilgiyi metnin biittintinde iyelik ekinin
gonderim degerinin yardimiyla hatirlatabilmekte ve eski bilgiyi soz dtizlemine
cikarmadan pekistirme olanagina sahip olmaktadir. Iyelik eki, bu isleviyle bir tiir
degistirim de saglamaktadir (Subasi Uzun, 1995, s. 51). Metinde bu durumu ¢rnekleyen
kullanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

[1] Ana kiziga “Musu isnimu baskilaréa yalvurup yiiriip aran tapkan tursam, buni
kilmisam séni kandak bakimen.” déyeleyttimu? “Anne kizina ‘Bu isi de baskalarina
yalvararak zar zor buldum, bunu yapmazsam sana nasil bakacagim?’ diyebiliyor
muydu?” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[2] Yiiriini kizim, apifiiz yikilip kétip dohturhanida yétip kaldi, -dédi apisiniri hizmetdisi.
“Yurt kizim, annen diisip hastanelik oldu, dedi annesinin meslektast.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[3] Kiz¢ak anisini yolep mandi. “Kizcagiz annesini tutarak ytirtdii.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[4] Dukanga étken yil u omak kizifiizni yétilep kirgende bir tereptin hus boldum, yene bir
tereptin kona yaram kozgaldi... “Dukkana gecen yil o tatlh kizinizin elinden tutup
girdiginizde bir taraftan mutlu oldum, bir taraftan eski yaram acildi...” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[56] Huslukumda hemmini untuptimen. “Sevincimden her seyi unutmusum.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

2.1.2.2. Belirtme durumu eki

Yalnizca gegisli eylem climlelerinde bulunan nesne, eylemin etkisini tizerinde
tasityan Ogedir. Bu etki, bir eke bagli olarak ya da gorece bir bakisla bu ekin
bulunmayisiyla gerceklesir. Herhangi bir sessel birimin kullanilmayisi etkilenenin
belirsizligini, belirtme durumu ekinin varlig: ise belirli olusunu gosterir (Adali, 2004, s.
67). Belirtme durumu eki, geldigi ismi isim niteligindeki bir 6geye ya da bitmis bir fiile
baglamak ya da ileri dogru tasimak durumundadir (Ustiinova, 2002, s. 142). Metinde
belirtme durumunun bagdasikliga hizmet ettigi 6rneklerden bazilar1 su sekildedir:

[1] Ana kiziga “Musu isnimu baskilar¢a yalvurup yiiriip aran tapkan tursam, buni
kilmisam kandak bakimen.” déyeleyttimu? “ Anne kizina ‘Bu isi de bagkalarma yalvararak zar
zor buldum, bunu yapmazsam sana nasil bakacagim?” diyebiliyor muydu?” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 356-357).
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[2] Siz nevremge kuyup koysandek ohsaydigan kiznifi anisi tursifiiz, némiska tonumay?
Dukanga dtken yili u omak kizifiizni yétilep kirgende bir tereptin hus boldum, yene bir tereptin
kona yaram kozgaldi... “Siz torunuma tipatip benzeyen kizin annesisiniz, nasil
tanimayayim? Diikkdna gecen yil o tatli kizimizin elinden tutup girdiginizde bir taraftan
mutlu oldum, bir taraftan eski yaram acild1...” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[3] Kizgak 6z-0zige picirlap lévini cisliginice téz-téz kedem élip dyge maridi. “Kiz kendi
kendine mirildanip dudaklarin isirarak hizli adimlarla eve dogru yiirtidii.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[4] Sekkiz yillik turmusnin édircilikliri méni 80 yaska kirgendek halimdin ketkiizdi, dep
oylaytti. “Sekiz yildan beri hayatin gticliikleri beni seksen yasmna girmis gibi bir hale
getirdi, diye dustintirdii.” (Abdulvahit Kasgarl, 2016, s. 360-361).

2.1.2.3. Kisi ekleri

Kisi ekleri, Tuirkcenin 6zneyi atma ¢zelliginden dolay1 6zel iliskiler sergileyerek
bagdasikliga hizmet eden gonderimsel 6gelerdendir (Subas: Uzun, 1995, s. 56). Kisi ekleri,
cekirdek ctimlede eylemi gerceklestireni, edilgen dontstimlt ctimlede eylemden
etkileneni belirtir (Adali, 2004, s. 48). Metinde kisi ekleri, 6znenin yiizey yapida yer
almadig1 zamanlarda 6zneye gonderim yaparak [1]-[3] climlelerindeki gibi onu bir adil
degeriyle isaret ederken, ©6znenin ytizey yapida yer aldigi durumlarda [4]-[5]
cumlelerindeki gibi 6zneyle ortaklasa gonderimsel iliskiye girmektedir. Metinde, [6]
ctumlesindeki gibi kisi ekinin belirtiimemesine ragmen birinci kisi adilmin 6zne olarak
ylizey yapida yer aldigi durumda adilin devreye girerek eylemin teklik birinci kisi
tarafindan yapildigina gonderimde bulundugu gortilmektedir.

[1] Kizim bu konlekni kiysifiiz, ak képineknifi 0zila bolup kétisiz. “Kizim, bu elbiseyi
giyince beyaz bir kelebek olursun.” (Abdulvahit Kasgarl, 2016, s. 356-357).

[2] Bu kdnlekni alimen! “Bu elbiseyi alacagim!” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-
361).

[3] Kizim, saria konlek élip bérimen. “Kizim, sana elbise alacagim.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[4] -Siz ahir keldifiiz-he...

-Siz méni tonumsiz?

“-Sonunda geldiniz...

-Siz beni tantyor musunuz?” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[5] Kizcaknifi soali cavabsiz kaldi@. Ana dukan icige kirip héliki siit rerilik korilekniii
yéniga keldidd. “Kizcagizin sorusu cevapsiz kaldi. Anne diikkan igine girip deminki beyaz
elbisenin yanina geldi.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[6] Men adaslirim aldida boynum kisilip kaldi dep bakkanmu@? “Ben arkadaslarimin
ontinde boynum biikiik kaldi, dedim mi?” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

2.2. Bigimsel-sozliiksel bagdasiklik 6geleri
2.2.1. Baglama edatlar1

Baglama edatlar1 sozciikleri, s6z Obeklerini ve ctimleleri birbirine baglayan,
baglandiklar1 sozlerle arasinda gesitli anlam iliskileri kuran bagimli bi¢cimbirimlerdir
(Subast Uzun, 1995, s. 62).
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[1]'de kullanulan baglama edati, karsitlik bildirme isleviyle ctimleleri birbirine
baglamaktadir. Bu 6rnekte baglama edatmin bagladig: ctimleler esit degerdedir, ctimleler
arasinda yan ctimle-temel ctimle iliskisi yoktur. [2]'de kullanilan ki edati, sebep bildirme
isleviyle temel ctimleye baglanir.

[1] Dukandin necce kétim yiigiiriip cikip kiziriizga konlekni 6z kolum bilen kiydiiriip
koymakgi boldum, emma kizifiizni ¢ociitiip koyustin korktum. “Dikkandan ka¢ kez kosarak
cikip kiziniza elbiseyi kendi ellerimle giydirmek istedim, lakin kizimizi tirkiitmekten
korktum.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[2] Mana emdi ak képineknirni 6zila boldiriiz, -momay bu gepni sungilik soyiiniis icide
dédiki, kizcaknini kozlirige yas keldi. “Iste simdi beyaz bir kelebek oldunuz, nine bu s6zii o
kadar seving icinde soyledi ki kizcagizin gozleri doldu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s.
362-363).

2.2.2. Degistirim

Degistirim 6gesi metinde bazen bir eylemin, bazen bir ismin, bazen de bir veya
birden fazla ctimlenin tamaminin yerini tutmasma gore farkli isleyislerde karsimiza
¢ikmaktadir. Farkl isleyislerde kullanimma bagh olarak degistirimin isme, eyleme ve
ctimleye bagl tiirleri goriilmektedir (Subas: Uzun, 1995, s. 63).

2.2.2.1. Birsi sozcugii ile degistirim

[1] Ciiske yékin birsi isikni cekti. Kizcak apam kelgen ohsaydu dep isikni écividi, isik
aldida apisinifi_hizmetdisi turatti. “Oglene dogru biri kapiy1 caldi. Kizcagiz annem geldi
sanirim, diye kapry1 acti. Kapmin 6niinde annesinin meslektas: duruyordu.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 358-359).

2.2.2.2. Sundak/undak sozciikleri ile degistirim
Metin ¢ozticlintin undak, sundak gibi degistirim birimlerini anlayabilmesi i¢in bu
birimin yerini tuttugu bilgi parcaciginin metinde verilmesi gerekir.

[1] -Kizim bu kérnilekni kiysiniiz, ak képineknin 6zila bolup kétisiz. Men bayrimiriiz kelgiice
cokum birni élip bérey.

Kizcak kiyim-kégek dukini aldidin otiivétip, piirme yakilik, keri éteklik siit renlik korilekke
karap saldi. Anisi uni bir yil ilgiri musu dukanga baslap kirip sundak dégenidi.

“-Kizim, bu elbiseyi giyince beyaz bir kelebek olursun. Ben bayram gelene kadar
mutlaka birini alaymm.

Kizcagiz giysi diikkdnmin ontinden gecerken pileli yakali, genis etekli beyaz
elbiseye bakti. Annesi onu bir yil 6nce bu diikkdna getirerek boyle demisti.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[2] Nevrem ¢ana oynavétip éhtiyat kilmiganmu, kakcidek népiz muz yérilip su astiga
¢okiip kétiptu. Sundak kilip nevremdin ayrilip kaldim... “Torunum kayak yaparken dikkat
etmemis mi ne, pide gibi incecik buz kiritlinca suyun altmma girmis. Boyle olunca
torunumdan ayrildim.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[3] -Ana, u_isifi bek capalik iken, -deytti kizi anisiniii ¢éke cagliri, kas-kirpiklirige ¢afi
kongan, hargin halitige karap...

-Maria undak bilinmeydu, kizim, koniip kaptimen.
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“-Anne bu isin ¢ok zor imis, diyordu kiz annesinin tozlanmis percem saglarina,
kaslarma kirpiklerine, yorgun haline bakip...

-Bana 6yle gelmiyor kizim, alismisim.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

2.2.3. Sozciik iliskileri ve sozliiksel bagdasiklik

Ayni sdzcligtin yinelenmesi, es ya da yakin anlaml s6zctik kullanimi, ayni kavram
alanindan sozctiklerin  kullanimi gibi kullanimlar bagdasikligin inceleme konular:
arasindadirs.

[1] Amnisi uni bir yil ilgiri musu dukanga baglap kirip sundak dégenidi. Anisinifi gépi ésige
kécip korili yérim bolgan kizcak kizlirige mollide yas aldi. “ Annesi onu bir yil 6nce bu diikkana
getirip boyle demisti. Annesinin so6zii aklina gelince {iziilen kizcagizin gozleri doldu.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[2] Ana gerce kizi 6zi etrapida ¢orgilep pervane bolup yiirgende, tebessumi bilen kizini
keyser boluska tindisimu, emma kizi harginlik icide bocendek tiigiiliip, uhlap kalgan caglirida
iinsiz yag toketti. “ Annesi aslinda kiz kendi etrafinda pervane gibi donerken tebesstim ile
kizini giiclii olmasi i¢in cesaretlendirse de lakin kizi yorgunluk icinde yavru ceylan gibi
kivrilip uyuyakaldiginda sessizce aglardi.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[3] Nurgun héridar bu koiilekni soridi. Emma, men “Sétilip bolgan.” dep cavab berdim.
Démisimu bu koéiilek bir yil ilgirila koriliimde bu omak kizga sétilip bolgan. Maria iiziikifiiznin
kériki yok, peket oz kolum bilen kiydiiriip koyusumga ruhset kilsiriizla boldi. “Bir¢ok miisteri bu
elbiseyi sordu. Ama ben ‘Satildi” diye cevap verdim. Zaten bu elbise bir yil once
gonliimde bu tath kiza satilmisti. Bana ytiztiglintiz gerekmez, sadece kendi ellerimle
giydirmeme izin verin.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[4] Ciiske yékin birsi isikni cekti. Kizcak apam kelgen ohsaydu dep isikni écividi, isik
aldida apisinini hizmetdisi turatti.

=Yiiriini kizim, apiniz yikilip kétip dohturhanida yétip kaldi, -dédi apisinini hizmetdisi.
“Oglene dogru biri kapiy1 caldi. Kizcagiz annem geldi sanirim, diye kapiy1 acti. Kapmin
ontinde annesinin meslektasi duruyordu:

-Yirt kizim, annen dustip hastanelik oldu, dedi annesinin meslektast.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[1]-[4] ctimlelerinde ayni1 s6zciigiin yinelenmesi, bagdasikliga hizmet etmektedir.

[5] Kizgakniii hélimu éside turuptu: “Kizim, safia kotilek élip bérimen.” dégen kiinniii etisi
anisi tan seherde stipiirgisini kétiiriip burunkidinmu baldur ketti. As vakti bilenmu 6yge kaytip
kelmidi. “Kognilar bilen pariii tiigimey kaldi, hekagan.” dep oylidi kiz¢ak.

U 0zi amrak “Képinek Kiz” dégen nahsiga gifisigag, dalanda kestisini tikip olturdi. Ciiske
yékin birsi isikni cekti. Kizcak apam kelgen ohsaydu dep isikni écividi. “Kizcagizin hala da
aklindadir. ‘Kizim, sana elbise alacagim.” dedigi giiniin ertesi annesi seher vaktinde
stuptiirgesini alip eskisinden de erken gitti” Yemek vaktinde de eve geri gelmedi.
‘Komsularla muhabbete daldi sanirim.” diye diistindii kizcagiz.

3 Subas1 Uzun (1995) ayni sézctigiin yinelenmesi, ayni kavram alanindan sozctiklerin kullanimi, karsit anlaml
sozctiklerin kullanimi, ayni kokten sozctiklerin kullanimi ve yapi yinelemeleri olmak tizere bes basglik altinda
incelemistir (s. 77-86). Yinelemeler icin ayrica bk. (Thompson ve Thompson, 2001, s. 58-59).
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O sevdigi ‘Kelebek Kiz’ adli sarkiy1 mirildanirken avluda naks isliyordu. Oglene
dogru biri kapiyr caldi. Kizcagiz annem geldi sanirim, diye kapiyr act.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 356-359).

[5] ctimlesinde es ya da yakin anlamli sozciiklerin kullanilmas1 bagdasikliga
hizmet etmektedir.
[6] Talay kécilerni hiyal bilen étkiizetti: Kizim yésiga tosmay turup dadisi yiirek késili

dep oylaytti.

Ana tam, tiivriikke tayinip dre bolup putini sorep tot-bes kedem marigudek bolgan bir kiini
kiziga:

-Oyde yétivérip icim sikilip ketti, mafia talani bir kirsetkine, -dédi. “Pek ¢ok geceyi
hayalle gecirirdi. Kizim yas1 dolmadan babasi kalp rahatsizligindan o6ldi. Sekiz yildan
beri hayatin giigliikleri beni seksen yasina girmis gibi bir hale getirdi, diye dustintird.

Anne duvara, direge dayanarak kalkip ayagim siiriikleyerek dort bes adim attig:
bir giin kizina:

-Evde yatmaktan icim sikildi, bana disariy1 bir gostersene, dedi.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[6] ctimlesinde aym1 kavram alanindan sozciik kullanilarak bagdasikliga katkida
bulunulmustur.

2.2.4. Eksilti

Iletisimde dilin yinelemeden hoslanmayisi, en az caba ilkesi, zamandan tasarruf
gibi nedenlerle eksiltiye basvurulmaktadir. Y{izey yapida ekin, tamlayanin, tamlananin ya
da ctimle 6gesinin, kimi zaman da ctimlenin diismesi yoluyla eksilti yapilmaktadir.
Eksiltinin bagdasiklik saglayabilmesi i¢in bu boslugun metin igindeki herhangi bir birim
tarafindan doldurulmasi gerekir. Boslugu dolduracak birimin bulunmadig1 durumlarda
eksiltiden degil, eksiklikten soz edilir (Karabag ve Issever, 1995, s. 224). Bu baglamda
eksiklik ile eksilti birbirinden farkli seylerdir. Dili konusanlarca ayni bigimde
tamamlanamayan, doldurulamayan bosluklar igin derin yapidan s6z edilemez (Ustiinova,
2002, s. 137-138).

Eksiltiler yapisal yonden eksiltileri bulunmasina karsin sdylemin buttinltigii icinde
anlaml1 birimler olarak ctimle, metin, kullanimbilim ve tislup diizeyindeki gesitli verilerle
yorumlanabilmektedir (Kiilebi, 1990, s. 136). Eksiltinin tamamlanabilir, anlasilabilir ya da
kestirilebilir olmas1 gerekir. Kestirilebilirlik eksiltili yapidan ya da ctimleden daha buytik
yapilar baglami olusturur ve eksilti, ctimle tistli boyutlar kazanir (Uzun, 1990, s. 142).

2.2.4.1. Yiiklem eksiltisi

[1] -Cik islep, cik pul tépip, kizimga @... “~Cok calisip, ¢cok para kazanip kizima
[almaliyim] ...” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[2] Koriiil étizimni yasartip kélivatkan nevrem bir kiini dydin ¢ikip adasliri bilen ¢ana
oynigili toven ékindiki derya boyiga bérip @... “Gonil tarlami yeserten torunum bir giin
evden cikip arkadaslariyla kayak yapmak igin asagidaki nehir kenarma gidip [vefat
etti]...” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).
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2.2.4.2. Ozne eksiltisi

[1] @ Nastidin kéyin yene tiigimes 6y isliri bilen mesgul bolatti. “[O] Kahvaltidan sonra
yine bitmez tiikenmez ev isleriyle mesgul olurdu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[2] @ Bu yerde néme kilimiz, ana? “[Biz] Burada ne yapacagiz, anne?” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[3] @ Momayga rehmet éytipmu koymidifi. “[Sen] Nineye tesekkiir de etmedin.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

2.2.4.3. Nesne eksiltisi

[1] Anam sakiyip ornidin tursa cokum @ élip béridu. “ Annem iyilesip ayaga kalkinca
mutlaka [onu] alacaktir.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[2] Koliriizni ¢ikiriia, @ uvulap koyay. “Elini ¢ikarsana, [onu] ovaymm.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 358-359).

2.2.4.4. Dolayl1 tiimleg eksiltisi

[1] Maria iiziikifiizniri kériki yok, peket 6z kolum bilen @ kiydiiriip koyusumga ruhset
kilsifiizla boldi. “Bana ytiztiglinliz gerekmez, sadece kendi ellerimle [ona] giydirmeme izin
verin.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[2] Men bayrimiiiiz kelgiice ¢cokum @ birni élip bérey. “Ben bayram gelene kadar
mutlaka [sana] birini alayim.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

2.2.4.5. Zarf tiimleci eksiltisi

[1] Dukanga étken yili u omak kiziriizni yétilep kirgende bir tereptin hus boldum, yene bir
tereptin @ kona yaram kozgaldi... “Diikkana gecen yil o tath kizimizin elinden tutup
girdiginizde bir taraftan mutlu oldum, bir taraftan [gecen yil o tatli kiziniz1 elinden tutup
diikkana girdiginizde] eski yaram acild1...” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).

2.2.4.6. Tamlayan eksiltisi

[1] @ Aniniiz karariguda kapkaksiz orekke ciisiip kétip, @ ikki puti sunuptu... “[Sizin]
anneniz karanhkta kapaksiz ¢ukura diismiis, [onun] iki ayag: kirilms...” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[2] @ Hossiz yatkan anisi arilap coyliip kétetti. “[Onun] Baygin yatan annesi arada
sayikliyordu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

2.2.5. Zaman-goriiniis-kip

Metin dilbiliminde dilbilgisel zaman, goriiniis ve kip metin bagdasikligina hizmet
eden ogeler olarak kabul edilmektedir. Dilbilgisel zaman, diinyanin zamanin béltimlere
ayirirken bu boliimler arasinda bir baglant: saglamaktadir (Subast Uzun, 1995, s. 65-66).

Turkgedeki zaman belirleyici ekler olarak dilbilgisi calismalarinda simdiki zaman,
gecmis zaman ve gelecek zaman olmak tizere {tcli bir dallanmaya gidildigi
gortilmektedir. Simdiki zaman ve gelecek zaman isaretleyicilerinin zaman belirtmekten
ziyade kiplik degerleriyle ifade edildigi ve tek zaman ekinin -DI olduguna dair goriisler
bulunmaktadir. Bircok dilbilgisi calismasinda zaman belirleyicisi olma niteligiyle verilen -
mls, -AcAk, -Ir gibi diger eklerin Tiirkcede, goriiniis belirleyicisi, kiplik belirleyicisi olarak
islev ytiiklendikleri ¢alismalar bulunmaktadir (Subasi Uzun, 1995, s. 66). Eylemlerin
zaman gosterimleri, onun hangi zaman araliklarinda oldugunu ya da olacagimni ifade eder.
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Bunlar metin ¢oziictiniin alimlama asamasinda yon bulmasini saglar (Ogeyik, 2008, s. 17).
Gortintis kategorisi eylemin baslama, bitme, devamlilik, tekrar etme gibi siireclerin
hangisine sahip olduguyla ilgili bir kategoridir. Gortintis kavrami, anlam alani olarak
zamana yakindir. Bu nedenle olasilik, zorunluluk, yeterlilik, emir gibi alanlara sahip
kiplik kategorisine uzaktir (Kerimoglu, 2011, s. 76).

[1] Sundak kilip nevremdin ayrilip kaldim... “Boyle olunca torunumdan ayrildim.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[2] Momayga rehmet éytipmu koymidiii. “Nineye tesekkiir de etmedin.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[3] Kiz¢aknifi soali cavabsiz kaldi. Ana dukan icige kirip héliki siit refilik korileknifi yéniga
keldi. “Kizcagizin sorusu cevapsiz kaldi. Anne diikkan i¢ine girip deminki beyaz elbisenin
yanina geldi.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).

[4] As vakti bilenmu dyge kaytip kelmidi. “Yemek vaktinde de eve geri gelmedi.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[0] Kosnilar bilen parinii tiigimey kaldi, hekacan. “Komsularla muhabbete dald1
sanirim.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 356-357).

[1]-[5] ctimlelerinde belirli ge¢gmis zaman eki kullanilmistir. Metinde ¢ogunlukla
bu dilbilgisel yapilanmanin kullanildig1 gortilmektedir.

[6] Nevrem cana oynavétip éhtiyat kilmiganmu, kakcidek népiz muz yérilip su astiga
¢okiip kétiptu. “Torunum kayak yaparken dikkat etmemis mi ne, pide gibi incecik buz
kirilinca suyun altina girmis.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[7] Men adaslirim aldida boynum kisilip kaldi dep bakkanmu? “Ben arkadaslarimin
ontinde boynum biikiik kaldi, dedim mi?” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[6]-[7] ctimlelerinde belirsiz ge¢mis zaman kullamilmaktadir. Belirsiz ge¢mis
zaman icin -GAn ekinin -ip(tu)’dan daha ¢ok kullamildig1 goriilmektedir. Anlatic ifade
ettigi bilginin tiretildigi iletisim ortammmin bir tiyesi degilse, [6]'daki gibi bunu belirsiz
gecmis zamanla isaretlemektedir. [7]'de ise anlatic1 dilbilgisel zaman1 belirlemek yerine
kendi davranisiyla ilgili degerlendirmesini belirginlestirmektedir.

[8] Bu yerde néme kilimiz, ana? “Burada ne yapacagiz anne?” (Abdulvahit Kasgarls,
2016, s. 360-361).

[9] Bu korilekni alimen! “Bu elbiseyi alacagim!” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-
361).

[10] Kiziniiz her kiini dukan aldidin koktat élip yanganda yiirikim ¢cimmide égisidu, turupla
yene nevremniii sémasini korgendek soyiiniip kétimen. “Kizinmiz her giin diikkdn oniinden
sebze alip gectiginde icim sizlar. Bir anda yine torunumun yuziinii gormiis gibi
sevinirim.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363).

[8]-[10] ctimlelerinde kullanilan -i [8] ve [9] ctimlelerinde gelecek zamani, [10]
ctimlesinde genis zamani isaretlemektedir.

[11] Ikki puti kélin gipislangan ana karivatta yatatti. “1ki ayagi kaln algiya alinan
anne yatakta yatiyordu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

.....

oylaytti. “Sekiz yildan beri hayatin giicliikleri beni seksen yasmna girmis gibi bir hale
getirdi, diye dustintirdi.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361).
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[13] Hossiz yatkan anisi arilap coyliip kétetti. “Baygm yatan annesi arada
sayikliyordu.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 358-359).

[14] Ana putiniii adrik azabinimu untup barganséri ciddiylisip kétivatatti. “ Anne
ayagimin agrismi unutup gitgide heyecanlanmaya bashyordu.” (Abdulvahit Kasgarl,
2016, s. 362-363).

Metinde basit zamanin yaninda birlesik zamanin da kullanildig1 goralir. [1]-[10]
climlelerinde basit zaman kullanilirken [11]-[14] climlelerinde birlesik zaman
kullanilmaktadir. Metinde birlesik zamana daha g¢ok olay betimlemelerinde
rastlanmaktadir.

Sonug¢

Sozliiksel ve dilbilgisel aglarla oriilmiis olan Casaret Cappar’in Siit Rerilik Korilek
“Beyaz Elbise” adl1 hikdyesinde her bagdasiklik 6gesi bir amaca hizmet etmektedir.

Hikayede, gonderimde bulunmak icin onciil-bagimsiz bagdasiklik ogelerinden
adillara sikga basvuruldugu, adillar igerisinde en fazla kullanilan adilin kisi adili, en az
kullanilan adilin ise gosterme adili oldugu goriilmiistir. Dontisliliik adili gonderim
yapilan unsur ile birlikte kullanilmaktadir. Hikayede adillarla ilgili dikkati ceken bir diger
husus dogrudan anlatimdan c¢ikilarak, anlaticinin devreye girdigi ctimlelerde adilin
karsiladig1 degerin degiserek aym kisi igin farkli kisi adillarinin kullanilmasidir. Onciil-
bagimsiz bagdasiklik ogelerinden olan gosterme sifatlar1 hikdyede farkli sozdizimsel
baglantilarla kullanilmakta, bu sifatlar kimi zaman bir sozciie ya da soz ©begine
gonderimde bulunurken kimi zaman bir ctimleye génderim yapmaktadir.

Ardil-bagimli bagdasiklik 6gelerinden kisi ekleri, 6zne yiizey yapida yer aldiginda
ozneyle ortaklasa gonderimsel iliskiye girmekte, yiizey yapida yer almadiginda ise
Ozneye gonderim yaparak onu bir adil degeriyle karsilamaktadir. Yiiklemde teklik birinci
kisi ekinin kullanilmamasina ragmen teklik birinci kisi adilinin 6zne olarak ytiizey yapida
yer almast durumunda adil, devreye girerek eylemin teklik birinci kisi tarafindan
yapildigina gonderimde bulunmaktadir.

Bigimsel-sozliiksel bagdasiklik ogelerinden biri olan baglama edatlar1 hikayede
karsitlik, sebep bildirme gibi islevlerle kullanilmaktadir. Hikayede degistirim dgesi olarak
birsi, undak, sundak gibi sozctiklerin kullanildig1 ve bu degistirim 6gelerinin kimi zaman
bir isme, kimi zaman bir ctimleye gonderim yaptig1 dikkati cekmistir. Yineleme ise aym
sozcuiglin yinelenmesi, es ya da yakin anlamh sozctiklerin kullanilmasi, ayni1 kavram
alanindan sozciiklerin kullanimi seklinde metinde bagdasikliga hizmet etmektedir.
Hikadyede gecmis zaman ekleri arasinda ¢ogunlukla belirli gegmis zaman eki kullanilmus,
belirsiz ge¢mis zaman eklerinden -GAn eki -ip’e oranla daha ¢ok tercih edilmistir.
Anlaticinin ifade ettigi bilginin tiretildigi iletisim ortaminin tiyesi olmamasina ragmen
kendi davranisiyla ilgili degerlendirmesini belirgenlestirmek icin -GAn ekini kullanmasi
da dikkati ¢ekmistir. Metinde basit zaman kullaniminin yani sira birlesik zaman da
kullanilmakta, birlesik zamana daha ¢ok olay betimlemelerinde rastlanmaktadir.

Bagdasiklik ogelerinin bu hikdyede eski bilgi parcaciklarinin yinelenmesini
engelleyerek eski bilgiyi s6z diizlemine ¢ikarmadan ifade etmek, eylemden etkilenenin
belirliligine gonderim yapmak, dilbilgisel zamamn bildirmenin yani sira hikayedeki
kahramanlarin kendi davranislariyla ilgili degerlendirmelerini belirginlestirmek, yapilan
isin kendine dontistinii gostermek gibi pek ¢ok islevi yerine getirerek bu metnin anlamli
bir biitiin olarak ¢oztimlenmesine olanak sagladig1 gortilmusttir.
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