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DO RU YOL PART S  AÇISINDAN 20 EK M 1991 
SEÇ MLER N N ANAL Z

Hüseyin ÇAVU O LU*

ÖZET 
Do ru Yol Partisi, Demokrat Parti-Adalet Partisi çizgisinin devamı olarak 

merkez sa da yer almı tır. Millet iradesinin üstünlü üne inanan DYP, milliyetçi, 
muhafazakar, demokrat, laik ve liberal bir partidir. Çalı manın amacı, DYP’nin 20 
Ekim 1991 seçimlerindeki ba arısının nedenlerini ortaya koymak ve DYP açısından 
seçim sonuçlarının analizini yapmaktır. Bu ba arının sebeplerini ortaya koyabilmek ve 
seçim sonuçlarının analizini yapabilmek için gazete, kitap ve dergi taramasına a ırlık 
verilmi tir. 20 Ekim 1991 seçimlerinde, DYP’nin ba arısında en önemli faktörlerden 
biri, DYP’nin çok iyi bir kampanya dönemi geçirmi  olmasıdır. DYP, seçim 
kampanyası döneminde, geni  halk kitlelerine ANAP’ın alternatifi oldu unu gösterdi. 
Bu seçimlerde DYP, tarihindeki en yüksek oy oranına ula mı tır. Di er seçimlerden 
farklı olarak, DYP büyük ehirlerde ba arılı olmu tur. Seçim sonuçları incelendi inde, 
DYP’nin DP ve AP’nin oy tabanının güçlü oldu u illerde ba arılı oldu u görülmektedir.      

Anahtar Kelimeler: Do ru Yol Partisi, seçim kampanyası, seçim sonuçları, 
Süleyman Demirel 

ANALYSIS OF ELECTION DATED 20 OCTOBER 1991 IN TERMS OF 
TRUE PATH PARTY 

ABSTRACT 
The True Path Party takes place on the right – wing as a continuation of the 

Democratic Party and the Justice Party. The True Path Party that believes the 
superiority of the will of the people is a nationalist, conservative, democrat, secular and 
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liberal party. The purpose of this study is to present the reasons of TPP’s success in the 
elections of 20 October 1991 and analyze the outcome of the election in terms of TPP. 
Analysis of newspapers, books and magazines has been focused so as to establish the 
reasons of this success and analyze the outcome of the election. One of the most 
outstanding factors for success of TPP in the elections dated 20 October 1991 was the 
fact that TPP had had a great campaign period. TPP showed to a large public that it was 
an alternative to Motherland Party in the period of election campaign. In that election, 
TPP reached the maximum rate of vote in its history. Unlike the other elections, TPP 
became successful in the metropolitans. Based on the analysis of the election results, 
TPP was found out to have been successful in the cities where Democrat Party and 
Justice Party had powerful vote base. 

Key Words: True Path Party, election campaign, election results, 
Süleyman Demirel 

G R
12 Eylül sonrasında 16 Ekim 1981’de bütün siyasi partilerin 

kapatılmasıyla, Türkiye’de yeni bir döneme girilmi  oldu. 1982 Anayasası ile 
siyasetçilere 5 ve 10 yıl süreyle siyasi yasaklar getirilmi ti. 24 Nisan 1983 günü 
yürürlü e giren Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi parti kurma çalı malarının 16 
Mayıs 1983’ten itibaren ba layabilece i belirtildi. DP-AP çizgisinin devamı olarak 
20 Mayıs 1983 günü Büyük Türkiye Partisi kuruldu. 31 Mayıs günü BTP, 
MGK’nın 79 sayılı kararıyla kapatılmı  ve aralarında Süleyman Demirel ve 
Hüsamettin Cindoruk’un yer aldı ı 16 ki i Zincirbozan’a mecburi ikamete 
gönderilmi ti. Kurulu  çalı malarını Demirel’in yaptı ı Do ru Yol Partisi 23 
Haziran 1983’te kuruldu. 6 Kasım 1983 genel seçimlerine ANAP, MDP ve HP 
katıldı. Turgut Özal liderli indeki ANAP, 6 Kasım seçimlerinde tek ba ına iktidara 
geldi. 6 Kasım 1983 seçimlerine katılamayan DYP, 25 Mart 1984 yerel 
seçimlerinde %13.25 oranında oy aldı. (Çitçi, 2005: 251; Yerel Seçimler 
Panoraması 1963–1999, 2001: 154) DYP’nin ANAP kar ısında önemli bir güç 
oldu unu 28 Eylül 1986 ara seçimleri gösterdi. 11 milletvekilli i için 28 Eylül 1986 
günü yapılan ara seçimlerde ANAP %32.1’lik oy oranıyla birinci parti olurken, 
DYP %23.5 oy oranıyla ikinci, SHP %22.7’lik oy oranıyla üçüncü parti oldu.
(Cumhuriyet Ansiklopedisi (1981-2000), 2003: 165) 6 Kasım 1983 genel 
seçiminde, 11 seçim çevresinde ANAP %43.5 oy alırken, 28 Eylül 1986 ara 
seçimlerinde ANAP’ın oyları %32’ye geriledi. (Cemal, 1986: 12) 28 Eylül 1986 ara 
seçim sonuçları, çok net bir biçimde ANAP’a verilen AP oylarının DYP’ye 
döndü ünü göstermekteydi. Ara seçimin di er önemli bir sonucu da, 11 Eylül 
1980’de TBMM’de yer alan Sümer Oral’ın, halkın oyuyla TBMM’ye giren ilk 
milletvekili olmasıydı. (Do an, 1986: 15) 6 Eylül 1987 referandumu sonucunda 
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siyasi yasakların kalkmasıyla 24 Eylül 1987’de yapılan DYP I. Ola anüstü 
Kongresi’nde genel ba kanlı a Süleyman Demirel seçildi. Hüsamettin Cindoruk, 
14-15 Mayıs 1988 tarihlerinde yapılan DYP II. Büyük Kongresi’nde G K 
üyeli inden çekilmi  ve Demirel ile araları açılmı tı. Demirel ile Cindoruk 
arasındaki so ukluk, 28 Ekim 1990 günü yapılan DYP Temsilciler Meclis’i 
toplantısından önce giderildi. (Hürriyet, 29 Ekim 1990) 11 Kasım 1989’da yapılan 
Temsilciler Meclis’inde, Eylül 1990’da DYP III. Büyük Kongresi’nin yapılmasına 
karar verilmi ti. DYP’nin III. Büyük Kongresi 1 yıl öne alındı. 29 Eylül günü 
kongrenin yapılması için hazırlıklara ba landı. Fakat 2 A ustos günü ba layan 
“Körfez bunalımı” sebebiyle DYP kongresi 24 Kasım 1990’a ertelendi. (Do ru Yol 
Partisi Genel Ba kanı Süleyman Demirel’in DYP III. Büyük Kongresi’ni Açı
Konu ması 24-25 Kasım 1990, 1990: 1-3) 

1. 20 Ekim 1991 Seçimleri Öncesi DYP’deki Geli meler 
24-25 Kasım 1990 tarihlerinde yapılan DYP III. Büyük Kongresi’ne 

gidilirken, DYP’de yenile me hareketi ba lamı tı. Hüsamettin Cindoruk, DYP’de 
yeni çizgi adıyla gençle me ve yenile me hareketinin ba laması gerekti i 
dü üncesindeydi. Gençle me ve yenile me hareketine ba lı olarak, Tansu Çiller, 
Ersin Faralyalı, Tunç Bilget gibi isimler DYP’ye katıldılar. Bo aziçi Üniversitesi 
ö retim üyesi Tansu Çiller, 23 Kasım 1990’da törenle DYP’ye katıldı. Törende 
Demirel, Tansu Çiller’i “Yüzme derin suda ö renilir” diyerek ikna etti ini söyledi. 
(Sabah ve Yeni Asır, 24 Kasım 1990) Tansu Çiller, ülke sorunlarını çözmek için 
siyasete atıldı ını belirtti. (Çetin, 1991: 11) Çiller, DYP’ye girerken tek istedi i, 
kendisinin dü ündü ü ki ilerle kuraca ı uzmanlar kadrosunun kabul edilmesiydi. 
Bu ekiple DYP için bir taslak program, bir açılım programı hazırlanması ve yeni bir 
imaj çizilmesi iste i de uygun bulundu. (Civao lu, 1990: 19) Tansu Çiller, 1983’te 
Milliyetçi Demokrasi Partisi’nden teklif almı tı. Turgut Sunalp adına Profesör 
Memduh Ya a, Çiller ile görü erek kendisini MDP’ye davet etmi ti. Çiller, teklifi 
kabul edece ini ama Ticaret Bakanlı ı’nı istedi ini söylemi ti. Ya a ise bu sözü 
kendisine veremeyece ini belirtmi ti. (Ya ar, 1990 (a): 5) 

Eski Cumhurba kanı Vekili ve aynı zamanda DYP G K üyesi hsan Sabri 
Ça layangil, kongrede aktif siyasi ya amını noktaladı. (Yeni Asır, 26 Kasım 1990) 
Demirel, kongre öncesi yaptı ı açıklamada, DYP’yi bu noktaya kadar getirenlerin 
onurlarını kırmadan, onları incitmeden bu de i imin, nöbet de i ikli inin 
gerçekle tirilmesi gerekti ini söyledi. Demirel, de i im harekatı içinde Cem 
Boyner’i de DYP’ye davet etmi ti. Fakat Cem Boyner, siyasete hazır olmadı ı 
gerekçesiyle bu daveti kabul etmemi ti. (Fatih Çekirge’nin Süleyman Demirel ile 
yaptı ı röportaj, 1990: 21) DYP’de G K’e giremeyenler arasında Saadettin Bilgiç, 
smet Sezgin, Nahit Mente e, Turgut Toker gibi isimler vardı. (Ya ar, 1990 (b): 5) 
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Vitrin de i ikli iyle DYP’nin kazanaca ı ivmenin Türkiye’nin iç dinamiklerini de 
harekete geçirece i umulmaktaydı. DYP’deki vitrin de i ikli inin, bir anlamda 
Türkiye siyasetinde demokratik bir darbenin habercisi oldu u yorumları da 
yapılmaktaydı. Hüsamettin Cindoruk, Tansu Çiller, Ersin Faralyalı, Tunç Bilget, 
Memduh Ya a’yı birbirine ba layan ortak nokta ise laiklikti. DYP’de laiklik, 
partinin bir anlamda temel ta larından biri durumuna gelmi ti. (Do an, 1990: 10)  

DYP’deki gençle me hareketi dı ında di er önemli bir geli me de 
Demokratik Mücadele Partisi’nin (DEMP) DYP’ye katılımıydı. ANAP’tan istifa 
ederek Demokratik Mücadele Partisi’ni kuran Kayseri milletvekili Servet 
Hacıpa ao lu, Zonguldak milletvekili Veysel Atasoy, Samsun milletvekili lyas 
Akta , zmir milletvekili Akın Gönen, Kastamonu milletvekili Nurhan Tekinel ve 
Aydın milletvekili Nabi Sabuncu 8 Aralık 1990 günü yapılan bir törenle DYP’ye 
katıldılar. Ayrıca DEMP’nin 38 kurucusu da DYP’ye katıldı. (Cumhuriyet, 9 Aralık 
1990) Bu altı milletvekili ANAP’tan istifa ettikten sonra DYP’ye katılacaklardı. 
Fakat o zaman ANAP, Anayasa’nın 84. maddesini i letip, Meclis kararıyla 
üyeliklerine son verebilirdi. Bundan dolayı “hülle partisi” kurmu lardı. Partiyi 
kurmadan önce de Demirel ile yaptıkları görü mede de, hülle yolunun seçilmesi 
konusunda anla mı lardı. Servet Hacıpa ao lu, lyas Akta , Nurhan Tekinel ve 
Nabi Sabuncu eski AP’lilerdi. Bu katılımın sa lanmasında Cavit Ça lar büyük bir 
çaba harcadı. (Ya ar, 1990 (c): 5) 

20 Ekim 1991 genel seçimleri öncesindeki en önemli geli me, Genel 
Ba kanlı ı’nı Bedrettin Dalan’ın yaptı ı Demokrat Merkez Partisi’nin (DMP) 
DYP’ye katılımıydı. 16 Eylül 1991’de DMP’nin DYP’ye katılma protokolü 
Demirel ve Dalan tarafından imzalandı. DMP’nin DYP’ye katılma törenine Demirel 
ile Dalan el ele geldi. Demirel, bu katılımın Türkiye’ye siyasi istikrarın getirilmesi 
olarak görülmesi gerekti ini söylerken, Dalan ise Türkiye’nin artlarının DMP ile 
DYP’yi birle tirme noktasına getirdi ini belirtti. (Cumhuriyet ve Yeni Asır, 17 
Eylül 1991) Demirel, DYP-DMP birle mesinde bütün yetkiyi DYP adına Yalım 
Erez’e vermi ti. DYP ve DMP, 40 DMP adayının listede yer alması konusunda 
anla mı lardı. Fakat DYP G K, bu karara uymadı. Çok az sayıda DMP’li aday 
listelere kondu.  (Erez, Y. ile yapılan görü me, 2 Haziran 2008)

2. DYP’nin Seçim Kampanyası 
TBMM’de, 24 A ustos 1991 günü erken genel seçimin 20 Ekim 1991’de 

yapılmasına ili kin yasa önerisi kabul edilmi ti. (Cumhuriyet, 25 A ustos 1991) “21 
Ekim Sabahı Yeni Bir Türkiye” sloganıyla yayınlanan DYP’nin seçim 
beyannamesinin giri  bölümünde, dünyanın ve Türkiye’nin genel görünümüne 
de inildi. 1987 seçim beyannamesinde “Büyük Türkiye” kavramına vurgu 
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yapılırken, 1991’de ise “Demokrat Büyük Türkiye” kavramına vurgu yapıldı. 
1991’de 1987’de oldu u gibi ekonomik ve sosyal konulara geni  yer ayrıldı. 
Beyannamede 500 gün programı ön plana çıktı. Bir tedavi olarak belirtilen 
programda, DYP’nin 500 günlük zaman diliminde ülkenin acil ve önemli 
sorunlarını çözmeye kararlı oldu u belirtildi. Sosyal politikalarda 1987’de sosyal 
refah toplumunun önemi belirtilirken, 1991’de ise sosyal hukuk devletini Türk 
toplumuna kazandırmanın DYP’nin amacı oldu u vurgulandı. 17 maddede toplanan 
DYP’nin yapacaklarının anlatıldı ı bölümde ise, hukuk devletinin yeniden 
kurulması, ekonomik istikrarın sa lanması, e itim sorununun çözülmesi, sosyal 
devletin kurulması, kalkınmanın sa lanması, terör sorununun çözülmesi öne çıkan 
maddelerdendir. Toplumun tüm kesimlerine seslenildi i beyannamenin son 
bölümünde, 12 Eylül’den bu yana 11 yıllık zaman diliminde olu an ülke sorunlarını 
DYP’nin çözece i, Demokrat Büyük Türkiye’yi 21 Ekim sabahı DYP’nin 
gerçekle tirece i belirtilerek, DYP’ye oy istendi. 20 Ekim seçimlerinde, DYP’nin 
en çok akılda kalan iki sloganı unlardı: “Her eve iki anahtar”, “Bütün karakol 
duvarları camdan olacak”. (DYP Seçim Bildirgesi, 1991: 1-343)  

Süleyman Demirel, 20 Ekim 1991 seçim kampanyasını 10 Eylül günü 
Bafra’dan ba lattı. Demirel, Bafra’dan sonra seçim kampanyasında Fethiye, Gebze, 
Rize, Gümü hane, Bayburt, Erzurum, Çorlu, Akhisar, Edremit, Bandırma, 
Lüleburgaz, Nev ehir, Ni de, Aksaray, Kırıkkale, Karaman, Mu la, Aydın, Denizli, 
Merzifon, Tokat, Amasya, Konya Ere li, Erzincan, Kastamonu, Çanakkale, Manisa, 
Samsun, Giresun, Ordu, Konya, Antalya, Bolu, Sakarya, Kocaeli, Elazı , Malatya, 
Kayseri, Adana, Trabzon, anlıurfa, Zonguldak, Devrek, Karabük, Bartın, 
stanbul’da Alibeyköy, Gaziosmanpa a, Gültepe, Be ikta , Bayrampa a ve 

Üsküdar’da, Mersin, skenderun, Antakya, Gaziantep, Kır ehir, Yozgat, Çorum, 
Çankırı, Van, Kars, Sivas, Balıkesir, zmir, Eski ehir, Kütahya, Bursa, Nazilli, 
Afyonkarahisar, Burdur, Isparta ve Ankara’da halka hitap etti. (Cumhuriyet, 
Hürriyet ve Milliyet, 11 Eylül-20 Ekim 1991)  Süleyman Demirel’in seçim gezisine 
Bafra’dan ba laması tesadüf de ildi. Demirel, siyasi yasakların kaldırılması için de 
ilk mitingini 11 Eylül 1986 günü Bafra’da yapmı tı ve 1987 genel seçimlerinde 
DYP Bafra’da ba arılı olmu tu. Bundan dolayı da Bafra’dan daha uygun bir yer de 
dü ünülemezdi. (Ya ar, 1991: 5)      

 Demirel, 20 Ekim 1991 seçimlerini “Turgut Özal’dan Kurtulu  Sava ı” 
olarak gördü ünden dolayı seçim mitinglerine Samsun’dan ba ladı. Seçim 
kampanyasına “21 Ekim günü yeni bir Türkiye” sloganıyla ba layan Demirel, seçim 
mitinglerine “DYP tek ba ına iktidar” ismini verdi. Demirel, Türkiye’nin 
sorunlarının tek ba ına iktidarla çözülece ine inandı ı için, seçim kampanyasını tek 
ba ına iktidar üzerine kurdu. DYP lideri seçim gezilerine “Kırat, Baba ve Süvari” 
isimli seçim otobüsleriyle katıldı. Mitinglerde DYP’nin tek ba ına iktidara gelmesi 
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için “ödünç oy” istemini tekrarladı. Birçok konu masında koalisyondan duydu u 
sıkıntıyı dile getirdi. zmir’deki Kordon toplantısında sarffetti i “Yalvarıyorum, 
Allah a kına beni koalisyona mecbur etmeyin” sözleri bu sıkıntının ifadesiydi.  
Demirel, gitti i yerlerde 20 Ekim seçimlerinin önemini anlattı. Demirel’in ABD’li 
danı manı Clifford Botway seçim stratejisinde Demirel’e yardımcı oldu. Meydan 
meydan dola arak seçim gezilerini sürdüren Demirel’in, gitti i her yerde büyük bir 
ilgi ve sevgiyle kar ılandı ı görüldü. Konu malarında DYP’nin iktidara gelmesi 
durumunda yapacaklarını anlattı. ktidara geldiklerinde 500 gün içinde halkın 
rahatlayaca ını, Türkiye’de birçok eyin yerine oturaca ını belirtti. Bunun yanında 
birçok yerde Kuranı Kerim’deki ayetlerden örnekler vererek, birlik ve beraberlik 
ça rısında bulundu. Demirel, alanları tıklım tıklım dolduran, gençlerin ve kadınların 
ço unlukta oldu u canlı bir toplulu a hitap etti. Yalnızca stanbul’da Bayrampa a, 
Gaziosmanpa a ve Alibeyköy’de küçük topluluklara konu tu undan dolayı 
Demirel’in morali bozulmu tu. (Cumhuriyet, Hürriyet ve Milliyet, 4 Eylül–20 Ekim 
1991) 

 DYP, 20 Ekim 1991 seçimleri için AX ajansıyla anla tı. AX Ajansının 
amacı, seçmen üzerinde DYP’ye ve Demirel’e güven imajını sa lamaktı. (Topuz, 
1991: 51) DYP “21 Ekim günü yeni bir Türkiye” sloganının yanında seçim 
kampanyasını “Özal ve ANAP’tan hesap sorma” sloganı üzerine oturttu. ANAP 
iktidarını azınlık oyuyla ço unlu u sa ladı ından dolayı illegal olarak nitelendiren 
Demirel, 20 Ekim seçimlerini halkın ANAP iktidarından kurtulmak için altın bir 
fırsat oldu unu belirtti. Seçim kampanyası sırasında Cumhurba kanı Turgut Özal’ın 
da seçimle ilgili de erlendirmeleri oldu. Özal’ın “1980 öncesine dönü  tehlikesi 
görüyorum” sözlerine Demirel, “12 Eylül diyenler a laya a laya gidecekler” 
eklinde Özal’a cevap verdi. Özal’ın seçim propagandası döneminde meydanlara 

çıkmasını ele tiren Demirel, Özal’ı “Çankaya Partisi” olarak nitelendirdi. Özal’ın 
DYP’yi hedef alan di er önemli açıklaması ise bir iddiaydı. Özellikle Özal’ın “DYP 
etrafını kaçakçılar sardı” sözlerine Demirel’in cevabı oldukça sert oldu. Demirel, 
“Kaçakçılar ve devleti soyanlar Özal’ın etrafındadır. Bir daha a zını açarsa 
pi man ederim” diyerek tepkisini dile getirdi. DYP, seçim kampanyası sırasında 
Turgut Özal’ın geçmi te uyguladı ı ve seçmen üzerinde etkili olan il yapma vaadini 
uyguladı. Türkiye’deki il sayısının 101’e çıkarılaca ını açıklayan Demirel,  101. ilin 
de Nazilli olaca ı belirtti. Seçim öncesi vaat ettiklerini nasıl, hangi kaynaklarla 
yapaca ını açıklayan ilk parti DYP oldu. Kamuoyunda “Herkese 2 anahtar” 
sloganıyla tanınan “Ulusal Dinamik Denge Modeli” (UD DEM) DYP’nin tek 
ba ına iktidara gelmesi halinde uygulanacaktı. DYP’nin ekonomi programını 26 
ki ilik ekonomi uzmanı hazırladı. (Cumhuriyet, Hürriyet, Milliyet, 4 Eylül-20 Ekim 
1991) DYP seçim kampanyası döneminde ANAP’ın alternatifi oldu unu gösterdi. 
DYP, somut ekonomik bir modelle geni  halk kitlelerine ula maya çalı tı. 
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UD DEM, ekonomik demokrasi ve dünya ile bütünle me olmak üzere iki temele 
dayanmaktaydı. (Do an, 1991: 12) 

Seçim stratejisinde Clifford Botway’ın Demirel’e yardımcı oldu unu 
belirtmi tik. Ayrıca Demirel’in Merzifon’a yaptı ı geziye ABD Ba kanları Carter 
ile Reagan’a seçim kazandırdı ı savunulan ABD’li danı man Browdy’de katıldı. 
Demirel, 20 Ekim seçimlerine bir hafta kala seçim çalı malarını ve mitinglerini 
yo unla tırdı. Seçime bir hafta kala Demirel, 36 bin muhtara mektup göndererek 
DYP’ye destek olmalarını istedi. Demirel, Malatya ve Rize’de bazı tatsız olaylar 
ya adı. ondört yıl aradan sonra geldi i Malatya’da 36 bin ki ilik kalabalı a hitap 
eden Demirel, 50 ki ilik bir grubun tepkisiyle kar ıla tı. Demirel, seçim döneminde 
iki defa Rize’ye geldi. DYP son seçim mitingini 19 Ekim günü Rize’de yaptı. 
Rize’de bir grup ANAP’lı ile DYP’liler arasında kavga çıktı. Aleyhte atılan 
sloganlardan ötürü Demirel, konu masını sık sık kesmek zorunda kaldı. 
(Cumhuriyet, Hürriyet, Milliyet, 4 Eylül-20 Ekim 1991) Türkiye, Demirel’in ilk 
Ba bakan oldu u 1965 yılından bugüne oldukça de i mi ti. Demirel, ini li çıkı lı 
siyasi hayatına ra men Türkiye’de yeniden iktidar olabilmek için gerekli de i imi 
göstermi ti. (Ulugay, 1991: 13)   

3. DYP Açısından Seçim Sonuçlarının De erlendirilmesi 

Tablo 1: 20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları 
Kayıtlı Seçmen Sayısı: 29.979.123 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı: 25.157.089 

Geçerli Oy Sayısı: 24.416.666 

Seçime Katılma Oranı: %83.92   

Oyların Partilere Göre Da ılımı 
Partiler Geçerli Oy Oranı 
ANAP 5.862.623 % 24.01 

RP 4.121.355 % 16.88 
SP 108.369 %0.44 

DYP 6.600.726 %27.03 
DSP 2.624.301 % 10.75 
SHP 5.066.571 % 20.75 

Ba ımsızlar 32.721 % 0.14 

Kaynak: Resmi Gazete, 17 Kasım 1991, Sayı: 21054. 
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20 Ekim 1991 genel seçimlerinde DYP 6.600.726 oyla, oyların 
%27.03’ünü alarak birinci parti oldu. ANAP 5.862.623 (%24.01), SHP 5.066.571 
(%20.75), RP 4.121.355 (%16.88), DSP 2.624.301 (%10.75) oy aldılar. 1991 
seçimlerinde DYP 178, ANAP 115, SHP 88, RP 62, DSP 7 milletvekili çıkardı. 
(Resmi Gazete, 17 Kasım 1991, Sayı: 21054; Tanör, Boratav, Ak in, 2000: 87) 20 
Ekim 1991 seçimlerine MÇP ve IDP adayları RP’den, HEP ise SHP’den seçime 
girdiler. (Demirel, 2002: 43) Adıyaman’da 4 milletvekilli ini SHP kazanmı tı. 
Seçim sonuçlarına yapılan itirazlar sonucunda DYP ve RP birer milletvekili çıkardı. 
DYP’den Mahmut Nedim Bilgiç’in Meclis’e girmesiyle DYP’nin sandalye sayısı 
179’a çıktı. (Cumhuriyet, Milliyet, 30 Ekim 1991) Türkiye’de milli gelirden en 
fazla pay alan en zengin 10 il ile en dü ük pay alan en yoksul 10 ilde DYP’nin 
birinci parti olması, 20 Ekim 1991 genel seçimlerinin en çarpıcı sonuçlarındandı. 
(Milliyet, 8 Kasım 1991) 20 Ekim 1991 seçiminde, DYP’nin ba arılı olmasının 
temelinde dı a açılmacı, serbest piyasadan, rekabetten yana olan bir kadro ve 
programı benimsemi  olması yatmaktadır. (Sakallıo lu, 1996: 1260)  

20 Ekim 1991 seçim sonuçlarına baktı ımızda, DYP 1987 seçimlerinde 
oldu u gibi en yüksek oyu Isparta’dan (%62.6) aldı. Isparta’yı Antalya (%43.2), 
Mu la (%39.5), Burdur (%38.8), Manisa (%37.3) takip etti. Bu 5 ilin dı ında DYP 
23 ilde %30’un üzerinde oy elde etti. DYP 1991 seçimde 30 ilde (20 ila 30), 13 ilde 
(10 ila 20), 2 ilde de (0 ila 10) oranında oy elde etti. (Milletvekili Genel Seçimi 
Sonuçları (Özel Tablolar) 20.10.1991) 

1991 seçiminde DYP’nin, DP ve AP’nin geleneksel oy tabanının güçlü 
oldu u illerde ba arılı oldu u görülmektedir. Bu iller içe kapalı de il, dı a açık 
illerdir ve bu illerde tarımın yanında ticaret ve sanayi geli mi tir. Bu seçimlerle 
DYP’nin DP ve AP’nin mirasını ele geçirme dönemine girdi i söylenebilir. (Tosun, 
1999: 248) DYP’nin %10’un altında oy aldı ı iki il Tunceli (%3.4) ve Malatya 
(%6.6)’dır. DYP’nin 1987 ve 1991 seçimlerinde en az oy aldı ı 10 ili 
inceledi imizde altı ilin ortak oldu u görülmektedir. Bu iller Tunceli, Malatya, 
Erzincan, Sivas, Kır ehir ve Yozgat’tır. 

1991 seçiminde DYP’nin 5 büyük ilde oylarını önemli ölçüde arttırdı ı 
görülmektedir. 1987 seçiminde oy oranı stanbul’da (%11.9), Ankara’da (%14.5), 
zmir’de (%15.6), Bursa’da (%26.1), Adana’da (%19.2) iken, 1991 seçiminde 
stanbul’da (%18.8), Ankara’da (%23.3), zmir’de (%27.6), Bursa’da (%31.2), 

Adana’da (%30.0) oranında oy aldı. (Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Özel 
Tablolar) 20.10.1991) DYP Ankara, Adana ve Bursa’da birinci parti olmu tur. 
Fakat bu seçimde DYP’nin stanbul’da di er illere göre ba arısız olmasında, 
Demirel’in çatı macı üslubunun etkili oldu u belirtilebilir. ( ncio lu, 1991: 7) 
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Tablo 2: Geli mi lik Endeksine Göre Kademeli l Gruplarında 
DYP’nin 1991, Seçimlerinde Oy Da ılımı  

l grupları 1991 

I. Derecede Geli mi ller %25.2

II. Derecede Geli mi ller %32.9

III Derecede Geli mi ller %29.1

IV Derecede Geli mi ller %25.2

V. Derecede Geli mi ller %20.3

Kaynak: Bülent Dinçer, Metin Özaslan, Erdo an Satılmı , llerin Sosyo-
Ekonomik Geli mi lik Sıralaması Ara tırması (1996), DPT Yayını, No: 2466, 
Ankara. 

Geli mi lik endeksine göre kademeli il gruplarında DYP’nin 1991 
seçimlerindeki oy da ılımına baktı ımızda, DYP’nin en yüksek oyu II. Derecede 
Geli mi ller grubunda (%32.9) aldı ı görülmektedir.  DYP I. Derecede Geli mi
ller grubunda %25.2,  III Derecede Geli mi ller grubunda %29.1, IV Derecede 

Geli mi ller grubunda %25.2, V. Derecede Geli mi ller grubunda %20.3 
oranında oy aldı. DYP’nin oy ortalamasının en yüksek oldu u bölümün II. 
Derecede geli mi  iller oldu unu belirtmi tik. Bu iller ç Anadolu’dan Eski ehir ve 
Kayseri, Marmara Bölgesi’nden Tekirda , Kırklareli, Balıkesir, Ege Bölgesi’nden 
Mu la, Aydın, Denizli, Akdeniz Bölgesi’nden Antalya, Adana ve çel olmak üzere 
toplam onbir dir. Bu grupta toplam istihdamın %54.53’ü tarım, %11.53’ü sanayi, 
%33.94’ü hizmetler sektörlerinde çalı maktadır. Bu grupta yer alan illerin ortak 
özellikleri tarımsal üretimin ve tarıma dayalı sanayinin geli mi  olmasıdır. (Dinçer, 
Özaslan, Satılmı , 1996: 59, 60) Bundan dolayı, DYP’nin bu gruptan en yüksek oyu 
alması geleneksel kimli iyle uyumu göstermektedir.   

Tablo 3: DYP Oylarının Kent Büyüklüklerine Göre Da ılımı 
Kent Grupları 1991 
500.001 ve üstü  %26.4
100.001–500.000 %28.5
50.001–100.000 %25.4
25.001–50.000 %24.6

Kaynak: 1990 Genel Nüfus Sayımı, (1991) D E, Yayın No: 1457, Ankara; 
Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Özel Tablolar) 20.10.1991, (1992) D E, Yayın 
No: 1522, Ankara. 

DYP oylarının kent büyüklüklerine göre da ılımını inceledi imizde DYP, 
500.001 ve üstünde %26.4, 100.001-500.000 diliminde %28.5, 50.001-100.000 
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diliminde %25.4, 25.001-50.000 diliminde %24.6 oranında oy elde etmi tir. 
DYP’nin 100.001-500.000 kent grubunda oy ortalamasının daha yüksek oldu u 
görülmektedir. Bu kent grubunda yer alan illerin ortak noktaları, orta ölçekli 
i letmelerin ve geli mekte olan sanayi ve ticaret sektörlerinin yaygın olmasıdır. 
Ayrıca bu gruptaki illerde, tarım ekonomisinin a ırlı ı fazladır. Bundan ötürü, 
DYP’nin toplumsal tabanının bu illerde daha kuvvetli olmasının sebebi 
anla ılmaktadır. (Tosun, 1999: 262, 263)  

Tablo 4: DYP Oylarının Bölgelere Göre Da ılımı

   Bölgeler 1991 

Marmara %29.4

Ege %33.4

ç Anadolu %23.9

Akdeniz %37.2

Karadeniz %26.6

G.Anadolu %21.1

Do u Anadolu %21.2

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Özel Tablolar) 20.10.1991, 
(1992) D E, Yayın No: 1522, Ankara.

DYP oylarının bölgelere göre da ılımına baktı ımızda DYP, Marmara’da 
%29.4, Ege’de %33.4, ç Anadolu’da %23.9, Akdeniz’de %37.2, Karadeniz’de 
%26.6, Güneydo u Anadolu’da %21.1, Do u Anadolu’da %21.2 oranında oy 
almı tır. (Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Özel Tablolar) 20.10.1991) 1991 
seçiminde DYP’nin Samsun-Adana hattının batısında, en çok oyu aldı ı 
görülmektedir. Batı Karadeniz’in orman köylüsü ve Ege Bölgesi’nin sanayi için 
üretim yapan çiftçisi DYP’yi tercih etmi tir. DYP, Orta Anadolu ve Güneydo u 
Anadolu’da oldukça az oy almı tır. (Milliyet, 23 Ekim 1991)  

Dinsel bölünmeler içinde Alevilerin, etnik bölünmeler içinde ise Kürtlerin 
siyasal seçimine bakmamız gerekmektedir. Bundan dolayı Alevi ve Kürtlerin yo un 
olarak ya adı ı illerde, DYP’nin aldı ı oy oranı incelenmelidir. VER  ARGE’den 
Ahmet Kardam’ın bulgularına göre, Alevi nüfusun yo un oldu u iller Çorum, 
Amasya, Tokat, Yozgat, Sivas, Erzincan, Malatya ve Kahramanmara ’tır. Kürt 
nüfusun yo un oldu u iller ise A rı, Mu , Van, Bitlis, Diyarbakır, Batman, Siirt, 
Mardin, ırnak ve Hakkari’dir. Tunceli’de Alevi ve Kürt nüfus bir arada 
oldu undan Tunceli herhangi bir gruba dahil edilmemi tir. (Kardam, 1995: 119) 
Alevi seçmenlerin yo un olarak ya adı ı illerde, DYP’nin 1987’de oy ortalaması 
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%13.4 iken, 1991’de oy ortalaması %17.7’ye yükseldi. DYP’nin 1995’te oy 
ortalaması %13.0’e, 1999’da ise %11.4’e kadar geriledi. Kürt seçmenlerin yo un 
olarak ya adı ı illerde, DYP’nin 1987’de oy ortalaması %16.7 iken, 1991’de oy 
ortalaması %19.8’e yükseldi. DYP’nin 1995’te oy ortalaması %15.3’e, 1999’da ise 
%14.4’e geriledi. Bu sonuçlar DYP’nin Alevi ve Kürt seçmenin yo un oldu u 
illerde, oy ortalaması dü se de bir tabanının var oldu unu göstermektedir. DYP’nin 
Kürt seçmenin yo un oldu u illerde daha ba arılı oldu u görülmektedir. Bu illerin 
tümü Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgesi’ndedir. Bundan ötürü, bu bölgenin 
sosyo-ekonomik yapısı göz önüne alındı ında, DYP’nin di er partiler gibi a iret 
yapısının deste iyle bir taban olu turdu u görülmektedir. (Tosun, 1999: 278) 

Tablo 5: DYP’nin 1987, 1991, 1995 ve 1999 Seçimlerinde Kentsel ve Kırsal  
• Alandaki Oy Ortalamaları 

 1987 1991 1995 1999 

Kentse
l % 16.7 % 25.0 % 18.1 % 12.5

Kırsal % 22.0 % 30.0 % 22.9 %16.3

Kaynak: Yavuz Sabuncu, Murat eker, (1996) “Seçimler”, CDTA, Cilt: 
14, leti im Yayınları, stanbul, s. 1156 (1987 ortalamaları); Tanju Tosun, (1999) 
Türk Parti Sisteminde Merkez Sa  ve Merkez Solda Parçalanma, Boyut Kitapları, 
stanbul, s.263 (1991 ve 1995 ortalamaları); Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları 

18.04.1999, (2000) Cilt: I-VIII, D E, Yayın No: 2387, Ankara. (1999 ortalamaları). 

DYP’nin 1991 seçimindeki kentsel ve kırsal alandaki oy ortalamasına 
baktı ımızda, kentselde %25.0, kırsalda %30 oranında oy aldı ı görülmektedir. 
DYP’nin Meclis’e girdi i 1987, 1995 ve 1999 seçim sonuçlarına da baktı ımızda, 
DYP’nin 1987’de kentselde %16.7, kırsalda %22.0; 1995’te kentselde %18.1, 
kırsalda %22.9; 1999’da kentselde %12.5, kırsalda %16.3 oranında oy elde etmi tir. 
(Sabuncu, eker, 1996: 1156 (1987 ortalamaları); (Tosun, 1999: 263) (1991 ve 
1995 ortalamaları); Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları 18.04.1999, 2000: (1999 
ortalamaları) DYP oylarının dört seçimde de kırsal kesimde daha fazla oldu u 
görülmektedir. Bu da DYP’nin en büyük seçmen deste ini Anadolu’nun kırsal 
kesiminden aldı ını göstermektedir. DYP’nin toplumsal tabanını kırsal kesimde, 
köy ve kasabada ya ayanlar, çiftçiler, küçük esnaf ve tüccarlar olu turmaktadır. 
(Yetim, 2000: 69)  

Bundan ötürü DYP daha çok kırsal kesimin partisi olarak 
nitelendirilmektedir. DYP’nin kırsal kesime, tarım kesimine destekler, hizmetler 
vermesi, DYP’nin toplumsal tabanının taleplerini kar ılamaya yöneliktir. (Dıvarcı, 
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1996: 75) DYP’nin öncülü AP ise köylerden de il ehirlerden daha yüksek oy 
almı tır. Özellikle 1965 ve 1969 seçimlerinde bu durum görülmektedir. Bu nokta, 
AP ile DYP arasındaki önemli bir farkı göstermektedir. (Ergun Özbudun, Social 
Change and Political Participation in Turkey’den aktaran Demirel, 2004: 84) 
Köylü kesim, genelde uzun zamandan beri aynı toprak parçasında ya ayan büyük 
ailelerden olu maktadır. Köyde yüz yüze ili kiler hakimdir. Bunun sonucu olarak, 
köyde ya ayanlar için milletvekili adayının kimli i daha önemlidir. “Bizim köylü”, 
“hem eri” olarak nitelenen adaylara, seçimlerde destek verilmektedir. DYP bu 
noktayı göz önünde tutarak, mahalli adaylara listelerinde yer verdi. DYP’ye 
özellikle zor günlerinde en büyük destek köylü kesimden gelmi tir. Bunun nedeni 
de, köylü ile en sıcak ili kiyi kuran DYP’nin IV. Genel Ba kanı Süleyman 
Demirel’e (Çoban Sülü) duyulan vefadır. (Akyol, 1986: 5) Süleyman Demirel 
köyde yeti en Türkiye’nin ilk Ba bakanıdır. “Köy ve köylü meselesi bir be eriyet 
meselesidir” de erlendirmesinde bulunan Demirel’in “ ehirde ne varsa, köyde o 
olacaktır” sözü köylü kesime verilen de erin bir göstergesi olarak 
de erlendirilebilir. (Arzık, 1985: 24-34; Demirel, 2004: 276) 

SONUÇ 
DYP, DP-AP çizgisinin devamı olan bir partidir. Süleyman Demirel ve 

AP’nin bazı yöneticileri DYP’nin kurulu unda aktif olarak görev aldılar. 26 Eylül 
1986 ara seçimlerinde Süleyman Demirel ve AP’nin bazı yöneticileri DYP destek 
amacıyla mitinglere katıldılar. 6 Eylül 1987’de siyasi yasakların kalkmasından 
sonra DYP genel ba kanlı ına Süleyman Demirel seçildi. 29 Kasım 1987 
seçimlerine gidilirken, DYP’de milletvekili aday listelerinin olu masında eski-yeni 
tartı ması ya andı. (Sezgin, . ile yapılan görü me, 15 Nisan 2008, ahin, R. ile 
yapılan görü me, 15 Nisan 2008) DYP bu tartı malarla girdi i seçimlerde oyların 
%19.1’ini alarak 59 milletvekiliyle 3. parti oldu. 

1987 seçimlerinden sonra 14-15 Mayıs 1988 tarihlerinde yapılan DYP II. 
Büyük Kongresi öncesinde Hüsamettin Cindoruk “Yeni çizgi” kavramını ortaya 
attı. Cindoruk, ki ilere ba lı siyaset anlayı ını tasvip etmedi ini söylüyordu. 
Cindoruk, yeni çizgi kavramıyla “Eski çizginin devamı bir yeni çizgi, yeni bir çevre, 
daha nitelikli, kültürlü bir yönetim ve kadroları” kastediyordu. (Hüsamettin 
Cindoruk ile yapılan röportaj, 1988: 18) Seçmen de i mekte, seçimlerde gençlerin 
önemi artmakta ve e itim düzeyi yükselmekteydi. Yeni çizgi bu noktaları göz 
önüne alarak, geçmi in deneyimli, ba arılı yönetim ve icraatlarını ça ın gerekleriyle 
do rultmayı amaçlamaktaydı. (Hep enkal, 1988: 5) Cindoruk’a göre, Sovyetler 
Birli i’nin da ılmasından sonra, DYP’nin yeni bir siyasi yapıyı benimsemesi, yeni  
bir çizgiyi izlemesi gerekmekteydi. Cindoruk, görü memizde yeni çizginin 
günümüzde çokça söylenen globalizm oldu unu söyledi. (Cindoruk, H. ile yapılan 
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görü me, 29 Kasım 2007) Cindoruk’a yakın isimlerden Murat Sökmeno lu ise yeni 
çizgiyi “Büyük kentlerde DYP’nin aydın kesime hitap edememesinden do an bir 
yenile me ihtiyacı” olarak tanımlamaktaydı. (Cumhuriyet, 15 ubat 1990) DYP 
yönetiminde de i im, yenile me gerçekle medi inden ötürü Cindoruk, kongrenin 
ikinci gününde G K üyeli inden çekildi. 24-25 Kasım 1990 tarihlerinde yapılan 
DYP III. Büyük Kongresi öncesinde, Demirel ile Cindoruk arasından buzlar eridi. 
DYP III. Büyük Kongresi ile yapılan vitrin de i ikli iyle, DYP üst yönetimine 
Tansu Çiller, Ersin Faralyalı, Tunç Bilget gibi genç isimler katıldı. Bu de i im 
hareketi dı ında ANAP’tan DYP’ye katılımlar da oldu. 8 Aralık 1990 günü 
ANAP’tan istifa edip, Demokratik Mücadele Partisi’ni kuran Kayseri milletvekili 
Servet Hacıpa ao lu, Zonguldak milletvekili Veysel Atasoy, Samsun milletvekili 
lyas Akta , zmir milletvekili Akın Gönen, Kastamonu milletvekili Nurhan Tekinel 

ve Aydın milletvekili Nabi Sabuncu DYP’ye katıldılar. Ayrıca Bedrettin Dalan’ın 
genel ba kanı oldu u Demokrat Merkez Parti de DYP’ye katıldı. DYP, 20 Ekim 
1991 seçimlerinde oyların %27.03’ünü alarak birinci parti oldu. DYP’nin 1987, 
1991, 1995 ve 1999 seçimlerinde kentsel ve kırsal alandaki oy ortalamalarına 
baktı ımızda, partinin kırsal alandaki oy ortalamasının 4 seçimde de yüksek oldu u 
görülmektedir. DYP’nin kentsel alandaki oy ortalamalarını inceledi imizde, 
kentlerde en yüksek oy oranına 1991 seçimlerinde (%25.0) ula tı ı görülmektedir. 
DYP’nin kentlerde bu oy ortalamasına ula masında, partinin yenile me, gençle me 
hareketinin etkili oldu unu söyleyebiliriz. DYP’nin kampanya döneminde 
kullandı ı söyleme baktı ımızda, popülizmin en üst noktaya ula tı ı görülmektedir. 
Demirel’in, tütün üreticilerine “ ktidar ne verirse, ben 5000 TL fazlasını verece im” 
sözü örneklerden birdir. (Akyol, 1994: 11) DYP’nin öncülleri DP ve AP’nin orta ve 
küçük üreticiyi desteklemeye yönelik icraatları ve tarım kesimine yönelik popülist 
politikaları göz önüne alındı ında, DYP’nin kırsal kesimle olan ili kisinin anlamlı 
oldu u sonucu ortaya çıkmaktadır. (Tosun, 1999: 259)  

DYP’nin 20 Ekim 1991 seçimlerindeki hedefi, tek ba ına iktidara gelmekti. 
Bu hedefe ula amamasında en önemli faktör, çok kötü bir biçimde hazırlanan 
milletvekili aday listeleridir. DYP’nin önemli isimlerinden Mehmet Dülger’in de 
belirtti i gibi, 1991 seçimleri için aday listelerinin hazırlanmasında çok utanç verici 
olaylar ya andı. (Dülger, M. ile yapılan görü me, 3 Ekim 2007) 20 Ekim 1991 
seçimlerinde milletvekili aday listelerinin G K’te belirlenmesinde Demirel’e 
yakınlıklarıyla bilinen Cavit Ça lar, Ya ar Topçu, Ömer Barutçu ve Erman 
Yerdelen etkili olmu tu. (Hürriyet, 25 Eylül 1991) Bu isimlerin büyük bir bölümü, 
toplumun geni  kesimlerince sevilmeyen, güvenilmeyen insanlardı. DYP’nin birinci 
parti olmasında, %27.03’lük oy oranına ula masında en önemli etkenlerden biri, 
DYP’nin çok iyi bir kampanya dönemi geçirmi  olmasıdır. Di er önemli etkenler 
de, DYP’deki gençle me, yenile me hareketinin ba laması ve ANAP tabanından 
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DYP’ye katılımlarla, seçmene DYP’nin iktidarın en güçlü adayı oldu unun 
gösterilmesiydi.  
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