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Oz

Dil felsefesi alanina iligkin kayda deger ¢alismalariyla bilinen John Langshaw Austin’in séz
edimleri kuraminin temel bilesenlerinden diizs6z ve edims6z eylemlerine gore bir konusmact bir
sozce iirettiginde diizs6z edimini gergeklestirir. Bu bir sézcenin meydana gelmesi igin gerekli olan
psiko-fizyolojik sartlarin saglanmasini temsil eder. Bu sdzcenin ifade etmek istedigi anlam ve ger-
¢eklestirmek istedigi eylemler ise edimsdz edimini ifade eder. Karsitsal (polémique) sozcelerin
¢ok sesli oldugunu ortaya atan Fransiz dilbilimci Oswald Ducrot’nun ¢ok seslilik anlayisinin temel
ogeleri incelendiginde onun konusan 6zneler arasinda yapmis oldugu ayrimim Austin’in s6z edim-
lerini temel ald1g1 gozlemlenmektedir. Bu ayrimin temelinde ise konusmaci ve bildiren ikilesimi
bulunur. Buna gore konugmaci 6znesi Austin’in diizsdz edimini gerceklestirirken bildiren 6znesi
ise s0z konusu sozcedeki bakis acilarinin temsilcisi olarak o sozcenin anlamindan ve gergekles-
tirmek istedigi edims6zden sorumludur. Emir kipi baglaminda ele alinan bu ¢alismaya gore emir
tiimceleri Austin’in etkis6z ediminin gerceklesmesini tetikleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Ducrot’ya gore ise emir kipi karsitsal bir degere sahip oldugu i¢in ¢ok seslidir. Bu ¢alismada, ile-
tisimde yer alan roller ve 6zneler arasindaki bu birbirine bagli iliskileri géstermek amaglanmustir.
Emir kipinin karsitsal degerini ortaya koymak amaciyla biitiince olarak secilen roman tiiriine ait
yapitlardan alman olumsuz emir tiimcesi drnekleri hem Ducrot’nun karsitsal olumsuzlama anla-
yis1 ve konusan dzneleri bakimmdan hem de Austin’in s6z edimleri kurami cercevesinde metinsel
baglama basvurularak karsilastirmali olarak incelenmistir. Emir kipinin muhatabini harekete gegir-
meyi amagladig1 i¢cin Austin’in etkisoz edimini tetikledigi ve muhatabin yapmay1 planladigi ya da
yapmaya basladig1 bir eylemi yapmasina kars1 ¢iktig1 icin Ducrot’nun ¢ok seslilik anlayisina gére

karsitsal bir degere sahip oldugu sonuglarmna varilmistir.

Anahtar sozciikler: S6z Edimleri Kurami, Kargitsal Olumsuzlama, Emir Kipi, Oswald Ducrot,
Cok Seslilik, John Langshaw Austin

Abstract

According to the basic components of Austin’s speech act theory, the locutionary and illocu-
tionary acts, a locutor performs the locutionary act when he/she produces an utterance. This rep-
resents the provision of the psycho-physiological conditions necessary for an utterance to occur. The
meaning that this utterance intends to express and the actions that it intends to perform represent the
illocutionary act. When the basic elements of the polyphony conception of French linguist Oswald
Ducrot, who argues that polemic utterances are polyphonic, are analysed, it is observed that the
distinction he makes between speaking subjects is based on Austin’s speech acts. The basis of this
distinction is the dichotomy of locutor and enunciator. Accordingly, while the locutor subject realises
Austin’s locutionary act, the enunciator subject, as the representative of the point of views in the
utterance, is responsible for the meaning of the utterance and the illocutionary act. According to
this study, which deals with the imperative modality, imperative sentences appear as an element that
triggers the realisation of Austin’s perlocutionary act. According to Ducrot, the imperative is poly-
phonic because it has polemic value. This study aims to show these interdependent relations between
the roles and subjects involved in communication. To reveal the polemic value of the imperative,
examples of negative imperative sentences taken from works belonging to the novel genre selected
as corpus were analysed comparatively by referring to the textual context within the framework of
both Ducrot’s understanding of polemic negation and speaking subjects and Austin’s speech act the-
ory. It has been concluded that the imperative has a polemic value according to Ducrot’s polyphony
approach since it opposes the interlocutor’s doing an action that he/she plans to do or has started to

do and triggers Austin’s perlocutionary act since it aims to mobilise the interlocutor.

Keywords: Speech Act Theory, Polemic Negation, Imperative Modality, Oswald Ducrot, Polypho-

ny, John Langshaw Austin

Extended Summary

In this study, to reveal the polemic value of the imperative mood, within the framework of
Austin’s speech act theory and Ducrot’s polyphony approach, examples of negative imperative
sentences taken from selected novels as corpus are analysed comparatively within the scope of
both Ducrot’s speaking subjects and Austin’s components of a speech act. During this study, Os-
wald Ducrot’s sources on linguistic polyphony and Austin’s theory of speech acts were used as the
basis, and these two approaches were tried to be demonstrated comparatively through examples of
negative imperative sentences by considering them within the scope of their parallelism.

The main idea of the linguistic polyphony theory, first analysed linguistically by Oswald
Ducrot, is based on the possibility of containing more than one voice or point of view in a single
utterance. Ducrot’s understanding of polyphony is based on opposition. According to his theory
of polyphony based on negative utterances, the locutor of a negative utterance always opposes a
previous positive point of view that may be implicitly or explicitly defended by another locutor.
For him, this makes polyphonic utterances polemic. As for imperative modality, it is a linguistic
concept related to the expression of orders, requests or suggestions in a language. To measure
and demonstrate the polyphonic value of imperative, this study analyses how different voices or
perspectives interact when expressing imperatives in the context of Ducrot’s linguistic polyph-
ony approach. When the main elements of Ducrot’s understanding of polyphony are analysed,
one of the most striking issues is the distinction he makes between speaking subjects. Ducrot
(1984) categorises speaking subjects into three as empirical producers, locutor and enunciator.
In Austin’s theory of speech acts, when analysed within the framework of the elements that
make up the components of a speech act, the locutor performs the speech act. The enunciators,
on the other hand, determine the illocutionary act of the utterance as the point of views that carry
the meaning conveyed through the utterance expressed by the locutor. The imperative mood,
on the other hand, appears as an element that realises the perlocutionary act. In this study we
aim to demonstrate these interconnected relationships, between roles and subjects involved in
communication.

Based on the comparative analyses, it was observed that Ducrot’s speaking subjects, locutor
and enunciator, are the units that fulfil Austin’s components of a speech act, locutionary and illo-
cutionary acts. Locutionary act refers to the act of producing sounds or words to form a sentence
or utterance. This is the plain, superficial meaning of what is said. Ducrot’s locutor, as the person
responsible for the utterances, performs the enunciation. The meaning that the locutor wants to
announce and evoke in the interlocutor with this utterance determines the value of that utterance.
This semantic value constitutes the illocutionary act. The enunciators represent the point of views
that carry the meaning conveyed through the utterance articulated by the locutor. They are hidden
in the utterance expressed by the locutor. Since they are responsible for the meaning that the loc-
utor wants to express with an utterance, they determine the illocutionary value of that utterance.
During the study, it was observed that imperative sentences were effective in terms of perlocu-
tionary act which aims to show the effect of the utterance on the interlocutor. It is observed that
sentences containing the imperative modality encourage the interlocutor or the locutor to prompt
action. To sum up, it was concluded that the imperative expresses a command, is strong in terms of
the perlocutionary act because it aims to mobilise the interlocutor and has a polemic value because
it opposes the interlocutor to do an action that he/she plans or has already begun to do.
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Giris
Soz edimleri kurami Ingiliz filozof Austin tarafindan gelistirilmis bir dil felsefesi teorisidir. Austin,
bu kuramu ilk kez 1955 yilinda How to Do Things with Words adl1 ¢caligmasinda ortaya koymustur. An-

cak, kitap yayimlanamadan once 6lmiigtiir, bu nedenle kuramin tam anlamiyla gelistirilmesi ve yayil-
mast daha sonraki yillarda 6grencisi John Searle tarafindan gerceklestirilmistir (Finch, 2000, s. 180)

Austin dil felsefesi alaninda, 6zellikle de analitik felsefe alaninda cok 6nemli bir kuramcidir.
Katkilar dil felsefesinin c¢ehresini 6nemli olciide degistirmis ve dilbilim kurami ve pragmatik
lizerinde derin bir etki yaratmistir. Austin’in dil felsefesi konusunda en 6nemli katkilarinin ba-
sinda s6z edimleri kurami gelmektedir. Austin, dilin birincil iglevinin gercekleri ifade etmek ve
bilgi aktarmak oldugu yoniindeki geleneksel goriise karsi ¢ikmig, bunun yerine konugsmanin bir
eylem gerceklestirmek oldugunu 6ne siirmiistiir (Austin, 2009, s. 42-43). Austin, dilin sadece bilgi
aktarmak icin kullanilmadigini, ayn1 zamanda bir eylemi baglatma veya bir durumu degistirme
gliciine sahip oldugunu savunur. Bu nedenle, dilde sadece anlam tasiyan sembollerle degil, bu
sembollerin kullanimiyla gergeklestirilen eylemlerle de ilgilenir. Ona gore dilin bir degil bircok,
hatta sonsuz gorevleri oldugu one siiriilebilir (Uygur, 2000, s. 37). Austin, temel olarak ii¢ farkli
tiirde s6z edimi tanimlamusgtir:

Diizs6z Edimi (Locutionary Act): Konugmanin kelime ve tiimcelerden olusan yiizey diizeyin-
deki yapisi. Bu, bir s6zcenin dil bilgisi ve anlam 6zelliklerini igerir.

Edims6z edimi (Illocutionary act): Konugmacinin, bir eylemi gerceklestirmek amaciyla yapti-
81 sozlii ifade. Ornegin, bir seyi emretmek, bir seyi vaat etmek veya bir seyi talep etmek.

Etkisoz edimi (Perlocutionary act): Konusmacinin, dinleyici iizerinde bir etki birakmay1
amaclayarak yaptig1 sozlii ifade. Ornegin, birinin duygusal bir tepki gostermesini saglamak veya
birinin davranigini degistirmek.

Bu iic tiir s6z edimi, dilin yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ olmanin Stesinde, sosyal etkilesimde,
davranig degisikliginde ve bir dizi eylemi gerceklestirmekte nasil kullanilabilecegini anlamak i¢in
onemli bir ¢cergeve sunar.

Dilbilimsel olarak ilk kez Fransiz dilbilimeci Oswald Ducrot tarafindan incelenen dilbilimsel
cok seslilik kurami tek bir sozcede birden fazla ses veya bakis acis1 bulundugunu savunur. Duc-
rot’nun ¢ok seslilik anlayist kargitlik tizerine kuruludur. Olumsuz sozceleri temel alan bu anlayisa
gore, olumsuz bir sozcenin konusmacist her zaman bagka bir konugmaci tarafindan ortiik ya da
acik bir sekilde savunulabilecek onceki olumlu bir bakis acisina karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikma hali
cok sesli sozceleri karsitsal kilmaktadir. Ducrot’ya gore ¢ok sesli sozceler kargitsaldir. Ducrot’ nun
cokseslilik anlayisinin ana unsurlar incelendiginde en dikkat ¢ekici hususlardan biri onun konu-
san Ozneler arasinda yaptig1 ayrimdir. Ducrot (1984) konusan 6znelerini ampirik iiretici, konus-
maci ve bildiren olarak iice ayirir. Austin’in s6z edimleri kuraminda, bir s6z ediminin bilesenleri-
ni olusturan unsurlar ¢ercevesinde incelendiginde, konugmac seslenis eylemini gerceklestirerek
diizs6z edimini tamamlar. Bildirenler ise, konugmaci tarafindan ifade edilen sézce araciligiyla
aktarilan anlami tagiyan bakig agilari olarak edimsdz ediminden sorumludurlar. Austin’in soz
edimleri Ducrot’nun konusan 6zneleriyle is birligi ve uyum icindedir.

Emir kipi igeren tiimcelerin sozcenin muhatabini ya da konugsmacisini harekete gecmeye sevk
ettigi gozlemlenmektedir. Bu tiir sozcelerde yonlendirici konumda olan konusmaci emir kipin-

64

Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 29, Bahar 2024

deki s6z edimleri araciligiyla muhatabina yapmak istedigi ya da istemedigi seyi dayatarak onu
yonetmeyi amaclar. Dolayistyla emir kipi, Austin’in s6z edimlerinden etkisoz eyleminin gercek-
lesmesini tetikleyen bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Emir kipi ayn1 zamanda cok sesliligi
tetikleyen bir unsurdur. Ducrot’ya gore (1984) olumsuz emir kipi, muhataptan yapmay1 planladigi
ya da yapmaya bagladig1 bir eylemi yapmamasini ister. Boyle bir sozcede muhtemel bakis agilari-
nin tagiyicist konumunda en az iki bildiren vardir. Konugmaci, muhatabina “Beni terk etme” dedi-
ginde bu “Beni terk edeceksin” ya da “Beni terk ediyorsun” olumlu bildirenlerine karsilik gelerek
muhatabin 6ngoriilen bir olasilikla baglamis ya da baglayacak olan terk edisini temsil etmektedir.
Konusmacinin “Beni terk etme” diyerek bu olumlu bildirenlere karst ¢ikmasi bu emir tiimcesini
karsitsal bir bagka deyisle Ducrot’nun ¢ok seslilik anlayisina gore cok sesli yapmaktadir.

Bu calisma, roman tiiriine ait yapitlardan secilen olumsuz emir tiimceleri iizerinden emir kipi-
nin karsitsal degerini ortaya koymak amaciyla hem Ducrot’nun konusan 6zneleri bakimindan hem
de Austin’in s6z edimleri kurami ¢ercevesinde metinsel baglama bagvurularak karsilagtirmali bir
inceleme sunmay1 amaglamaktadir.

Austin’in S6z Edimleri Kuram

Austin’in s6z edimleri kurami, dil felsefesinde bir kose tasidir ve dilin yalnizca bilgi aktar-
ma veya diisiinceleri ifade etme araci olmaktan ziyade eylem ve etkilesim igin bir ara¢ oldugu
goriisiinii savunur. Bu kuram dil anlayisinda devrim yaratmigtir. Dil felsefesinin sinirlarini, dilin
sadece yapisi veya mantigini degil, pratikte nasil kullanildigint incelemeyi de icerecek sekilde
genigletmistir. Dilbilim ve iletisim gibi ¢esitli alanlar etkilemis, pragmatik ve sdylem ¢oziimleme
alanindaki gelismelerin temelini atmigtir.

Dil bir¢ok eylemi, niyeti, diisiinceyi ifade etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bu aragla ne ifade
edilmek istendigi ise tamamen konugmacinin tercihine baglhdir. Ornegin “Simdiye kadar burada
olmast gerekirdi” s6zcesiyle konugmaci orada olmasi gereken kisinin ge¢ kalmasi sebebiyle bir
ofke duyuyor ve bunu dile getiriyor olabilir ya da orada olmayan kisiye duydugu endiseyi veyahut
basit bir gézlemini de ifade ediyor olabilir. Insanlarin dili ne amacla kullandiklarin1 anlayabil-
mek adina s6z edimleri kuramina bagvurmaktayiz. Austin’in soz edimleri kurami (1962), konus-
macilarin tiimceler kurarken gerceklestirdikleri iletisimsel eylemleri analiz etmeyi ve anlamay1
amaclayan bir aractir. Konugmacilar dili yalnizca bilgi aktarmak i¢in degil, ayn1 zamanda belirli
eylemleri gergeklestirmek veya belirli hedeflere ulagsmak i¢in de kullanirlar. Bu kuram, dili kullan-
digimizda yalnizca bir sey sdylemedigimizi, ayn1 zamanda bir sey yaptigimizi 6ne siirer. Ornegin
“Yarimn orada olacagima s6z veriyorum” diyen bir konusmaci yalnizca bunu dile getirmekle kal-
maz bir s6z verme eylemi gerceklestirerek bir vaatte bulunmus olur.

Austin’e gore (1962) bir s6z edimi li¢ bilesenden olusur: bunlar bir soziin iiretimini ifade eden
diizs6z edimi, soziin arkasindaki niyet ya da amaclar temsil eden edims6z edimi ve soziin muha-
tabinda yarattig1 etkiyi gosteren etkisoz edimleridir. Bu bilesenler incelendiginde bir konugmaci
herhangi bir sey ifade etmek i¢in bir sozce iirettiginde diizsoz edimini gerceklestirir. Konusma-
cmin bu sozce ile ifade etmek ve alicida uyandirmak istedigi anlam o sdzcenin degerini belirler.
Bu anlamsal deger edims6z edimidir. Bu s6ziin muhatap tizerindeki etkisi ve onun bu etkiye kargi
verdigi tepki ise etkisoz edimini olusturur. Bir 6rnekle agiklayalim: birinin arkadasimin evindey-
ken “Su var m1?” diye sormasi genellikle evde su olup olmadigint 6grenmek icin degildir. Demek
istedigi susadig1 ve biraz su igmek istedigidir. Arkadasi onun ne demek istedigini anlar ve hemen
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ona bir bardak su getirir. Bu 6rnekte “Su var m1?” sozcesi diizs6z edimidir. Bu s6zcenin muha-
tabinda uyandirdig1 anlam, bir bagka deyisle konusmacinin susamis oldugu ve su icmek istedigi
ise edimsoz edimidir. Son olarak arkadasinin bu sézce karsisinda harekete gecip konugmaciya su
getirmesi de etkisoz edimidir. Benzer sekilde bir yemek sofrasinda birinin “tuz var m1?” diye sor-
mas1 edimsoz olarak o kiginin yemegini tuzsuz buldugu ve tuz istedigi anlamina gelmektedir. Bu
soru kargisinda birinin ona tuzu uzatmasi ise etkiséz ediminin gerceklestigini gosterir. Ozetlemek
gerekirse:

Diizs6z Edimi: Bir tiimce veya sozce olusturmak igin ses veya sozciik iiretme eylemini ifade
eder. Bu, soylenenlerin diiz, ylizeysel anlamidir.

Edimsoz Edimi: S6z edimlerinin konugsmacinin niyetine ve soziin iglevine ya da giiciine
odaklanan yoniidiir. «<Konugmaci bunu soyleyerek ne yapmaya ¢aligtyor?» sorusuna cevap verir.
Edimsozler konugmacinin iletisimsel niyetiyle ilgilidir ve baglama bagli olarak biiyiik 6l¢iide de-
gisebilir.

Etkisoz Edimi: Konugsmacinin sézcesinin dinleyici iizerinde yarattig1 etki veya tepkiyle il-
gilidir. Etkis6z edimi konugmacinin edimséz eyleminin bir sonucu olarak dinleyicinin sergileye-
bilecegi tepkileri, duygulari, inanglar1 veya davraniglart kapsar. Bu edim sdzcenin sonuclartyla
ilgilenir (Levinson, 1992, s. 236).

Ducrot’nun Cok Seslilik Anlayisi Cercevesinde Karsitsal Olumsuzlama

Ducrot’nun ¢ok seslilik kurami, edim bilim adl1 dilbilim dalinin bir parcasi olup, dilin iletisim
baglaminda nasil kullanildigina ve muhataplar iizerindeki etkilerine odaklanir. Bu kuram, Rus
edebiyat kuramcis1 Mihail Bahtin’in Soylesimcilik (Dialogisme) kavramindan esinlenerek ortaya
¢ikmigtir. Bahtin’e gore (1970), tiim konugsmalar aslinda soylesimseldir ve icinde cesitli sesler
veya bakis acilart bulunur. Cok seslilik kavrami ilk olarak 1929 yilinda Bahtin’in Dostoyevski
Poetikasimin Sorunlar: adl1 yapitinda ele alinmig ve bu eserde geleneksel romanda var olanin ak-
sine ozellikle Dostoyevski’nin romanlarinda kahramanlar araciligiyla yazarmkinden farkli bakig
acilarini yansitan farkli seslerin varligi tizerinde durulmustur. Bu seslerin her biri romanda kendi
bakig acisini ve ideolojisini aktarmaktadir. Boylece metin, farkli bakis acilariin kesisme noktasi
haline gelir. Metinlerin tek bir anlaticinin sesini icermedigi diisiincesinden yola c¢ikarak sézcelerin
de tek bir konugmacinin sesini icermedigi ve yalnizca bir sdzceden hareketle birden fazla bakis
acisini yansitan sese ulagilabilecegi diisiincesi dilbilimsel cok sesliligin temelini olusturmaktadir.
Ik olarak Oswald Ducrot tarafindan dilbilimsel bir yaklagimla ele alman bu kuramin ana fikri
sozcelerin birden fazla ses ya da bakig acist icerme olasiligina dayanir. Ducrot’ya gore bir s6z-
ce, yalnizca konugmacisinin sesini igermez, ¢cok seslidir ve birkag ses veya bakis acisi igerir. Bu
sesler farkli konugmacilari, farkli bakis agilarini ve hatta ayni kisi igindeki celigkili yonleri temsil
edebilir. Dilsel ¢ok seslilik, bu farkli seslerin soylemde nasil temsil edildigi ve etkilesime girdigi
ile ilgilenmektedir. Bu yaklagim 6zellikle ironi, metafor veya olumsuzlama gibi konugmacinin
niyetinin hemen belli olmadig1 sozceleri ¢oziimlemek i¢in kullanilmaktadir. S6zcelerin altinda ya-
tan tutumlari, inanglari ve niyetleri ortaya ¢ikarmayr amaglar. Oswald Ducrot’nun ¢oksesliliginde
olumsuzlama 6nemli bir rol oynar. Ducrot, olumsuzlamay: bir 6nermenin dogrulugunun basit bir
sekilde tersine gevrilmesi olarak goren geleneksel goriisten ayrilir. Bunun yerine, olumsuzlamayi
bir ifadeye farkli sesler katan karmagik bir cok sesli mekanizma olarak goriir. Onun ¢ok seslilik
anlayigina gore (Ducrot, 1984), olumsuzlama yalnizca konusmaci tarafindan bir celigkinin ya da
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reddin ifade edilmesi degil, ayn1 zamanda ek bir sesin sdyleme dahil edilmesidir. Bu ek ses, ko-
nusmacinin karsi cikmaya veya reddetmeye c¢alistigi farkli, genellikle ortiik bir bakig agisini temsil
eder. Ducrot olumsuzlamay: tartismaci bir ara¢ olarak goriir. Bir sézcede olumsuzlamanin varligi
genellikle karg1 ¢ikilan olumlu bir bakig acisinin acik veya ortiik bir sekilde varli§ina isaret eder.
Ducrot (1984, s. 217) ii¢ tiir olumsuzlamadan s6z eder; betimsel, iistdilsel ve karsitsal.

Betimsel olumsuzlama, bir durumu veya bir 6nermeyi betimlemek i¢in kullanilir. Betimsel
olumsuzlama karsit bir varsayimin varli§ina dair herhangi bir fikri ima etmez (Nglke, 1992, s.
49). “Dolayisiyla, ‘Hava nasil” gibi bir soruya yanit olarak ‘Gokyiiziinde hi¢ bulut yok” demek,
gokyliziiniin tamamen mavi oldugunu sdylemenin bir bagka -belki de daha yaygin- yoludur” (Ngl-
ke, 1993, s. 218). Konugmac1 olumsuzlamaya bir durumu betimlemek amactyla bagvurdugundan
sozce icinde karsit bir sesin varlig1 hissedilmez ve bir cokseslilik ortami olugmaz.

Ustdilsel olumsuzlama, cok cesitli kullanim alanlarina sahip olmakla birlikte genel olarak kar-
st ¢ikma icerir ve s0z konusu sdylemsel varligin karsit bir konusmaci oldugu durumlarda kendini
gosterir (Nglke, 1994a, 223). Bu sebeple konugsmaci disinda sdylemsel bir varligin somut mev-
cudiyeti gereklidir. Fikrin kendisine karsi ¢ikmak yerine, bir fikri ifade etmenin belirli bir yolu-
nu reddeder. Genellikle 6nceki bir ifadeyi diizeltmek veya agikliga kavusturmak i¢in kullanilir.
Ornegin, bir konugmaci “Paul sigaray1 birakmadi, aslinda o hig sigara igmedi” (Ducrot, 1984, s.
217) derse, olumsuzlama, Paul’iin sigaray1 biraktigin1 dogrudan reddetmek yerine, ardindan gelen
diizeltici bir tiimceyle onun aslinda hayatt boyunca hi¢ sigara igmedigini belirterek ilk 6nermeyi
etkisiz hale getirerek diizeltmektedir.

Kargitsal olumsuzlama bicimi, baska bir konugmaciya atfedilen (gercek veya ima edilen) bir
bakis acisina veya iddiaya itiraz etmek igin kullanilir. Kargitsal olumsuzlamada konugmaci bir
onermeyi degil, bagka bir konugsmacinin sahip oldugu varsayilan bakis agisini veya tutumu redde-
der. Olumsuzlama, bagka bir kisinin aksini sdyledigine dair a¢ik ya da ortiik bir iddiayla celismek
icin kullanilir. Bir 6rnek:

(1) “Bu duvar beyaz degildir” (Ducrot, 1972, s. 38).

Ducrot karsitsal olumsuzluga 6rnek olan bu iinlii sozcesinde, iki bakis acist bulundugunu sa-
vunur. Ik bakis acisina gére, duvar beyazdir. Bununla birlikte, ikinci bir bakis acisi, birincisini,
yani duvarin beyaz oldugunu reddeder. Bir baska deyisle ona gore bu olumsuz sézcede bu duva-
rin beyaz oldugunu iddia eden bir bakig a¢isina karsi ¢ikma durumu séz konusudur ve buradan
ayni sozceden iki karsit fikre ulagilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu 6rnekten anlasilabilecegi gibi
Ducrot’nun ¢ok seslilik anlayigt karsitsallik ilkesine dayanir. Olumsuz sozceleri hedef alan bu
yaklasima gore olumsuz sdzcenin konusmacisinin daima 6nceki bir olumlu bakis acisina karsi ¢ik-
t181 varsayilir ve karsi ¢ikilan bakis acis1 olumsuz sézcede sezdirilir. “Karsitsal olumsuzlama, sdy-
lemsel bir varlik tarafindan desteklenmesi muhtemel bir diisiinceye karsi ¢cikmaya hizmet eder”
(Nglke, 1994a, s. 225). Ducrot’nun c¢okseslilik anlayis1 karsitsal olumsuzlamay1 temel almaktadir.

Konusan Ozneler

Ducrot’nun cok seslilik anlayisinin ana 6geleri incelendiginde dikkat ceken konularin basinda
onun konusan 6zneler arasinda yaptig1 ayrim gelmektedir. Ducrot’ya gore (1984, s. 189), konusan
Ozneler ampirik iiretici, konugsmact ve bildiren olmak iizere iice ayrilir. Ampirik iiretici, konugan
veya yazan gercek kisiyi ifade eder. Iletisim eylemine dahil olan fiziksel ve sosyal varliktir. Ampi-
rik tiretici konugmalarda sozciikleri soyleyen kisidir. Ducrot’nun kuraminda konusmaci, iletisim
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baglaminda sdzceden sorumlu olan birimdir. Ancak konusmaci, ampirik iireticiden daha soyut bir
varliktir. Konugan 6znenin soziin sorumlulugunu iistlenen yoniinii temsil eder, ancak bu sorumlu-
luk soylemdeki cesitli sesler veya bakis acilart arasinda paylagilabilir veya dagitilabilir. Bildiren
ise daha da soyut bir 6rnektir. Soylemde mevcut olan farkli seslerin, gortislerin ya da bakis acila-
rinin kaynagidir. Ducrot’nun cok sesli kuraminda, bir sdzce birden fazla bildireni yansitabilir ya
da ana konugmacininkinden farkli bir bakis acisini bildirebilir. Bu konusan 6zneler icinde ise ¢cok
seslilik bakimindan 6nem arz edenler konusmaci ve bildirenlerdir.

Austin’in s6z edimleri kuraminda bir s6z ediminin bilesenlerini olusturan unsurlar ¢erceve-
sinde incelendiginde konusmaci, sdzceleme eyleminden sorumlu olan kisi olarak diizs6z edimini
gerceklestirir. Ancak bir sozcede farkli bakig acilarimi savunan birden fazla konugmacinin sesi
bulunabilir. Bu sesler ise bildirenlerdir. Bildirenler, konugmaci tarafindan dile getirilen sozce ara-
ciligryla aktarilan anlami tagtyan bakis agilaridir. Bir sozce igindeki bakis agilarini temsil ederek o
sozcenin anlamini olustururlar. Konugmacinin ifade ettigi sdzce ig¢inde saklidirlar. Konugsmacinin
bir sozce ile ifade etmek istedigi anlamdan sorumlu olduklari i¢in o sdzcenin edimsoz degerini
belirlerler. Sozce i¢inde bu dile getirilmeyen ama sezdirilen olas1 bakis acilarini bildiren sesler o
sOzcenin icerigini olugturur ve edimsoz degerini ortaya koyar.

Ducrot’ya Gore Emir Kipinin Cok Sesli Yorumlamasi

Emir tiimceleri edims6z degeri olarak bir buyruk igerir. Bu gibi tiimceler muhatabi ya da ko-
nusmacinin kendisini harekete gegmeye tegvik eder. Emir iceren bir sézcede, konugmaci bir mani-
piilator gibidir. Konugmaci, emir kipindeki s6z edimleri araciligiyla muhatabina yapmak istedigi
ya da istemedigi seyi dayatir (Cristea ve Stoean, s. 2004). Ducrot (1984) olumsuz emir tiimceleri
icin sOyle der: “olumsuz emir tiimcesi muhataptan yapmay1 planladigr ya da yapmaya basladig:
bir eylemi yapmamasini ister”(222). Ona gore, boyle bir sdzcede en az iki bildiren vardir. Ornek
olarak Z, N’ye ‘Beni birakma’ dediginde bu ‘Beni birakacaksin’ ya da ‘Beni birakiyorsun’ olumlu
bildirimsel ifadelerine karsilik gelerek N’ nin ya ongoriilen bir olasilikla baglayacak ya da haliha-
zirda baglamis olan terk edisini temsil eder (Ducrot, 1984, s. 222). Asagidaki emir tiimcesini Aus-
tin’in s6z edimlerinin bilesenlerini Ducrot’nun konusan 6zneleriyle karsilastirarak ¢oziimleyelim:

(2) “Kahve pisirmeyin, igmiyor!” (Ali, 2002, s. 34).

Diizs6z edimi — Ducrot’nun konusmaci 6znesi, sozceleme eyleminden sorumlu olan kisi ola-
rak diizsoz edimini gerceklestirir ve konusmaci s6z konusu sozceyi kurar.

Edims6z edimi — Ducrot’nun bildiren 6znesi konusmaci tarafindan dile getirilen sdzce araci-
ligiyla aktarilan anlami tagiyan bakis acilarini temsil eder ve o sdzcenin edimsoz degerini belirler.
Bu s6zce emir kipinde kuruldugundan buyruk edimi icermektedir. Ducrot’ya gére olumsuz emir
tiimcesi muhataptan biiyiik olasilikla yapmaya bagladigi ya da baglayacak oldugu eylemi yapma-
masint ister. Bu karsi ¢ikig bu sézceyi kargitsal hale getirir. Kargitsal sézceler ise biri reddedilen
digeri de reddeden olmak iizere en az iki bakis ag¢isini icerdiklerinden cok seslidir. Bu baglamda
bu sozceyi soyle ¢oziimleyebiliriz:

Bakis agis1, — Kahve pigiriyorsunuz / Kahve pigireceksiniz
Bakis agis1,—~ Kahve pigirmeyin

Ornek sozcemizin metinsel kaynagina inerek bakig agis1 ’in kaynagimi olugturan bir kahve
pisirme eyleminin baslayip baglamadigini ya da bdyle bir eylemin planlanip planlanmadigini dog-
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rulamaya calisalim: “Bir¢ok vesilelerle, onun hisleri kiitlesmis bir adam olmadigini fark etmigstim.
Hatta bunun aksine olarak cok alingan, gayet ince goriiniiglii ve dikkatliydi. Yalniz 6niine bakar
gibi duran gozlerinden hicbir sey kagmiyordu. Bir giin bana getirilecek kahve icin kizlarinin diga-
rida birbirleriyle yavasg sesle: “Sen pisir!” diye miinakasa ettiklerini duymus, hi¢ sesini ¢ikarma-
mis, fakat on giin sonra ikinci bir defa evlerine gidisimde hemen disar1 seslenerek: ‘Kahve pisir-
meyin, icmiyor!” demisti” (Ali, 2002, s. 34).

Metinsel baglamda anlaticinin misafir olarak gittigi evde ev sahibinin kizlariin misafire kahve
pisirme konusunda aralarinda anlasmazliga diistiikleri anlagilmaktadir. Ev sahibi bir sonraki sefer
misafirine kars1 boyle tatsiz bir durumun bir daha yasanmasina engel olmak amaciyla kahveyi
pisirecek olan kizlarina seslenerek onlardan 6ngoriilen bir olasilikla gerceklestirecekleri eylemi
yapmamalarini istemektedir. Kars1 ¢ikilan, bagka bir deyisle yapilmamasi istenen kahve pisirme
eylemi ¢ok sesli ¢oziimlemede bakis agisi,’i temsil etmektedir ve bu sdzceyi kargitsal kilmaktadir.

Etkisoz edimi — Metinsel baglamda ev sahibinin kizlara verdigi buyruk sonucunda kizla-
rin kahve yapmadigini ve kahramanlarin kahve icmedigini anlamaktayiz. Bu da emir tiimcesinin
alicida yaratti81 etkiyi gostermektedir. Sonug olarak emir tiimcesinin etkisdz edimini tetikledigi
gozlemlenmektedir. Bagka bir ornek:

(3) “Aman doktor hanim, ‘hayatiniza girdi’ filan demeyin bana” (Budayicioglu, 2022, s. 57)

Bu o6rnekte konusmaci s6z konusu sozceyi kurarak diizsoz edimini gerceklestirir. S6zcenin
anlamsal degeri incelendiginde konugsmacinin muhataptan yapmaya bagladig1 seyi yapmamasini
istedigi ve dolayisiyla buyruk edimséz eylemini gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu sdzcenin ¢ok
sesli coziimlemesi asagidaki gibidir:

Bakis acis1, — Hayatiniza girdi.
Bakis agis1,— (...) hayatiniza girdi filan demeyin bana.

“Hayatimiza girdi filan demeyin bana” sdzcesinde konugmacinin bakig agis1,’e karsi ¢iktig go-
rillmektedir. Bakig agis1 ’de belirtilen “hayatiniza girdi” s6zcesi bakis agisi,’de sezdirilmektedir.
Bu sebeple buyruk edimsézii iceren bu kargitsal sdzce ¢ok seslidir. Metinsel baglami inceleyelim:

“-Necdet tam da bu donemde girdi galiba hayatimza.
-Aman doktor hanim, ‘hayatiniza girdi’ filan demeyin bana” (Budayicioglu, 2022, s. 57).

Bakig agis1,’de sezdirilen ve konugmacinin kargi ¢iktigi “hayatiniza girdi” bakig agisinin me-
tinsel baglamda dogrulandigim1 gormekteyiz. Etkis6z bakimindan inceledigimizde “hayatiniza
girdi” ifadesine metin icinde yeniden karsilasmadigimizdan buyruk edimsdézii iceren bu sézcenin
etkisoz edimini de gergeklestirdigini soylemek miimkiindiir. Bagka 6rnek:

(4) “Korkmayin. Ben onu da halledecegim. Sikint1 gelirse, onu hemen yok edecek ila¢ vere-
cegim size. Yaninizda dursun. Bu ilag, o sikintiy1 bes on dakika i¢inde yok edecek. Gerisi size
kaliyor” (Budayicioglu, 2022, s. 109).

Bu ornekte “Korkmayin™ diyerek buyruk edimsozii gerceklestiren konusmaci karsisindaki ki-
siden korkmamasini istemektedir. Burada gizli olan bakis ag¢isi muhatabin korkuyor oldugunu
gostermektedir. Bu karsitsal emir tiimcesi birden fazla bakis agisini icerdigi i¢in ¢ok seslidir:

Bakis agis1, — Korkuyorsunuz.
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Bakis agis1,— Korkmayin.
Metinsel baglamda bakis agisi1 “in varligini dogrulayalim:
“- Yalniz o sikint1 yine gelirse diye korkuyorum.

Korkmayin. Ben onu da halledecegim. Sikint1 gelirse, onu hemen yok edecek ila¢ verecegim
size (...)”

Yukaridaki bakig agisi,’i temsil eden konugmaci sikinti gelirse diye korktugunu ifade etmek-
tedir. Bu soylem “Korkmayin” diyen konugsmacinin karsi ¢ciktig1 bakis acisini temsil eder. Etkisoz
edimi agisindan ele aldigimizda metinsel baglamda su soyleme rastlamaktayiz:

“O sikint1 gecerse mesele kalmaz” (Budayicioglu, 2022, s. 109).

Sikint1 gelmesinden korkan kisiye “korkmayin, sikinti gelirse onu hemen yok edecek ilac ve-
recegim size” diyen konugsmacinin sdyleminin ardindan “sikinti1 gecerse mesele kalmaz” diyen
muhatabin rahatladig1 dolayisiyla korkmaktan bir nebze de olsa vazgectigi hissedilmektedir. Bu
da edimso6z ediminin etkisoze doniistiigiiniin gostergesidir diyebiliriz.

Sonuc¢

Bu calismada emir kipinin kargitsal degerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen kar-
stlagtirmal1 ¢oziimlemeler sonucunda Ducrot’nun konusan 6znelerinden konusmact ve bildiren
kavramlarinin Austin’in bir s6z edimini olugturan bilesenlerinden diizs6z ve edimsoz edimlerini
yerine getiren birimler oldugu gézlemlenmistir. Ducrot’nun konusan 6znelerinden konugmaci 6z-
nesi Austin’in sz edimlerinden diizs6z edimini gerceklestirerek bir tiimce veya sozce olugturmak
icin ses veya sozciik iiretme eylemini iistlenir. Konugsmacinin gergeklestirdigi diizsdz ediminin ifa-
de etmek ve alicida uyandirmak istedigi anlam o sdzcenin edimsdz degerini belirler. Ducrot’nun
bildiren 6znesi konugmaci tarafindan ifade edilen s6zcenin i¢inde sakli olan bakis acilarini temsil
eder ve sozcenin iletmek istedigi anlami belirleyerek edimsoz edimini gerceklestirir. Emir tiimce-
leri baglaminda gergeklestirilen bu ¢alismada emir kipinin buyruk eylemi gerceklestirmesi sebe-
biyle muhatabini harekete gegmeye tesvik etmesi bakimindan Austin’in s6z edimi bilesenlerinden
etkisoz edimini tetikledigi gozlemlenmistir. Ayrica olumsuz emir tiimcelerinin muhatabin yap-
may1 planladig1 ya da yapmaya basladigi bir eylemi yapmasina karsi ¢itkmast onlarin karsitsal bir
degere sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir.

70

Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 29, Bahar 2024

Kaynakca
Ali, S. (2002). Kiirk Mantolu Madonna. Istanbul: Yap1 ve Kredi Yayinlari.
Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University Press.
Austin, J. L. (2009). Soylemek ve Yapmak (¢ev. R. L. Aysever). Istanbul: Metis Yayinlari.
Bakhtine, M. (1970). Problémes de la poétique de Dostoievski. Lausanne: Editions I’Age d’Homme.
Budayicioglu, G. (2022). Kirmuzi Pelerin. istanbul: Dogan yayinevi.

Cristea, T., & Stoean, C. S. (2004). Modalités d’énonciation. Editura ASE. Détrie, C., Siblot, P. et Verine, B., (éd.),
(2001). Termes et concepts pour I’analyse du discours. Une approche praxématique, Paris : Honoré Champion.

Ducrot, O. (1984). Le dire et le dit. Paris : Minuit.

Ducrot, O. (1972). Dire et ne pas dire. Paris : Hermann.

Finch, G. (2000). Linguistic Terms and Concepts. New York: St. Martin’s Press.

Levinson, C. S.(1992). Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

Nglke, H. (1993). Le regard du locuteur. Pour une linguistique des traces énonciatives, Paris : Kimé.

Noglke, H. (1994a). « Les lectures de ne... pas : éléments d’une explication modulaire », Linx. Revue des linguistes de
luniversité Paris X Nanterre, (5),223-234.

Noglke, H. (1994). Linguistique modulaire : de la forme au sens (Vol. 28). Peeters Publishers.

Uygur, N. (2000). Kuram-Eylem Baglami. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

71



