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Sigorta hukuku uygulamasi bakimindan tgtinci kisile-
rin davraniglarinin sigorta ettirene isnat edilmesi gerek-
mektedir. Aksi durumda, ti¢lincii kisi tarafindan rizikoya
gerceklesmesine yonelik yapilan her davranis nedeniyle,
sigortacinin sorumlulugu dogacaktir. Bunu dikkate alan
kanun koyucu TTK m. 1429/1 hitkmiinde, sigortaci, si-
gorta ettiren veya sigortali ile bunlarin hukuken fiillerin-
den sorumlu bulunduklar: kisilerin ihmali veya kast1 ile
rizikoyu gergeklestirmeleri durumunda sigortacinin so-
rumlulugunu diizenlemistir. Hitkiimde ge¢en hukuken fi-
illerinde sorumlu kisilerin kapsami agik degildir. Sigorta-
cinin sorumlulugu agisindan bu kisilerin tespiti onem arz
etmektedir. Zira bu kisiler rizikoyu, sigorta tazminatinin
o6denmesi amaciyla kasten gerceklestirmislerse, sigortaci
sorumlu olmayacaktir. Hukuken fiilinden sorumlu kisi-
ler ile ilgili olarak, 6gretide farkli goriisler bulunmakta;
Yargitay tarafindan da farkli yonde kararlar verilmekte-
dir. Alman hukukunda tigiincii kisilerin davraniglar: ba-
kimindan farkli bir esas benimsenmistir. Isvicre hukuku
bakimindan TTK m. 1429/1% benzer bir hitkiim bulun-
maktadir.

Anahtar Kelimeler

Sigorta Ettiren, Riziko, Hukuken Fiillerinden Sorumlu Kisi,
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Abstract

In terms of insurance law practice, the behaviours of third
parties must be attributed to the insured. Otherwise, the
liability of the insurer will arise due to every behaviour of
the third party towards the occurrence of the risk. Taking
this into consideration, the legislator has regulated the
liability of the insurer under Art. 1429/1 of the TCC in the
event that the insurer, the policyholder or the insured, and
the persons for whose acts they are legally responsible,
realise the risk through negligence or intent. The scope
of the legally responsible persons mentioned in the
provision is not clear. The determination of these persons
is important in terms of the liability of the insurer. If these
persons have intentionally caused the risk for the purpose
of payment of the insurance indemnity, the insurer shall
not be liable. Regarding the persons who are legally liable
for the acts of third parties, there are different opinions in
the doctrine and the Court of Cassation renders different
decisions. In German law, a different principle is adopted
with respect to the behaviour of third parties. Under Swiss
law, there is a provision similar to Article 1429/1 of the
TCC.
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1. GIRiS

“Rizikonun gerceklesmesinde kusur” kenar bas-
likli TTK m. 1429/1 hitkmiine gore “Sigortaci, aksine
sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin
ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduk-
lar1 kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari
tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortal ve
tazminat Odenmesini saglamak amaciyla bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler, riziko-
nun gerceklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde,
sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi prim-
leri geri vermez.”. Hikmn ikinci fikrasinda ise hayat
sigortalarina iliskin TTK m. 1493, 1503 hiikiimleri-
nin ve 1504’incii maddenin ikinci climlesinin sakli
oldugu ifade edilmistir. Anilan hitkmiin ilk kisminda
sigorta ettiren, sigortali, lehtar ve bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar: kigilerin ihmalinden
kaynaklanan zararlardan sigortacinin sorumlu ol-
dugu; ikinci ciimlesinde ise sayilan kisilerden -leh-
tar hari¢- digerlerinin rizikonun ger¢eklesmesine
kasten neden olmalar1 durumunda sigortacinin so-
rumlu olmadig1 diizenlenmistir. S6z konusu hitkiim
genel hiikiimler kisminda diizenlemis oldugundan
biitlin sigorta tiirlerine uygulanacaktir.

TTK m. 1429/1 hikkmiinde, ti¢iincii kisilerin fi-
illeri, sigorta ettiren, sigortal1 veya lehtarin kendi fiili
olarak addedilmis ve bu kisiler, hukuken fiillerinden
sorumlu kisiler, olarak ongoriilmiistiir. Hukuken
fiillerinden sorumlu olan kisilerin kim oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira tigiincii bir kisi-
nin ihmali ile isledigi fiilden dolayx riziko gergekles-
misse, bu Kkisi, fiillerinden sorumlu olan kisi kapsa-
mindaysa sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin fiili
gibi degerlendirilecek ve sigortact sorumlu olacaktur.

Il. SIGORTA HUKUKUNDA UCUNCU KiSiNiN
DAVRANISI

TTK m. 1429/1’in ilk climlesi geregince sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar kasith olarak rizikonun
gerceklesmesine neden olmugsa, sigortact sorum-
lu olmayacaktir'. Uciincii kisinin rizikoyu kasten

' 1429/1'in ikinci climlesine gore, sigorta ettiren veya sigortall
rizikonun gerceklesmesine kasten neden olmussa, sigortaci
tazminat 6deme borcundan kurtulacaktir. Sigorta ettiren veya
sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisiler ise,
tazminat 6denmesini saglamak amaciyla rizikonun gercek-
lesmesine neden olmuslarsa, sigortaci sorumlu olmayacaktir.

gerceklestirmesi durumunda, sigortacinin sorumlu
olup olmadiginin, diger bir ifadeyle tiglincii kiginin
davranisinin sigorta ettirene isnat edilip edilmeye-
ceginin tespit edilmesi gerekir. Sigorta sozlesmeleri
bakimindan, sigortali menfaatin bakim, gozetim ve
korumasini tigtincii kisiye birakilmasi, sigorta ettire-
ni, avantajli hale getirmemeli, dolayisiyla s6z konusu
t¢tinct kisilerin davranislari sigorta ettirene atfedil-
melidir. Sayet sigorta ettiren, sigortali malin bakim,
gozetim ve korumasinin birakildigr tiglincii kiginin
davraniglarindan sorumlu olmazsa, ti¢iincti kisinin
kasitlh davranigindan dolay1 rizikonun gergekles-
mesi, sigortacinin sorumlulugunu genisletecektir.
Sigorta ettiren, sigortali menfaatin korunmasini ve
gozetimini tgiinct kisilere birakmugsa, tigtincii ki-
sinin davranis1 sonucunda rizikonun gerceklesmesi
ile sigortacinin durumunun kétillesmesi onlenmeli
ve t¢linct kisinin davraniginin sonucu tamamen si-
gortactya yiiklenmemelidir>. Dolayisiyla {i¢iincii ki-

Sigorta ettiren ve sigortali agisindan rizikonun kasten gercek-
lesmesi icin ayri bir amag¢ aranmamisken; bunlarin hukuken fi-
illerinden sorumlu olduklari kisiler bakimindan tazminat 6den-
mesi amaciyla rizikoyu kasten gerceklestirmesi sarti aranmustir.
TTK m. 1429 hiikminin gerekgesinde bu husus agik¢a vurgu-
lanmis ve kasitla gerceklesen riziko bakimindan sigorta ettiren
ve sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin
kast halinin tazminat ddenmesi amacina baglandigi belirtilmis-
tir. Zira hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin kisisel
nedenlerden dolayi rizikoyu gerceklestirmeleri durumunda,
sigorta ettiren veya sigortaliyi, sigorta korumasindan ¢ikarmak
hikmiin amacina uygun dismeyecektir. Hukuken fiillerinden
sorumlu olduklari kisiler icin aranan tazminat 6denmesini sag-
lamak amacinin, sigorta ettiren ve sigortali agisindan aranmadi-
ginailiskin bkz. Can, Mertol (2011) “Gézden Gegirilmeye Muhtag
Hukimler Var mi?” Sorusu Cercevesinde 6102 Sayili Tuirk Ticaret
Kanunu Hukimlerine Gore, Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, Ankara, imaj Yayinevi, s. 51-52; Dogan, Burak &
Azizagaoglu, Hasan Tahsin (2022), ‘Zarar Sigortalarina ili§kin
Hileli Sigorta Taleplerinin ingiliz Hukuku Nazarinda Degerlen-
dirilmesi’ Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C:
12, s.461. Hikmun elestirisi icin bkz. Unan, Samim (2016) Turk
Ticaret Kanunu Serhi, C. |, istanbul, On iki Levha, s. 301.

2 Cakir, Ayse (2023) Mal Sigortalarinda Temsilen Sigorta, Ankara,
Seckin, s. 62-63; Romer, Wolfgang (1993), ‘Die Haftung des Ver-
sicherungsnehmers fiir seinen Reprasentanten’ Neue Zeitschrift
fur Verkehrsrecht, s. 250; Schwintowski, Hans-Peter in Honsell,
Heinrich (Editorler) (1999) Berliner Kommentar zum Versiche-
rungsvertragsgesetz: Kommentar zum deutschen und &sterrei-
chischen VVG, Vol. |, Berlin, Springer Verlag, §6 Rn. 210; Senocak,
Kemal (1995) Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme
ve Azaltma Vecibesi, AUHFD, S: 1, C: 44, s. 392, dn. 95; Senocak,
Kemal (2018),TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilci-
leri": Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Sigorta Hukukunda Giincel
Sorunlar Sempozyumu (2-3 Subat 2018), istanbul, On iki Levha,
s. 194; Wandt, Manfred (2016) Versicherungsrecht, Miinchen, 6.
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sinin sigorta ettirenin yerini aldig1 kabul edildiginde,
temsilcinin rizikonun yénetimindeki hatali davrani-
s1 nedeniyle sigortacinin tazminat yikiimliligi soz
konusu oluyorsa, tl¢ilinct kisinin davranis1 sigorta
ettirene isnat edilebilmelidir. Aksi durumda, tigiincti
kisinin yerini aldig1 sigorta ettiren, sigortali menfaat
tizerinde riziko kontroliinii elinde bulunduran diger
tiim sigorta ettirenlere kars1 ayricalik elde etmis ola-
caktir. Ugiincii kisinin davraniginin sigorta ettirene
isnat edilmesiyle, sigorta ettirenler arasindaki esit
islem saglanmis olacaktir®. Nitekim bu husus Alman
Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
hakli olarak su sekilde belirtilmistir:

“Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin kendi yerin-
de olmasim saglayarak, sigortaciyr daha iyi veya
daha kotii duruma getirme ozgiirliigiine sahip
olmamalidir'”

TTK m. 1429/1de, ti¢tincii kisilerin davranist si-
gorta ettirenin davranist gibi diizenlenmistir. Sigorta
ettiren, sigortali ve lehtarin rizikoyu ihmal ile gergek-
lestirmesi veya hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin
rizikoyu ihmal ile gergeklestirmesi bir tutulmustur.
Dolayistyla TTK m. 1429/1 kapsaminda {i¢iincii kisi-
lerin davranisy; sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin
kendi davranisi gibi® sonu¢ doguracaktir.

Baski, Franz Vahlen Verlag, Rn. 672. Ayrica bkz. BGH, Urteil vom
10.07.1996 - IV ZR 287/95 (K&ln), VersR 1996, 1229.

3 Looschelders, Dirk in Beckmann, Roland Michael & Matusc-
he-Beckmann, Annemarie (Editorler) (2015) Versicherungsre-
chts-Handbuch, Miinchen, 3. Baski, C.H. Beck, VVG §17 Rn. 32;
Baumann, Horst in Bruck, Ernst & Moéller, Hans (Editorler) (2009)
Versicherungsvertragsgesetz GroBkommentar, Band 3 §§74-
99, Berlin, 9. Baski, Verlag De Gruyter, VVG §81 Rn. 102; Loos-
chelders, Dirk in Langheid, Theo & Wandt, Manfred (Editorler)
(2022) Minchener Kommentar zum Versiche-rungsvertrags-
gesetz, Band 1, §1-99, VVG-InfoV, Miinchen, 3. Baski, C.H. Beck,
VVG §81 Rn. 119.

4 BGH, Urteil vom 14.3.2007 - IV ZR 102/03 (OLG K&In), NJW 2007,
2038, 2039. Ayrica bkz. BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Romer, s.
250.

5 Unan, Samim (2012), 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda Si-
gorta Ettirenin Gorevleri’: XXV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlart Sempozyumu (17 Aralik 2011), Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisd, s. 53. Uctinci kisinin fiili; sigorta
ettiren, sigortali veya lehtarin kendi fiiliymis gibi sonu¢ dogu-
racaktir. Bkz. Cakir, s. 65-66; Kuigiik, Damla (2020), ‘Kara Tasitlari
Kasko Sigortasi Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429/1.
Maddesinde Gegen “Sigorta Ettiren veya Sigortalinin Fiilinden
Sorumlu Oldugu Kisiler” Kavramina iliskin Kisa Bir Degerlendir-
me’inUHFD, S: 1, C: 11, s. 54.

TTK m. 1429/1 hitkmiine benzer bir hitkiim
sorumluluk sigortalar1 bakimindan diizenlenmistir.
TTK m. 1477’ye gore, “Sigortaci, sigortalinin, sorum-
luluk konusu olay: kasten gerceklestirmesinden dogan
zararlardan sorumlu olmaz.” TTK m. 1429 genel
hitkiimler kisminda diizenlenmis oldugundan, ayri-
ca TTK m. 1477 hitkmiinde tekrar edilmesi isabetli
olmamuistirs. Bu noktada TTK m. 1429 hitkmiiniin
genel hitkiimler kisminda diizenlenmesi 6gretide

¢ Can, TTKm. 1477 hikmunin tekrar maddesi olmasindan baska
bir 6zelligi olmadigini belirtmistir. Can, Hukuki Esaslar, s. 38. Ay-
rica bkz. Orbay Ortag, Nurdan (2021),'Sigortalanan Olaya Kusur
ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina Etkisi’ ERUHFD, S:
2, C: 16, s. 119 vd; Ulas, Isil (2012) Uygulamali Zarar Sigortala-
r Hukuku, Genel Hukimler-Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 771. TTK m. 1477 hikmunin
kabul edilmesi sirasinda, TTK m. 1429 hikkmuyle uyumlastirma-
nin yapilmadigina iliskin bkz. Atamer, Kerim (2011), ‘Yeni Tirk
Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari’na Giris’ BATIDER,
S: 1, C: 27, s. 81. Ogretide bir gériis, TTK m. 1477'nin gereksiz
olarak diizenlendigini sdylemenin mimkiin olmadigini belirt-
mistir. Yazar, TTK m. 1477 hikmi dlzenlemesindeki asil amacin,
sorumluluk sigortalari acisindan sigorta olayinin gerceklesme-
sinin 6nem arz ettigini, bu nedenle daha 6zel bir diizenleme
ihtiyacinin karsilanmasi oldugunu belirtmistir. TTK m. 1429
ve VVG §81 hikimlerinin rizikonun (sigorta olayinin) sigorta
ettirenin kasith davranislarina sonug¢ bagladigini; sorumluluk
sigortalarinda ise, sebep olayi teorisi disindaki teorileri be-
nimseyen sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin rizikoyu
kasten islemesine baglamanin herhangi bir sonu¢ vermeyece-
gini ifade etmistir. Sonug olarak, TTK m. 1477 hikmiine benzer
olan VVG §103 hiikkm, TTK m. 1429 hikmine benzer olan VVG
§81'e nazaran daha 6zel bir hikimdur. Bkz. Haciomeroglu,
Abdiilhamid Oguzhan (2022) Sorumluluk Sigortasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami, istanbul On iki Levha, s. 67-68. Burada
sorumluluk sigortalarina iliskin TTK m. 1477'nin, TTK m. 1429
karsisinda 6zel hikiim oldugu noktasinda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Ancak bu durum TTK m. 1477'nin tekrar bir hiikim
oldugunu ortadan kaldirmamaktadir. Alman Sigorta Sézlesme-
si Kanunu’'nda durum biraz daha farkli diizenlenmistir. Zira VVG
§81 hikmiinde sigorta ettirenin kasti ve agir ihmali arasinda
bir ayrim yapilmis ve sigortacinin rizikonun gerceklesmesine
kasten neden olmussa sigortacinin sorumlu olmayacags; si-
gorta ettirenin agir ihmali ile riziko gerceklesmisse, sigortaci-
nin tazminatta indirim yapacagi diizenlenmistir. Sorumluluk
sigortalarina iliskin VVG §103'te ise, sigorta ettirenin rizikonun
gerceklesmesine kasten veya hukuka aykiri bir sekilde neden
olmasi diizenlenmistir. iki hiikiim arasinda, sigorta ettirenin agir
ihmali bakimindan fark bulunmaktadir. Bu nedenle Alman Si-
gorta Sézlesmesi bakimindan VVG §103 hikmiiniin, VVG §81'in
tekrari oldugu sdylenemeyecektir. Bkz. Orbay Ortag, s. 119 vd.
Burada TTK m. 1477 hikmnin kanun koyucunun bilingli bir
tercihi oldugunu séylemek zordur. Zira TTK m. 1429 hikmnin
gerekgesinde sorumluluk sigortalarina atif bulunmakta, dolayi-
styla TTK m. 1429'un sorumluluk sigortalarina uygulanabilece-
gine isaret edilmektedir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarina
iliskin TTK m. 1477 duzenlenirken, TTK m. 1429 hikmu ve ge-
rekcesinin dikkate alinmadigi ifade edilebilir. Bkz. Atamer, s. 81.

- 341 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

elestirilmistir. Bir goriis, hitkiimde gegen “zararlar:
tazmin” ve “tazminat” ifadelerinden hareketle hiik-
miin zarar sigortalar: bakimindan gegerli oldugunu,
ikinci fikrada belirtilen sakli hitkiimlerin ise hayat
sigortalarina iligkin oldugunu belirtmistir. Dola-
yisiyla TTK m. 1429 hitkmi zarar sigortalar: baki-
mindan getirilmis bir hiikiimdiir ve zarar sigorta-
lar1 béliimiinde diizenlenmemesi sistem hatasidir’.
Hikiimde gecen “zararlari tazmin” ve “tazminat’
ibareleri, hiikmiin zarar sigortalar agisindan diizen-
lendigini gostermektedir. Burada TTK m. 1429 hiik-
miintin genel hitkiimler kisminda diizenlenmesin-
den iki yorum yapilabilir. {lk olarak hiikiimde gegen
ibarelerinden hareketle, hitkmiin zarar sigortalar:
boliimiinde diizenlenmesi gerektigi; ikinci olarak,
hitkiimde gegen ibarelerin hatali yazildigi, diger bir
ifadeyle hitkmiin can sigortalarini kapsayacak sekil-
de kaleme alinmadig ifade edilebilir.

INl. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SiGORTA
ETTIREN VEYA SIGORTALININ HUKUKEN
FiiLLERINDEN SORUMLU KiSiLER

A.iSVICRE HUKUKUNDA

Isvigre Sigorta Sozlesmesi Kanunu (Bundes-
gesetz tiber den Versicherungsvertrag-SVVG) m. 14
hitkmiinde, TTK m. 1429/1 hiikmiine benzer bir
diizenleme bulunmaktadir. SVVG Art 14, dort fikra-
dan olusmaktadir. Anilan hitkmiin birinci fikrasin-
da sigorta ettiren veya sigortalinin, sigorta olayinr®

7 Kender, Rayegan (2005), ‘Tirk Ticaret Kanunu Taslagi'nin Sigor-
ta Hukukuna lliskin Hikiimleri Hakkinda Distinceler’ Sigorta
Hukuku Dergisi, Ozel Sayi 1, Tiirk Ticaret Kanunu Taslags, s. 16.
TTK m. 1429/1 hikmdne iliskin elestiriler icin bkz. Tagkin, Mel-
da (2019) Krediye Bagl Hayat Sigortasi S6zlesmesi, On iki Lev-
ha, s. 374 vd.

8 Unan, hiikimde gecen zarar ifadesinden hareketle, hitkkmiin can
sigortalarina uygulanmayacagina isaret etmis ve TTK m. 1429'un
ya diizenlenme yerinin ya da iceriginin yanhs oldugunu belirt-
mistir. Unan, C. 1, s. 298. Ayrica bkz. Aval, Zehra (2021) Rizikonun
Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedeli-
nin Odenmesine Etkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 42.

"

° isvi¢re hukukunda riziko, “das Risiko/die risiken” veya“das gefahr
kavramlari ile ifade edilmistir. Bunun yaninda isvicre Sigorta
Sézlesmesi Kanunu m. 10, 10a, 14, 15, 29, 35d hikimlerinde
bahsedilen ve korkulan olay anlamina gelen “befiirchtete Ereig-
nis” ifadesinin kullanildigi gorilmektedir. Anilan ifade esasinda
sigortali olayini ifade etmekte olup, gerceklesmesi durumunda
sigortacinin sigorta tazminati veya sigorta bedeli 6demekle
yukimli olacagini ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Dolar,
Neyzen Fehmi (2022), “isvicre'de Sigorta Sézlesmesi Hakkinda

kasten gerceklestirmesi; ikinci fikrasinda ise, bu ki-
silerin sigorta olayini agir ihmal ile gergeklestirmesi
diizenlenmistir.

SVVG Art. 14%iin G¢lincii ve dordiinct fikrasin-
da sigorta ettiren veya sigortaliyla birlikte yasayan
ev halki ve sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerin-
den sorumlu olan kisilerden bahsedilmistir. Uciin-
cii fikrada anilan kisilerin kasit veya agir ihmali ile
gerceklesen rizikolardan dolay: sigortacinin kusuru
oraninda indirime gitmesi; dordiincii fikrada ise, bu
kisilerin hafif ihmali nedeniyle gerceklesen rizikolar-
dan dolay1 sigortacinin tazminat borcunda indirim
olmayacag diizenlenmistir. Ugiincii ve dordiincii
paragraflarda ayrica sigorta ettiren veya sigortalinin,
birlikte yasadiklari kisiler ile fiillerinden sorumlu ki-
silere kars1 denetim ve gozetim yiikiimliigiinde veya
bu kisilerin istthdaminda agir ihmali (ti¢iincii fikra)
veya hafif ihmali (d6rdiincii fikra) aranmustir.

SVVG Art 14 Art. 3’te tigiincii kigilerin davra-
niglart iki grup seklinde diizenlenmistir. Ilk grupta,
sigorta ettiren veya sigortali ile birlikte yasayan ev
halky; ikinci grupta ise, sigorta ettiren veya sigorta-
linin fiillerinden sorumlu kisiler yer almaktadir. Go-
rildigii tizere hukuken fiillerinden sorumlu olma
bakimindan, SVVG Art. 14 hiikmi, TTK m. 1429
hitkmiinden farkli sekilde diizenlenmistir. SVVG
Art. 14 hiikiimde sigorta ettiren veya sigortalinin
birlikte yasadig1 ev halki ve fiilen sorumlu olan kisi-
ler diizenlenmisken; TTK m. 1429/1de sadece sigor-
ta ettiren, sigortali veya lehtarin hukuken fiillerin-
den sorumlu olan kisiler diizenlemistir'.

Isvigre 6gretisinde birlikte yasayan kisiler, sifat-
larina bakilmaksizin, ev halkina katilmis olan, diger
bir ifadeyle ev yonetimine, ortak bir ev ve ortak bir
tilketim ile etki eden tiim kisiler olarak belirtilmis-

Federal Kanun'da Yapilan (Kismi) Reform Uzerine Bir inceleme”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C: 12, s. 533 dn.
22; Orbay Ortag, s. 87. “Versicherunsfall” kavrami isvicre Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nda yer almamis olup, Alman Sigorta S6z-
lesmesi Kanunu'nda geg¢mektedir. “Versicherungsfall” (sigorta
olay) sigortalanan rizikonun gerceklesmesini ifade etmektedir.
Bkz. Senocak, Kemal (2000) Mesleki Sorumluluk Sigortasi, An-
kara, Turhan, s. 111-112. Nitekim Sayhan'da menfaat kavramina
iliskin aciklamalarinda “Das Befiihrchten Ereigniss” kavramini si-
gortali icin belirli bir zarara sebep olabilecek belirli bir olay ola-
rak ifade etmistir. Sayhan, ismet (2001) Sigorta Sézlesmesinin
Konusu, Ankara, Yetkin, s. 35.

10 Kiigiik, s. 41.
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tir". Birlikte yasayan kisilerin niteligi geregi siireklilik
arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle kisa siireli zi-
yaretgiler ve ortak yemek servisi olmadan, bir oday:
kiralayan kiracilar veya birden fazla kisinin birlikte
oturmak amaciyla bir yeri kiralamalar1 bu kapsamda
degerlendirilmemektedir™. Aile iiyeleri, {ivey ¢ocuk-
lar, hizmet personelleri veya emekliler, ev halki kap-
samina girmektedir*. Isvicre 6gretisinde bir goriis,
birlikte yasayan Kkisilerin, Isvicre Medeni Kanunu
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch-ZGB) Art. 331 kap-
saminda, ev yonetim yetkisi altinda bulunan kisiler-
den olmasi gerektigini belirtmistir. Diger bir goriis
ise, bu yorumun, SVVG Art. 14/3 hitkmiiniin lafzini
astigini ve SVVG Art. 14/3’te diizenlenen sigorta etti-
ren ve sigortalinin kusuru ile aile ici birliktelige iligkin
hususlarin karistirildigini ifade etmistir.

Sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerinden so-
rumlu kisilerin” ise, adam c¢alistiranin sorumlulu-

" Siisskind, Marcel in Grolimund, Pascal & Loacker, Leander D. &
Schnyder, Anton K. (Editorler) (2023) Basler Kommentar Versiche-
rungsvertragsgesetz, Basel, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Art. 14, Rn. 34; Koenig, Willy (1967) Schweizerisches Privatversic-
herungsrecht, 3. Baski, Bern, Verlag Herbert Lang & Cie, 5. 297; Ro-
elli, Hans & Keller, Max & Tannler, Karl (1968) Kommentar zum
Schweizerischen Bundesgesetz liber den Versicherungsvertrag
vom 2. April 1908, Band I: Die allgemeinen Bestimmungen, Art.
1-47, Bern, 2. Baski, K. J. Wyss, s. 243; Sieber, Philipp & Hiisser,
Heinz in Fischer, Willi & Luterbacher, Thierry (Editorler) (2016)
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen,
Zrich, 1. Baski, Dike Verlag AG, s. 2403, Rn. 101; Kugiik, s. 41. Ki-
licoglu'na gore, aile birligi icinde yasayan kimselerin, sigortali ile
ayni cati altinda yasamalari gerekir. Bu kimselerin kapsamina ise,
sigortalinin karisi, cocuklari, torunlari, ebeveynleri, kardesleri gi-
rebilir. Bkz. Kilicoglu, Ahmet (1974), ‘Ozel ve Sosyal Sigortalarda
Halefiyet ve Riicu’S: 1, C: 31, s. 405.

2 BSKVVG / Suisskind, Art. 14, Rn. 34; Roelli & Keller, s. 243.

> BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 34; Koenig, s. 297; Sieber &
Hiisser, s. 2403, Rn. 102. Gakir, s. 57. dn. 111. Isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda, ortak kiraladiklari bir dairede, ayni
odada uyuyan, ancak nadiren beraber yemek yiyen kardesleri
ev halki olarak kabul etmistir. Bkz. BGE 98 Il 124, BSKVVG / Siis-
skind, Art. 14, Rn. 34.

* BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 34; Koenig, s. 297; Roelli &
Keller, s. 244; Sieber & Hiisser, s. 2403, Rn. 102. Cakir, s. 57. dn.
111.

> Koenig, s. 297; Roelli & Keller, s. 244.

' Sieber & Hiisser, s. 2403-2404, Rn. 103. ZGB Art. 331'in uygula-
nacagina iliskin, SVVG Art. 14/3'te acik bir diizenleme olmadigi-
na iliskin bkz. BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 34. Ayrica bkz.
Kiiciik, s. 41; Orbay Ortacg, s. 106.

7 Bu kisiler, sigortalinin yardimcilari olarak nitelendirilmistir. Bkz.
Kilicoglu, s. 405.

guna iliskin Isvi¢re Borglar Kanunu (Schweizerische
Obligationenrecht-OR) Art. 55 anlaminda calisanlar
veya yardimei Kisiler oldugu ifade edilmektedir'. Bu
kisilerin, fiillerinden sorumlu kisi olarak kabul edil-
mesinin nedeni, SVVG Art. 14/3’te 6ngoriilen hu-
kuki sonug ile sigorta ettirenin/sigortalinin, birlikte
yasayan kisiler veya fiilinden sorumlu kisiler tizerin-
deki gozetim yiikiimliiligii veya istihdami arasinda
baglant: olmasidir®. Bu kisiler 6zellikle is faaliyetini
yerine getiren iscilerdir®. Kiraci haricinde, sigortali
esyanin yetkili kullanicist sigortalinin hizmetindeyse
yardimer kisi olarak kabul edilir'. Ancak yardimc
kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi OR Art.
101de oldugu sekilde sozlesmeye dayali sorumlu-
luga tabi olan yardimcilarin bu kapsamda deger-
lendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir>. Bunun
gerekcesi OR Art. 101'de diizenlenen yardimcilarin
sigortalr olayin meydana gelmesini dnleme yitkiim-
laltigtintin bulunmamasidir®.

Sonug olarak TTK m. 1429/1 hitkmiine benzer
olan, SVVG Art. 14/3’te, davranisi sigorta ettirene
isnat edilen tg¢iinct kisiler, birlikte yasayan kisiler
ve fiillerinden sorumlu kisiler olarak belirtilmigtir>.
Fillerinden sorumlu kisiler bakimdan ise, adam ¢a-
listiranin sorumlulugu kapsaminda ¢alisan ve diger
yardimei kisilerin girdigi kabul edilmis; sézlesmeye
dayali sorumluluga yol acan yardima kisiler ise bu
kapsamda degerlendirilmemistir.

B. ALMAN HUKUKUNDA

1. Ogretide

Alman hukukunda TTK m. 1429 hiikmiine ben-
zer bir hitkiim olan ve sigorta ettirenin rizikoyu kas-

'8 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 104.

' BSKVVG /Siisskind, Art. 14, Rn. 35.

20 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Koenig, s. 297; Roelli &
Keller, s. 244.

21 BSKVVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35.

22 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 105.

BSKVVG /Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Koenig, s. 297.

# Ugtinci kisilerin, SVVG Art. 14/3'te kesin bir sekilde belirlendigi-
ne ve bu kisilerin kapsaminin genisletilemeyecegine iliskin bkz.
BSK VVG / Suisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 107. Luzern Obergericht, 29.06.2007, LGVE 2007 |, Nr. 27, s.
62.
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ten veya agir ihmali ile gerceklestirmesini diizenleyen
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu (Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag-VVG) VVG §81 hitkmiinde,
ti¢lincii kisinin davranislarina iligskin agik bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Bu nedenle Alman hukukunda
sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerinden sorumlu
tutulan kisiler, sigorta hukukuna 6zgii olarak temsilci
(Reprisentant)* kavramiyla agiklanmigtir”. Temsilci
kavrami bakimindan bir tanim yapilmamus, bu kav-
ramin agiklanmasi 6greti ve yarg: kararlarina® bira-
kidmigtir. Bunun nedeni, sigorta ettirenin temsiline
ozgiilenen belirleyici kriterlerin miinferit her bir olay
i¢in karsilanamayacak olmasidir®. Dolayisiyla VVG
bakimindan kanun koyucu, temsilciyi tanimlayan bir
diizenleme yerine sorunun 6zellikle yarg kararlarina
birakilmasini tercih etmistir. Ancak belirtmek gerekir,
2008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanununda
temsilciye iliskin bir tanimin da yapilabilecegi 6greti-
de» ifade edilmistir.

Alman &gretisinde, sigorta hukuku anlaminda-

ki temsilci bakimindan yasal temsilcinin ve yardimei
kisilerin fiillerinden sorumlulugun diizenlendigi Al-

2 VVG §81 su sekildedir:

“(1) Der Versicherer ist nicht zur Leistung verpflichtet, wenn
der Versicherungsnehmer vorsdtzlich den Versicherungsfall
herbeifiihrt.

(2) Fiihrt der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall grob
fahrldssig herbei, ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung in
einem der Schwere des Verschuldens des Versicherungsnehmers
entsprechenden Verhdltnis zu kiirzen".

2 Alman hukukunda temsilci kavramini karsilamak Uzere sigorta
hukukuna 6zgu olarak “Repréisentant” kavrami kullaniimakla bir-
likte, temsilcinin davranislarindan sorumlulugu anlamina gelen
“Représentantenhaftung” kavraminin da kullanildigi goriilmek-
tedir. Bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders
VVG §17 Rn. 29; Looschelders, Dirk (2015), ‘Der Dritte im Versic-
herungvertragsrecht, Recht und Schaden’S: 12, s. 589; Senocak,
Vecibe, s. 95."Reprdsentantenhaftung” kavraminin hatali bir sekil-
de kullanildigina iliskin bkz. Wandt Versicherungsrecht Rn. 671.

2 BK/Dorner, Einleitung Rn. 91; Felsch, Joachim in Ruffer, Wilf-
ried & Halbach, Dirk & Schmikowski, Peter (Editorler) (2020) Ver-
sicherungsvertraggesetz, Baden-Baden, 4. Baski, Nomos, VVG
§28 Rn. 109; Langheid & Wandt & Wandt, VVG §28 Rn. 114.

% Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 109.

2 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks 16/3945, zu
§81, s. 79. Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 109; Lan-
gheid & Wandt & Looschelders VVG §81 Rn. 118; Pohlmann,
Petra in Looschelders, Dirk & Pohlmann, Petra (Editorler) (2023)
VVG-Versicherungsvertragsgesetz Kommentar, Koln, 4. Baski,
Carl Heymanns Verlag, VVG §28 Rn. 70.

3 Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 110.

man Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB)
§278 hiikmiiniin, sigorta hukuku bakimindan uy-
gulanmasi tartiglmigtir. Anilan hitkmiin ilk ctiim-
lesinde, bor¢lunun, yasal temsilcisinin veya borcu
ifa eden yardimar kisilerin kusurundan, kendi ku-
suru gibi ayni derecede sorumlu olacagini diizen-
lemistir'. Bu hitkmiin t¢tincii kisilerin davraniglar
bakimindan sigorta hukuku anlamindaki temsilci
agisindan uygulanip uygulanmayacagi, VVG §28 ba-
kimindan tartisilmis ve VVG §28 hitkmiinde bir
kilfet (obliegenheit) diizenlendigi, BGB §278de ise
yukimlilik (pflicht) 6ngorildiagi belirtilerek, BGB
§278in VVG §28 agisindan uygulanmayacag: ifade
edilmistir?. Tartismanin devaminda TTK m. 1429
hitkmiine benzer sekilde diizenlenen VVG §81 hiik-
mii agisindan da konu ele alinmis ve 6gretide hakim
goriis, Alman Medeni Kanunu'nun borg iliskisi kap-
saminda yardimci kisilerin fillerinden sorumlulugu
diizenleyen BGB §278 hitkmiintin, VVG §81 bakim-
dan da uygulanmayacagini ifade etmistir>. Buna ge-

31 BGB §278 hiikmiine iliskin bkz. Yiinlii, Semih (2019) Yardimci Ki-
silerin Fiillerinden Sorumluluk, istanbul, On iki Levha, s. 16. BGB
§278ilk climlesi su sekildedir; “Der Schuldner hat ein Verschulden
seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur
Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu
vertreten wie eigenes Verschulden”.

32 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders VVG §17
Rn. 23.

3 Grundmann, Stefan in Sacker, Franz Jiirgen & Rixecker, Roland &
Oetker, Hartmut & Limperg, Bettina (Editorler) (2022) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band II, Schuldrecht
- Allgemeiner Teil |, Mlinchen, 9. Baski, Verlag C.H. Beck, BGB §278
Rn. 11; HK-VVG/Joachim Felsch VVG §28 Rn. 109; HK-VVG/
Christoph Karczewski VVG §81 Rn. 67; Rixecker, Roland in Lan-
gheid, Theo & Rixecker, Roland (Editorler) (2022) Versicherungs-
vertragsgesetz mit Einfiihrungsgesetz und VVG Informationspfli-
chtenverordnung Kommentar, Miinchen, 7. Baski, C.H. Beck, VVG
§28 Rn. 38; Langheid & Rixecker & Langheid VVG §81 Rn. 18;
Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 25-26. Bu noktada karsit goriis BGB §278 hikminilin yukim-
ltltklere aykirlik halinde uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak
sigortanin amaci hikmiin sinirl bir sekilde uygulanmasini ge-
rektirmektedir. Bkz. Heiss, Helmut in Bruck, Ernst & Moller, Hans
(Editorler) (2022) Versicherungsvertragsgesetz Grokommentar,
Band 2 §§19-73, Berlin, 10. Baski, Verlag De Gruyter, VVG §28 Rn.
93; Armbruster, Christian in Prolls, Erich, R. & Martin, Anton (Edi-
torler) (2021) Versicherungsvertragsgesetz mit Nebengesetzen,
Vertriebsrecht und Allgemeinen Versicherungsbedingungen,
Minchen, 31. Baski, C.H. Beck, VVG § 28 Rn. 95; Looschelders
& Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 64. Alman hukukunda
ifa yardimaisi kavrami yerine, sigorta hukuku alaninda temsilci
kavraminin kullanildigina iliskin bkz. Unan, Samim (1998), ‘Kara
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gérevleriyle ilgili Bazi Sorunlar’
SHD, S: 1,s.110.
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rekge olarak, VVG §81 hitkmiiniin sigorta ettirenin
rizikodan kaginmaya yonelik bir yiikiimliiligin ih-
laliyle baglantili olmadig1 ve BGB §278de ongorii-
len tim yardimei kisilerin sorumlulugundan sigorta
ettirenin sorumlu tutulmasinin, sigorta himayesini
sigortanin amacina aykiri olarak kisitlayacag: goste-
rilmistir*. Zira sigorta ettirenin, sigorta korumasin-
dan faydalanamayacagi korkusu olmadan, sigortali
malin bakimini yardimer kisilere birakmasinda hakli
bir menfaati bulunmaktadir®. Bu nedenle sigorta et-
tirenin biitin yardimea kisilerin kusurundan dolay:
BGB §278 geregince sorumlu tutulmasi, sigorta s6z-
lesmesinin amacina aykir1 olacaktir.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen
21.04.1993 tarihli kararda temsilci bakimindan su
sonuca varilmistir”: “Temsilci, sigorta edilen riziko-
nun faaliyet alaninda, temsil veya benzeri iliski nede-
niyle sigorta ettirenin yerini alan ve tamamen Onemsiz
olmayacak derecede sigorta ettiren gibi davranmaya
yetkili kigidir”. Ugiincii kisinin sigorta sozlesmesi
kapsamindaki hak ve yiikiimliikleri kullanmasinin
eklenmesine gerek yoktur*” Uciincii kiginin sigorta

3 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VG §17 Rn.
23. Nitekim sigorta ettirenin, biittn ifa yardimcilarinin davranigla-
rindan sorumlu olmayacagini reddetmek sorunu ¢cézmemekte ve
sigorta ettirenin davranislarindan sorumlu oldugu ticlinci kisilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bkz. Yener, Merve irem (2020) Sigorta
Sézlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Ankara, Seckin, s. 323.

35 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 25.

3¢ Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 25; BK/Beckmann, §61 Rn. 46. Ayrica bkz. Knappmann,
NJW, 3147. BGB §278 hikmiiniin uygulanmama nedeni olarak
belirtilen kilfet (obliegenheit) ve yuikumlulik (pflicht) ayrnmina
iliskin gerekce esasinda ylizeysel kalmaktadir. Sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi yapmasindaki amag, tctincu kisilerin is ve
riziko alanindaki davranislarindan korunmak istemesidir. BGB
§278'in uygulanmasi ise, bu amaca ters diisecektir. Bkz. HK-V-
VG/Joachim Felsch VVG §28 Rn. 109.

¥ BGH, Urteil vom 21-04-1993 - IV ZR 34/92 (K&In), NJW 1993,
1862.

3% Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 111; BK/Schwin-
towski §6 Rn. 207-208; Hora, Knut & Schubach, Arno (2022)
Munchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, Miinchen,
5. Baski, C.H. Beck, §2 Rn. 363; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 40; MiiKoBGB/Grundmann BGB §278 Rn. 11.
Alman hukukunda temsilci kavraminin tanimi yargi kararlarinin
etkisiyle zaman icinde 6nemli degisiklik gostermistir. Gercekten
baslangicta temsilci, sigorta edilen rizikonun faaliyet alaninda
temsil veya benzeri iliski nedeniyle sigorta ettirenin yerini alan
kisi olarak ifade edilmistir. Bkz. Langheid & Rixecker & Langhe-
id VVG §81 Rn. 19. Alman imparatorluk Yiiksek Mahkemesi tara-

ettiren adina 6nemsiz olmayacak derecede hareket
etmesi riziko yonetimi (Risikoverwaltung); sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliliikleri dev-
retmesi ise, sozlesme yonetimi (Vertragsverwaltung)
olarak adlandirilmaktadir. Gorildigi tizere bu ka-
rarda riziko ve sozlesme yonetiminin bir tanesinin
yerine getirilmesinin temsilci sayilabilmek i¢in ye-
terli oldugu belirtilmistir*. Sonug olarak Alman yar-
g1 kararlarina gore, riziko yonetimi veya sozlesme
yonetiminin devredilmesi, temsilci sifatinin kazanil-
mas1 bakimindan yeterli olacaktir.

VVG §86 (3) hitkmiinde, sigortacinin, zararin
meydana geldigi anda, rizikonun gerceklesmesine
kasitli olarak neden olmayan, birlikte yasadig: ki-
silere karsi, riicu hakkinin olmadig diizenlenmis-
tir. Ogretide bu hitkmiin mefhumu mubhalifinden
hareketle birlikte yasayan kisilerin rizikoyu kasten
gerceklestirmeleri halinde, sigortacinin bu kisilere
kars1 riicu hakkini kullanacag, dolayisiyla “sigorta
ettirenin birlikte yasadigi kimselerin” temsilci olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir®. Kanaatimizce
Alman hukukunda temsilci kavrami agisindan Yar-
g1 kararlarinda belirtilen esaslar dikkate alinmali ve
birlikte yasayan kisiler bu esaslar1 sagliyorsa tem-
silci sayilmalidir. Zira VVG §86 (3) hitkmii, sigor-
tacinin birlikte yasayan kisilere karsi riicu hakkini
diizenlemis olup, bu kisilerin davraniglarini sigorta
ettirene isnat etme amaci tasimamaktadir. Nitekim
sigortacinin riicu hakkini kullanabilecegi kisiler ile
sigorta hukuku anlamindaki temsilci farkli kisiler
olabilir.

findan verilen ilk kararlarda sigorta ettirenin yerini alan Gglinci
kisi bakimindan, sadece aradaki iliskinin “temsilci veya benzeri
iliski" olmasi aranmis, daha sonra verilen kararlarda glinimuiz-
deki temsilci kavraminin tanimi yapilmistir. BGH, Urteil vom
26-04-1989 - IVa ZR 242/87 (Koln), NJW 1989, 1861. Riziko ve
sozlesme yonetiminin bir arada olmasi gerektigini belirten bu
kararin uygulanabilir olmadigina iliskin bkz. Knappmann, NJW,
3148-3149. Temsilci kavraminin yargi kararlarindaki gelisimi icin
bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG
§17 Rn. 30-31. Riziko ve sézlesme yonetiminin birlikte aranma-
sina iliskin kararlarda degisiklige gidilmis ve sadece bir tanesi-
nin devredilmesinin temsilcilik sifati acisindan yeterli oldugu
belirtilmistir. S6z konusu degisikligin yerinde olduguna iliskin
bkz. Knappmann, NJW, 3148.

3 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn.31; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 40; Loos-
chelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 75; Unan, C. 1,
s. 124; Wandt Versicherungsrecht Rn. 671; Yener, s. 324.

4 Orbay Ortag, s. 105.
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Yarg: kararlarindan hareketle temsilcilik sifa-
t1 icin ii¢ sart bulunmaktadir®. Bunlar, (1) sigorta
edilen rizikonun is alaninda faaliyette bulunulmali,
(2) sigorta ettiren ile temsilci arasinda temsil veya
benzeri iliski bulunmali, (3) temsilci sigorta ettiren
adina 6nemsiz olmayacak sekilde sigorta ettiren he-
sabina hareket etmelidir. Oncelikle {iciincii kisi, rizi-
koya ait ig alaninda faaliyette bulunmalidir. Buradaki
is alani, sadece sigorta ettirenin is alani olarak anla-
silmamalidir. Sigorta ettirenin yerine gecen ti¢iincii
kisilerin rizikoya ait alani gibi, diger 6zel alanlar1 da,
is alan1 kapsaminda olabilir. Sigorta ettiren ti¢iincti
kisiye belirli bir is alani ile yetki vermisse, tictincil
kisinin temsilcilik yetkisi kendisine verilen is alani
ile sinirli olacak ve bu alan genisletilemeyecektir=.

Tkinci olarak, sigorta ettiren ile iiiincii kisi arasin-
da temsil veya benzeri bir iliski bulunmalidir. Burada
sigorta hukuku bakimindan temsilci sayilmak igin,
tictincti kisiye hukuki isleme dayali temsil yetkisinin
verilmesi zorunlu bir sart degildir*. Nitekim bir kisinin
hukuki isleme dayal bir temsilci olarak atanmasi da, o
kisinin sigorta hukuku bakimindan temsilci sayilmasi-
na neden olmaz*. Temsilcinin sigorta ettirenin beyani-
na veya varsayilan iradesine gore hareket edip etmedigi
6nem arz etmez*. Ancak ti¢lincii kisiye riziko yénetimi
cercevesinde, rizikonun kontrol edilebilmesi amaciyla
ilgili sozlesmelerin kurulmasina yonelik temsil yetkisi
verilmesi, sigorta hukuku anlamindaki temsilcilik sifa-
tinin kazamldigina delalet edebilir.

4

Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73. Bu
sartlarin kimulatif olarak aranacagina iliskin bkz. Senocak,
Temsilci, s. 194.

4 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 37; Senocak, Temsilci, s. 195.

4 BGH, Urteil vom 14.3.2007 - IV ZR 102/03 (OLG K&In); Bruck & M6l-
ler & Baumann VVG §81 Rn. 112; Looschelders & Pohimann &
Pohlmann, VVG §28 Rn. 72; Wandt Versicherungsrecht Rn. 672.

“ Bruck & Moller & Baumann VVG 8§81 Rn. 114; Langheid &
Wandt & Looschelders VVG §81 Rn. 122; Looschelders, s. 589;
Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73; Ro-
mer, s. 251; Senocak, Temsilci, s. 195; Yener, s. 324.

4 Bruck & Moller & Baumann VVG §81 Rn. 111; Looschelders &
Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73; MAH VersR / Hora &
Schubach §2 Rn. 364. Ayrica bkz. Senocak, Temsilci, s. 195.

4 BK/Schwintowski §6 Rn. 212; HK-VVG/Joachim Felsch VVG §28
Rn. 121; Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

47 Bruck & Moéller & Baumann VVG §81 Rn. 114.

a. Riziko Yonetimi

Ugtincii kigi, temsil veya benzeri iligki icerisinde,
rizikoya ait is alaninda faaliyette bulunuyorsa, riziko
yonetimin devri ile bu kisi temsilci sifatini kazanacak-
tir. Bu durumda tigtincii kiginin sigorta ettirenin, s6z-
lesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini kullanmak
i¢in yetkilendirilmis olmasi gerekli degildir*. Riziko
yonetiminin devri i¢in 6ncelikle mal sigortalarinda
sigortall esyanin zilyetliginin devredilmesi gerekir.
Zilyetligini devri i¢in, sigorta ettiren, sigortali esyanin
tasarruf yetkisi ile sorumlulugunu tamamen tgtincii
kisiye birakmalidir®. Ancak sadece zilyetligin devri,
temsilci sayilmak icin yeterli olmayacaktirs'. Sigorta
konusu esyanin zilyetliginin birakilmasinin yaninda,
ti¢tinct kisi, riziko ile ilgili olarak sigorta ettiren adina
6nemsiz olmayacak derecede bagimsiz hareket etme
yetkisine sahip olmalidir=. Ugiincii kisinin sigorta
ettiren adina hareket yetkisine sahip olmasi, tictincii
kisinin temsil veya benzeri iliski nedeniyle sigorta et-
tirenin yerini almasina kargilik gelmektedir=. Ugiincii
kisi ile sigorta ettirenin, sigortali esyay1 ayni 6l¢iide
birlikte kullanmas: temsilci sifatinin kazanilmasi ba-
kimindan yeterli degildir*. Ornegin, ev egyasi ve ko-
nut sigortalarinda aile tiyeleri, esler ve birlikte yasayan
kisilerin ortak kullaniminda, sigorta ettiren, riziko-
nun yonetimi ve kullanimindan geri ¢ekilmedigi i¢in
anilan kisiler temsilci olarak kabul edilmemektedir=.

Sigorta ettirenin zilyetligi kisa ve gegici bir siire
ile birakmasi, bu durum tekrar etse dahi temsilcilik

“ Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 42.

4 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VG §17
Rn. 39; Senocak, Temsilci, s. 196.

%0 BGH VersR 1989, 737; Beckmann & Matusche-Beckmann &
Looschelders, VVG §17 Rn. 39; Bruck & Moéller & Baumann
VVG §81 Rn. 115; BK/Schwintowski §6 Rn. 211.

51 BGH, Urteil vom 14. 5. 2003 - IV ZR 166/02 (OLG Jena). Beck-
mann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn.
41; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 40; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

52 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 41; BK/Schwintowski §6 Rn. 211; Langheid & Rixecker &
Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschelders, s. 589.

>3 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 41; Looschelders, s. 589.

> Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 39; Bruck & Mdller & Baumann VVG §81 Rn. 115; $enocak,
Temsilci, s. 197.

% MAH VersR / Hora & Schubach §2 Rn. 364.
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sifat1 i¢in yeterli degildir. Bu kapsamda sigortali es-
yanin fiili kontroli, ti¢iinct kisinin sigortali esyay1
tek bagina kullanmast ve sigortali egsyanin korunma-
sma iligkin ekonomik bir menfaat, genellikle tem-
silci sifatina isaret etmektedir”. Riziko yonetiminin
onemli kisitlama ve ¢ekinceler olmaksizin, temsilci-
ye devredilmis olmas: gerekirs.

Sigorta hukuku anlaminda temsilcinin riziko yo-
netimini tistlenmesi, rizikonun gerceklesmesi ile sona
ermez®. Riziko yonetiminin #stlenilmesi, temsilcinin
neden oldugu rizikodan kaynaklanan yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmesini de kapsayacaktir®.

b. Sozlesme Yonetimi

Uciincii kisi, temsil veya benzeri bir szlesme kap-
saminda, sigorta sozlesmesinin yonetiminden sorumlu
olarak, temsilci sifatini kazanabilire'. S6zlesme yoneti-
mi, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan hak
ve/veya yiikiimliiliikleri, tigiincii bir kisiye devretmesi
anlamina gelir®. Sozlesme yonetimi kapsaminda sigor-
tal1 menfaatin zilyetliginin devredilmesi 6nemli degil-
dir®. Bu devir #i¢tincii kisinin sigorta ettirenin yerini
alacak kadar kapsaml ise, tigiincii kisi sigorta ettirenin
temsilcisi sifat1 elde edecektir#. Ugiincii kisinin énem-
li sayilmayacak hak ve/veya yiikiimliiliikleri kullanma
yetkisine sahip olmasi temsilcilik bakimindan yeterli

% BGH, Urteil vom 10.07.1996 - IV ZR 287/95 (K&In). Beckmann &
Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 40; Bruck
& Moller & Baumann VVG §81 Rn. 115; Langheid & Rixecker &
Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschelders & Pohlmann & Pohl-
mann, VVG §28 Rn. 73; Romer, s. 251.; Senocak, Temsilci, s. 197.

7 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

%8 Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 111.
5 Bruck & Moller & Baumann VVG §81 Rn. 118.
% Bruck & Moéller & Baumann VVG §81 Rn. 118.

6" Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 44; Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 74.

52 BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 43; Senocak, Temsilci, s. 198; Unan, C.1,s. 124;
Yener, s. 324.

% Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 44.; Senocak, Temsilci, s. 198. S6zlesme yonetiminin devri,
sigortali mal Gzerindeki hakimiyetten bagimsiz olarak, Gg¢linci
kisiye temsilci sifatini kazandiracaktir. Bkz. Langheid & Rixec-
ker & Rixecker VVG §28 Rn. 40.

s BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 43.

degildire. S6zlesme yonetimi ti¢lincii kisiye, rizikonun
gerceklesmesinden sonraki siire i¢in devredilse dahi
temsilcilik sifati kazanilacaktire.

2. Yargi Kararlarinda

Alman hukukunda tigiincii kisinin sigorta hu-
kuku bakimindan temsilci olup olmadigina iliski bir-
¢ok karar bulunmaktadir. Bu kararlara bakildiginda,
esler ve birlikte yagayan kisiler temsilci olarak kabul
edilmemektedire. Aile tiyesinin temsilci olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in rizikoyu uzun bir siire tagimasi
ve sigorta ettiren adina dnemsiz olmayacak derecede
hareket etmesi gerekire. Ornegin baba, askere giden
oglunun restoranini uzun siire isletiyor ve onun adi-
na hareket ediyorsa, baba temsilci sifatina sahiptir®.
Kira iligkinlerinde, kiracinin temsilci sifatina sahip
olmadig1 kabul edilir*. Zira kira sozlesmesi gere-
gince, zilyetligin devri tek basina temsilci sayilmak
i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda ev sahibi, sigorta
konusu menfaatin (ev veya isyeri) bakimini kendisi
yapmaya devam etmekte olup”, riziko yonetimi tam
olarak kiraciya gegmemistir.

6!

&

Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 43; Senocak,
Temisilci, s. 198. Sozlesme yonetiminin lglinct kisiye birakilan
kisminin, sigorta ettiren yerine Uglncl kisinin suglanmasina
olanak verecek derecede anlamli olmasinin yeterli olduguna
iliskin bkz. Unan, C.1,s. 125.

Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 43; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 74; Knappmann,
Ulrich (1997), "Zurechnung des Verhaltens Dritter zu Lasten des
VN'VersR, s. 262, 267.

BGH, Urteil vom 4.5.1994 - IV ZR 298/93 (Frankfurt/M.), r + s 1994,
284; OLG Karlsruhe, Urteilvom 18.1.2013-12U 117/12,r+s 2013,
121. Ayrica bkz; BK/Schwintowski §6 Rn. 215; Langheid & Rixe-
cker & Rixecker VVG §28 Rn. 44; Looschelders, s. 589; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 76; Wandt Versic-
herungsrecht Rn. 672. Es bakimindan bkz. Yener, s. 325-326.

Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 44.

BGH, Urteil vom 19-06-1991 - IV ZR 169/90 (K6In), NJW-RR 1991,
1307. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 44.

BGH, Urteil vom 26-04-1989 - IVa ZR 242/87 (K&In), NJW 1989,
1861. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders VWG
§17 Rn. 70; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 45;
Looschelders, s. 589; Yener, s. 326. Kiraci, sigorta konusu esyayi
zilyetliginde bulundurdugu suirece, kiracinin menfaati ile sigorta
ettirenin menfaati uyusmayabilir. Bu nedenle kiracinin kasit veya
agir ihmaline iliskin davranislarindan kaynaklanan zararin sigor-
ta himayesi kapsaminda olmasinda, sigorta ettirenin korunmaya
deger bir menfaati bulunmaktadir. Bkz. Beckmann & Matusc-
he-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 70.

Looschelders, s. 589.
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Davaya konu bir olayda baba isletmeyi ogluna dev-
retmis, ancak fiili olarak isletmeye devam etmistir. Bu
olayda mahkeme tarafindan riziko yonetiminin babada
bulundugundan bahisle, babanin temsilci olduguna ka-
rar verilmistirz. Ancak bir isletme muidiirii ve idarecisi,
karar alma yetkisinin az olmasi nedeniyle temsilci olarak
kabul edilmemistirs. Bunun yaninda ingaat projelerinde
santiye sefi temsilci olarak sayilmistir™.

Hukuki himaye sigortas: bakimindan, sigortaci
tarafindan gorevlendirilen avukatin, sigorta ettire-
nin temsilcisi olup olmadig1 noktasinda yarg: ka-
rarlar1 bakimindan goriis ayriliklar: bulunmaktadir.
Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen
eski tarihli bir kararda gorevlendirilen avukat baki-
mindan sigorta ettirenin temsilcisi oldugu belirtil-
misken”, Alman Federal Mahkemesinin yeni tarihli
kararinda avukatin sigorta ettirenin temsilcisi olma-
dig1 belirtilmistire. Temsilci olmadigini belirten ka-
rarin gerekgesine gore, hukuki himaye sigortasi, mal
sigortalarinda oldugu gibi rizikonun yonetimi ile
ilgili degildir. Sozlesme yonetimi agisindan bakal-
diginda ise, avukata, sigorta iliskisinin kapsamli bir
yonetimi devredilmemekte, sadece miinferit bir olay
i¢in temsil yetkisi verilmektedir.

Evlilik nedeniyle bir esin, diger esin mallar
tizerinde sadece koruma ve gozetim yitkiimliligi
altinda olmasi, esi temsilci yapmayacaktir”.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararda, kara araglar1 kasko sigortas1 bakimin-
dan, ticari temsilcinin, sigorta ettirenin temsilcisi
olmasi gerektigi belirtilmistir®. Mahkeme, burada

72 OLG Koln, Urteil vom 21. 2. 1995 - 9 U 108/94. Bkz. Langheid &
Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46; Wandt Versicherungsre-
chtRn. 672.

73 BGH, Urteil vom 25-03-1992 - IV ZR 17/91 (Bremen), BGH VersR
1992, 865. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46.

74 OLG Celle, Urteil vom 18.03.1999 - 8 U 48/98, BeckRS 2009,
9056. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46.

75 OLG Hamm, Urteil vom 13.05.1983 - 20 W 90/82, VersR 1984, 31.
Ayrica bkz. MiiKoBGB/Grundmann BGB §278 Rn. 11.

76 BGH, Urteil vom 14.8.2019- IV ZR 279/17 (LG Heilbronn), NJW 2019,
3582, 3586. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 47.

77 BGH Urteil Vom 08.02.1965 - Il ZR 171/62, Dusseldorf, VersR
1965, 425, 429. BK/Schwintowski §6 Rn. 215; Langheid & Rixe-
cker & Rixecker VVG §28 Rn. 41.

78 BGH, Urteil vom 10-07-1996 - IV ZR 287/95 (K&lIn), NJW 1996,
2935, 2936.

ticari temsilci ile sigorta ettiren arasinda, aracin kul-
lanimina iligkin yapilan sézlesmeden hareket ederek
sonuca varmistir. S6zlesmeye gore, ticari temsilcinin,
aracin igletme ve trafik giivenliginden sorumlu ol-
masl, aracl muayenesine zamaninda gétiirmesi, araci
dikkatli siirmesi ve bakimini zamaninda yaptirmasi,
lastiklerin dis derinligini ve genel durumunu kont-
rol etmesi seklinde yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Mahkeme, bu yiikiimliiliikleri dikkate alarak, ticari
temsilcinin, sigorta ettiren adina 6nemsiz olmayacak
derecede hareket ettigini ve sigorta ettirenin temsil-
cisi oldugunu kabul etmistir. Acente bakimindan da
benzer esaslar belirtilerek, acentenin aracin bakimi
ve trafik giivenliginden sorumlu tutulmas: nedeniy-
le, sigorta ettirenin temsilcisi oldugu belirtilmigtir”.

Sonug olarak Alman hukukunda yarg: kararla-
ria bakildiginda, sigorta hukukuna 6zgii temsilci
kavraminin ortak bir taniminin yapildig: gériilmek-
tedir. Bu tanmimdan hareketle her somut olay baki-
mindan iigiincii kisiye riziko veya sozlesme yoneti-
minin devredilip devredilmedigi incelenmistir. S6z
konusu inceleme yapilirken, tiglincii kisinin sigortali
mal tizerindeki durumu dikkate alinmustir.

IV. TURK HUKUKUNDA SiGORTA ETTIiREN VE
SIGORTALININ HUKUKEN FiiLLERINDE
SORUMLU KiSILERIN TESPITi

A. HUKUKEN FiiLINDEN SORUMLU KiSILERE
iLiSKiN DUZENLEMELER

1. 865 Sayili Miilga Ticaret Kanunu’'nda

865 sayili miilga Ticaret Kanunu m. 953 gore,
“Hilafi mesrut olmadigi surette sigortact, sigorta ettiren
veya sigortadan intifar mesrut olan kimsenin veya hu-
kukan efalinden mesul bulundugu eshasin kusurlarin-
dan miitevellit hasarati zamin olur. Fakat hi¢ bir halde
sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan intifar mesrut
olan kimsenin hilesinden veya hilafi mukavelede mu-
sarrah degilse sigorta edilen maln ayibimdan miite-
vellit hasari tazmine mecbur olmaz.”. Anilan hitkmiin
birinci ctimlesinde gecen “hukukan efalinden mesul
bulundugu eshasin” ifadesi, hukuken fiillerinden so-
rumlu olduklar kisileri belirtmektedir. Mevcut TTK

72 OLG Frankfurt Urteil vom 27.7.1994 - 17 U 259/93, BeckRS 2008,
16153. Leasing s6zlesmesinden leasing alan kisi temsilci sifati-
na sahiptir. Bkz. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn.
48.
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m. 1429 hikmiinin ilk ctimlesi ile 865 sayili TK m.
953’tn ilk ctimlesi kargilastirildiginda, hiikiimlerin
benzer oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla TTK m.
1429/1 hitkmiintin ve hukuken fiillerinden sorumlu
olduklari kisiler ibaresinin kokeninin miilga 865 sayili
TK m. 953 oldugu ifade edilebilir®.

2. 6762 Sayili Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda

6762 Sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun 1278
hitkmiiniin ilk ciimlesine gore, “Mukavelede aksine hii-
kiim olmadik¢a sigortacs, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul
bulunduklar: kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar:
tazmin ile miikelleftir. Fakat hicbir halde sigortaci sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdimdan
veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen ma-
i ayibidan dogan hasarlar: tazmine mecbur olmaz.”.
6762 sayih miilga TK m. 1264/3 geregince, 1278’inci
maddenin ikinci climlesine aykir1 sézlesme sartlar1 ge-
cersiz sayilacaktir. Ancak miilga TK m. 1278 hitkmii-
niin ilk ctimlesinde de acikga belirtildigi tizere, taraflar
aksini kararlastirabileceklerdir®’. Dolayisiyla miilga TK
m. 1278 kapsaminda, taraflarin sozlesmede 6ngormesi
sartiyla, sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan fayda-
lanan kimse ile bunlarn fiillerinden sorumlu olduklar:
kisilerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile yi-
kiimlii olmayacaktir.

Miilga TK déneminde ileri siiriilen bir goriise
gore, miistahdemin kasti fiillerinden dogan zararla-
rin sigortayla teminat alinip alinmayacagina iliskin
TKda agik bir hitkiim bulunmamaktadir®. Ancak

80865 saylli milga TK m. 953 hiikmiintin hazirlanmasinda, Belgika
TK m. 16 ve 18, italya TK m. 434/2 ve Portekiz TK m. 437/1-2 hii-
kiimlerinin dikkate alindigina iliskin bkz. Atamer, s. 81; Atamer,
Kerim & Tosun, Yalcin (2002), ‘Sigorta Hukuku'na iligkin Tuirk Ti-
caret Kanunu Hikumlerinin Kaynaklari (Deniz Sigortalari Harig)’
Sigorta Hukuku Dergisi, S: 1, 5. 143.

8

Bu husus HGK kararinda da acikca belirtilmistir. “... bu hiikiim,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kastindan
kaynaklanmamis olmasi sartiyla; sigorta ettirenin veya sigorta-
dan faydalananin veya eylemlerinden bu ikisinin hukuken sorum-
lu oldugu kisilerin kusurlarindan dogan hasarlarin da sigortaci ta-
rafindan tazmin edilecegini 6ngérmekte; ancak, taraflarin bunun
tersini ngéren sézlesme yapabileceklerini belirtmektedir. Dava
disi sigortali ile davaci sigortaci sirket arasindaki sézlesmede, ter-
sine bir hiikiim bulunmadidi cekismesizdir.” HGK., E. 2008/299 K.
2008/302T. 09.04.2008 (Lexpera).

8 Bozer, Ali (1965) Sigorta Hukuku, Ankara, Giizel istanbul Matba-
asl, s. 258, dn. 2. Ayrica bkz. Can, Mertol (2009) Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku (Ders Kitabi), Ankara, 3. Baski, imaj Yayincilik, s. 42, dn. 95.

miilga TK m. 1278 kapsaminda miistahdemlerin
hukuken fiillerinden sorumlu kisiler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda miis-
tahdemin kastindan dolay1 riziko gerceklesmisse,
sigortacinin zarari tazmin borcu olmayacaktir.

3.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda

TTK m. 1429/1 hitkmiine gore ise, “Sigortac,
aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin,
lehtarm ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan
zararlar: tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, si-
gortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari ki-
siler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklar:
takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve
aldigi primleri geri vermez®” Anilan hitkiim esasinda
6762 sayil1 TK m. 1278 hitkmiine benzer olup, sadece
birtakim degisiklikler yapilmistir. Nitekim hitkmiin
gerekeesinde de temelde 6762 sayili TK m. 1278'nin
korundugu belirtilmistir. TTK m. 1429da, 6762 sa-
yii TK m. 1278 hitkmiinden farkli olarak iki degi-
siklik yapilmistir. Bu degisikliklerden birincisi, 6762
sayili TK m. 1278’te yer alan “sigortadan faydalanan”
ifadesi, sigorta terminolojisine uygun olarak “sigor-
tali ve lehtar” olarak degistirilmistir. Tkinci olarak
ise, miilga TK m. 1278in ikinci fikrasinda, sigortaci,

8 2005 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan Tirk Tica-
ret Kanunu Tasarisi'nda TTK m. 1429 hikmunin karsihg), tasari-
nin 1407'Uncl maddesinde yer almistir. Bunun nedeni tasarinin
ilk halinde “Sorumlulugun sinirlanmasi ve petrol kirliligi zararinin
tazmini'ne iliskin TTK m. 1328-1349 hiikiimlerinin tasarida yer
almamasidir. Bkz. Kendigelen, Abuzer (2016) Turk Ticaret Kanu-
nu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, Giincellen-
mis 2. Baskidan 3. (Tipki) Baski, On iki Levha, s. 4. Tasarinin ilk
halinde hikim su sekildedir; “Aksine sézlesme yoksa, sigortaci;
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin eylemlerinden
hukuken sorumlu bulunduklarn kisilerin kusurlarindan dogan za-
rarlari tazmin ile yikimliddir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat
6denmesini saglamak amaciyla bunlarin eylemlerinden hukuken
sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebebi-
yet verdikleri takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve
aldigi muhafaza eder”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara
2005, s. 306-307. Taslak Uzerinde alt komisyonca degisiklikler
yapilmis ve tasaridaki “kusur” ibaresi “ihmal’, “eylem” ibaresi “fiil",
“muhafaza eder” ibaresi ise “geri vermez" seklinde degistirilmis-
tir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi kusur kelimesinin ihmal ola-
rak degistirilmesidir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda, Alt
Komisyonca, Tasarinin 1429'uncu maddesinin birinci fikrasinda
dizenlenen “kusur” ibaresinin “ihmal” seklinde dedgistirildigi
belirtilmistir. Yapilan degisiklik Adalet Komisyonunca da kabul
edilmistir.
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sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin
kastindan veya aksi sozlesmede yazili degilse sigorta
edilen malin ayibindan dogan hasarlardan sorumlu
olacag: diizenlenmisken, TTK m. 1429/1 hitkmiinde
sayilan kisilere ek olarak sigortaci ve sigorta ettire-
nin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler-
de eklenmistir. TTK m. 1452/1 geregince, TTK m.
1429’uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci cimle-
sine aykiri s6zlesmeler gecersizdir. Buna gore sigorta
ettirenin veya sigortalinin hukuken fiillerinden so-
rumlu olduklar: kisiler, tazminat 6denmesini sag-
lamak amaciyla rizikonun gergeklesmesine kasten
sebep olmuslarsa, sigortacinin sorumlu olacagina
ve aldig1 primleri geregi verecegine iligskin yapilan
bir sozlesme tamamen gegersiz olacaktir. Burada
belirtmek gerekir ki, 6762 sayili miilga TK m. 1278
hitkmiiniin ikinci ciimlesine aykir1 sozlesme sartlari
gecersiz sayllmigti. Mevcut TTKda ise, degisiklik ya-
pilmis ve TTK m. 1429/1 hitkmiiniin ikinci ctimle-
sine aykir1 sozlesmenin tamami gegersiz sayillmigtir.
Kanun koyucunun neden boyle bir tercih yaptigina
iliskin madde gerekeesinde agiklama bulunmamak-
tadir. Kanaatimizce bu kanun koyucunun bilingli
bir tercihi degildir. Esasinda sigorta sdzlesmesinin
tamamini gegersiz kilmak yerine, ilgili s6zlegme sar-
tinin gegersiz kilinmasi daha isabetli olacaktir.

TTK m. 1429/1 hikmii, hukuken fiilinden so-
rumlu olan kisiler bakimindan kendi igerisinde celis-
ki barindirmaktadir®. Zira anilan hitkmiin ilk ciimlesi
geregince aksine sozlesme yoksa, hukuken fiillerin-
den sorumlu kisilerin ihmalinden sigortac1 sorumlu
olacaktir. Bu hitkmiin aksinin kararlagtirilmasi du-
rumunda hukuken fiillerinden sorumlu kisiler ihmal
ile rizikoyu gerceklestirmislerse, sigortact sorumlu
olmayacaktir. Anilan hiikmiin ikinci ctimlesine gére
ise, hukuken fiillerinden sorumlu kisiler, tazminat
6denmesini saglamak amaciyla, rizikoyu kasten ger-
ceklestirmislerse, sigortact sorumlulugu bulunma-
yacaktir. Hitkiim TTK m. 1452/1 geregince mutlak
emredici nitelikte oldugundan, hukuken fiillerinden
sorumlu kisiler, tazminat 6denmesi diginda bagka bir
amagla, rizikoyu kasten gerceklestirmislerse sigorta-
cinin sorumlu olmayacad: kararlastirilamayacaktir.
Dolayisiyla hukuken fiilinden sorumlu kigilerin ih-
mali durumunda sigortacinin sorumlu tutulmamasi

8 Unan, C.1,s.304.

miimkiin iken; bu kisilerin tazminat 6denmesi amaci
disinda, rizikoyu kasitla gerceklestirmeleri halinde,
sigortacinin  sorumlu olmamasi miimkiin degildir.
[hmalden daha agir bir durum olan kasit halinde si-
gortacinin sorumlu tutulmamasi, hitkmiin kendi ige-
risinde tutarsiz oldugunu gostermektedir.

4. Sigorta Genel Sartlarinda

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirla-
nan sigorta genel sartlarinda, ti¢lincii kisinin davra-
nisin1 sigorta ettirenin davranigi olarak kabul eden
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Kara Araglari Kas-
ko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5-6. maddesine gore,
“Araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu bulundugu
kimseler veya birlikte yasadig kisiler tarafindan kasten
verilen zararlar ile sigortalinn fiillerinden sorumlu ol-
dugu kimseler veya birlikte yasadig: kisiler tarafindan
sigortali aracin kagirlmas: veya ¢alinmas: nedeniyle
meydana gelen zararlar” teminat kapsami digindadir.
Hiitkiimde sigortalinin fiillerinden sorumlu kisiler
ile birlikte yasadig1 kisilerin davranigina sonug bag-
lanmigtir. Hirsizhk Sigortast Genel Sartlar1 A.5.4
hitkmiinde “sigortaliyla birlikte yasayan veya birlikte
oturan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik ve tahri-
bat’in teminat kapsami diginda oldugu diizenlenmis-
tir. Makina Kirilmas: Sigortas: Genel Sartlar1 m. 3/k
hitkmiinde, sigortalinin veya onun yerine kaim olan
sorumlu kisinin kast1 ve ayrica sozlesme varsa agir ku-
suru teminat kapsami diginda sayilmistir. Gortaldigi
tizere hukuken fiillerinden sorumlu kisiler acik bir ge-
kilde tespit edilmediginden genel sartlarda bu kisilere
iliskin diizenlemeler 6ngorilmiistiir.

B. HUKUKEN FiiLLERINDEN SORUMLU
KiSILERE iLiSKiN OGRETI GORUSLERI

Tiirk hukukunda TTK m. 1429/1de gegen huku-
ken fiillerinden sorumlu kisiler farkli sekillerde yorum-
lanmistir. Atabek'e gore, ev reisi, kisitli yahut akil saglig
ile malul olan kimse; isveren, istihdam ettigi kisinin
hizmet esnasinda gergeklestirdigi zarar doguran fiille-
rinden sorumlu tutulmustur. Buradan hareketle kanu-
nen bagkasinin fiilinden sorumlu tutulan kisi, sigorta

8 Genel sartlardaki bu hikmin gecerli olduguna iliskin bkz.
“Aracin sigortalinin birlikte yasadidi kisilerce ¢alinmasi ya da ka-
cirllmasi nedeniyle olusacak zararlar yéniinden yasada agik¢a bir
diizenleme bulunmadigindan Genel Sartlardaki bu diizenlemenin
yasaya aykiriligindan da s6z edilemez."Y. 17. HD, T: 25.05.2010, E:
2009/7005, K: 2010/4781 (Lexpera).
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sozlesmesiyle malvarligini bu gibi tehlikelere kars: ko-
ruyabilecektir. Nitekim bu goriis geregince 865 sayili
millga TK m. 953’iin kapsamina kanunen bagkasinin
fiillerinden sorumlu olan kisiler girmektedire.

Camn’a gore, sigorta ettiren ve sigortalinin fiilin-
den sorumlu oldugu kisilere bunlarin miistahdemle-
rinin veya ifa yardimcilarinin yahut aile bireylerinin
davranislari 6rnek olarak gosterilebilecektir®.

Cakir’a gore, t¢lincii kisilerin hukuken fiillerin-
den sorumlu kisi kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in, bu kisi ile sigorta ettiren, sigortali veya lehtar
arasinda yakin bir bag ve/veya bagiml bir iliskinin
olmast gerekir. Bu iliskinin saglanabilmesi i¢in tek
bir ifade kullanilmali ve yeknesaklig1 saglamak i¢in
bu kavram temsilci olarak kabul edilmelidire.

Kiigiik'e gore, 1429/1 hitkmiiniin amaci ile geli-
secegi icin, hukuken fiilinden sorumlu kisiler, TTK
m. 1412de bahsedilen temsilci kavrami baglaminda
degerlendirilemeyecektir. Aksi halde riziko, kiracilar
gibi sigortalinin davraniglari iizerinde kontrol ve bil-
gisi olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilirse, si-
gortacinin sorumlulugu dogacaktir. TTK m. 1429/1
hitkmiinde hukuken fillerinden sorumlu kisilerin,
“fiili sigorta ettiren veya sigortalmn fiili gibi kabul
edilebilecek kadar sigorta ettiren veya sigortaliyla ya-
kin ve/veya bagimly bir iliski icinde bulunan kisi ve
calisanlar” seklinde ifade edilmesi isabetli olacaktir.
Hiikiimde bahsedilen kisilerin kapsamu ise 6greti ve
yarg: kararlari ile belirlenmelidir®.

Orbay Ortaga gore, TTK m. 1429 hitkmiinde
bahsedilen hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1
kisiler ifadesine ek olarak “ayni ¢ati altinda beraber
yasayan kimseler” veya bu iki ifadeyi de kapsayacak
sekilde “temsil veya benzeri bir hukuki iliski sebebi ile
sigorta ettiren veya sigortali yerine kaim olan (gecen)
kisiler” ifadesine yer verilmesi isabetli olacaktir®.

8 Atabek, Resat (1950) Sigorta Hukuku, istanbul, Duygu Matba-
asl, s. 126-127. Benzer yonde bkz. Doganay, ismail (2004) Turk
Ticaret Kanunu Serhi Cilt 3, istanbul, 4. Baski, Beta, s. 3269.

8 Can, 2009, s. 41; Can, Mertol (2018) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
(Ders Kitabi) Cilt I, Ankara, Adalet, s. 58. Ayni yonde bkz. Giinay,
M. Baris (2022) Sigorta Hukuku, Ankara, 4. Baski, Seckin, s. 105.

8 Cakir, s. 281.
8 Kiigiik, s. 53-54.
% Orbay Ortag, s. 81, 109.

Senocak, TTK m. 1412 kapsaminda temsilcinin
genis yorumlanmasi gerektigini ve temsilcinin sigor-
tal1 rizikonun ait oldugu is alaninda temsil veya ben-
zeri bir iliski uyarinca sigorta ettirenin yerine gegen
kisi oldugunu belirtmistir. Nitekim yazara gore, bu
kisiler riziko veya sozlesmenin yonetimi bakimin-
dan bir nevi sigorta ettirenin dubloériidiir.

Unan, hukuken fiillerinden sorumlu olma ifa-
desinin yerine, sigorta hukukuna 6zgii temsilci kav-
raminin kullanilmasinin uygun olacagini belirtmis-
tir. Sadece s6zlesmenin kurulmas: amaciyla verilmis
olan alisilmis anlamdaki temsilci degil, sigorta huku-
kuna 6zgii temsilci de TTK kapsaminda sayilmalidir.
Bu nedenle TTKda temsilci ana hatlarryla tanimlan-
malidir. Yazara gore, hukuken fiillerinden sorumlu
olma kavramu ifa yardimcilarini kapsamalidir.

Ogretide hukuken fiilinden sorumlu Kkisiler
kapsaminda degerlendirilmemesi gereken Kisiler
bakimindan da tespit yapilmigtir. Ornegin, mesleki
mali sorumluluk sigortasinda, noter yaninda ¢alisan
kisilerin tazminat 6denmesi amaciyla kasten vermis
olduklari zararlardan dolayi, noter ¢alisanlari, TTK
m. 1429/1 kapsaminda sigorta ettirenin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler kapsaminda de-
gerlendirilecektir. Bu durumda notere yoneltilen
tazminat taleplerinden sigortact sorumlu olmaya-
caktir. Bir goriise gore, noter ¢alisanlarinin tazminat
odenmesi amaciyla, rizikoyu kasten gergeklestirme-
leri halinde, notere yoneltilen tazminat taleplerinin
sigorta kapsami disinda tutulmasi isabetli degildir>.

o Senocak, Temsilci, s. 194.

%2 Unan, C. |, s. 125, 299-300. Yazar, TTK m. 1477ye iliskin yapti-
g1 aciklamalarinda TTK m. 1429 hikmiine deginmis ve sigorta
ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilere dair bir
ornek vermistir. Sigorta ettirenin calistirdigi gtivenlik gorevlisi,
bir ziyaretciyi, glivenlik konusu nedeniyle ¢ikan tartisma ytiziin-
den kasten yaraliyor. TTK m. 1429/1'in ikinci climlesine gore,
sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, sigorta ettirenin
hukuken fillerinden sorumlu olan kisi, rizikoyu, sigorta tazmina-
tinin 8denmesi amaciyla kasten gerceklestirmelidir. Bu noktada
sigorta ettirenin guvenlik gorevlisinin de hukuken fillerinden
sorumlu kisi kapsaminda oldugu ifade edilebilir. Bkz. Unan,
Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, istanbul, On Iki
Levha, s. 343.

% Kurt, Leyla Mijde (2014), ‘Noterlerin Hukuki Sorumlulugu’ Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 18, s. 112. Yazara
gore, “noterlik ¢alisaninin kasith fiilinden 6ttirti noterin sigorta
kapsami disinda tutulmasi adil olmayan, teminatin amacina ay-
kir1 bir diizenlemedir”.
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C. HUKUKEN FiiLLERINDEN SORUMLU
KiSILERE iLiSKiN YARGI KARARLARI

TTK m. 1429 hiikmiinden gegen fiillerinden
sorumlu olduklari kisilerin tespiti bakimindan Yar-
gitay tarafindan farkli yonde kararlar verilmistir.
Hukuken fiilinden sorumlu olan kisilere iliskin ka-
rarlarin biyik ¢ogunlugu, kara araglari kasko si-
gortasina iligkin olmakla beraber, mali sorumluluk
sigortas1 ve makine kirilmasi sigortasina iligkin ka-
rarlara da rastlanilmaktadir. Hukuken fiillerinden
sorumlu kisilere, kasko sigortasinda siklikla karsila-
silmasinin nedeni halefiyete dayali riicu davasidir*.
Gergekten kasko sigortasinda halefiyete dayali riicu
davasinda, oncelikle hukuken fiillerinden sorumlu
olan kisiler tespit edilmis ve sigortacinin bu kisilere
karsi riicu hakkini kullanamayacag belirtilmistir.

Yargitay'in kasko sigortasinda sigorta ettire-
nin veya sigortalinin rizasini, fiillerinden sorumlu
kisilerin tespiti icin belirleyici kistas olarak aradigi
kararlar1 oldugu gibi aksi yondeki kararlar1 da mev-
cuttur. Ogretide kasko sigortasi bakimindan verilen
kararlar bakimindan 2012 6ncesi ve sonrasi ayrimi
yapimigtir. Zira kararlara bakildiginda 2012 yi-
lindan 6nceki kararlarda her somut olayda, rizanin
arandigi, 2012 sonrasi kararlarda ise, cogunlukla r1-
zaya bakilmadig goriilmektedir. Bu nedenle sigorta
ettirenin/sigortalinin rizasinin dikkate alindig1 veya
alinmadig kararlar ayri baglik altinda ele alinmistir.

1. Riza Kistasinin Arandigi Kararlar

Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendi-
ginde, eski tarihlerden itibaren kara araglar1 kasko
sigortasinda riza kistasinin arandig gériilmektedir.
Hukuk genel kurulu tarafindan verilen bir kararda,
sigortali otomobil, sigorta sirketi tarafindan K3e

% TTK m. 1429 ve 1472 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi agi-
sindan bkz. Damar, Cahit (2022) Sigortacinin Kanuni Halefiye-
ti ve Riicu Hakki, Ankara, Seckin, s. 205 vd.; Kizilsiimer, Bahar
(2019) Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlari ve Sinirlari, is-
tanbul, On iki Levha, s. 117 vd.; Sopaci Oztuna, Birgiil (2012),
‘Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine
iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'n-
daki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi; BATIDER, S: 3,
C: 28, s. 137; Tasdemir, Oguzhan (2022) Sigorta Hukukunda
Halefiyet ve Riicu, Ankara, Adalet, s. 56 vd; Yazicioglu, Emine
(2017),’TTK'nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine ili§—
kin Diizenlemesi Hakkinda;, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, S: 2, C: 16, s. 347-348.

% Kugiik, s. 43 vd.

gecici olarak kullanilip iade edilmek iizere teslim
edilmistir. K3, il disina ¢ikacagindan, muhafaza ve
doniisiinde kendisine teslim etmesi i¢in anahtarlar
ve ruhsatiyla birlikte arac1 K2'ye teslim etmistir. K2
aracin anahtarlarini isyerindeki ¢ekmecesine koy-
mus ve arag, isyerine gelip giden, K2’nin de uzaktan
akrabasi olan K4 tarafindan ¢alinmistir. HGK bu
durumda sigortal sirket ve K2 arasinda ariyet, K2
ile K3 arasinda ise vedia sozlesmesi bulundugunu
belirtmis ve her iki sozlesme gercevesinde sigortali
sirketin araci kendi rizasi ile muvafakatiyle vermis
oldugundan bahisle, K2 ile K3’tin miilga TK m.
1278% gore sigortalinin fiillerinden sorumlu Kisiler
kapsaminda oldugunu degerlendirmistir*. Benzer
sekilde sigorta ettirenin ¢alisani tarafindan gegici
stireyle, davali sirket gorevlisine teslim edilen aracin
calinmasi sonucunda, davali sirket gorevlisi miilga
TTK m. 1278 kapsaminda sigortalinin fiillerinden
sorumlu kisi olarak kabul edilmistir”. Nitekim Yar-
gitay tarafindan verilen kararlarda kara araglar1 kas-

% “...hukuksal nitelikge, dava disi sigortali ile davalilardan K3 arasin-
da ariyet (Bor¢lar Kanunu madde 299 ve izleyen maddeler); davali
K3 ile davali K2 arasinda ise vedia (Bor¢lar Kanunu madde 464 ve
izleyen maddeler) sézlesmesi bulunmaktadir. Es syleyisle, sigor-
talanan arag, sigortali ile davali K3 arasindaki ariyet sozlesmesi
cercevesinde bu davaliya verilmis, bilahare davalilar arasindaki
vedia sézlesmesiyle bir sokaga park edilmis ve oradan dava disi K4
tarafindan calinmistir. Ariyet veren durumundaki dava disi sigor-
talinin, araci davali K3'a kendi rizasi ve muvafakatiyle verdiginde
kusku ve duraksamaya yer yoktur. Aksi iddia ve ispat edilmedigi-
ne gére, somut olayda, davalilar arasindaki vedia sézlesmesinin
de sigortalinin riza ve muvafakatiyle yapilmis oldugunun kabulii
gerekir. Dolayisiyla, dava disi kisi tarafindan ¢alindigi anda dava-
Ilardan K2'in hukuki ve fiili sorumlulugu altinda bulunan aracin,
calinma anindaki konumu, dava disi sigortalinin bilgisi ve muva-
fakati dahilindedir ve bu nedenle de, davalilar, asagida deginilen
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278. maddesi anlaminda ‘sigortalinin
fiillerinden sorumlu bulundugu kisiler’ durumundadir.”. HGK., T:
09.04.2008 E: 2008/299, K: 2008/302 (Lexpera).

“...dava disi sigorta ettirenin ¢alisani tarafindan gegici bir siire mu-
hafaza edilmesi icin davali sirket gérevlisine teslim edilen aracin
calinmasi ile sonuglanan siirecte, dava disi sigortalinin eylemle-
rinden sorumlu oldugu davalinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278
maddesi anlaminda kasdi davranislarindan séz edilmesine huku-
ken olanak yoktur ve esasen bdyle bir iddia davaci tarafindan dahi
ileri stirtilmemistir. Yine, Kara Tasitlan Kasko Sigortasi Genel Sart-
lari'nin A.5-6. maddesinde belirtilen ve zararin teminat disinda
kalmasini gerektiren hallerin de somut olayda s6z konusu olmadi-
gi aciktir. O halde, davaci sigortacinin, sigortalanan aragta olusan
hasar nedeniyle dava disi sigortalisina dedigi sigorta tazminatini
davaliya riicu etmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.”Y. 17.
HD., T: 30.10.2008, E: 1813, K: 4960 (Moroglu, Erdogan & Kendi-
gelen, Abuzer (2014) ictihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
Mevzuat, Istanbul, 10. Baski, On iki Levha, s. 995).
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ko sigortasi sozlesmesinde sigorta ettirenin onayu ile
sigortali araci kullanan kimsenin, hukuken fiillerin-
den sorumlu kisi oldugu kabul edilmisgtir.

Yargitay tarafindan verilen bagka bir kararda,
sigorta ettiren, kasko sigortali aracini, hastanenin
otopark gorevlisine vermis; otopark gorevlisinin
bulunmadig1 bir zamanda giivenlik goérevlisi araci
cekmek isterken riziko gerceklesmistir. Bu olayda
gtvenlik gorevlisi sigorta ettirenin fiillerinden so-
rumlu kisi olarak belirtilmistir®. Kanaatimizce Yar-
gitay’in bu karari isabetli degildir. Zira hem olayda
hukuken fiillerinden sorumlu olan kisi s6z konusu
degil hem de riza kistasi aransa dahi, aracin giivenlik
gorevlisine teslim edilmesinde riza bulunmamakta-
dir. Bu nedenle ilgili kararda giivenlik gérevlisi, TTK
m. 1429/1 anlaminda sigorta ettirenin hukuken fiil-
lerinden sorumlu kisiler kapsaminda degildir.

Tiizel kisiler, TTK m. 1429/1 anlaminda huku-
ken fiillerinden sorumlu kisiler arasinda yer alabilir.
Davaya konu bir olayda sigorta ettiren A Anonim

% .. davac sigortacinin (kasko sigorta) TTK.nun 1278. maddesi
hiikmii uyarinca sadece sigorta ettiren dedil, sigortadan fayda-
lanan kimsenin yahut eylemlerinden hukuken sorumlu olduklar
kimselerin kusurlu davranislarindan kaynaklanan ve aracta mey-
dana gelen hasar ve ziyai da karsilamakla ytiktimltdiir. Bir baska
anlatimla, sigorta ettirenin onayu ile sigortali mali kullanan kimse-
nin kasit disinda hata ve kusuru ile dava konusu mala zarar verme-
si halinde dahi malin sigorta ettirene bedelini édeyen sigortacinin,
zarara neden olan kisiye karsi riicu davasini agmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir!'Y. 3. HD., T: 10.06.1992, E: 1992/1204,
K: 1992/12050 (Legalbank); “Diger taraftan, kasko sigortasin-
da, sigorta ettirenin oluru ile otomobili kullanan kisinin eylemini
sigorta ettirenin disinda miitalaa etmek ve bu kimseyi 3 ncii kisi
olarak kabul etme olanagi da yoktur!” Ozel Daire, T. 03.03.1980,
1980/1171-979 sayih karari) Ulas, s. 582; Hukuken fiillerinden
sorumlu kisilerin tespitinde sigorta ettirenin rizasinin arandigi
diger kararlar icin bkz. Y. 17. HD., T: 13.02.2012, E: 2011/6870,
K: 2012/1470 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 24.11.2008, E: 2008/4291,
K: 2008/5466 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 14.07.2008, E: 2008/920, K:
2008/3940 (Lexpera); Y. 11. HD, T: 28.01.2008, E: 2006/13862, K:
2008/659 (Lexpera); Y. 11. HD, T: 30.11.2006, E: 2005/12444, K:
2006/12592 (Hukukturk); Y.11.HD., T: 25.2.1980, E: 80/1087, K:
921 (Basbugoglu, Tarik (1988) Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu,
Aciklamalar-ictihatlar, 2. Cilt, Deniz Ticareti-Sigorta Hukuku, An-
kara, Ozkan Matbaacilik, s. 1723.

% “Somut olayda, davaya konu kaza, davacinin sigortalisi olan dava

disi B. Q'nin anahtarini vermek suretiyle aracini teslim ettigi hasta-
neye ait park yerinde, glivenlik gérevlisinin araci ¢cekmek istedigi
sirada gerceklesmis olup, yukanida belirtilen yasa maddesi gere-
gince davali K. N.nun eyleminden dava disi sigortalinin sorumlu
oldugu kabul edilmelidir.".Y. 17.HD., T: 06.11.2012, E: 2012/5588,
K: 2012/12148 (Unan, Samim (2020) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C. VI, Yargi Kararlari, istanbul, On iki Levha, s. 208 vd.).

Sirketi tarafindan kasko sigortali bir ara¢, B Anonim
Sirketine kiralanmigtir. Yargitay tarafindan verilen
kararda, sigorta ettirenin rizasi ile araci kullanan B
Anonim Sirketinin kusurundan kaynaklanan zarari
sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmis-
tire.

2. Riza Kistasinin Aranmadigi Kararlar

Yargitay tarafindan 2012 yilindan sonra verilen
kararlarda, ¢ogunlukla, hukuken fiillerinden so-
rumlu kisiler bakimindan riza kistast aranmamuigtir.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is makinesi,
kiralama sozlesmesi yapilarak, sigorta ettiren A sir-
ketinin rizasi ile B sirketine kiralanmistir. Is maki-
nesi B sirketinin kullaniminda iken hasar gérmiis ve
sigorta sirketi, sigorta ettiren Kkisiye sigorta tazmi-
natin1 6demistir. Sigorta sirketi, B sigorta sirketine,
rizikonun kendisinin kullaniminda meydana geldi-
gini belirterek riicuen tahsil amaciyla dava agmistir.
Olayda ilk derece mahkemesi tarafindan “sigorta et-
tirenin oluru ile davaliya kiralanan aracn, davali ki-
racimin yaninda ¢alistirdign kisi tarafindan kullamilma
eylemini sigorta ettirenin eyleminin disinda miitalaa
etmek ve bu kimseyi iiciincii kisi olarak kabul etme
olanagmn bulunmadigi, aksine yorumun sigortanin
amacima ve TTKmn 1278’inci maddesi hiikmiine
aykir1 diisecegi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir”. Ancak bu karar Yargitay tarafindan bo-
zulmus ve B sigorta sirketinin, sigorta ettirenin ifa
yardimcisi olmadigini ve sigortacinin da davaliya
riicu imkan1 bulundugunu belirtmistir'*'. Yargitay’in
riicuen tahsile iligkin diger bir kararinda, sigorta et-
tiren, kasko sigortal1 aracini onarim igin tamirhane-
ye birakmus ve arag, tamirhane ¢aliganinin kullanimi
sirasinda hasara ugramistir. Bu olayda tamirhane
caliganinin, hukuken fiillerinden sorumlu olup ol-

1% 0 halde sigorta ettirenin rizasi ile ara¢ kullanan F2 A.S'nin kusu-
rundan kaynaklanan zararlarida sigortaci édemekle yiikiimli-
dir."Y. 17. HD,, T: 01.05.2008, E: 2007/5661, K: 2008/2246 (Lex-
pera).

10

“Davali, hasar géren is makinesini sigorta ettirenden kiralamis
olup makinenin davalinin kullaniminda iken hasar gérdiigi uyus-
mazlik disidir. Bu itibarla davalinin sigorta ettirenin ifa yardimcisi
oldugundan s6z etmek miimkiin olmayip mal sahibi zarar gérdi-
glinde davaliya basvurabilecegi gibi hasar bedelini hak sahibine
6deyen sigortacinin da davaliya riicu imkani bulunmaktadir. Bu
nedenle mahkemenin yazili gerekce ile davanin reddine karar ve-
rilmesi yerinde gériilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” Y
11.HD.,, T: 15.12.2014, E: 2014/13341, K: 2014/19806 (Lexpera).
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madigina deginilmemis, sigorta sirketinin bu calisa-
na riicu edebilecegi belirtilmistir. Ancak bu karar
oy ¢oklugu ile alinmis ve karsi oy yazisi yazilmigtir.
Kars1 oy yazisina gore, “... Ote yandan kasko sigorta-
sinda sigorta ettirenin izni ile araci kullanan kisinin
eylemini sigorta ettirenin disinda miitala etmek ve bu
kimseyi idigiincii kisi olarak kabul etme imkani yok-
tur's” Benzer sekilde makine kirilmast sigortasinda,
is makinesinin, sigortalinin kiracisinin kullanimin-
da iken hasarlanmasina dair olayda, kiract hukuken
fillerinden sorumlu kisi olarak belirtilmemis, ancak
kars1 oy yazisinda TTK m. 1429 hitkmiine iligkin bil-
gi verilmistir®.

Yargitay tarafindan tekne sigortasina iligkin
verilen bir kararda gemi kaptani, sigorta ettirenin
hukuken fiillerinden sorumlu kisi olarak degerlen-
dirilmistir'*. Anilan kararda gemi kaptaninin, huku-
ken fiillerinden sorumlu kisi olup olmadigina iligkin
herhangi bir kistas belirtilmemis ve TTK m. 1429
hiikmii uygulanmustir.

Mali mesuliyet sigortasina iliskin verilen bir
kararda, tigiincli kiginin sigorta ettirenin c¢aligani
oldugunun tespit edilmesi durumunda, sigortacinin

192'Y.17.HD, T: 01.07.2014, E: 2014/12585, K: 2014/10353 (Lexpera).

103 Bkz.Y.17.HD., T: 01.07.2014, E: 2014/12585, K: 2014/10353 sayili
kararin karsi oy yazisi (Lexpera). Bu yonde karsi oylarin bulun-
dugu kararlar icin bkz. Y. 17. HD., T: 06.05.2013, E: 2013/1209,
K: 2013/6355 (Lexpera); Y. 17. HD., T. 29.01.2013, E: 2012/9462,
K:2013/772 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 08.10.2012, E: 2012/6666, K:
2012/10720 (Lexpera).

104 Karsi oy yazisi icin bkz. “Dava disi sigortalinin, araci davali kiraci-
ya kendi riza ve muvafakati ile verdiginde kusku ve duraksamaya
yer yoktur. Aksi iddia ve ispat edilmedigine gére somut olayda kira
s6zlesmesinin sigortalinin riza ve muvafakati ile yapilmis oldu-
gunun kabulii gerekir. Bu nedenlerle davalilar, TTK m. 1429 mad-
desinde ifade edilen “sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklari” kisi durumundadirlar.” Y. 11. HD., T: 22.01.2018, E:
13646, K: 501 (Eris, Gonen (2020) Turk Ticaret Kanunu Hikdm-
lerine Gore Sigorta Hukuku, Ankara, Seckin, s. 511-512, dn. 449).

105 sigortalinin zarann artmasina sebebiyet veren bir eylemi var

ise, TTK’nin 1448. maddesi uyarinca tazminat miktarindan indirim
yapilmasi gerekmekte iken, 1429. madde uyarinca gemi kapta-
ninin sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu bulundugu kisiler
arasinda yer aldigi, kaptanin rizikonun gerceklesmesine kasten
sebep olduguna dair bir tespit bulunmadigi, bu konudaki..."Y. 11.
HD., E. 2016/53 K. 2016/3263 T. 23.3.2016 (Lexpera). C')g“;retide
hukuken fiillerinden sorumlu kisilere 6rnek olarak gemi adam-
lani verilmistir. Bkz. Konfidan, Melisa (2023) Deniz Araclari So-
rumluluk Sigortasi Sézlesmesi, istanbul, On iki Levha, s. 219. TTK
m. 934'e gore, “Gemi adamlari; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve
gemide calistirilan diger kisilerdir".

6demis oldugu tazminati {iiincii kisiye riicu edeme-
yecegine hitkmetmistir'e. Kararda agikea belirtilme-
mis olsa da, ti¢lincii kisiye riicu edilemeyecek olma-
sindan hareketle, sigorta ettirenin caligani, sigorta
ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu kisisi olarak
gorilmustiir.

Hukuk Genel Kurulunda gortlen bir davada,
sigortal1 ara¢ sahibi bir lokantaya gelmis ve aracini
lokantanin hakimiyet alani igerisinde olan otoparka
birakilmasi i¢in otopark gorevlisine teslim etmis-
tir. Arag teslim edildikten 45 dakika sonra otopark
gorevlisinin kusuru nedeniyle calinmustir. Sigorta
sirketi, ara¢ sahibine sigorta tazminatin1 6demis ve
s6z konusu lokantay: isleten kisiden riicuen tahsil
etmek istemistir. ilk derece mahkemesi tarafindan,
“sigortalt ara¢ sahibinin araci kendi rizasi ile oto-
park gorevlisi davaliya teslimi ile taraflar arasimda
vedia sozlesmesi kurulmus olsa da, aracin ¢almdig
anda otopark gorevlisi davalr ..iin fiili sorumlulugu
altinda oldugundan adi gecen davali, dava digi sigor-
talimin  “sigortalimin fiillerinden sorumlu bulundu-
gu kisiler” konumunda oldugu gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir”. Hukuk Genel Kurulu 818
say1l Borglar Kanunu'nun vedia sézlesmesine iliskin
hiikiimlerine ve istihdam edenin sorumluluguna
iliskin m. 55 hitkmiine atif yaparak, arag sahibinin,
aracin otopark gorevlisine teslim edilmesinde riza-
sinin oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir.
HGK, bu olayda aracin sigortalinin rizasi ile birakil-
digindan hareketle otopark gorevlisinin, sigortalinin
fiilinden sorumlu kisi olarak degerlendirilmesine
iliskin goriis sunuldugunu, ancak bu gériisiin oy ¢o-
gunluguyla kabul edilmedigine ve mahkemenin ka-
rarinin bozulmasina karar vermistir'?. Ozet olarak

1% “0 halde mahkemece, éncelikle daval ../in dava disi sigorta ettire-
nin miyoksa diger davali sirketin mi ¢calisani oldugu tespit edilmeli,
sigorta ettirenin ¢alisani oldugunun anlasiimasi halinde yukarnida
yapilan agiklamalar cercevesinde agir kusuru veya kasti ile zarara
yol agmadidi takdirde davacinin kendisine riicu edemeyeceginin
gozetilmesi, aksi halde kusuru oraninda zarardan sorumlu olaca-
gindan..."”Y. 11. HD, T: 28.06.2018, E: 2016/11534, K: 2018/4903
(Lexpera); Y. 11. HD., T: 6.6.2014, E: 2014/4364, K: 2014/10853
(Lexpera).

97 “Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, uyusmaz-
Iigin sigorta ettiren ile sigortadan faydalanan kimselerin kusurunu
dlizenleyen kanun maddeleri, sigortalinin sorumluluguna iliskin
yasal diizenlemeler ve sigorta s6zlesmesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi, dava disi sigortall ile sigorta sirketi arasinda yapilan
s6zlesmede 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278. Madde disin-

- 354 -



TTK m. 1429/1 Kapsaminda Sigorta Ettirenin veya Sigortalinin Hukuken Fiillerinden Sorumlu Bulunduklari Kisilerin Tespiti ~ TFM 2023; 9(2)

bu olayda arag sahibinin, araci otopark gorevlisine
teslim etmesinde rizasi olup olmadig: tartigilmis ve
HGK tarafindan arag sahibinin rizasinin oldugunun
kabul edilemeyecegi, bu nedenle otopark goérevli-
sinin hukuken fiillerinden sorumlu kisiler kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, HGK tarafindan verilen
bu kararda, arag sahibinin, aracin otopark goérevli-
sine teslim edilmesinde rizasinin bulundugu kabul
edilseydi, otopark gorevlisi arag sahibinin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisi kapsaminda deger-
lendirilecektie. S6z konusu HGK kararindan, huku-
ken fiillerinden sorumlu olan kisilerin tespiti baki-
mindan riza kistasindan tamamen vazgegilmedigi
anlagilmaktadir.

D. SIGORTA ETTIREN, SIGORTALI veya
LEHTARIN TUZEL KiSi OLMASI
DURUMUNDA HUKUKEN FiiLLERINDEN
SORUMLU KiSiLER

Sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin tiizel kisi
olmast durumunda, bu tiizel kisinin organlar1 huku-
ken fillerinden sorumlu olduklar1 kisi kapsaminda
degerlendirilemez'. Zira Tiirk Medeni Kanunu m.
50/2 geregince “Organlar, hukuki islemleri ve di-
ger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.”.
Dolayisiyla tiizel kisi organinin fiili, tiizel kiginin fi-
ili sayllmaktadir. Ancak tiizel kisinin organ niteligi
tasimayan, temsil yetkisine sahip kisiler, hukuken
fiillinden sorumlu kisiler kapsaminda degerlendirile-
bilir. Ornegin, bir anonim sirketin TBK m. 40 vd.

da bir diizenleme getirilmedigi, bu hiikmiin 1301. maddede diizen-
lenen halefiyet ilkesine istisna getirdigi, aracin sigortalinin rizasi ile
otopark gérevlisine birakildigindan ve ara¢ anahtarlan lzerinde
iken kimligi mechul kisilerce ¢calindigindan, otopark gérevlisinin, si-
gortalinin fiilinden sorumlu lgtinci kisi olarak degerlendirilmesi ve
zarar police teminati kapsami disinda oldugundan yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi yéntinde gordis ileri siiriilmdis ise de
bu gériis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.” HGK., E.
2017/3076, K.2018/498T. 21.3.2018 (Lexpera).

198 Kiigiik, s. 47.
19 Bu yonde bkz. Kiigiik, s. 47.

110 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 108; Can, 2009, s. 42; Orbay Ortag, s. 102; Doganay, s. 3269.
Alman hukukunda sigorta ettirenin tiizel kisi olmasi durumun-
da, tlizel kisinin organlarinin davranisi BGB §31 ve 89 geregince
sigorta ettirene isnat edilmektedir. Bkz. Bruck & Mdller & Heiss,
VVG §28 Rn. 86; Beckmann & Matusche-Beckmann & Marlow
VVG §13 Rn. 38; Prolss & Martin & Armbriister VVG §28 Rn. 94.

""" Orbay Ortag, s. 102; Can, 2018, s. 59.

3

anlaminda temsilcisi'?, ticari temsilcisi', ticari veki-
li, tiizel kisinin is¢isi" veya ifa yardimcilar1'™ sirketin
hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisi kapsamin-
da degerlendirilebilir.

Tek ortaklianonim veya limited sirketlerde, sirket
pay sahibinin girketin hukuken fiillerinden sorumlu
kisiler olup olmadig1 hususunda 6gretide farkli goriis-
ler mevcuttur. Bir goriise gore" tek kisilik sirketlerde
ortagin davraniginy, sirketin davransi ile bir tutulmasi
gerekmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore'” ise, sirket ortag: olan kisinin davraniglari, tii-
zel Kisinin davranisi olarak kabul edilemez. Zira tek
ortak ve tiizel kisi sirket birbirinden bagimsiz olup;
ortak ile sirket tiizel kisiliginin malvarliginin ayrilig1
ilkesi hakimdir. Tek ortagin sirketin temsil ve yone-
tim yetkisine sahip organi olmast durumunda, bu ki-
sinin fiilleri organ sifat1 nedeniyle, tiizel kisinin fiilleri
olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla sirket yonetim ve
temsil yetkisine sahip tek ortak, hukuken fiillerinden
sorumlu olan kisi olarak nitelendirilmeyecektir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: halinde, tiizel kisi ile
birlikte ortagin sorumluluguna gidilmekle birlikte; bu
durum tek ortakli veya cok ortakl sirketlerde, orta-
gin/ortaklarin hukuken fiillerinden sorumlu kisiler
kapsaminda sayilmasini gerektirmez".

E.TTKm. 1429/1 iLETTK m. 1412
ARASINDAKI iLiSKi

TTK m. 1412’ye gore, “Kanunda sigorta ettire-
nin bilgisine ve davramsina hukuki sonug baglanan
durumlarda, sigortadan haberi olmas: sarti ile sigor-
talimin, temsilci soz konusu ise temsilcinin, can sigor-
talarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate
almir”. Goruldigi tzere sigorta ettirenin bilgisine ve
davranisina hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda,
temsilci s6z konusu ise, temsilcinin bilgi ve davranist
da dikkate alinacaktir. TTK m. 1412de diizenlenen
temsilcinin, TBK m. 40 vd. diizenlenen temsilciden

12 Can, 2009, s. 42; Can 2018, s. 59.
> Orbay Ortag, s. 102.
% Avcl, s. 61; Can, 2009, s. 42; Haciomeroglu, s. 77.

5 Avel, s. 61; Can, 2009, s. 42; Can, 2018, s. 59; Haciomeroglu, s.
77.

6 Unan, C. |, s. 300. Bu yénde bkz. Avcl, s. 61.
"7 Orbay Ortag, s. 102-103.
"® Orbay Ortag, s. 103, dn. 67.

- 355 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

farkli anlamda kullanildig1 ve sigorta ettirenin davra-
niglarindan sorumlu oldugu t¢iincii kisilerin, TTK
m. 1412 anlaminda temsilci olarak degerlendirilme-
si gerektigi ifade edilmistir. Nitekim TTK m. 1412
anlaminda temsilcinin tanimlanmasinda da Alman
yargt kararlarindan hareket edilmigtir». Burada
TTK m. 1412de bahsedilen temsilci, hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler arasinda degerlendirilmekte
ve TTK m. 1429 hitkmiiniin temsilci bakimindan da
uygulanacag belirtilmektedir>'. Kanaatimizce bura-
da TTK m. 1412'de diizenlenen temsilci ile TTK m.
1429da diizenlenen hukuken fiillerinden sorumlu
kisiler kavramlarinin her zaman birbirini kapsamasi
miimkiin degildir. Ornegin, kiraci, sigorta hukuku
bakimindan sigorta ettirenin temsilcisi olabilir, an-
cak hukuken fiillerinden sorumlu kisi kapsaminda
degerlendirilemez. Ayni sekilde bir ogul/kiz, sigorta
ettiren babanin hukuken fiillerinden sorumlu kisi
kapsaminda iken; sigorta hukuku bakimindan tem-
silci sifatina sahip olmayabilir. Dolayisiyla burada
her iki hitkmiin de ayni kigilerden bahsetmesi ve bii-
tiinliik saglanmasi agisindan sadece temsilci ibaresi-
nin kullanilmas: daha isabetli olacaktir.

TTK m. 1412 ve TTK m. 1429/1 arasinda rizi-
konun kasten gerceklestirilmesi durumunda bir fark
bulunmaktadir. TTK m. 1429/1 geregince, sigortaci,
hukuken fiillerinden sorumlu bulunan kisilerin taz-
minat 6denmesi amaciyla, rizikoyu kasten gercek-
lestirmeleri durumunda sorumlu olmayacaktir. Bu
hikkmiin aksinden anlagildig1 tizere hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler, tazminat 6denmesi disinda
baska bir saikle, rizikoyu kasten gergeklestirmisler-
se, sigortacinin sorumlulugu bulunacaktir. TTK m.
1412 hiikmiine gore ise, temsilcinin rizikoyu kasten
gerceklestirmesi, sigorta ettirenin bilgi ve davranisi
gibi sonu¢ doguracak ve sigortaci sorumlu olacaktir.
Dolayistyla TTK m. 1412°ye gore temsilcinin, rizi-
koyu kasten gerceklestirmesindeki ama¢ dnem arz
etmeyecektir. Bu bakimdan TTK m. 1429/1 ve 1412
arasinda bir ¢eligki oldugu ifade edilebilir2. Bu du-

"9 Cakar, s. 65; Unan, C.1, 5. 390, 530-531.
120 Senocak, Temsilci, s. 194; Yener, s. 323.

2! Cakair, s. 61; Orbay Ortag, s. 115. Sigorta ettiren veya sigortali-
nin hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin, cogunlukla temsilci
sayllacagina iliskin bkz. Unan, C.1,s. 127.

122 Ay, 5. 92; Orbay Ortag, s. 115; Unan, C. |, s. 127, 301.

rumda 6gretide hangi hiikmiin uygulanacag: konu-
sunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
TTK m. 1412 hitkmii uygulanmali ve hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler, tazminat 6denmesi disinda
baska bir amagla rizikoyu kasten gegeklestirse, sigor-
tact sorumlu olmamalidir'=. Diger bir goriise gore
ise, TTK m. 1429 hitkmii uygulanmali ve fiilinden
sorumlu kisiler, sadece tazminat 6denmesi saglamak
amaciyla rizikoyu gerceklestirmislerse, sigortast so-
rumlu tutulmamalidir>.

F. DEGERLENDIRME

TTK m. 1429/1de diizenlenen hukuken fiille-
rinden sorumlu Kkisiler ifadesi belirsizlik tasimakta,
bu ifade kapsamina girecek kisilerin tespiti uygulama
bakimindan zorluk yaratmaktadir. Burada iigiincii
kisilerin kapsaminin menfaatler dengesi géz 6ntine
alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Zira kapsamin
genis tutulmas: durumunda, sigorta menfaatin ba-
kimi, korunmasi ve gozetimi hususunda yardimci
olan butiin kisiler, hukuken fiillerinden sorumlu kisi
kapsaminda degerlendirilecek ve bu durum sigorta
ettirenin sigorta himayesinden yararlanamamasina
neden olacaktir'». Bu kisilerin kapsaminin dar tu-
tulmasi ise, ti¢lincii kisilerin davranisindan dolay1
¢ogunlukla sigortacinin sorumlu olmasina yol aga-
caktir.

TTK m. 1429/1de diizenlenen hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler lafzi olarak yorumlandiginda,
bu kisilerin kapsamina, velayet ve vesayet altinda olan
cocuklar ile kisithlar, adama ¢aligtiranin sorumlu-

12 Cakir, s. 66, dn. 136; Orbay Ortag, s. 115; Unan, s. 127, 301. Ya-
zicioglu, TTK tasarisinin ilk halinin su sekilde olmasi gerektigini
belirtmistir; “Sigorta ettiren, sigortali ve bunlarin eylemlerinden
hukuken sorumlu olduklari kisiler, tazminat 6denmesini saglamak
amaciyla rizikonun gerceklesmesine kasten sebebiyet verdikleri
takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primle-
ri muhafaza eder.” Yazar, tazminat 6denmesi saglamak amacini
sigorta ettiren, sigortall ve bunlarin eylemlerinden sorumlu
kisilerin tamamina yoneltmistir. Bkz. Yazicioglu, Emine (2005),
‘Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nin “Sigorta Hukuku” Kitabindaki
Hikdmler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler’ Sigorta Hukuku
Dergisi, Ozel Say:: 1, Tuirk Ticaret Kanunu Taslags, s. 86.

24 Aval, s. 89 vd.

125 Alman hukukunda temsilciye iliskin yargi kararlarinda rizikonun
yonetimine iliskin esaslarin kati bir sekilde belirlendigi gorul-
mektedir. Bunun nedeni, sigorta ettirenin, butin yardimai kisi-
lerin ve aile Uyelerinin davranislarindan sorumlu tutulmasinin,
sigorta himayesini 6nemli 6l¢tide degersizlestirecek olmasidir.
Bkz. Looschelders, s. 589.
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lugunun diizenlendigi TBK m. 66 kapsaminda ¢ali-
sanlar* girecektir. Yardima kisilerin fiillerinden so-
rumlulugun diizenlendigi TBK m. 116 kapsaminda
diizenlenen kisilerini hukuken fiillerinden sorumlu
kisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyece-
gi acik degildir. Bu noktada tigtincii kiginin davranisi-
nin sozlesmeye dayali bir sorumluluk ya da sozlesme
dis1 bir sorumlulugun diizenlendigi belirsizdir.

Hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin tespi-
tinde, sigorta ettiren disindakilerin bilgi ve davran-
migini diizenleyen TTK m. 1412 hitkmintin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Anilan hiikiimde temsil-
cinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu kiginin de
bilgi ve davranisinin dikkate alinacag: belirtilmistir.
TTK m. 1412de bahsedilen temsilci ile hukuken fi-
illerinden sorumlu kisilerin kapsaminin ayni olmasi
sigorta hukuku kitabi icerisinde yeknesaklik olmas:
bakimindan zaruridir. Sayet bu kisilerin kapsaminin
farkli oldugu durumlarda, TTK m. 1412 agisindan
t¢iincll kisinin bilgisi ve davranisi, sigorta ettire-
nin davranisi olarak degerlendirilemezken; TTK
m. 1429 kapsaminda sigorta ettirenin hukuken fil-
lerinden sorumlu kisiler olarak degerlendirilip, rizi-
konun ihmal veya kasten islenmesine gore, sigortaci
sorumlu tutulmayabilir.

Kanaatimizce TTK m. 1429/1de diizenlenen
hukuken fiilinden sorumlu olan kisiler ifadesi isa-
betli olmamustir. Zira 865 sayili miilga TKdan iti-
baren kullanilan hukuken fiillerinden sorumlu olan
kisilerin kapsamu belirlenememis ve yukarida belir-
tildigi tizere hem &greti hem de yarg: kararlar1 ba-
kimindan farkl goriis/kararlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu nedenle olmasi gereken hukuk
acisindan TTK m. 1429/1de diizenlenen hukuken
fiillerinden sorumlu olan kisiler, hitkmiin kapsa-
mindan kaldirilmali veya bu ibarenin yerine sigorta
hukukuna 6zgii temsilci 6ngoriilmelidir. Bu ibarenin
kaldirilmasi durumunda, TTK m. 1412 hitkmiinde
diizenlenen temsilci halihazirda bu kisiler i¢in ge-
cerli olacaktir. Olan hukuk bakimindan ise, hukuken
fiilinden sorumlu kisilerin, TTK m. 1412 anlaminda
temsilci olarak anlagilmasi gerekir.

TTK m. 1412de diizenlenen temsilcinin ise, Al-
man hukukunda oldugu sekilde sigorta hukukuna

126 Orbay Ortag, s. 102.

ozgii temsilci kavramiyla agiklanmasi gerekmekte-
dir. Sigorta hukukuna 6zgii temsilcinin kapsamini
belirtmek amaciyla TTK'da bir tanim yapilmasi veya
temsilcinin kapsamina iligkin bir hiikiim konulmas:
ok isabetli olmayacaktir'>. Zira TTKda bir tanimin
yapilmasi durumunda, bu tanim baglayici olacak ve
esasinda sigorta hukuku temsilcisi olarak belirtilen
bir kisi, bu tanim kapsaminda degerlendirilmedigin-
de, temsilci olarak kabul edilemeyecektir. Bu neden-
le sigorta hukukuna 6zgii temsilcinin belirlenmesi-
nin greti ve yargi kararlarina birakilmasi gerektigi
kanisindayiz.

Temsilci kavraminin belirlenmesinde ise, sigor-
ta ettiren, sigortal1 veya lehtar ile ti¢lincii kisi arasin-
da temsil veya benzeri bir iligki bulunacaktir. Ikinci
olarak tigiincti Kkisi, rizikoya ait is alaninda faaliyet
gosterecektir. Uciincii olarak ise, {igiincii kisiye ri-
ziko yonetimi birakilmalidir. Riziko yo6netiminin
tgiinct kisiye birakilmasi her bir somut olay baki-
mindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Burada Yar-
gitay kararlarinda belirtildigi sekilde sigortali men-
faatin tigiincii kigiye riza ile verilip verilmediginden
ziyade, tigiincii kigiye bir riziko yonetiminin devre-
dilip devredilmedigi tespit edilmelidir. Sayet {i¢lincii
kisiye riziko yonetiminin devredildigi tespit edilmis-
se, bu kisinin sigorta ettirenin temsilcisi oldugu so-
nucuna varilmasi daha isabetli olacaktr.

Ugtincii kisiye sigorta sozlesmesinden dogan
hak ve ytikiimliliikkler devredilmigse (sozlesme yo-
netimi), bunun temsilcilik sifat1 vermemesi gerektigi
diislincesindeyiz. Zira iigiincii kisiye sozlesme yo-
netiminin devredilmesi ile tigtincii kisginin rizikoyu
gerceklestirmesi arasinda bir baglant: bulunmamak-
tadir. Ugtincii kisinin davraniginin sigorta ettirene
atfedilebilmesi icin, riziko tizerinde kontrol sahibi
olmasi, diger bir ifadeyle, davranislari ile rizikonun

27 Karsi yonde bkz. Cakir, s. 282. Yazar, “de lege feranda” olarak
TTK'da temsilci kavraminin tanimlandigi ve bu kavramin kapsa-
minin belirlendigi bir hiikmiin diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Buna gore, temsilci, “sigorta sézlesmesinde éngdriilen
rizikonun ilgili bulundugu alan bakimindan temsil veya benze-
ri iliski sebebiyle sigorta ettirenin veya sigortalinin yerini alan ve
6nemsiz sayilamayacak bir 6l¢tide sigorta ettiren veya sigortali
gibi davranmaya yetkili kilinan kisidir" seklinde kalem alinmali-
dir. Yazar devaminda TTK'nin sigorta hukukunda gecen temsilci
kavramiyla, TTK'da yapilan “de lege feranda” taniminin anlasil-
masi gerektigine iliskin ayri bir dizenlemenin yapilmasi gerek-
tigini belirtmistir.

- 357 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

gerceklesip gerceklesmeyecegini belirleyebilecek du-
rumda olmasi gerekir. Bu nedenle temsilcilik sifat:
i¢in sadece sozlesme yonetiminin devri yeterli olma-
yacaktir',

V. SONUC

Bu ¢alisma sonucunda TTK m. 1429/1% iliskin
asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

1. TTK m. 1429/1’in ikinci ciimlesinde, hukuken
tiillerinden sorumlu kisilerin tazminat 6den-
mesini saglamak amaciyla, rizikoyu kasten ger-

ceklestirmesi durumunda, sigortacinin sorum- 3.

lu olmayacag diizenlenmistir. Bu hitkme gore,
hukuken fiilinden sorumlu kisiler a¢isindan
rizikoyu kasten gerceklestirmelerindeki amag
tazminat 6denmesi saglamak olmalidir. Bu hii-
kiim ile TTK m. 1412 arasinda bir ¢eliski bulun-
maktadir. Hukuken sorumlu kisileri tazminat
6denmesi haricinde bagka bir saikle rizikoyu
gerceklestirmeleri durumunda da, sigortaci so-
rumlu olmamalidir.

2. TTK m. 1429/1de bahsedilen hukuken fiille-
rinden sorumlu Kkisilerin kapsami belirsizdir.
Bu kapsama velayet ve vesayet altinda olan ¢o-
cuklar ile kisitlilar, adama ¢aligtiranin sorum-
lulugunun diizenlendigi TBK m. 66 kisiler gir-
mektedir. S6zlesmesel sorumlulugu diizenleyen

TBK m. 116 kapsaminda yardimcr kisilerin gir- 4.

mesi agik degildir. Bunun yaninda somut olay

128 Alman Ogretisinde sozlesme yo6netiminin devredilmesiyle,
liclinct kisiye temsilci sifatinin verilmesi elestirilmistir. Zira
sorumluluk bakimindan Gglincl kisinin s6zlesme ydnetimi ile
sigorta ettirenin yerini alip almamasi 6nem arz etmeyecektir.
Bu nedenle tglincu kisinin sézlesmenin kurulmasinda, sézles-
menin yonetiminde ve sigorta taleplerinin ileri striilmesinde
gorev almasi, Gglinci kisinin davranig yukimluluga cercevesin-
de temsilci sayilmasi icin belirleyici olmayacaktir. Ayrica sozles-
me yOnetimi yetkisi ile rizikonun gerceklesmesi 6nleme amaci
arasinda bir baglanti da bulunmamaktadir. Gercekten tglincl
kisinin rizikoyu kasten gerceklestirmesi ile Gglinci kisiye s6zles-
menin yonetiminin devri arasinda bir illiyet bagi bulunmayabi-
lir. Nitekim sozlesme yonetiminin Gglincl kisiye devredilmesi,
lictinct kisinin temsilci olduguna iliskin bir isaret dahi olamaz.
Bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG
§17 Rn. 45; Bruck & Moller & Heiss VVG §28 Rn. 100; Loosc-
helders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 71; Langheid
& Rixecker & Langheid VVG §81 Rn. 22; Looschelders, s. 590.
Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir karara gore,
sozlesme yonetiminin Uclincu kisiye devri, temsilci sifatinin
kazanilmasi bakimindan yeterli degildir. BGH, Urteil vom 14. 3.
2007 - IV ZR 102/03 (OLG KolIn), NJW 2007, 2038.
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bakimindan, hukuken fiillerinden sorumlu kisi
kapsaminda olmayan bir kisi, rizikoyu kasten
gerceklestirirse, sigortact TTK m. 1429 hitkmii-
ne gore sorumlu olmayacaktir. Ancak bu kisi-
nin TTK m. 1412 anlaminda temsilci olarak ka-
bul edilmesi durumunda, temsilcinin davranisi
sigorta ettirenin davranig1 gibi islem gorecektir.
Bu nedenle TTK m. 1429/1 de bahsedilen hu-
kuken fiillerinden sorumlu olma ifadesi kaldi-
rilmali veya bu ifade yerine temsilci kavrami
kullanilmalidir.

TTK m. 1429/1de belirtilen hukuken fiillerin-
den sorumlu kisiler ile TTK m. 1412 hitkmiin-
de belirtilen temsilci farkl kisiler olabilir. Zira
bir kisi hukuken fiilinden sorumlu kisi olarak
kabul edilebilirken; TTK m. 1412 anlaminda
temsilci olmayabilir. Ayni sekilde temsilci ola-
rak sayilan bir kisi; sigorta ettirenin hukuken
fiilinden sorumlu kisisi kapsaminda degerlen-
dirilmeyebilir. Bu nedenle her iki hiikiim baki-
mindan da sigorta hukukuna 6zgii bir temsilci-
nin kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla TTK m.
1429/1de gegen hukuken fiillerinden sorumlu
kisilerin, sigorta hukukuna 6zgii temsilci olarak
anlasilmasi gerekir. Boylelikle TTK m. 1412 ile
TTK m. 1429/1 kapsamindaki kisiler ayni1 ola-
caklardr.

Sigorta hukukuna 6zgii temsilci kavrami Alman
hukukunda oldugu sekilde yorumlanmalidir.
Sigorta hukukuna o6zgii temsilci kavraminin
belirlenmesinde, tigiincii kisinin sigorta ettiren
ile sigortali arasindaki iligkisi, ti¢iincii kisinin
riziko alanindaki faaliyeti ve tiglincii kisiye ri-
ziko yonetiminin devrinin aranmasi gerekir.
Ozellikle kara araclar1 kasko sigortasina iligkin
verilen kararlarda aranan, sigorta ettirenin veya
sigortalinin rizasi, hukuken fiilinden sorumlu
kisilerin belirlenmesinde tek basina yeterli ol-
mamalidir.
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