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Öz

Sigorta hukuku uygulaması bakımından üçüncü kişile-
rin davranışlarının sigorta ettirene isnat edilmesi gerek-
mektedir. Aksi durumda, üçüncü kişi tarafından rizikoya 
gerçekleşmesine yönelik yapılan her davranış nedeniyle, 
sigortacının sorumluluğu doğacaktır. Bunu dikkate alan 
kanun koyucu TTK m. 1429/1 hükmünde, sigortacı, si-
gorta ettiren veya sigortalı ile bunların hukuken fiillerin-
den sorumlu bulundukları kişilerin ihmali veya kastı ile 
rizikoyu gerçekleştirmeleri durumunda sigortacının so-
rumluluğunu düzenlemiştir. Hükümde geçen hukuken fi-
illerinde sorumlu kişilerin kapsamı açık değildir. Sigorta-
cının sorumluluğu açısından bu kişilerin tespiti önem arz 
etmektedir. Zira bu kişiler rizikoyu, sigorta tazminatının 
ödenmesi amacıyla kasten gerçekleştirmişlerse, sigortacı 
sorumlu olmayacaktır. Hukuken fiilinden sorumlu kişi-
ler ile ilgili olarak, öğretide farklı görüşler bulunmakta; 
Yargıtay tarafından da farklı yönde kararlar verilmekte-
dir. Alman hukukunda üçüncü kişilerin davranışları ba-
kımından farklı bir esas benimsenmiştir. İsviçre hukuku 
bakımından TTK m. 1429/1’e benzer bir hüküm bulun-
maktadır.
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Abstract

In terms of insurance law practice, the behaviours of third 
parties must be attributed to the insured. Otherwise, the 
liability of the insurer will arise due to every behaviour of 
the third party towards the occurrence of the risk. Taking 
this into consideration, the legislator has regulated the 
liability of the insurer under Art. 1429/1 of the TCC in the 
event that the insurer, the policyholder or the insured, and 
the persons for whose acts they are legally responsible, 
realise the risk through negligence or intent. The scope 
of the legally responsible persons mentioned in the 
provision is not clear. The determination of these persons 
is important in terms of the liability of the insurer. If these 
persons have intentionally caused the risk for the purpose 
of payment of the insurance indemnity, the insurer shall 
not be liable. Regarding the persons who are legally liable 
for the acts of third parties, there are different opinions in 
the doctrine and the Court of Cassation renders different 
decisions. In German law, a different principle is adopted 
with respect to the behaviour of third parties. Under Swiss 
law, there is a provision similar to Article 1429/1 of the 
TCC.
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I. GİRİŞ

“Rizikonun gerçekleşmesinde kusur” kenar baş-
lıklı TTK m. 1429/1 hükmüne göre “Sigortacı, aksine 
sözleşme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalının, lehtarın 
ve bunların hukuken fiillerinden sorumlu bulunduk-
ları kişilerin ihmallerinden kaynaklanan zararları 
tazmin ile yükümlüdür. Sigorta ettiren, sigortalı ve 
tazminat ödenmesini sağlamak amacıyla bunların 
hukuken fiillerinden sorumlu oldukları kişiler, riziko-
nun gerçekleşmesine kasten sebep oldukları takdirde, 
sigortacı tazminat borcundan kurtulur ve aldığı prim-
leri geri vermez.”. Hükmün ikinci fıkrasında ise hayat 
sigortalarına ilişkin TTK m. 1493, 1503 hükümleri-
nin ve 1504’üncü maddenin ikinci cümlesinin saklı 
olduğu ifade edilmiştir. Anılan hükmün ilk kısmında 
sigorta ettiren, sigortalı, lehtar ve bunların hukuken 
fiillerinden sorumlu oldukları kişilerin ihmalinden 
kaynaklanan zararlardan sigortacının sorumlu ol-
duğu; ikinci cümlesinde ise sayılan kişilerden -leh-
tar hariç- diğerlerinin rizikonun gerçekleşmesine 
kasten neden olmaları durumunda sigortacının so-
rumlu olmadığı düzenlenmiştir. Söz konusu hüküm 
genel hükümler kısmında düzenlemiş olduğundan 
bütün sigorta türlerine uygulanacaktır.

TTK m. 1429/1 hükmünde, üçüncü kişilerin fi-
illeri, sigorta ettiren, sigortalı veya lehtarın kendi fiili 
olarak addedilmiş ve bu kişiler, hukuken fiillerinden 
sorumlu kişiler, olarak öngörülmüştür. Hukuken 
fiillerinden sorumlu olan kişilerin kim olduğunun 
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira üçüncü bir kişi-
nin ihmali ile işlediği fiilden dolayı riziko gerçekleş-
mişse, bu kişi, fiillerinden sorumlu olan kişi kapsa-
mındaysa sigorta ettiren, sigortalı veya lehtarın fiili 
gibi değerlendirilecek ve sigortacı sorumlu olacaktır.

II. SİGORTA HUKUKUNDA ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN 
DAVRANIŞI

TTK m. 1429/1’in ilk cümlesi gereğince sigorta 
ettiren, sigortalı veya lehtar kasıtlı olarak rizikonun 
gerçekleşmesine neden olmuşsa, sigortacı sorum-
lu olmayacaktır1. Üçüncü kişinin rizikoyu kasten 

1 1429/1’in ikinci cümlesine göre, sigorta ettiren veya sigortalı 
rizikonun gerçekleşmesine kasten neden olmuşsa, sigortacı 
tazminat ödeme borcundan kurtulacaktır. Sigorta ettiren veya 
sigortalının hukuken fiillerinden sorumlu oldukları kişiler ise, 
tazminat ödenmesini sağlamak amacıyla rizikonun gerçek-
leşmesine neden olmuşlarsa, sigortacı sorumlu olmayacaktır. 

gerçekleştirmesi durumunda, sigortacının sorumlu 
olup olmadığının, diğer bir ifadeyle üçüncü kişinin 
davranışının sigorta ettirene isnat edilip edilmeye-
ceğinin tespit edilmesi gerekir. Sigorta sözleşmeleri 
bakımından, sigortalı menfaatin bakım, gözetim ve 
korumasını üçüncü kişiye bırakılması, sigorta ettire-
ni, avantajlı hâle getirmemeli, dolayısıyla söz konusu 
üçüncü kişilerin davranışları sigorta ettirene atfedil-
melidir. Şayet sigorta ettiren, sigortalı malın bakım, 
gözetim ve korumasının bırakıldığı üçüncü kişinin 
davranışlarından sorumlu olmazsa, üçüncü kişinin 
kasıtlı davranışından dolayı rizikonun gerçekleş-
mesi, sigortacının sorumluluğunu genişletecektir. 
Sigorta ettiren, sigortalı menfaatin korunmasını ve 
gözetimini üçüncü kişilere bırakmışsa, üçüncü ki-
şinin davranışı sonucunda rizikonun gerçekleşmesi 
ile sigortacının durumunun kötüleşmesi önlenmeli 
ve üçüncü kişinin davranışının sonucu tamamen si-
gortacıya yüklenmemelidir2. Dolayısıyla üçüncü ki-

Sigorta ettiren ve sigortalı açısından rizikonun kasten gerçek-
leşmesi için ayrı bir amaç aranmamışken; bunların hukuken fi-
illerinden sorumlu oldukları kişiler bakımından tazminat öden-
mesi amacıyla rizikoyu kasten gerçekleştirmesi şartı aranmıştır. 
TTK m. 1429 hükmünün gerekçesinde bu husus açıkça vurgu-
lanmış ve kasıtla gerçekleşen riziko bakımından sigorta ettiren 
ve sigortalının hukuken fiillerinden sorumlu oldukları kişilerin 
kast hâlinin tazminat ödenmesi amacına bağlandığı belirtilmiş-
tir. Zira hukuken fiillerinden sorumlu oldukları kişilerin kişisel 
nedenlerden dolayı rizikoyu gerçekleştirmeleri durumunda, 
sigorta ettiren veya sigortalıyı, sigorta korumasından çıkarmak 
hükmün amacına uygun düşmeyecektir. Hukuken fiillerinden 
sorumlu oldukları kişiler için aranan tazminat ödenmesini sağ-
lamak amacının, sigorta ettiren ve sigortalı açısından aranmadı-
ğına ilişkin bkz. Can, Mertol (2011) “Gözden Geçirilmeye Muhtaç 
Hükümler Var mı?” Sorusu Çerçevesinde 6102 Sayılı Türk Ticaret 
Kanunu Hükümlerine Göre, Sigorta Sözleşmesinin Tabi Olduğu 
Hukuki Esaslar, Ankara, İmaj Yayınevi, s. 51-52; Doğan, Burak & 
Azizağaoğlu, Hasan Tahsin (2022), ‘Zarar Sigortalarına İlişkin 
Hileli Sigorta Taleplerinin İngiliz Hukuku Nazarında Değerlen-
dirilmesi’ Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 1, C: 
12, s. 461. Hükmün eleştirisi için bkz. Ünan, Samim (2016) Türk 
Ticaret Kanunu Şerhi, C. I, İstanbul, On İki Levha, s. 301.

2 Çakır, Ayşe (2023) Mal Sigortalarında Temsilen Sigorta, Ankara, 
Seçkin, s. 62-63; Römer, Wolfgang (1993), ‘Die Haftung des Ver-
sicherungsnehmers für seinen Repräsentanten’ Neue Zeitschrift 
für Verkehrsrecht, s. 250; Schwintowski, Hans-Peter in Honsell, 
Heinrich (Editörler) (1999) Berliner Kommentar zum Versiche-
rungsvertragsgesetz: Kommentar zum deutschen und österrei-
chischen VVG, Vol. I, Berlin, Springer Verlag, §6 Rn. 210; Şenocak, 
Kemal (1995) Mal Sigortalarında Sigorta Ettirenin Zararı Önleme 
ve Azaltma Vecibesi, AÜHFD, S: 1, C: 44, s. 392, dn. 95; Şenocak, 
Kemal (2018), ‘TTK m. 1412 Anlamında Sigorta Ettirenin Temsilci-
leri’: Sigorta Hukuku Sempozyumları, Sigorta Hukukunda Güncel 
Sorunlar Sempozyumu (2-3 Şubat 2018), İstanbul, On İki Levha, 
s. 194; Wandt, Manfred (2016) Versicherungsrecht, München, 6. 
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şinin sigorta ettirenin yerini aldığı kabul edildiğinde, 
temsilcinin rizikonun yönetimindeki hatalı davranı-
şı nedeniyle sigortacının tazminat yükümlülüğü söz 
konusu oluyorsa, üçüncü kişinin davranışı sigorta 
ettirene isnat edilebilmelidir. Aksi durumda, üçüncü 
kişinin yerini aldığı sigorta ettiren, sigortalı menfaat 
üzerinde riziko kontrolünü elinde bulunduran diğer 
tüm sigorta ettirenlere karşı ayrıcalık elde etmiş ola-
caktır. Üçüncü kişinin davranışının sigorta ettirene 
isnat edilmesiyle, sigorta ettirenler arasındaki eşit 
işlem sağlanmış olacaktır3. Nitekim bu husus Alman 
Federal Mahkemesi tarafından verilen bir kararda 
haklı olarak şu şekilde belirtilmiştir:

“Sigorta ettiren, üçüncü bir kişinin kendi yerin-
de olmasını sağlayarak, sigortacıyı daha iyi veya 
daha kötü duruma getirme özgürlüğüne sahip 
olmamalıdır4.”

TTK m. 1429/1’de, üçüncü kişilerin davranışı si-
gorta ettirenin davranışı gibi düzenlenmiştir. Sigorta 
ettiren, sigortalı ve lehtarın rizikoyu ihmal ile gerçek-
leştirmesi veya hukuken fiillerinden sorumlu kişilerin 
rizikoyu ihmal ile gerçekleştirmesi bir tutulmuştur. 
Dolayısıyla TTK m. 1429/1 kapsamında üçüncü kişi-
lerin davranışı; sigorta ettiren, sigortalı veya lehtarın 
kendi davranışı gibi5 sonuç doğuracaktır.

Baskı, Franz Vahlen Verlag, Rn. 672. Ayrıca bkz. BGH, Urteil vom 
10.07.1996 - IV ZR 287/95 (Köln), VersR 1996, 1229.

3 Looschelders, Dirk in Beckmann, Roland Michael & Matusc-
he-Beckmann, Annemarie (Editörler) (2015) Versicherungsre-
chts-Handbuch, München, 3. Baskı, C.H. Beck, VVG §17 Rn. 32; 
Baumann, Horst in Bruck, Ernst & Möller, Hans (Editörler) (2009) 
Versicherungsvertragsgesetz Großkommentar, Band 3 §§74-
99, Berlin, 9. Baskı, Verlag De Gruyter, VVG §81 Rn. 102; Loos-
chelders, Dirk in Langheid, Theo & Wandt, Manfred (Editörler) 
(2022) Münchener Kommentar zum Versiche-rungsvertrags-
gesetz, Band 1, §1-99, VVG-InfoV, München, 3. Baskı, C.H. Beck, 
VVG §81 Rn. 119.

4 BGH, Urteil vom 14. 3. 2007 - IV ZR 102/03 (OLG Köln), NJW 2007, 
2038, 2039. Ayrıca bkz. BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Römer, s. 
250.

5 Ünan, Samim (2012), ‘2011 Tarihli Türk Ticaret Kanunu’nda Si-
gorta Ettirenin Görevleri’: XXV. Ticaret Hukuku ve Yargıtay Ka-
rarları Sempozyumu (17 Aralık 2011), Ankara, Banka ve Ticaret 
Hukuku Araştırma Enstitüsü, s. 53. Üçüncü kişinin fiili; sigorta 
ettiren, sigortalı veya lehtarın kendi fiiliymiş gibi sonuç doğu-
racaktır. Bkz. Çakır, s. 65-66; Küçük, Damla (2020), ‘Kara Taşıtları 
Kasko Sigortası Bağlamında, Türk Ticaret Kanunu’nun 1429/1. 
Maddesinde Geçen “Sigorta Ettiren veya Sigortalının Fiilinden 
Sorumlu Olduğu Kişiler” Kavramına İlişkin Kısa Bir Değerlendir-
me’ İnÜHFD, S: 1, C: 11, s. 54.

TTK m. 1429/1 hükmüne benzer bir hüküm 
sorumluluk sigortaları bakımından düzenlenmiştir. 
TTK m. 1477’ye göre, “Sigortacı, sigortalının, sorum-
luluk konusu olayı kasten gerçekleştirmesinden doğan 
zararlardan sorumlu olmaz.” TTK m. 1429 genel 
hükümler kısmında düzenlenmiş olduğundan, ayrı-
ca TTK m. 1477 hükmünde tekrar edilmesi isabetli 
olmamıştır6. Bu noktada TTK m. 1429 hükmünün 
genel hükümler kısmında düzenlenmesi öğretide 

6 Can, TTK m. 1477 hükmünün tekrar maddesi olmasından başka 
bir özelliği olmadığını belirtmiştir. Can, Hukuki Esaslar, s. 38. Ay-
rıca bkz. Orbay Ortaç, Nurdan (2021), ‘Sigortalanan Olaya Kusur 
ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatına Etkisi’ ERÜHFD, S: 
2, C: 16, s. 119 vd; Ulaş, Işıl (2012) Uygulamalı Zarar Sigortala-
rı Hukuku, Genel Hükümler-Mal ve Sorumluluk Sigortaları, 8. 
Baskı, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 771. TTK m. 1477 hükmünün 
kabul edilmesi sırasında, TTK m. 1429 hükmüyle uyumlaştırma-
nın yapılmadığına ilişkin bkz. Atamer, Kerim (2011), ‘Yeni Türk 
Ticaret Kanunu Uyarınca “Zarar Sigortaları”na Giriş’ BATİDER, 
S: 1, C: 27, s. 81. Öğretide bir görüş, TTK m. 1477’nin gereksiz 
olarak düzenlendiğini söylemenin mümkün olmadığını belirt-
miştir. Yazar, TTK m. 1477 hükmü düzenlemesindeki asıl amacın, 
sorumluluk sigortaları açısından sigorta olayının gerçekleşme-
sinin önem arz ettiğini, bu nedenle daha özel bir düzenleme 
ihtiyacının karşılanması olduğunu belirtmiştir. TTK m. 1429 
ve VVG §81 hükümlerinin rizikonun (sigorta olayının) sigorta 
ettirenin kasıtlı davranışlarına sonuç bağladığını; sorumluluk 
sigortalarında ise, sebep olayı teorisi dışındaki teorileri be-
nimseyen sorumluluk sigortalarında, sigorta ettirenin rizikoyu 
kasten işlemesine bağlamanın herhangi bir sonuç vermeyece-
ğini ifade etmiştir. Sonuç olarak, TTK m. 1477 hükmüne benzer 
olan VVG §103 hükmü, TTK m. 1429 hükmüne benzer olan VVG 
§81’e nazaran daha özel bir hükümdür. Bkz. Hacıömeroğlu, 
Abdülhamid Oğuzhan (2022) Sorumluluk Sigortasında Sigorta 
Himayesinin Kapsamı, İstanbul On İki Levha, s. 67-68. Burada 
sorumluluk sigortalarına ilişkin TTK m. 1477’nin, TTK m. 1429 
karşısında özel hüküm olduğu noktasında bir tereddüt bulun-
mamaktadır. Ancak bu durum TTK m. 1477’nin tekrar bir hüküm 
olduğunu ortadan kaldırmamaktadır. Alman Sigorta Sözleşme-
si Kanunu’nda durum biraz daha farklı düzenlenmiştir. Zira VVG 
§81 hükmünde sigorta ettirenin kastı ve ağır ihmali arasında 
bir ayrım yapılmış ve sigortacının rizikonun gerçekleşmesine 
kasten neden olmuşsa sigortacının sorumlu olmayacağı; si-
gorta ettirenin ağır ihmali ile riziko gerçekleşmişse, sigortacı-
nın tazminatta indirim yapacağı düzenlenmiştir. Sorumluluk 
sigortalarına ilişkin VVG §103’te ise, sigorta ettirenin rizikonun 
gerçekleşmesine kasten veya hukuka aykırı bir şekilde neden 
olması düzenlenmiştir. İki hüküm arasında, sigorta ettirenin ağır 
ihmali bakımından fark bulunmaktadır. Bu nedenle Alman Si-
gorta Sözleşmesi bakımından VVG §103 hükmünün, VVG §81’in 
tekrarı olduğu söylenemeyecektir. Bkz. Orbay Ortaç, s. 119 vd. 
Burada TTK m. 1477 hükmünün kanun koyucunun bilinçli bir 
tercihi olduğunu söylemek zordur. Zira TTK m. 1429 hükmünün 
gerekçesinde sorumluluk sigortalarına atıf bulunmakta, dolayı-
sıyla TTK m. 1429’un sorumluluk sigortalarına uygulanabilece-
ğine işaret edilmektedir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarına 
ilişkin TTK m. 1477 düzenlenirken, TTK m. 1429 hükmü ve ge-
rekçesinin dikkate alınmadığı ifade edilebilir. Bkz. Atamer, s. 81.
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eleştirilmiştir. Bir görüş, hükümde geçen “zararları 
tazmin” ve “tazminat” ifadelerinden hareketle hük-
mün zarar sigortaları bakımından geçerli olduğunu, 
ikinci fıkrada belirtilen saklı hükümlerin ise hayat 
sigortalarına ilişkin olduğunu belirtmiştir. Dola-
yısıyla TTK m. 1429 hükmü zarar sigortaları bakı-
mından getirilmiş bir hükümdür ve zarar sigorta-
ları bölümünde düzenlenmemesi sistem hatasıdır7. 
Hükümde geçen “zararları tazmin” ve “tazminat” 
ibareleri, hükmün zarar sigortaları açısından düzen-
lendiğini göstermektedir. Burada TTK m. 1429 hük-
münün genel hükümler kısmında düzenlenmesin-
den iki yorum yapılabilir. İlk olarak hükümde geçen 
ibarelerinden hareketle, hükmün zarar sigortaları 
bölümünde düzenlenmesi gerektiği; ikinci olarak, 
hükümde geçen ibarelerin hatalı yazıldığı, diğer bir 
ifadeyle hükmün can sigortalarını kapsayacak şekil-
de kaleme alınmadığı ifade edilebilir8.

III. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA SİGORTA 
ETTİREN VEYA SİGORTALININ HUKUKEN 
FİİLLERİNDEN SORUMLU KİŞİLER

A. İSVİÇRE HUKUKUNDA

İsviçre Sigorta Sözleşmesi Kanunu (Bundes-
gesetz über den Versicherungsvertrag-SVVG) m. 14 
hükmünde, TTK m. 1429/1 hükmüne benzer bir 
düzenleme bulunmaktadır. SVVG Art 14, dört fıkra-
dan oluşmaktadır. Anılan hükmün birinci fıkrasın-
da sigorta ettiren veya sigortalının, sigorta olayını9 

7 Kender, Rayegân (2005), ‘Türk Ticaret Kanunu Taslağı’nın Sigor-
ta Hukukuna İlişkin Hükümleri Hakkında Düşünceler’ Sigorta 
Hukuku Dergisi, Özel Sayı 1, Türk Ticaret Kanunu Taslağı, s. 16. 
TTK m. 1429/1 hükmüne ilişkin eleştiriler için bkz. Taşkın, Mel-
da (2019) Krediye Bağlı Hayat Sigortası Sözleşmesi, On İki Lev-
ha, s. 374 vd.

8 Ünan, hükümde geçen zarar ifadesinden hareketle, hükmün can 
sigortalarına uygulanmayacağına işaret etmiş ve TTK m. 1429’un 
ya düzenlenme yerinin ya da içeriğinin yanlış olduğunu belirt-
miştir. Ünan, C. I, s. 298. Ayrıca bkz. Avcı, Zehra (2021) Rizikonun 
Gerçekleşmesinde Kusurun Sigorta Tazminatı ve Sigorta Bedeli-
nin Ödenmesine Etkisi, Ankara, Adalet Yayınevi, s. 42.

9 İsviçre hukukunda riziko, “das Risiko/die risiken” veya “das gefahr” 
kavramları ile ifade edilmiştir. Bunun yanında İsviçre Sigorta 
Sözleşmesi Kanunu m. 10, 10a, 14, 15, 29, 35d hükümlerinde 
bahsedilen ve korkulan olay anlamına gelen “befürchtete Ereig-
nis” ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. Anılan ifade esasında 
sigortalı olayını ifade etmekte olup, gerçekleşmesi durumunda 
sigortacının sigorta tazminatı veya sigorta bedeli ödemekle 
yükümlü olacağını ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Dolar, 
Neyzen Fehmi (2022), “İsviçre’de Sigorta Sözleşmesi Hakkında 

kasten gerçekleştirmesi; ikinci fıkrasında ise, bu ki-
şilerin sigorta olayını ağır ihmal ile gerçekleştirmesi 
düzenlenmiştir.

SVVG Art. 14’ün üçüncü ve dördüncü fıkrasın-
da sigorta ettiren veya sigortalıyla birlikte yaşayan 
ev halkı ve sigorta ettiren veya sigortalının fiillerin-
den sorumlu olan kişilerden bahsedilmiştir. Üçün-
cü fıkrada anılan kişilerin kasıt veya ağır ihmali ile 
gerçekleşen rizikolardan dolayı sigortacının kusuru 
oranında indirime gitmesi; dördüncü fıkrada ise, bu 
kişilerin hafif ihmali nedeniyle gerçekleşen rizikolar-
dan dolayı sigortacının tazminat borcunda indirim 
olmayacağı düzenlenmiştir. Üçüncü ve dördüncü 
paragraflarda ayrıca sigorta ettiren veya sigortalının, 
birlikte yaşadıkları kişiler ile fiillerinden sorumlu ki-
şilere karşı denetim ve gözetim yükümlüğünde veya 
bu kişilerin istihdamında ağır ihmali (üçüncü fıkra) 
veya hafif ihmali (dördüncü fıkra) aranmıştır.

SVVG Art 14 Art. 3’te üçüncü kişilerin davra-
nışları iki grup şeklinde düzenlenmiştir. İlk grupta, 
sigorta ettiren veya sigortalı ile birlikte yaşayan ev 
halkı; ikinci grupta ise, sigorta ettiren veya sigorta-
lının fiillerinden sorumlu kişiler yer almaktadır. Gö-
rüldüğü üzere hukuken fiillerinden sorumlu olma 
bakımından, SVVG Art. 14 hükmü, TTK m. 1429 
hükmünden farklı şekilde düzenlenmiştir. SVVG 
Art. 14 hükümde sigorta ettiren veya sigortalının 
birlikte yaşadığı ev halkı ve fiilen sorumlu olan kişi-
ler düzenlenmişken; TTK m. 1429/1’de sadece sigor-
ta ettiren, sigortalı veya lehtarın hukuken fiillerin-
den sorumlu olan kişiler düzenlemiştir10.

İsviçre öğretisinde birlikte yaşayan kişiler, sıfat-
larına bakılmaksızın, ev halkına katılmış olan, diğer 
bir ifadeyle ev yönetimine, ortak bir ev ve ortak bir 
tüketim ile etki eden tüm kişiler olarak belirtilmiş-

Federal Kanun’da Yapılan (Kısmi) Reform Üzerine Bir İnceleme” 
Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, Özel Sayı, C: 12, s. 533 dn. 
22; Orbay Ortaç, s. 87. “Versicherunsfall” kavramı İsviçre Sigorta 
Sözleşmesi Kanunu’nda yer almamış olup, Alman Sigorta Söz-
leşmesi Kanunu’nda geçmektedir. “Versicherungsfall” (sigorta 
olayı) sigortalanan rizikonun gerçekleşmesini ifade etmektedir. 
Bkz. Şenocak, Kemal (2000) Mesleki Sorumluluk Sigortası, An-
kara, Turhan, s. 111-112. Nitekim Sayhan’da menfaat kavramına 
ilişkin açıklamalarında “Das Beführchten Ereigniss” kavramını si-
gortalı için belirli bir zarara sebep olabilecek belirli bir olay ola-
rak ifade etmiştir. Sayhan, İsmet (2001) Sigorta Sözleşmesinin 
Konusu, Ankara, Yetkin, s. 35.

10 Küçük, s. 41.



-  343  -

TTK m. 1429/1 Kapsamında Sigorta Ettirenin veya Sigortalının Hukuken Fiillerinden Sorumlu Bulundukları Kişilerin Tespiti TFM 2023; 9(2)

tir11. Birlikte yaşayan kişilerin niteliği gereği süreklilik 
arz etmesi gerekmektedir12. Bu nedenle kısa süreli zi-
yaretçiler ve ortak yemek servisi olmadan, bir odayı 
kiralayan kiracılar veya birden fazla kişinin birlikte 
oturmak amacıyla bir yeri kiralamaları bu kapsamda 
değerlendirilmemektedir13. Aile üyeleri, üvey çocuk-
lar, hizmet personelleri veya emekliler, ev halkı kap-
samına girmektedir14. İsviçre öğretisinde bir görüş, 
birlikte yaşayan kişilerin, İsviçre Medeni Kanunu 
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch-ZGB) Art. 331 kap-
samında, ev yönetim yetkisi altında bulunan kişiler-
den olması gerektiğini belirtmiştir15. Diğer bir görüş 
ise, bu yorumun, SVVG Art. 14/3 hükmünün lafzını 
aştığını ve SVVG Art. 14/3’te düzenlenen sigorta etti-
ren ve sigortalının kusuru ile aile içi birlikteliğe ilişkin 
hususların karıştırıldığını ifade etmiştir16.

Sigorta ettiren veya sigortalının fiillerinden so-
rumlu kişilerin17 ise, adam çalıştıranın sorumlulu-

11 Süsskind, Marcel in Grolimund, Pascal & Loacker, Leander D. & 
Schnyder, Anton K. (Editörler) (2023) Basler Kommentar Versiche-
rungsvertragsgesetz, Basel, 2. Baskı, Helbing Lichtenhahn Verlag, 
Art. 14, Rn. 34; Koenig, Willy (1967) Schweizerisches Privatversic-
herungsrecht, 3. Baskı, Bern, Verlag Herbert Lang & Cie, s. 297; Ro-
elli, Hans & Keller, Max & Tännler, Karl (1968) Kommentar zum 
Schweizerischen Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag 
vom 2. April 1908, Band I: Die allgemeinen Bestimmungen, Art. 
1-47, Bern, 2. Baskı, K. J. Wyss, s. 243; Sieber, Philipp & Hüsser, 
Heinz in Fischer, Willi & Luterbacher, Thierry (Editörler) (2016) 
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, 
Zürich, 1. Baskı, Dike Verlag AG, s. 2403, Rn. 101; Küçük, s. 41. Kı-
lıçoğlu’na göre, aile birliği içinde yaşayan kimselerin, sigortalı ile 
aynı çatı altında yaşamaları gerekir. Bu kimselerin kapsamına ise, 
sigortalının karısı, çocukları, torunları, ebeveynleri, kardeşleri gi-
rebilir. Bkz. Kılıçoğlu, Ahmet (1974), ‘Özel ve Sosyal Sigortalarda 
Halefiyet ve Rücu’ S: 1, C: 31, s. 405.

12 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 34; Roelli & Keller, s. 243.
13 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 34; Koenig, s. 297; Sieber & 

Hüsser, s. 2403, Rn. 102. Çakır, s. 57. dn. 111. İsviçre Federal 
Mahkemesi bir kararında, ortak kiraladıkları bir dairede, aynı 
odada uyuyan, ancak nadiren beraber yemek yiyen kardeşleri 
ev halkı olarak kabul etmiştir. Bkz. BGE 98 II 124, BSK VVG / Süs-
skind, Art. 14, Rn. 34.

14 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 34; Koenig, s. 297; Roelli & 
Keller, s. 244; Sieber & Hüsser, s. 2403, Rn. 102. Çakır, s. 57. dn. 
111.

15 Koenig, s. 297; Roelli & Keller, s. 244.
16 Sieber & Hüsser, s. 2403-2404, Rn. 103. ZGB Art. 331’in uygula-

nacağına ilişkin, SVVG Art. 14/3’te açık bir düzenleme olmadığı-
na ilişkin bkz. BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 34. Ayrıca bkz. 
Küçük, s. 41; Orbay Ortaç, s. 106.

17 Bu kişiler, sigortalının yardımcıları olarak nitelendirilmiştir. Bkz. 
Kılıçoğlu, s. 405.

ğuna ilişkin İsviçre Borçlar Kanunu (Schweizerische 
Obligationenrecht-OR) Art. 55 anlamında çalışanlar 
veya yardımcı kişiler olduğu ifade edilmektedir18. Bu 
kişilerin, fiillerinden sorumlu kişi olarak kabul edil-
mesinin nedeni, SVVG Art. 14/3’te öngörülen hu-
kuki sonuç ile sigorta ettirenin/sigortalının, birlikte 
yaşayan kişiler veya fiilinden sorumlu kişiler üzerin-
deki gözetim yükümlülüğü veya istihdamı arasında 
bağlantı olmasıdır19. Bu kişiler özellikle iş faaliyetini 
yerine getiren işçilerdir20. Kiracı haricinde, sigortalı 
eşyanın yetkili kullanıcısı sigortalının hizmetindeyse 
yardımcı kişi olarak kabul edilir21. Ancak yardımcı 
kişilerin sorumluluğunun düzenlendiği OR Art. 
101’de olduğu şekilde sözleşmeye dayalı sorumlu-
luğa tabi olan yardımcıların bu kapsamda değer-
lendirilmemesi gerektiği ifade edilmiştir22. Bunun 
gerekçesi OR Art. 101’de düzenlenen yardımcıların 
sigortalı olayın meydana gelmesini önleme yüküm-
lülüğünün bulunmamasıdır23.

Sonuç olarak TTK m. 1429/1 hükmüne benzer 
olan, SVVG Art. 14/3’te, davranışı sigorta ettirene 
isnat edilen üçüncü kişiler, birlikte yaşayan kişiler 
ve fiillerinden sorumlu kişiler olarak belirtilmiştir24. 
Fillerinden sorumlu kişiler bakımdan ise, adam ça-
lıştıranın sorumluluğu kapsamında çalışan ve diğer 
yardımcı kişilerin girdiği kabul edilmiş; sözleşmeye 
dayalı sorumluluğa yol açan yardımcı kişiler ise bu 
kapsamda değerlendirilmemiştir.

B. ALMAN HUKUKUNDA

1. Öğretide

Alman hukukunda TTK m. 1429 hükmüne ben-
zer bir hüküm olan ve sigorta ettirenin rizikoyu kas-
18 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hüsser, s. 2404, 

Rn. 104.
19 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35.
20 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35; Koenig, s. 297; Roelli & 

Keller, s. 244.
21 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35.
22 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hüsser, s. 2404, 

Rn. 105.
23 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35; Koenig, s. 297.
24 Üçüncü kişilerin, SVVG Art. 14/3’te kesin bir şekilde belirlendiği-

ne ve bu kişilerin kapsamının genişletilemeyeceğine ilişkin bkz. 
BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hüsser, s. 2404, 
Rn. 107. Luzern Obergericht, 29.06.2007, LGVE 2007 I, Nr. 27, s. 
62.
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ten veya ağır ihmali ile gerçekleştirmesini düzenleyen 
Alman Sigorta Sözleşmesi Kanunu (Gesetz über den 
Versicherungsvertrag-VVG) VVG §81 hükmünde25, 
üçüncü kişinin davranışlarına ilişkin açık bir düzenle-
me bulunmamaktadır. Bu nedenle Alman hukukunda 
sigorta ettiren veya sigortalının fiillerinden sorumlu 
tutulan kişiler, sigorta hukukuna özgü olarak temsilci 
(Repräsentant)26 kavramıyla açıklanmıştır27. Temsilci 
kavramı bakımından bir tanım yapılmamış, bu kav-
ramın açıklanması öğreti ve yargı kararlarına28 bıra-
kılmıştır. Bunun nedeni, sigorta ettirenin temsiline 
özgülenen belirleyici kriterlerin münferit her bir olay 
için karşılanamayacak olmasıdır29. Dolayısıyla VVG 
bakımından kanun koyucu, temsilciyi tanımlayan bir 
düzenleme yerine sorunun özellikle yargı kararlarına 
bırakılmasını tercih etmiştir. Ancak belirtmek gerekir, 
2008 tarihli Alman Sigorta Sözleşmeleri Kanunu’nda 
temsilciye ilişkin bir tanımın da yapılabileceği öğreti-
de30 ifade edilmiştir.

Alman öğretisinde, sigorta hukuku anlamında-
ki temsilci bakımından yasal temsilcinin ve yardımcı 
kişilerin fiillerinden sorumluluğun düzenlendiği Al-

25 VVG §81 şu şekildedir:
 “(1) Der Versicherer ist nicht zur Leistung verpflichtet, wenn 

der Versicherungsnehmer vorsätzlich den Versicherungsfall 
herbeiführt.

 (2) Führt der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall grob 
fahrlässig herbei, ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung in 
einem der Schwere des Verschuldens des Versicherungsnehmers 
entsprechenden Verhältnis zu kürzen”.

26 Alman hukukunda temsilci kavramını karşılamak üzere sigorta 
hukukuna özgü olarak “Repräsentant” kavramı kullanılmakla bir-
likte, temsilcinin davranışlarından sorumluluğu anlamına gelen 
“Repräsentantenhaftung” kavramının da kullanıldığı görülmek-
tedir. Bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders 
VVG §17 Rn. 29; Looschelders, Dirk (2015), ‘Der Dritte im Versic-
herungvertragsrecht, Recht und Schaden’ S: 12, s. 589; Şenocak, 
Vecibe, s. 95. “Repräsentantenhaftung” kavramının hatalı bir şekil-
de kullanıldığına ilişkin bkz. Wandt Versicherungsrecht Rn. 671.

27 BK/Dörner, Einleitung Rn. 91; Felsch, Joachim in Rüffer, Wilf-
ried & Halbach, Dirk & Schmikowski, Peter (Editörler) (2020) Ver-
sicherungsvertraggesetz, Baden-Baden, 4. Baskı, Nomos, VVG 
§28 Rn. 109; Langheid & Wandt & Wandt, VVG §28 Rn. 114.

28 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 109.
29 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks 16/3945, zu 

§81, s. 79. Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 109; Lan-
gheid & Wandt & Looschelders VVG §81 Rn. 118; Pohlmann, 
Petra in Looschelders, Dirk & Pohlmann, Petra (Editörler) (2023) 
VVG-Versicherungsvertragsgesetz Kommentar, Köln, 4. Baskı, 
Carl Heymanns Verlag, VVG §28 Rn. 70.

30 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 110.

man Medeni Kanunu (Bürgerliches Gesetzbuch-BGB) 
§278 hükmünün, sigorta hukuku bakımından uy-
gulanması tartışılmıştır. Anılan hükmün ilk cüm-
lesinde, borçlunun, yasal temsilcisinin veya borcu 
ifa eden yardımcı kişilerin kusurundan, kendi ku-
suru gibi aynı derecede sorumlu olacağını düzen-
lemiştir31. Bu hükmün üçüncü kişilerin davranışları 
bakımından sigorta hukuku anlamındaki temsilci 
açısından uygulanıp uygulanmayacağı, VVG §28 ba-
kımından tartışılmış ve VVG §28 hükmünde bir 
külfet (obliegenheit) düzenlendiği, BGB §278’de ise 
yükümlülük (pflicht) öngörüldüğü belirtilerek, BGB 
§278’in VVG §28 açısından uygulanmayacağı ifade 
edilmiştir32. Tartışmanın devamında TTK m. 1429 
hükmüne benzer şekilde düzenlenen VVG §81 hük-
mü açısından da konu ele alınmış ve öğretide hakim 
görüş, Alman Medeni Kanunu’nun borç ilişkisi kap-
samında yardımcı kişilerin fillerinden sorumluluğu 
düzenleyen BGB §278 hükmünün, VVG §81 bakım-
dan da uygulanmayacağını ifade etmiştir33. Buna ge-

31 BGB §278 hükmüne ilişkin bkz. Yünlü, Semih (2019) Yardımcı Ki-
şilerin Fiillerinden Sorumluluk, İstanbul, On İki Levha, s. 16. BGB 
§278 ilk cümlesi şu şekildedir; “Der Schuldner hat ein Verschulden 
seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur 
Erfüllung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu 
vertreten wie eigenes Verschulden”.

32 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders VVG §17 
Rn. 23.

33 Grundmann, Stefan in Säcker, Franz Jürgen & Rixecker, Roland & 
Oetker, Hartmut & Limperg, Bettina (Editörler) (2022) Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band II, Schuldrecht 
- Allgemeiner Teil I, München, 9. Baskı, Verlag C.H. Beck, BGB §278 
Rn. 11; HK-VVG/Joachim Felsch VVG §28 Rn. 109; HK-VVG/
Christoph Karczewski VVG §81 Rn. 67; Rixecker, Roland in Lan-
gheid, Theo & Rixecker, Roland (Editörler) (2022) Versicherungs-
vertragsgesetz mit Einführungsgesetz und VVG Informationspfli-
chtenverordnung Kommentar, München, 7. Baskı, C.H. Beck, VVG 
§28 Rn. 38; Langheid & Rixecker & Langheid VVG §81 Rn. 18; 
Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 25-26. Bu noktada karşıt görüş BGB §278 hükmünün yüküm-
lülüklere aykırılık hâlinde uygulanabileceğini belirtmiştir. Ancak 
sigortanın amacı hükmün sınırlı bir şekilde uygulanmasını ge-
rektirmektedir. Bkz. Heiss, Helmut in Bruck, Ernst & Möller, Hans 
(Editörler) (2022) Versicherungsvertragsgesetz Großkommentar, 
Band 2 §§19-73, Berlin, 10. Baskı, Verlag De Gruyter, VVG §28 Rn. 
93; Armbrüster, Christian in Prölls, Erich, R. & Martin, Anton (Edi-
törler) (2021) Versicherungsvertragsgesetz mit Nebengesetzen, 
Vertriebsrecht und Allgemeinen Versicherungsbedingungen, 
München, 31. Baskı, C.H. Beck, VVG § 28 Rn. 95; Looschelders 
& Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 64. Alman hukukunda 
ifa yardımcısı kavramı yerine, sigorta hukuku alanında temsilci 
kavramının kullanıldığına ilişkin bkz. Ünan, Samim (1998), ‘Kara 
Sigortalarında Sigorta Ettirenin Görevleriyle İlgili Bazı Sorunlar’ 
SHD, S: 1, s. 110.
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rekçe olarak, VVG §81 hükmünün sigorta ettirenin 
rizikodan kaçınmaya yönelik bir yükümlülüğün ih-
laliyle bağlantılı olmadığı ve BGB §278’de öngörü-
len tüm yardımcı kişilerin sorumluluğundan sigorta 
ettirenin sorumlu tutulmasının, sigorta himayesini 
sigortanın amacına aykırı olarak kısıtlayacağı göste-
rilmiştir34. Zira sigorta ettirenin, sigorta korumasın-
dan faydalanamayacağı korkusu olmadan, sigortalı 
malın bakımını yardımcı kişilere bırakmasında haklı 
bir menfaati bulunmaktadır35. Bu nedenle sigorta et-
tirenin bütün yardımcı kişilerin kusurundan dolayı 
BGB §278 gereğince sorumlu tutulması, sigorta söz-
leşmesinin amacına aykırı olacaktır36.

Alman Federal Mahkemesi tarafından verilen 
21.04.1993 tarihli kararda temsilci bakımından şu 
sonuca varılmıştır37: “Temsilci, sigorta edilen riziko-
nun faaliyet alanında, temsil veya benzeri ilişki nede-
niyle sigorta ettirenin yerini alan ve tamamen önemsiz 
olmayacak derecede sigorta ettiren gibi davranmaya 
yetkili kişidir”. Üçüncü kişinin sigorta sözleşmesi 
kapsamındaki hak ve yükümlükleri kullanmasının 
eklenmesine gerek yoktur38.” Üçüncü kişinin sigorta 

34 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 
23. Nitekim sigorta ettirenin, bütün ifa yardımcılarının davranışla-
rından sorumlu olmayacağını reddetmek sorunu çözmemekte ve 
sigorta ettirenin davranışlarından sorumlu olduğu üçüncü kişilerin 
belirlenmesi gerekmektedir. Bkz. Yener, Merve İrem (2020) Sigorta 
Sözleşmelerinde Rizikonun Ağırlaşması, Ankara, Seçkin, s. 323.

35 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 25.

36 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 25; BK/Beckmann, §61 Rn. 46. Ayrıca bkz. Knappmann, 
NJW, 3147. BGB §278 hükmünün uygulanmama nedeni olarak 
belirtilen külfet (obliegenheit) ve yükümlülük (pflicht) ayrımına 
ilişkin gerekçe esasında yüzeysel kalmaktadır. Sigorta ettirenin 
sigorta sözleşmesi yapmasındaki amaç, üçüncü kişilerin iş ve 
riziko alanındaki davranışlarından korunmak istemesidir. BGB 
§278’in uygulanması ise, bu amaca ters düşecektir. Bkz. HK-V-
VG/Joachim Felsch VVG §28 Rn. 109.

37 BGH, Urteil vom 21-04-1993 - IV ZR 34/92 (Köln), NJW 1993, 
1862.

38 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 111; BK/Schwin-
towski §6 Rn. 207-208; Höra, Knut & Schubach, Arno (2022) 
Münchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, München, 
5. Baskı, C.H. Beck, §2 Rn. 363; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 40; MüKoBGB/Grundmann BGB §278 Rn. 11. 
Alman hukukunda temsilci kavramının tanımı yargı kararlarının 
etkisiyle zaman içinde önemli değişiklik göstermiştir. Gerçekten 
başlangıçta temsilci, sigorta edilen rizikonun faaliyet alanında 
temsil veya benzeri ilişki nedeniyle sigorta ettirenin yerini alan 
kişi olarak ifade edilmiştir. Bkz. Langheid & Rixecker & Langhe-
id VVG §81 Rn. 19. Alman İmparatorluk Yüksek Mahkemesi tara-

ettiren adına önemsiz olmayacak derecede hareket 
etmesi riziko yönetimi (Risikoverwaltung); sigorta 
sözleşmesinden doğan hak ve yükümlülükleri dev-
retmesi ise, sözleşme yönetimi (Vertragsverwaltung) 
olarak adlandırılmaktadır. Görüldüğü üzere bu ka-
rarda riziko ve sözleşme yönetiminin bir tanesinin 
yerine getirilmesinin temsilci sayılabilmek için ye-
terli olduğu belirtilmiştir39. Sonuç olarak Alman yar-
gı kararlarına göre, riziko yönetimi veya sözleşme 
yönetiminin devredilmesi, temsilci sıfatının kazanıl-
ması bakımından yeterli olacaktır.

VVG §86 (3) hükmünde, sigortacının, zararın 
meydana geldiği anda, rizikonun gerçekleşmesine 
kasıtlı olarak neden olmayan, birlikte yaşadığı ki-
şilere karşı, rücu hakkının olmadığı düzenlenmiş-
tir. Öğretide bu hükmün mefhumu muhalifinden 
hareketle birlikte yaşayan kişilerin rizikoyu kasten 
gerçekleştirmeleri hâlinde, sigortacının bu kişilere 
karşı rücu hakkını kullanacağı, dolayısıyla “sigorta 
ettirenin birlikte yaşadığı kimselerin” temsilci olarak 
kabul edilebileceği belirtilmiştir40. Kanaatimizce 
Alman hukukunda temsilci kavramı açısından Yar-
gı kararlarında belirtilen esaslar dikkate alınmalı ve 
birlikte yaşayan kişiler bu esasları sağlıyorsa tem-
silci sayılmalıdır. Zira VVG §86 (3) hükmü, sigor-
tacının birlikte yaşayan kişilere karşı rücu hakkını 
düzenlemiş olup, bu kişilerin davranışlarını sigorta 
ettirene isnat etme amacı taşımamaktadır. Nitekim 
sigortacının rücu hakkını kullanabileceği kişiler ile 
sigorta hukuku anlamındaki temsilci farklı kişiler 
olabilir.

fından verilen ilk kararlarda sigorta ettirenin yerini alan üçüncü 
kişi bakımından, sadece aradaki ilişkinin “temsilci veya benzeri 
ilişki” olması aranmış, daha sonra verilen kararlarda günümüz-
deki temsilci kavramının tanımı yapılmıştır. BGH, Urteil vom 
26-04-1989 - IVa ZR 242/87 (Köln), NJW 1989, 1861. Riziko ve 
sözleşme yönetiminin bir arada olması gerektiğini belirten bu 
kararın uygulanabilir olmadığına ilişkin bkz. Knappmann, NJW, 
3148-3149. Temsilci kavramının yargı kararlarındaki gelişimi için 
bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG 
§17 Rn. 30-31. Riziko ve sözleşme yönetiminin birlikte aranma-
sına ilişkin kararlarda değişikliğe gidilmiş ve sadece bir tanesi-
nin devredilmesinin temsilcilik sıfatı açısından yeterli olduğu 
belirtilmiştir. Söz konusu değişikliğin yerinde olduğuna ilişkin 
bkz. Knappmann, NJW, 3148.

39 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 31; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 40; Loos-
chelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 75; Ünan, C. I, 
s. 124; Wandt Versicherungsrecht Rn. 671; Yener, s. 324.

40 Orbay Ortaç, s. 105.



-  346  -

Dr. Öğr. Üyesi Oğuz YOLALTFM 2023; 9(2)

Yargı kararlarından hareketle temsilcilik sıfa-
tı için üç şart bulunmaktadır41. Bunlar, (1) sigorta 
edilen rizikonun iş alanında faaliyette bulunulmalı, 
(2) sigorta ettiren ile temsilci arasında temsil veya 
benzeri ilişki bulunmalı, (3) temsilci sigorta ettiren 
adına önemsiz olmayacak şekilde sigorta ettiren he-
sabına hareket etmelidir. Öncelikle üçüncü kişi, rizi-
koya ait iş alanında faaliyette bulunmalıdır. Buradaki 
iş alanı, sadece sigorta ettirenin iş alanı olarak anla-
şılmamalıdır. Sigorta ettirenin yerine geçen üçüncü 
kişilerin rizikoya ait alanı gibi, diğer özel alanları da, 
iş alanı kapsamında olabilir42. Sigorta ettiren üçüncü 
kişiye belirli bir iş alanı ile yetki vermişse, üçüncü 
kişinin temsilcilik yetkisi kendisine verilen iş alanı 
ile sınırlı olacak ve bu alan genişletilemeyecektir43.

İkinci olarak, sigorta ettiren ile üçüncü kişi arasın-
da temsil veya benzeri bir ilişki bulunmalıdır. Burada 
sigorta hukuku bakımından temsilci sayılmak için, 
üçüncü kişiye hukuki işleme dayalı temsil yetkisinin 
verilmesi zorunlu bir şart değildir44. Nitekim bir kişinin 
hukuki işleme dayalı bir temsilci olarak atanması da, o 
kişinin sigorta hukuku bakımından temsilci sayılması-
na neden olmaz45. Temsilcinin sigorta ettirenin beyanı-
na veya varsayılan iradesine göre hareket edip etmediği 
önem arz etmez46. Ancak üçüncü kişiye riziko yönetimi 
çerçevesinde, rizikonun kontrol edilebilmesi amacıyla 
ilgili sözleşmelerin kurulmasına yönelik temsil yetkisi 
verilmesi, sigorta hukuku anlamındaki temsilcilik sıfa-
tının kazanıldığına delalet edebilir47.

41 Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73. Bu 
şartların kümülatif olarak aranacağına ilişkin bkz. Şenocak, 
Temsilci, s. 194.

42 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 37; Şenocak, Temsilci, s. 195.

43 BGH, Urteil vom 14. 3. 2007 - IV ZR 102/03 (OLG Köln); Bruck & Möl-
ler & Baumann VVG §81 Rn. 112; Looschelders & Pohlmann & 
Pohlmann, VVG §28 Rn. 72; Wandt Versicherungsrecht Rn. 672.

44 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 114; Langheid & 
Wandt & Looschelders VVG §81 Rn. 122; Looschelders, s. 589; 
Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73; Rö-
mer, s. 251; Şenocak, Temsilci, s. 195; Yener, s. 324.

45 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 111; Looschelders & 
Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73; MAH VersR / Höra & 
Schubach §2 Rn. 364. Ayrıca bkz. Şenocak, Temsilci, s. 195.

46 BK/Schwintowski §6 Rn. 212; HK-VVG/Joachim Felsch VVG §28 
Rn. 121; Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

47 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 114.

a. Riziko Yönetimi

Üçüncü kişi, temsil veya benzeri ilişki içerisinde, 
rizikoya ait iş alanında faaliyette bulunuyorsa, riziko 
yönetimin devri ile bu kişi temsilci sıfatını kazanacak-
tır. Bu durumda üçüncü kişinin sigorta ettirenin, söz-
leşmeden doğan hak ve yükümlülüklerini kullanmak 
için yetkilendirilmiş olması gerekli değildir48. Riziko 
yönetiminin devri için öncelikle mal sigortalarında 
sigortalı eşyanın zilyetliğinin devredilmesi gerekir49. 
Zilyetliğini devri için, sigorta ettiren, sigortalı eşyanın 
tasarruf yetkisi ile sorumluluğunu tamamen üçüncü 
kişiye bırakmalıdır50. Ancak sadece zilyetliğin devri, 
temsilci sayılmak için yeterli olmayacaktır51. Sigorta 
konusu eşyanın zilyetliğinin bırakılmasının yanında, 
üçüncü kişi, riziko ile ilgili olarak sigorta ettiren adına 
önemsiz olmayacak derecede bağımsız hareket etme 
yetkisine sahip olmalıdır52. Üçüncü kişinin sigorta 
ettiren adına hareket yetkisine sahip olması, üçüncü 
kişinin temsil veya benzeri ilişki nedeniyle sigorta et-
tirenin yerini almasına karşılık gelmektedir53. Üçüncü 
kişi ile sigorta ettirenin, sigortalı eşyayı aynı ölçüde 
birlikte kullanması temsilci sıfatının kazanılması ba-
kımından yeterli değildir54. Örneğin, ev eşyası ve ko-
nut sigortalarında aile üyeleri, eşler ve birlikte yaşayan 
kişilerin ortak kullanımında, sigorta ettiren, riziko-
nun yönetimi ve kullanımından geri çekilmediği için 
anılan kişiler temsilci olarak kabul edilmemektedir55.

Sigorta ettirenin zilyetliği kısa ve geçici bir süre 
ile bırakması, bu durum tekrar etse dahi temsilcilik 

48 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 42.
49 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 

Rn. 39; Şenocak, Temsilci, s. 196.
50 BGH VersR 1989, 737; Beckmann & Matusche-Beckmann & 

Looschelders, VVG §17 Rn. 39; Bruck & Möller & Baumann 
VVG §81 Rn. 115; BK/Schwintowski §6 Rn. 211.

51 BGH, Urteil vom 14. 5. 2003 - IV ZR 166/02 (OLG Jena). Beck-
mann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 
41; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 40; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

52 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 41; BK/Schwintowski §6 Rn. 211; Langheid & Rixecker & 
Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschelders, s. 589.

53 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 41; Looschelders, s. 589.

54 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 39; Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 115; Şenocak, 
Temsilci, s. 197.

55 MAH VersR / Höra & Schubach §2 Rn. 364.



-  347  -

TTK m. 1429/1 Kapsamında Sigorta Ettirenin veya Sigortalının Hukuken Fiillerinden Sorumlu Bulundukları Kişilerin Tespiti TFM 2023; 9(2)

sıfatı için yeterli değildir56. Bu kapsamda sigortalı eş-
yanın fiili kontrolü, üçüncü kişinin sigortalı eşyayı 
tek başına kullanması ve sigortalı eşyanın korunma-
sına ilişkin ekonomik bir menfaat, genellikle tem-
silci sıfatına işaret etmektedir57. Riziko yönetiminin 
önemli kısıtlama ve çekinceler olmaksızın, temsilci-
ye devredilmiş olması gerekir58.

Sigorta hukuku anlamında temsilcinin riziko yö-
netimini üstlenmesi, rizikonun gerçekleşmesi ile sona 
ermez59. Riziko yönetiminin üstlenilmesi, temsilcinin 
neden olduğu rizikodan kaynaklanan yükümlülükle-
rin yerine getirilmesini de kapsayacaktır60.

b. Sözleşme Yönetimi

Üçüncü kişi, temsil veya benzeri bir sözleşme kap-
samında, sigorta sözleşmesinin yönetiminden sorumlu 
olarak, temsilci sıfatını kazanabilir61. Sözleşme yöneti-
mi, sigorta ettirenin sigorta sözleşmesinden doğan hak 
ve/veya yükümlülükleri, üçüncü bir kişiye devretmesi 
anlamına gelir62. Sözleşme yönetimi kapsamında sigor-
talı menfaatin zilyetliğinin devredilmesi önemli değil-
dir63. Bu devir üçüncü kişinin sigorta ettirenin yerini 
alacak kadar kapsamlı ise, üçüncü kişi sigorta ettirenin 
temsilcisi sıfatı elde edecektir64. Üçüncü kişinin önem-
li sayılmayacak hak ve/veya yükümlülükleri kullanma 
yetkisine sahip olması temsilcilik bakımından yeterli 

56 BGH, Urteil vom 10.07.1996 - IV ZR 287/95 (Köln). Beckmann & 
Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 40; Bruck 
& Möller & Baumann VVG §81 Rn. 115; Langheid & Rixecker & 
Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschelders & Pohlmann & Pohl-
mann, VVG §28 Rn. 73; Römer, s. 251.; Şenocak, Temsilci, s. 197.

57 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

58 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 111.
59 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 118.
60 Bruck & Möller & Baumann VVG §81 Rn. 118.
61 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 

Rn. 44; Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 74.
62 BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Langheid & Rixecker & Rixec-

ker VVG §28 Rn. 43; Şenocak, Temsilci, s. 198; Ünan, C. I, s. 124; 
Yener, s. 324.

63 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 
Rn. 44.; Şenocak, Temsilci, s. 198. Sözleşme yönetiminin devri, 
sigortalı mal üzerindeki hakimiyetten bağımsız olarak, üçüncü 
kişiye temsilci sıfatını kazandıracaktır. Bkz. Langheid & Rixec-
ker & Rixecker VVG §28 Rn. 40.

64 BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 43.

değildir65. Sözleşme yönetimi üçüncü kişiye, rizikonun 
gerçekleşmesinden sonraki süre için devredilse dahi 
temsilcilik sıfatı kazanılacaktır66.

2. Yargı Kararlarında

Alman hukukunda üçüncü kişinin sigorta hu-
kuku bakımından temsilci olup olmadığına ilişki bir-
çok karar bulunmaktadır. Bu kararlara bakıldığında, 
eşler ve birlikte yaşayan kişiler temsilci olarak kabul 
edilmemektedir67. Aile üyesinin temsilci olarak ka-
bul edilebilmesi için rizikoyu uzun bir süre taşıması 
ve sigorta ettiren adına önemsiz olmayacak derecede 
hareket etmesi gerekir68. Örneğin baba, askere giden 
oğlunun restoranını uzun süre işletiyor ve onun adı-
na hareket ediyorsa, baba temsilci sıfatına sahiptir69. 
Kira ilişkinlerinde, kiracının temsilci sıfatına sahip 
olmadığı kabul edilir70. Zira kira sözleşmesi gere-
ğince, zilyetliğin devri tek başına temsilci sayılmak 
için yeterli değildir. Bunun yanında ev sahibi, sigorta 
konusu menfaatin (ev veya işyeri) bakımını kendisi 
yapmaya devam etmekte olup71, riziko yönetimi tam 
olarak kiracıya geçmemiştir.

65 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 43; Şenocak, 
Temsilci, s. 198. Sözleşme yönetiminin üçüncü kişiye bırakılan 
kısmının, sigorta ettiren yerine üçüncü kişinin suçlanmasına 
olanak verecek derecede anlamlı olmasının yeterli olduğuna 
ilişkin bkz. Ünan, C. I, s. 125.

66 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 43; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 74; Knappmann, 
Ulrich (1997), ‘Zurechnung des Verhaltens Dritter zu Lasten des 
VN’ VersR, s. 262, 267.

67 BGH, Urteil vom 4.5.1994 - IV ZR 298/93 (Frankfurt/M.), r + s 1994, 
284; OLG Karlsruhe, Urteil vom 18. 1. 2013 - 12 U 117/12, r+s 2013, 
121. Ayrıca bkz.; BK/Schwintowski §6 Rn. 215; Langheid & Rixe-
cker & Rixecker VVG §28 Rn. 44; Looschelders, s. 589; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 76; Wandt Versic-
herungsrecht Rn. 672. Eş bakımından bkz. Yener, s. 325-326.

68 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 44.
69 BGH, Urteil vom 19-06-1991 - IV ZR 169/90 (Köln), NJW-RR 1991, 

1307. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 44.
70 BGH, Urteil vom 26-04-1989 - IVa ZR 242/87 (Köln), NJW 1989, 

1861. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders VVG 
§17 Rn. 70; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 45; 
Looschelders, s. 589; Yener, s. 326. Kiracı, sigorta konusu eşyayı 
zilyetliğinde bulundurduğu sürece, kiracının menfaati ile sigorta 
ettirenin menfaati uyuşmayabilir. Bu nedenle kiracının kasıt veya 
ağır ihmaline ilişkin davranışlarından kaynaklanan zararın sigor-
ta himayesi kapsamında olmasında, sigorta ettirenin korunmaya 
değer bir menfaati bulunmaktadır. Bkz. Beckmann & Matusc-
he-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 70.

71 Looschelders, s. 589.
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Davaya konu bir olayda baba işletmeyi oğluna dev-
retmiş, ancak fiili olarak işletmeye devam etmiştir. Bu 
olayda mahkeme tarafından riziko yönetiminin babada 
bulunduğundan bahisle, babanın temsilci olduğuna ka-
rar verilmiştir72. Ancak bir işletme müdürü ve idarecisi, 
karar alma yetkisinin az olması nedeniyle temsilci olarak 
kabul edilmemiştir73. Bunun yanında inşaat projelerinde 
şantiye şefi temsilci olarak sayılmıştır74.

Hukuki himaye sigortası bakımından, sigortacı 
tarafından görevlendirilen avukatın, sigorta ettire-
nin temsilcisi olup olmadığı noktasında yargı ka-
rarları bakımından görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 
Alman Yüksek Eyalet Mahkemesi tarafından verilen 
eski tarihli bir kararda görevlendirilen avukat bakı-
mından sigorta ettirenin temsilcisi olduğu belirtil-
mişken75, Alman Federal Mahkemesi’nin yeni tarihli 
kararında avukatın sigorta ettirenin temsilcisi olma-
dığı belirtilmiştir76. Temsilci olmadığını belirten ka-
rarın gerekçesine göre, hukuki himaye sigortası, mal 
sigortalarında olduğu gibi rizikonun yönetimi ile 
ilgili değildir. Sözleşme yönetimi açısından bakıl-
dığında ise, avukata, sigorta ilişkisinin kapsamlı bir 
yönetimi devredilmemekte, sadece münferit bir olay 
için temsil yetkisi verilmektedir.

Evlilik nedeniyle bir eşin, diğer eşin malları 
üzerinde sadece koruma ve gözetim yükümlülüğü 
altında olması, eşi temsilci yapmayacaktır77.

Alman Federal Mahkemesi tarafından verilen 
bir kararda, kara araçları kasko sigortası bakımın-
dan, ticari temsilcinin, sigorta ettirenin temsilcisi 
olması gerektiği belirtilmiştir78. Mahkeme, burada 

72 OLG Köln, Urteil vom 21. 2. 1995 - 9 U 108/94. Bkz. Langheid & 
Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46; Wandt Versicherungsre-
cht Rn. 672.

73 BGH, Urteil vom 25-03-1992 - IV ZR 17/91 (Bremen), BGH VersR 
1992, 865. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46.

74 OLG Celle, Urteil vom 18.03.1999 - 8 U 48/98, BeckRS 2009, 
9056. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46.

75 OLG Hamm, Urteil vom 13.05.1983 - 20 W 90/82, VersR 1984, 31. 
Ayrıca bkz. MüKoBGB/Grundmann BGB §278 Rn. 11.

76 BGH, Urteil vom 14. 8. 2019 - IV ZR 279/17 (LG Heilbronn), NJW 2019, 
3582, 3586. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 47.

77 BGH Urteil Vom 08.02.1965 - II ZR 171/62, Düsseldorf, VersR 
1965, 425, 429. BK/Schwintowski §6 Rn. 215; Langheid & Rixe-
cker & Rixecker VVG §28 Rn. 41.

78 BGH, Urteil vom 10-07-1996 - IV ZR 287/95 (Köln), NJW 1996, 
2935, 2936.

ticari temsilci ile sigorta ettiren arasında, aracın kul-
lanımına ilişkin yapılan sözleşmeden hareket ederek 
sonuca varmıştır. Sözleşmeye göre, ticari temsilcinin, 
aracın işletme ve trafik güvenliğinden sorumlu ol-
ması, aracı muayenesine zamanında götürmesi, aracı 
dikkatli sürmesi ve bakımını zamanında yaptırması, 
lastiklerin diş derinliğini ve genel durumunu kont-
rol etmesi şeklinde yükümlülükleri bulunmaktadır. 
Mahkeme, bu yükümlülükleri dikkate alarak, ticari 
temsilcinin, sigorta ettiren adına önemsiz olmayacak 
derecede hareket ettiğini ve sigorta ettirenin temsil-
cisi olduğunu kabul etmiştir. Acente bakımından da 
benzer esaslar belirtilerek, acentenin aracın bakımı 
ve trafik güvenliğinden sorumlu tutulması nedeniy-
le, sigorta ettirenin temsilcisi olduğu belirtilmiştir79.

Sonuç olarak Alman hukukunda yargı kararla-
rına bakıldığında, sigorta hukukuna özgü temsilci 
kavramının ortak bir tanımının yapıldığı görülmek-
tedir. Bu tanımdan hareketle her somut olay bakı-
mından üçüncü kişiye riziko veya sözleşme yöneti-
minin devredilip devredilmediği incelenmiştir. Söz 
konusu inceleme yapılırken, üçüncü kişinin sigortalı 
mal üzerindeki durumu dikkate alınmıştır.

IV. TÜRK HUKUKUNDA SİGORTA ETTİREN VE 
SİGORTALININ HUKUKEN FİİLLERİNDE 
SORUMLU KİŞİLERİN TESPİTİ

A. HUKUKEN FİİLİNDEN SORUMLU KİŞİLERE 
İLİŞKİN DÜZENLEMELER

1. 865 Sayılı Mülga Ticaret Kanunu’nda

865 sayılı mülga Ticaret Kanunu m. 953’e göre, 
“Hilafı meşrut olmadığı surette sigortacı, sigorta ettiren 
veya sigortadan intifaı meşrut olan kimsenin veya hu-
kukan efalinden mesul bulunduğu eşhasın kusurların-
dan mütevellit hasaratı zamin olur. Fakat hiç bir halde 
sigortacı sigorta ettiren veya sigortadan intifaı meşrut 
olan kimsenin hilesinden veya hilafı mukavelede mu-
sarrah değilse sigorta edilen malın ayıbından müte-
vellit hasarı tazmine mecbur olmaz.”. Anılan hükmün 
birinci cümlesinde geçen “hukukan efalinden mesul 
bulunduğu eşhasın” ifadesi, hukuken fiillerinden so-
rumlu oldukları kişileri belirtmektedir. Mevcut TTK 

79 OLG Frankfurt Urteil vom 27.7.1994 - 17 U 259/93, BeckRS 2008, 
16153. Leasing sözleşmesinden leasing alan kişi temsilci sıfatı-
na sahiptir. Bkz. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 
48.
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m. 1429 hükmünün ilk cümlesi ile 865 sayılı TK m. 
953’ün ilk cümlesi karşılaştırıldığında, hükümlerin 
benzer olduğu görülmektedir. Dolayısıyla TTK m. 
1429/1 hükmünün ve hukuken fiillerinden sorumlu 
oldukları kişiler ibaresinin kökeninin mülga 865 sayılı 
TK m. 953 olduğu ifade edilebilir80.

2. 6762 Sayılı Mülga Türk Ticaret Kanunu’nda

6762 Sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 1278 
hükmünün ilk cümlesine göre, “Mukavelede aksine hü-
küm olmadıkça sigortacı, sigorta ettiren veya sigortadan 
faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul 
bulundukları kimselerin kusurlarından doğan hasarları 
tazmin ile mükelleftir. Fakat hiçbir halde sigortacı sigorta 
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdından 
veya aksi mukavelede yazılı değilse sigorta edilen ma-
lın ayıbından doğan hasarları tazmine mecbur olmaz.”. 
6762 sayılı mülga TK m. 1264/3 gereğince, 1278’inci 
maddenin ikinci cümlesine aykırı sözleşme şartları ge-
çersiz sayılacaktır. Ancak mülga TK m. 1278 hükmü-
nün ilk cümlesinde de açıkça belirtildiği üzere, taraflar 
aksini kararlaştırabileceklerdir81. Dolayısıyla mülga TK 
m. 1278 kapsamında, tarafların sözleşmede öngörmesi 
şartıyla, sigortacı, sigorta ettiren veya sigortadan fayda-
lanan kimse ile bunların fiillerinden sorumlu oldukları 
kişilerin kusurlarından doğan hasarları tazmin ile yü-
kümlü olmayacaktır.

Mülga TK döneminde ileri sürülen bir görüşe 
göre, müstahdemin kasti fiillerinden doğan zararla-
rın sigortayla teminat alınıp alınmayacağına ilişkin 
TK’da açık bir hüküm bulunmamaktadır82. Ancak 

80 865 sayılı mülga TK m. 953 hükmünün hazırlanmasında, Belçika 
TK m. 16 ve 18, İtalya TK m. 434/2 ve Portekiz TK m. 437/1-2 hü-
kümlerinin dikkate alındığına ilişkin bkz. Atamer, s. 81; Atamer, 
Kerim & Tosun, Yalçın (2002), ‘Sigorta Hukuku’na İlişkin Türk Ti-
caret Kanunu Hükümlerinin Kaynakları (Deniz Sigortaları Hariç)’ 
Sigorta Hukuku Dergisi, S: 1, s. 143.

81 Bu husus HGK kararında da açıkça belirtilmiştir. “... bu hüküm, 
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kastından 
kaynaklanmamış olması şartıyla; sigorta ettirenin veya sigorta-
dan faydalananın veya eylemlerinden bu ikisinin hukuken sorum-
lu olduğu kişilerin kusurlarından doğan hasarların da sigortacı ta-
rafından tazmin edileceğini öngörmekte; ancak, tarafların bunun 
tersini öngören sözleşme yapabileceklerini belirtmektedir. Dava 
dışı sigortalı ile davacı sigortacı şirket arasındaki sözleşmede, ter-
sine bir hüküm bulunmadığı çekişmesizdir.” HGK., E. 2008/299 K. 
2008/302 T. 09.04.2008 (Lexpera).

82 Bozer, Ali (1965) Sigorta Hukuku, Ankara, Güzel İstanbul Matba-
ası, s. 258, dn. 2. Ayrıca bkz. Can, Mertol (2009) Türk Özel Sigorta 
Hukuku (Ders Kitabı), Ankara, 3. Baskı, İmaj Yayıncılık, s. 42, dn. 95.

mülga TK m. 1278 kapsamında müstahdemlerin 
hukuken fiillerinden sorumlu kişiler kapsamında 
değerlendirilmesi mümkündür. Bu durumda müs-
tahdemin kastından dolayı riziko gerçekleşmişse, 
sigortacının zararı tazmin borcu olmayacaktır.

3. 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda

TTK m. 1429/1 hükmüne göre ise, “Sigortacı, 
aksine sözleşme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalının, 
lehtarın ve bunların hukuken fiillerinden sorumlu 
bulundukları kişilerin ihmallerinden kaynaklanan 
zararları tazmin ile yükümlüdür. Sigorta ettiren, si-
gortalı ve tazminat ödenmesini sağlamak amacıyla 
bunların hukuken fiillerinden sorumlu oldukları ki-
şiler, rizikonun gerçekleşmesine kasten sebep oldukları 
takdirde, sigortacı tazminat borcundan kurtulur ve 
aldığı primleri geri vermez83.” Anılan hüküm esasında 
6762 sayılı TK m. 1278 hükmüne benzer olup, sadece 
birtakım değişiklikler yapılmıştır. Nitekim hükmün 
gerekçesinde de temelde 6762 sayılı TK m. 1278’nin 
korunduğu belirtilmiştir. TTK m. 1429’da, 6762 sa-
yılı TK m. 1278 hükmünden farklı olarak iki deği-
şiklik yapılmıştır. Bu değişikliklerden birincisi, 6762 
sayılı TK m. 1278’te yer alan “sigortadan faydalanan” 
ifadesi, sigorta terminolojisine uygun olarak “sigor-
talı ve lehtar” olarak değiştirilmiştir. İkinci olarak 
ise, mülga TK m. 1278’in ikinci fıkrasında, sigortacı, 

83 2005 yılında Adalet Bakanlığı tarafından yayımlanan Türk Tica-
ret Kanunu Tasarısı’nda TTK m. 1429 hükmünün karşılığı, tasarı-
nın 1407’üncü maddesinde yer almıştır. Bunun nedeni tasarının 
ilk halinde “Sorumluluğun sınırlanması ve petrol kirliliği zararının 
tazmini”ne ilişkin TTK m. 1328-1349 hükümlerinin tasarıda yer 
almamasıdır. Bkz. Kendigelen, Abuzer (2016) Türk Ticaret Kanu-
nu Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler, İstanbul, Güncellen-
miş 2. Baskıdan 3. (Tıpkı) Baskı, On İki Levha, s. 4. Tasarının ilk 
halinde hüküm şu şekildedir; “Aksine sözleşme yoksa, sigortacı; 
sigorta ettirenin, sigortalının, lehtarın ve bunların eylemlerinden 
hukuken sorumlu bulundukları kişilerin kusurlarından doğan za-
rarları tazmin ile yükümlüdür. Sigorta ettiren, sigortalı ve tazminat 
ödenmesini sağlamak amacıyla bunların eylemlerinden hukuken 
sorumlu oldukları kişiler, rizikonun gerçekleşmesine kasten sebebi-
yet verdikleri takdirde, sigortacı tazminat borcundan kurtulur ve 
aldığı muhafaza eder”. Bkz. Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, Ankara 
2005, s. 306-307. Taslak üzerinde alt komisyonca değişiklikler 
yapılmış ve tasarıdaki “kusur” ibaresi “ihmal”, “eylem” ibaresi “fiil”, 
“muhafaza eder” ibaresi ise “geri vermez” şeklinde değiştirilmiş-
tir. Bu değişikliklerden en önemlisi kusur kelimesinin ihmal ola-
rak değiştirilmesidir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda, Alt 
Komisyonca, Tasarının 1429’uncu maddesinin birinci fıkrasında 
düzenlenen “kusur” ibaresinin “ihmal” şeklinde değiştirildiği 
belirtilmiştir. Yapılan değişiklik Adalet Komisyonunca da kabul 
edilmiştir.
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sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin 
kastından veya aksi sözleşmede yazılı değilse sigorta 
edilen malın ayıbından doğan hasarlardan sorumlu 
olacağı düzenlenmişken, TTK m. 1429/1 hükmünde 
sayılan kişilere ek olarak sigortacı ve sigorta ettire-
nin hukuken fiillerinden sorumlu oldukları kişiler-
de eklenmiştir. TTK m. 1452/1 gereğince, TTK m. 
1429’uncu maddenin birinci fıkrasının ikinci cümle-
sine aykırı sözleşmeler geçersizdir. Buna göre sigorta 
ettirenin veya sigortalının hukuken fiillerinden so-
rumlu oldukları kişiler, tazminat ödenmesini sağ-
lamak amacıyla rizikonun gerçekleşmesine kasten 
sebep olmuşlarsa, sigortacının sorumlu olacağına 
ve aldığı primleri gereği vereceğine ilişkin yapılan 
bir sözleşme tamamen geçersiz olacaktır. Burada 
belirtmek gerekir ki, 6762 sayılı mülga TK m. 1278 
hükmünün ikinci cümlesine aykırı sözleşme şartları 
geçersiz sayılmıştı. Mevcut TTK’da ise, değişiklik ya-
pılmış ve TTK m. 1429/1 hükmünün ikinci cümle-
sine aykırı sözleşmenin tamamı geçersiz sayılmıştır. 
Kanun koyucunun neden böyle bir tercih yaptığına 
ilişkin madde gerekçesinde açıklama bulunmamak-
tadır. Kanaatimizce bu kanun koyucunun bilinçli 
bir tercihi değildir. Esasında sigorta sözleşmesinin 
tamamını geçersiz kılmak yerine, ilgili sözleşme şar-
tının geçersiz kılınması daha isabetli olacaktır.

TTK m. 1429/1 hükmü, hukuken fiilinden so-
rumlu olan kişiler bakımından kendi içerisinde çeliş-
ki barındırmaktadır84. Zira anılan hükmün ilk cümlesi 
gereğince aksine sözleşme yoksa, hukuken fiillerin-
den sorumlu kişilerin ihmalinden sigortacı sorumlu 
olacaktır. Bu hükmün aksinin kararlaştırılması du-
rumunda hukuken fiillerinden sorumlu kişiler ihmal 
ile rizikoyu gerçekleştirmişlerse, sigortacı sorumlu 
olmayacaktır. Anılan hükmün ikinci cümlesine göre 
ise, hukuken fiillerinden sorumlu kişiler, tazminat 
ödenmesini sağlamak amacıyla, rizikoyu kasten ger-
çekleştirmişlerse, sigortacı sorumluluğu bulunma-
yacaktır. Hüküm TTK m. 1452/1 gereğince mutlak 
emredici nitelikte olduğundan, hukuken fiillerinden 
sorumlu kişiler, tazminat ödenmesi dışında başka bir 
amaçla, rizikoyu kasten gerçekleştirmişlerse sigorta-
cının sorumlu olmayacağı kararlaştırılamayacaktır. 
Dolayısıyla hukuken fiilinden sorumlu kişilerin ih-
mali durumunda sigortacının sorumlu tutulmaması 

84 Ünan, C. I, s. 304.

mümkün iken; bu kişilerin tazminat ödenmesi amacı 
dışında, rizikoyu kasıtla gerçekleştirmeleri halinde, 
sigortacının sorumlu olmaması mümkün değildir. 
İhmalden daha ağır bir durum olan kasıt hâlinde si-
gortacının sorumlu tutulmaması, hükmün kendi içe-
risinde tutarsız olduğunu göstermektedir.

4. Sigorta Genel Şartlarında

Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından hazırla-
nan sigorta genel şartlarında, üçüncü kişinin davra-
nışını sigorta ettirenin davranışı olarak kabul eden 
düzenlemeler mevcuttur. Örneğin, Kara Araçları Kas-
ko Sigortası Genel Şartlarının A.5-6. maddesine göre, 
“Araca, sigortalı veya fiillerinden sorumlu bulunduğu 
kimseler veya birlikte yaşadığı kişiler tarafından kasten 
verilen zararlar ile sigortalının fiillerinden sorumlu ol-
duğu kimseler veya birlikte yaşadığı kişiler tarafından 
sigortalı aracın kaçırılması veya çalınması nedeniyle 
meydana gelen zararlar” teminat kapsamı dışındadır. 
Hükümde sigortalının fiillerinden sorumlu kişiler 
ile birlikte yaşadığı kişilerin davranışına sonuç bağ-
lanmıştır85. Hırsızlık Sigortası Genel Şartları A.5.4 
hükmünde “sigortalıyla birlikte yaşayan veya birlikte 
oturan kimseler tarafından yapılan hırsızlık ve tahri-
bat”ın teminat kapsamı dışında olduğu düzenlenmiş-
tir. Makina Kırılması Sigortası Genel Şartları m. 3/k 
hükmünde, sigortalının veya onun yerine kaim olan 
sorumlu kişinin kastı ve ayrıca sözleşme varsa ağır ku-
suru teminat kapsamı dışında sayılmıştır. Görüldüğü 
üzere hukuken fiillerinden sorumlu kişiler açık bir şe-
kilde tespit edilmediğinden genel şartlarda bu kişilere 
ilişkin düzenlemeler öngörülmüştür.

B. HUKUKEN FİİLLERİNDEN SORUMLU 
KİŞİLERE İLİŞKİN ÖĞRETİ GÖRÜŞLERİ

Türk hukukunda TTK m. 1429/1’de geçen huku-
ken fiillerinden sorumlu kişiler farklı şekillerde yorum-
lanmıştır. Atabek’e göre, ev reisi, kısıtlı yahut akıl sağlığı 
ile malul olan kimse; işveren, istihdam ettiği kişinin 
hizmet esnasında gerçekleştirdiği zarar doğuran fiille-
rinden sorumlu tutulmuştur. Buradan hareketle kanu-
nen başkasının fiilinden sorumlu tutulan kişi, sigorta 

85 Genel şartlardaki bu hükmün geçerli olduğuna ilişkin bkz. 
“Aracın sigortalının birlikte yaşadığı kişilerce çalınması ya da ka-
çırılması nedeniyle oluşacak zararlar yönünden yasada açıkça bir 
düzenleme bulunmadığından Genel Şartlardaki bu düzenlemenin 
yasaya aykırılığından da söz edilemez.” Y. 17. HD, T: 25.05.2010, E: 
2009/7005, K: 2010/4781 (Lexpera).
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sözleşmesiyle malvarlığını bu gibi tehlikelere karşı ko-
ruyabilecektir. Nitekim bu görüş gereğince 865 sayılı 
mülga TK m. 953’ün kapsamına kanunen başkasının 
fiillerinden sorumlu olan kişiler girmektedir86.

Can’a göre, sigorta ettiren ve sigortalının fiilin-
den sorumlu olduğu kişilere bunların müstahdemle-
rinin veya ifa yardımcılarının yahut aile bireylerinin 
davranışları örnek olarak gösterilebilecektir87.

Çakır’a göre, üçüncü kişilerin hukuken fiillerin-
den sorumlu kişi kapsamında değerlendirilebilmesi 
için, bu kişi ile sigorta ettiren, sigortalı veya lehtar 
arasında yakın bir bağ ve/veya bağımlı bir ilişkinin 
olması gerekir. Bu ilişkinin sağlanabilmesi için tek 
bir ifade kullanılmalı ve yeknesaklığı sağlamak için 
bu kavram temsilci olarak kabul edilmelidir88.

Küçük’e göre, 1429/1 hükmünün amacı ile çeli-
şeceği için, hukuken fiilinden sorumlu kişiler, TTK 
m. 1412’de bahsedilen temsilci kavramı bağlamında 
değerlendirilemeyecektir. Aksi hâlde riziko, kiracılar 
gibi sigortalının davranışları üzerinde kontrol ve bil-
gisi olmayan kişiler tarafından gerçekleştirilirse, si-
gortacının sorumluluğu doğacaktır. TTK m. 1429/1 
hükmünde hukuken fillerinden sorumlu kişilerin, 
“fiili sigorta ettiren veya sigortalının fiili gibi kabul 
edilebilecek kadar sigorta ettiren veya sigortalıyla ya-
kın ve/veya bağımlı bir ilişki içinde bulunan kişi ve 
çalışanlar” şeklinde ifade edilmesi isabetli olacaktır. 
Hükümde bahsedilen kişilerin kapsamı ise öğreti ve 
yargı kararları ile belirlenmelidir89.

Orbay Ortaç’a göre, TTK m. 1429 hükmünde 
bahsedilen hukuken fiillerinden sorumlu oldukları 
kişiler ifadesine ek olarak “aynı çatı altında beraber 
yaşayan kimseler” veya bu iki ifadeyi de kapsayacak 
şekilde “temsil veya benzeri bir hukuki ilişki sebebi ile 
sigorta ettiren veya sigortalı yerine kaim olan (geçen) 
kişiler” ifadesine yer verilmesi isabetli olacaktır90.

86 Atabek, Reşat (1950) Sigorta Hukuku, İstanbul, Duygu Matba-
ası, s. 126-127. Benzer yönde bkz. Doğanay, İsmail (2004) Türk 
Ticaret Kanunu Şerhi Cilt 3, İstanbul, 4. Baskı, Beta, s. 3269.

87 Can, 2009, s. 41; Can, Mertol (2018) Türk Özel Sigorta Hukuku 
(Ders Kitabı) Cilt I, Ankara, Adalet, s. 58. Aynı yönde bkz. Günay, 
M. Barış (2022) Sigorta Hukuku, Ankara, 4. Baskı, Seçkin, s. 105.

88 Çakır, s. 281.
89 Küçük, s. 53-54.
90 Orbay Ortaç, s. 81, 109.

Şenocak, TTK m. 1412 kapsamında temsilcinin 
geniş yorumlanması gerektiğini ve temsilcinin sigor-
talı rizikonun ait olduğu iş alanında temsil veya ben-
zeri bir ilişki uyarınca sigorta ettirenin yerine geçen 
kişi olduğunu belirtmiştir. Nitekim yazara göre, bu 
kişiler riziko veya sözleşmenin yönetimi bakımın-
dan bir nevi sigorta ettirenin dublörüdür91.

Ünan, hukuken fiillerinden sorumlu olma ifa-
desinin yerine, sigorta hukukuna özgü temsilci kav-
ramının kullanılmasının uygun olacağını belirtmiş-
tir. Sadece sözleşmenin kurulması amacıyla verilmiş 
olan alışılmış anlamdaki temsilci değil, sigorta huku-
kuna özgü temsilci de TTK kapsamında sayılmalıdır. 
Bu nedenle TTK’da temsilci ana hatlarıyla tanımlan-
malıdır. Yazara göre, hukuken fiillerinden sorumlu 
olma kavramı ifa yardımcılarını kapsamalıdır92.

Öğretide hukuken fiilinden sorumlu kişiler 
kapsamında değerlendirilmemesi gereken kişiler 
bakımından da tespit yapılmıştır. Örneğin, mesleki 
mali sorumluluk sigortasında, noter yanında çalışan 
kişilerin tazminat ödenmesi amacıyla kasten vermiş 
oldukları zararlardan dolayı, noter çalışanları, TTK 
m. 1429/1 kapsamında sigorta ettirenin hukuken 
fiillerinden sorumlu olduğu kişiler kapsamında de-
ğerlendirilecektir. Bu durumda notere yöneltilen 
tazminat taleplerinden sigortacı sorumlu olmaya-
caktır. Bir görüşe göre, noter çalışanlarının tazminat 
ödenmesi amacıyla, rizikoyu kasten gerçekleştirme-
leri hâlinde, notere yöneltilen tazminat taleplerinin 
sigorta kapsamı dışında tutulması isabetli değildir93.

91 Şenocak, Temsilci, s. 194.
92 Ünan, C. I, s. 125, 299-300. Yazar, TTK m. 1477’ye ilişkin yaptı-

ğı açıklamalarında TTK m. 1429 hükmüne değinmiş ve sigorta 
ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu olduğu kişilere dair bir 
örnek vermiştir. Sigorta ettirenin çalıştırdığı güvenlik görevlisi, 
bir ziyaretçiyi, güvenlik konusu nedeniyle çıkan tartışma yüzün-
den kasten yaralıyor. TTK m. 1429/1’in ikinci cümlesine göre, 
sigortacının sorumluluktan kurtulabilmesi için, sigorta ettirenin 
hukuken fillerinden sorumlu olan kişi, rizikoyu, sigorta tazmina-
tının ödenmesi amacıyla kasten gerçekleştirmelidir. Bu noktada 
sigorta ettirenin güvenlik görevlisinin de hukuken fillerinden 
sorumlu kişi kapsamında olduğu ifade edilebilir. Bkz. Ünan, 
Samim (2016) Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C. II, İstanbul, On İki 
Levha, s. 343.

93 Kurt, Leyla Müjde (2014), ‘Noterlerin Hukuki Sorumluluğu’ Gazi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 2, C: 18, s. 112. Yazara 
göre, “noterlik çalışanının kasıtlı fiilinden ötürü noterin sigorta 
kapsamı dışında tutulması adil olmayan, teminatın amacına ay-
kırı bir düzenlemedir”.
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C. HUKUKEN FİİLLERİNDEN SORUMLU 
KİŞİLERE İLİŞKİN YARGI KARARLARI

TTK m. 1429 hükmünden geçen fiillerinden 
sorumlu oldukları kişilerin tespiti bakımından Yar-
gıtay tarafından farklı yönde kararlar verilmiştir. 
Hukuken fiilinden sorumlu olan kişilere ilişkin ka-
rarların büyük çoğunluğu, kara araçları kasko si-
gortasına ilişkin olmakla beraber, mali sorumluluk 
sigortası ve makine kırılması sigortasına ilişkin ka-
rarlara da rastlanılmaktadır. Hukuken fiillerinden 
sorumlu kişilere, kasko sigortasında sıklıkla karşıla-
şılmasının nedeni halefiyete dayalı rücu davasıdır94. 
Gerçekten kasko sigortasında halefiyete dayalı rücu 
davasında, öncelikle hukuken fiillerinden sorumlu 
olan kişiler tespit edilmiş ve sigortacının bu kişilere 
karşı rücu hakkını kullanamayacağı belirtilmiştir.

Yargıtay’ın kasko sigortasında sigorta ettire-
nin veya sigortalının rızasını, fiillerinden sorumlu 
kişilerin tespiti için belirleyici kıstas olarak aradığı 
kararları olduğu gibi aksi yöndeki kararları da mev-
cuttur. Öğretide kasko sigortası bakımından verilen 
kararlar bakımından 2012 öncesi ve sonrası ayrımı 
yapılmıştır95. Zira kararlara bakıldığında 2012 yı-
lından önceki kararlarda her somut olayda, rızanın 
arandığı, 2012 sonrası kararlarda ise, çoğunlukla rı-
zaya bakılmadığı görülmektedir. Bu nedenle sigorta 
ettirenin/sigortalının rızasının dikkate alındığı veya 
alınmadığı kararlar ayrı başlık altında ele alınmıştır.

1. Rıza Kıstasının Arandığı Kararlar

Yargıtay tarafından verilen kararlar incelendi-
ğinde, eski tarihlerden itibaren kara araçları kasko 
sigortasında rıza kıstasının arandığı görülmektedir. 
Hukuk genel kurulu tarafından verilen bir kararda, 
sigortalı otomobil, sigorta şirketi tarafından K3’e 
94 TTK m. 1429 ve 1472 arasındaki ilişkinin değerlendirilmesi açı-

sından bkz. Damar, Cahit (2022) Sigortacının Kanuni Halefiye-
ti ve Rücu Hakkı, Ankara, Seçkin, s. 205 vd.; Kızılsümer, Bahar 
(2019) Sigortacının Kanuni Halefiyetinin Şartları ve Sınırları, İs-
tanbul, On İki Levha, s. 117 vd.; Sopacı Öztuna, Birgül (2012), 
‘Yeni Türk Ticaret Kanunu’nun Sigortacının Kanuni Halefiyetine 
İlişkin Düzenlemelerinin Alman Sigorta Sözleşmesi Kanunu’n-
daki Düzenlemelerle Birlikte Değerlendirilmesi’, BATİDER, S: 3, 
C: 28, s. 137; Taşdemir, Oğuzhan (2022) Sigorta Hukukunda 
Halefiyet ve Rücu, Ankara, Adalet, s. 56 vd; Yazıcıoğlu, Emine 
(2017), ‘TTK’nın Mal Sigortalarında Sigortacının Halefiyetine İliş-
kin Düzenlemesi Hakkında’, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, S: 2, C: 16, s. 347-348.

95 Küçük, s. 43 vd.

geçici olarak kullanılıp iade edilmek üzere teslim 
edilmiştir. K3, il dışına çıkacağından, muhafaza ve 
dönüşünde kendisine teslim etmesi için anahtarları 
ve ruhsatıyla birlikte aracı K2’ye teslim etmiştir. K2 
aracın anahtarlarını işyerindeki çekmecesine koy-
muş ve araç, işyerine gelip giden, K2’nin de uzaktan 
akrabası olan K4 tarafından çalınmıştır. HGK bu 
durumda sigortalı şirket ve K2 arasında ariyet, K2 
ile K3 arasında ise vedia sözleşmesi bulunduğunu 
belirtmiş ve her iki sözleşme çerçevesinde sigortalı 
şirketin aracı kendi rızası ile muvafakatiyle vermiş 
olduğundan bahisle, K2 ile K3’ün mülga TK m. 
1278’e göre sigortalının fiillerinden sorumlu kişiler 
kapsamında olduğunu değerlendirmiştir96. Benzer 
şekilde sigorta ettirenin çalışanı tarafından geçici 
süreyle, davalı şirket görevlisine teslim edilen aracın 
çalınması sonucunda, davalı şirket görevlisi mülga 
TTK m. 1278 kapsamında sigortalının fiillerinden 
sorumlu kişi olarak kabul edilmiştir97. Nitekim Yar-
gıtay tarafından verilen kararlarda kara araçları kas-

96 “... hukuksal nitelikçe, dava dışı sigortalı ile davalılardan K3 arasın-
da ariyet (Borçlar Kanunu madde 299 ve izleyen maddeler); davalı 
K3 ile davalı K2 arasında ise vedia (Borçlar Kanunu madde 464 ve 
izleyen maddeler) sözleşmesi bulunmaktadır. Eş söyleyişle, sigor-
talanan araç, sigortalı ile davalı K3 arasındaki ariyet sözleşmesi 
çerçevesinde bu davalıya verilmiş, bilahare davalılar arasındaki 
vedia sözleşmesiyle bir sokağa park edilmiş ve oradan dava dışı K4 
tarafından çalınmıştır. Ariyet veren durumundaki dava dışı sigor-
talının, aracı davalı K3’a kendi rızası ve muvafakatiyle verdiğinde 
kuşku ve duraksamaya yer yoktur. Aksi iddia ve ispat edilmediği-
ne göre, somut olayda, davalılar arasındaki vedia sözleşmesinin 
de sigortalının rıza ve muvafakatiyle yapılmış olduğunun kabulü 
gerekir. Dolayısıyla, dava dışı kişi tarafından çalındığı anda dava-
lılardan K2’ın hukuki ve fiili sorumluluğu altında bulunan aracın, 
çalınma anındaki konumu, dava dışı sigortalının bilgisi ve muva-
fakati dahilindedir ve bu nedenle de, davalılar, aşağıda değinilen 
Türk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesi anlamında ‘sigortalının 
fiillerinden sorumlu bulunduğu kişiler’ durumundadır.”. HGK., T: 
09.04.2008 E: 2008/299, K: 2008/302 (Lexpera).

97 “... dava dışı sigorta ettirenin çalışanı tarafından geçici bir süre mu-
hafaza edilmesi için davalı şirket görevlisine teslim edilen aracın 
çalınması ile sonuçlanan süreçte, dava dışı sigortalının eylemle-
rinden sorumlu olduğu davalının Türk Ticaret Kanunu’nun 1278 
maddesi anlamında kasdi davranışlarından söz edilmesine huku-
ken olanak yoktur ve esasen böyle bir iddia davacı tarafından dahi 
ileri sürülmemiştir. Yine, Kara Taşıtları Kasko Sigortası Genel Şart-
ları’nın A.5-6. maddesinde belirtilen ve zararın teminat dışında 
kalmasını gerektiren hallerin de somut olayda söz konusu olmadı-
ğı açıktır. O halde, davacı sigortacının, sigortalanan araçta oluşan 
hasar nedeniyle dava dışı sigortalısına ödediği sigorta tazminatını 
davalıya rücu etmesine hukuken olanak bulunmamaktadır.” Y. 17. 
HD., T: 30.10.2008, E: 1813, K: 4960 (Moroğlu, Erdoğan & Kendi-
gelen, Abuzer (2014) İçtihatlı-Notlu Türk Ticaret Kanunu ve İlgili 
Mevzuat, İstanbul, 10. Baskı, On İki Levha, s. 995).
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ko sigortası sözleşmesinde sigorta ettirenin onayı ile 
sigortalı aracı kullanan kimsenin, hukuken fiillerin-
den sorumlu kişi olduğu kabul edilmiştir98.

Yargıtay tarafından verilen başka bir kararda, 
sigorta ettiren, kasko sigortalı aracını, hastanenin 
otopark görevlisine vermiş; otopark görevlisinin 
bulunmadığı bir zamanda güvenlik görevlisi aracı 
çekmek isterken riziko gerçekleşmiştir. Bu olayda 
güvenlik görevlisi sigorta ettirenin fiillerinden so-
rumlu kişi olarak belirtilmiştir99. Kanaatimizce Yar-
gıtay’ın bu kararı isabetli değildir. Zira hem olayda 
hukuken fiillerinden sorumlu olan kişi söz konusu 
değil hem de rıza kıstası aransa dahi, aracın güvenlik 
görevlisine teslim edilmesinde rıza bulunmamakta-
dır. Bu nedenle ilgili kararda güvenlik görevlisi, TTK 
m. 1429/1 anlamında sigorta ettirenin hukuken fiil-
lerinden sorumlu kişiler kapsamında değildir.

Tüzel kişiler, TTK m. 1429/1 anlamında huku-
ken fiillerinden sorumlu kişiler arasında yer alabilir. 
Davaya konu bir olayda sigorta ettiren A Anonim 

98 “... davacı sigortacının (kasko sigorta) TTK.nun 1278. maddesi 
hükmü uyarınca sadece sigorta ettiren değil, sigortadan fayda-
lanan kimsenin yahut eylemlerinden hukuken sorumlu oldukları 
kimselerin kusurlu davranışlarından kaynaklanan ve araçta mey-
dana gelen hasar ve ziyaı da karşılamakla yükümlüdür. Bir başka 
anlatımla, sigorta ettirenin onayı ile sigortalı malı kullanan kimse-
nin kasıt dışında hata ve kusuru ile dava konusu mala zarar verme-
si halinde dahi malın sigorta ettirene bedelini ödeyen sigortacının, 
zarara neden olan kişiye karşı rücu davasını açmasına hukuken 
olanak bulunmamaktadır.” Y. 3. HD., T: 10.06.1992, E: 1992/1204, 
K: 1992/12050 (Legalbank); “Diğer taraftan, kasko sigortasın-
da, sigorta ettirenin oluru ile otomobili kullanan kişinin eylemini 
sigorta ettirenin dışında mütalaa etmek ve bu kimseyi 3 ncü kişi 
olarak kabul etme olanağı da yoktur.” Özel Daire, T. 03.03.1980, 
1980/1171-979 sayılı kararı) Ulaş, s. 582; Hukuken fiillerinden 
sorumlu kişilerin tespitinde sigorta ettirenin rızasının arandığı 
diğer kararlar için bkz. Y. 17. HD., T: 13.02.2012, E: 2011/6870, 
K: 2012/1470 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 24.11.2008, E: 2008/4291, 
K: 2008/5466 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 14.07.2008, E: 2008/920, K: 
2008/3940 (Lexpera); Y. 11. HD, T: 28.01.2008, E: 2006/13862, K: 
2008/659 (Lexpera); Y. 11. HD, T: 30.11.2006, E: 2005/12444, K: 
2006/12592 (Hukukturk); Y.11.HD., T: 25.2.1980, E: 80/1087, K: 
921 (Başbuğoğlu, Tarık (1988) Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu, 
Açıklamalar-İçtihatlar, 2. Cilt, Deniz Ticareti-Sigorta Hukuku, An-
kara, Özkan Matbaacılık, s. 1723.

99 “Somut olayda, davaya konu kaza, davacının sigortalısı olan dava 
dışı B. Q’nın anahtarını vermek suretiyle aracını teslim ettiği hasta-
neye ait park yerinde, güvenlik görevlisinin aracı çekmek istediği 
sırada gerçekleşmiş olup, yukarıda belirtilen yasa maddesi gere-
ğince davalı K. N.’nun eyleminden dava dışı sigortalının sorumlu 
olduğu kabul edilmelidir.”. Y. 17. HD., T: 06.11.2012, E: 2012/5588, 
K: 2012/12148 (Ünan, Samim (2020) Türk Ticaret Kanunu Şerhi, 
C. VI, Yargı Kararları, İstanbul, On İki Levha, s. 208 vd.).

Şirketi tarafından kasko sigortalı bir araç, B Anonim 
Şirketine kiralanmıştır. Yargıtay tarafından verilen 
kararda, sigorta ettirenin rızası ile aracı kullanan B 
Anonim Şirketinin kusurundan kaynaklanan zararı 
sigortacının ödemekle yükümlü olduğu belirtilmiş-
tir100.

2. Rıza Kıstasının Aranmadığı Kararlar

Yargıtay tarafından 2012 yılından sonra verilen 
kararlarda, çoğunlukla, hukuken fiillerinden so-
rumlu kişiler bakımından rıza kıstası aranmamıştır. 
Yargıtay tarafından verilen bir kararda, iş makinesi, 
kiralama sözleşmesi yapılarak, sigorta ettiren A şir-
ketinin rızası ile B şirketine kiralanmıştır. İş maki-
nesi B şirketinin kullanımında iken hasar görmüş ve 
sigorta şirketi, sigorta ettiren kişiye sigorta tazmi-
natını ödemiştir. Sigorta şirketi, B sigorta şirketine, 
rizikonun kendisinin kullanımında meydana geldi-
ğini belirterek rücuen tahsil amacıyla dava açmıştır. 
Olayda ilk derece mahkemesi tarafından “sigorta et-
tirenin oluru ile davalıya kiralanan aracın, davalı ki-
racının yanında çalıştırdığı kişi tarafından kullanılma 
eylemini sigorta ettirenin eyleminin dışında mütalaa 
etmek ve bu kimseyi üçüncü kişi olarak kabul etme 
olanağının bulunmadığı, aksine yorumun sigortanın 
amacına ve TTK’nın 1278’inci maddesi hükmüne 
aykırı düşeceği gerekçesiyle davanın reddine karar 
verilmiştir”. Ancak bu karar Yargıtay tarafından bo-
zulmuş ve B sigorta şirketinin, sigorta ettirenin ifa 
yardımcısı olmadığını ve sigortacının da davalıya 
rücu imkanı bulunduğunu belirtmiştir101. Yargıtay’ın 
rücuen tahsile ilişkin diğer bir kararında, sigorta et-
tiren, kasko sigortalı aracını onarım için tamirhane-
ye bırakmış ve araç, tamirhane çalışanının kullanımı 
sırasında hasara uğramıştır. Bu olayda tamirhane 
çalışanının, hukuken fiillerinden sorumlu olup ol-

100 “O halde sigorta ettirenin rızası ile araç kullanan F2 A.Ş’nin kusu-
rundan kaynaklanan zararlarıda sigortacı ödemekle yükümlü-
dür.” Y. 17. HD., T: 01.05.2008, E: 2007/5661, K: 2008/2246 (Lex-
pera).

101 “Davalı, hasar gören iş makinesini sigorta ettirenden kiralamış 
olup makinenin davalının kullanımında iken hasar gördüğü uyuş-
mazlık dışıdır. Bu itibarla davalının sigorta ettirenin ifa yardımcısı 
olduğundan söz etmek mümkün olmayıp mal sahibi zarar gördü-
ğünde davalıya başvurabileceği gibi hasar bedelini hak sahibine 
ödeyen sigortacının da davalıya rücu imkanı bulunmaktadır. Bu 
nedenle mahkemenin yazılı gerekçe ile davanın reddine karar ve-
rilmesi yerinde görülmediğinden kararın bozulması gerekmiştir.” Y 
11. HD., T: 15.12.2014, E: 2014/13341, K: 2014/19806 (Lexpera).
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madığına değinilmemiş, sigorta şirketinin bu çalışa-
na rücu edebileceği belirtilmiştir102. Ancak bu karar 
oy çokluğu ile alınmış ve karşı oy yazısı yazılmıştır. 
Karşı oy yazısına göre, “... Öte yandan kasko sigorta-
sında sigorta ettirenin izni ile aracı kullanan kişinin 
eylemini sigorta ettirenin dışında mütala etmek ve bu 
kimseyi üçüncü kişi olarak kabul etme imkanı yok-
tur103.” Benzer şekilde makine kırılması sigortasında, 
iş makinesinin, sigortalının kiracısının kullanımın-
da iken hasarlanmasına dair olayda, kiracı hukuken 
fillerinden sorumlu kişi olarak belirtilmemiş, ancak 
karşı oy yazısında TTK m. 1429 hükmüne ilişkin bil-
gi verilmiştir104.

Yargıtay tarafından tekne sigortasına ilişkin 
verilen bir kararda gemi kaptanı, sigorta ettirenin 
hukuken fiillerinden sorumlu kişi olarak değerlen-
dirilmiştir105. Anılan kararda gemi kaptanının, huku-
ken fiillerinden sorumlu kişi olup olmadığına ilişkin 
herhangi bir kıstas belirtilmemiş ve TTK m. 1429 
hükmü uygulanmıştır.

Mali mesuliyet sigortasına ilişkin verilen bir 
kararda, üçüncü kişinin sigorta ettirenin çalışanı 
olduğunun tespit edilmesi durumunda, sigortacının 

102 Y. 17. HD., T: 01.07.2014, E: 2014/12585, K: 2014/10353 (Lexpera).
103 Bkz. Y. 17. HD., T: 01.07.2014, E: 2014/12585, K: 2014/10353 sayılı 

kararın karşı oy yazısı (Lexpera). Bu yönde karşı oyların bulun-
duğu kararlar için bkz. Y. 17. HD., T: 06.05.2013, E: 2013/1209, 
K: 2013/6355 (Lexpera); Y. 17. HD., T. 29.01.2013, E: 2012/9462, 
K: 2013/772 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 08.10.2012, E: 2012/6666, K: 
2012/10720 (Lexpera).

104 Karşı oy yazısı için bkz. “Dava dışı sigortalının, aracı davalı kiracı-
ya kendi rıza ve muvafakati ile verdiğinde kuşku ve duraksamaya 
yer yoktur. Aksi iddia ve ispat edilmediğine göre somut olayda kira 
sözleşmesinin sigortalının rıza ve muvafakati ile yapılmış oldu-
ğunun kabulü gerekir. Bu nedenlerle davalılar, TTK m. 1429 mad-
desinde ifade edilen “sigortalının hukuken fiillerinden sorumlu 
bulundukları” kişi durumundadırlar.” Y. 11. HD., T: 22.01.2018, E: 
13646, K: 501 (Eriş, Gönen (2020) Türk Ticaret Kanunu Hüküm-
lerine Göre Sigorta Hukuku, Ankara, Seçkin, s. 511-512, dn. 449).

105 “... sigortalının zararın artmasına sebebiyet veren bir eylemi var 
ise, TTK’nın 1448. maddesi uyarınca tazminat miktarından indirim 
yapılması gerekmekte iken, 1429. madde uyarınca gemi kapta-
nının sigortalının hukuken fiillerinden sorumlu bulunduğu kişiler 
arasında yer aldığı, kaptanın rizikonun gerçekleşmesine kasten 
sebep olduğuna dair bir tespit bulunmadığı, bu konudaki...” Y. 11. 
HD., E. 2016/53 K. 2016/3263 T. 23.3.2016 (Lexpera). Öğretide 
hukuken fiillerinden sorumlu kişilere örnek olarak gemi adam-
ları verilmiştir. Bkz. Konfidan, Melisa (2023) Deniz Araçları So-
rumluluk Sigortası Sözleşmesi, İstanbul, On İki Levha, s. 219. TTK 
m. 934’e göre, “Gemi adamları; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve 
gemide çalıştırılan diğer kişilerdir”.

ödemiş olduğu tazminatı üçüncü kişiye rücu edeme-
yeceğine hükmetmiştir106. Kararda açıkça belirtilme-
miş olsa da, üçüncü kişiye rücu edilemeyecek olma-
sından hareketle, sigorta ettirenin çalışanı, sigorta 
ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu kişisi olarak 
görülmüştür.

Hukuk Genel Kurulu’nda görülen bir davada, 
sigortalı araç sahibi bir lokantaya gelmiş ve aracını 
lokantanın hakimiyet alanı içerisinde olan otoparka 
bırakılması için otopark görevlisine teslim etmiş-
tir. Araç teslim edildikten 45 dakika sonra otopark 
görevlisinin kusuru nedeniyle çalınmıştır. Sigorta 
şirketi, araç sahibine sigorta tazminatını ödemiş ve 
söz konusu lokantayı işleten kişiden rücuen tahsil 
etmek istemiştir. İlk derece mahkemesi tarafından, 
“sigortalı araç sahibinin aracı kendi rızası ile oto-
park görevlisi davalıya teslimi ile taraflar arasında 
vedia sözleşmesi kurulmuş olsa da, aracın çalındığı 
anda otopark görevlisi davalı ...’ün fiili sorumluluğu 
altında olduğundan adı geçen davalı, dava dışı sigor-
talının “sigortalının fiillerinden sorumlu bulundu-
ğu kişiler” konumunda olduğu gerekçesi ile davanın 
reddine karar verilmiştir”. Hukuk Genel Kurulu 818 
sayıl Borçlar Kanunu’nun vedia sözleşmesine ilişkin 
hükümlerine ve istihdam edenin sorumluluğuna 
ilişkin m. 55 hükmüne atıf yaparak, araç sahibinin, 
aracın otopark görevlisine teslim edilmesinde rıza-
sının olduğunun kabul edilemeyeceğini belirtmiştir. 
HGK, bu olayda aracın sigortalının rızası ile bırakıl-
dığından hareketle otopark görevlisinin, sigortalının 
fiilinden sorumlu kişi olarak değerlendirilmesine 
ilişkin görüş sunulduğunu, ancak bu görüşün oy ço-
ğunluğuyla kabul edilmediğine ve mahkemenin ka-
rarının bozulmasına karar vermiştir107. Özet olarak 

106 “O halde mahkemece, öncelikle davalı ...’in dava dışı sigorta ettire-
nin mi yoksa diğer davalı şirketin mi çalışanı olduğu tespit edilmeli, 
sigorta ettirenin çalışanı olduğunun anlaşılması halinde yukarıda 
yapılan açıklamalar çerçevesinde ağır kusuru veya kastı ile zarara 
yol açmadığı takdirde davacının kendisine rücu edemeyeceğinin 
gözetilmesi, aksi halde kusuru oranında zarardan sorumlu olaca-
ğından...” Y. 11. HD, T: 28.06.2018, E: 2016/11534, K: 2018/4903 
(Lexpera); Y. 11. HD., T: 6.6.2014, E: 2014/4364, K: 2014/10853 
(Lexpera).

107 “Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında, uyuşmaz-
lığın sigorta ettiren ile sigortadan faydalanan kimselerin kusurunu 
düzenleyen kanun maddeleri, sigortalının sorumluluğuna ilişkin 
yasal düzenlemeler ve sigorta sözleşmesi kapsamında değerlendiril-
mesi gerektiği, dava dışı sigortalı ile sigorta şirketi arasında yapılan 
sözleşmede 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1278. Madde dışın-
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bu olayda araç sahibinin, aracı otopark görevlisine 
teslim etmesinde rızası olup olmadığı tartışılmış ve 
HGK tarafından araç sahibinin rızasının olduğunun 
kabul edilemeyeceği, bu nedenle otopark görevli-
sinin hukuken fiillerinden sorumlu kişiler kapsa-
mında değerlendirilemeyeceği belirtilmiştir. Ancak 
burada belirtmek gerekir ki, HGK tarafından verilen 
bu kararda, araç sahibinin, aracın otopark görevli-
sine teslim edilmesinde rızasının bulunduğu kabul 
edilseydi, otopark görevlisi araç sahibinin hukuken 
fiillerinden sorumlu olduğu kişi kapsamında değer-
lendirilecekti108. Söz konusu HGK kararından, huku-
ken fiillerinden sorumlu olan kişilerin tespiti bakı-
mından rıza kıstasından tamamen vazgeçilmediği 
anlaşılmaktadır109.

D. SİGORTA ETTİREN, SİGORTALI veya 
LEHTARIN TÜZEL KİŞİ OLMASI 
DURUMUNDA HUKUKEN FİİLLERİNDEN 
SORUMLU KİŞİLER

Sigorta ettiren, sigortalı veya lehtarın tüzel kişi 
olması durumunda, bu tüzel kişinin organları huku-
ken fillerinden sorumlu oldukları kişi kapsamında 
değerlendirilemez110. Zira Türk Medeni Kanunu m. 
50/2 gereğince “Organlar, hukukî işlemleri ve di-
ğer bütün fiilleriyle tüzel kişiyi borç altına sokarlar.”. 
Dolayısıyla tüzel kişi organının fiili, tüzel kişinin fi-
ili sayılmaktadır. Ancak tüzel kişinin organ niteliği 
taşımayan, temsil yetkisine sahip kişiler, hukuken 
fiilinden sorumlu kişiler kapsamında değerlendirile-
bilir111. Örneğin, bir anonim şirketin TBK m. 40 vd. 

da bir düzenleme getirilmediği, bu hükmün 1301. maddede düzen-
lenen halefiyet ilkesine istisna getirdiği, aracın sigortalının rızası ile 
otopark görevlisine bırakıldığından ve araç anahtarları üzerinde 
iken kimliği meçhul kişilerce çalındığından, otopark görevlisinin, si-
gortalının fiilinden sorumlu üçüncü kişi olarak değerlendirilmesi ve 
zarar poliçe teminatı kapsamı dışında olduğundan yerel mahkeme 
kararının onanması gerektiği yönünde görüş ileri sürülmüş ise de 
bu görüş Kurul çoğunluğu tarafından benimsenmemiştir.” HGK., E. 
2017/3076, K. 2018/498 T. 21.3.2018 (Lexpera).

108 Küçük, s. 47.
109 Bu yönde bkz. Küçük, s. 47.
110 BSK VVG / Süsskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hüsser, s. 2404, 

Rn. 108; Can, 2009, s. 42; Orbay Ortaç, s. 102; Doğanay, s. 3269. 
Alman hukukunda sigorta ettirenin tüzel kişi olması durumun-
da, tüzel kişinin organlarının davranışı BGB §31 ve 89 gereğince 
sigorta ettirene isnat edilmektedir. Bkz. Bruck & Möller & Heiss, 
VVG §28 Rn. 86; Beckmann & Matusche-Beckmann & Marlow 
VVG §13 Rn. 38; Prölss & Martin & Armbrüster VVG §28 Rn. 94.

111 Orbay Ortaç, s. 102; Can, 2018, s. 59.

anlamında temsilcisi112, ticari temsilcisi113, ticari veki-
li, tüzel kişinin işçisi114 veya ifa yardımcıları115 şirketin 
hukuken fiillerinden sorumlu olduğu kişi kapsamın-
da değerlendirilebilir.

Tek ortaklı anonim veya limited şirketlerde, şirket 
pay sahibinin şirketin hukuken fiillerinden sorumlu 
kişiler olup olmadığı hususunda öğretide farklı görüş-
ler mevcuttur. Bir görüşe göre116 tek kişilik şirketlerde 
ortağın davranışını, şirketin davranışı ile bir tutulması 
gerekmektedir. Bizim de katıldığımız diğer bir görüşe 
göre117 ise, şirket ortağı olan kişinin davranışları, tü-
zel kişinin davranışı olarak kabul edilemez. Zira tek 
ortak ve tüzel kişi şirket birbirinden bağımsız olup; 
ortak ile şirket tüzel kişiliğinin malvarlığının ayrılığı 
ilkesi hakimdir. Tek ortağın şirketin temsil ve yöne-
tim yetkisine sahip organı olması durumunda, bu ki-
şinin fiilleri organ sıfatı nedeniyle, tüzel kişinin fiilleri 
olarak kabul edilecektir. Dolayısıyla şirket yönetim ve 
temsil yetkisine sahip tek ortak, hukuken fiillerinden 
sorumlu olan kişi olarak nitelendirilmeyecektir. Tüzel 
kişilik perdesinin kaldırılması hâlinde, tüzel kişi ile 
birlikte ortağın sorumluluğuna gidilmekle birlikte; bu 
durum tek ortaklı veya çok ortaklı şirketlerde, orta-
ğın/ortakların hukuken fiillerinden sorumlu kişiler 
kapsamında sayılmasını gerektirmez118.

E. TTK m. 1429/1 İLE TTK m. 1412 
ARASINDAKİ İLİŞKİ

TTK m. 1412’ye göre, “Kanunda sigorta ettire-
nin bilgisine ve davranışına hukuki sonuç bağlanan 
durumlarda, sigortadan haberi olması şartı ile sigor-
talının, temsilci söz konusu ise temsilcinin, can sigor-
talarında da lehtarın bilgisi ve davranışı da dikkate 
alınır”. Görüldüğü üzere sigorta ettirenin bilgisine ve 
davranışına hukuki sonuç bağlandığı durumlarda, 
temsilci söz konusu ise, temsilcinin bilgi ve davranışı 
da dikkate alınacaktır. TTK m. 1412’de düzenlenen 
temsilcinin, TBK m. 40 vd. düzenlenen temsilciden 

112 Can, 2009, s. 42; Can 2018, s. 59.
113 Orbay Ortaç, s. 102.
114 Avcı, s. 61; Can, 2009, s. 42; Hacıömeroğlu, s. 77.
115 Avcı, s. 61; Can, 2009, s. 42; Can, 2018, s. 59; Hacıömeroğlu, s. 

77.
116 Ünan, C. I, s. 300. Bu yönde bkz. Avcı, s. 61.
117 Orbay Ortaç, s. 102-103.
118 Orbay Ortaç, s. 103, dn. 67.
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farklı anlamda kullanıldığı ve sigorta ettirenin davra-
nışlarından sorumlu olduğu üçüncü kişilerin, TTK 
m. 1412 anlamında temsilci olarak değerlendirilme-
si gerektiği ifade edilmiştir119. Nitekim TTK m. 1412 
anlamında temsilcinin tanımlanmasında da Alman 
yargı kararlarından hareket edilmiştir120. Burada 
TTK m. 1412’de bahsedilen temsilci, hukuken fiille-
rinden sorumlu kişiler arasında değerlendirilmekte 
ve TTK m. 1429 hükmünün temsilci bakımından da 
uygulanacağı belirtilmektedir121. Kanaatimizce bura-
da TTK m. 1412’de düzenlenen temsilci ile TTK m. 
1429’da düzenlenen hukuken fiillerinden sorumlu 
kişiler kavramlarının her zaman birbirini kapsaması 
mümkün değildir. Örneğin, kiracı, sigorta hukuku 
bakımından sigorta ettirenin temsilcisi olabilir, an-
cak hukuken fiillerinden sorumlu kişi kapsamında 
değerlendirilemez. Aynı şekilde bir oğul/kız, sigorta 
ettiren babanın hukuken fiillerinden sorumlu kişi 
kapsamında iken; sigorta hukuku bakımından tem-
silci sıfatına sahip olmayabilir. Dolayısıyla burada 
her iki hükmün de aynı kişilerden bahsetmesi ve bü-
tünlük sağlanması açısından sadece temsilci ibaresi-
nin kullanılması daha isabetli olacaktır.

TTK m. 1412 ve TTK m. 1429/1 arasında rizi-
konun kasten gerçekleştirilmesi durumunda bir fark 
bulunmaktadır. TTK m. 1429/1 gereğince, sigortacı, 
hukuken fiillerinden sorumlu bulunan kişilerin taz-
minat ödenmesi amacıyla, rizikoyu kasten gerçek-
leştirmeleri durumunda sorumlu olmayacaktır. Bu 
hükmün aksinden anlaşıldığı üzere hukuken fiille-
rinden sorumlu kişiler, tazminat ödenmesi dışında 
başka bir saikle, rizikoyu kasten gerçekleştirmişler-
se, sigortacının sorumluluğu bulunacaktır. TTK m. 
1412 hükmüne göre ise, temsilcinin rizikoyu kasten 
gerçekleştirmesi, sigorta ettirenin bilgi ve davranışı 
gibi sonuç doğuracak ve sigortacı sorumlu olacaktır. 
Dolayısıyla TTK m. 1412’ye göre temsilcinin, rizi-
koyu kasten gerçekleştirmesindeki amaç önem arz 
etmeyecektir. Bu bakımdan TTK m. 1429/1 ve 1412 
arasında bir çelişki olduğu ifade edilebilir122. Bu du-

119 Çakır, s. 65; Ünan, C. I, s. 390, 530-531.
120 Şenocak, Temsilci, s. 194; Yener, s. 323.
121 Çakır, s. 61; Orbay Ortaç, s. 115. Sigorta ettiren veya sigortalı-

nın hukuken fiillerinden sorumlu kişilerin, çoğunlukla temsilci 
sayılacağına ilişkin bkz. Ünan, C. I, s. 127.

122 Avcı, s. 92; Orbay Ortaç, s. 115; Ünan, C. I, s. 127, 301.

rumda öğretide hangi hükmün uygulanacağı konu-
sunda fikir birliği bulunmamaktadır. Bir görüşe göre 
TTK m. 1412 hükmü uygulanmalı ve hukuken fiille-
rinden sorumlu kişiler, tazminat ödenmesi dışında 
başka bir amaçla rizikoyu kasten geçekleştirse, sigor-
tacı sorumlu olmamalıdır123. Diğer bir görüşe göre 
ise, TTK m. 1429 hükmü uygulanmalı ve fiilinden 
sorumlu kişiler, sadece tazminat ödenmesi sağlamak 
amacıyla rizikoyu gerçekleştirmişlerse, sigortası so-
rumlu tutulmamalıdır124.

F. DEĞERLENDİRME

TTK m. 1429/1’de düzenlenen hukuken fiille-
rinden sorumlu kişiler ifadesi belirsizlik taşımakta, 
bu ifade kapsamına girecek kişilerin tespiti uygulama 
bakımından zorluk yaratmaktadır. Burada üçüncü 
kişilerin kapsamının menfaatler dengesi göz önüne 
alınarak belirlenmesi gerekmektedir. Zira kapsamın 
geniş tutulması durumunda, sigorta menfaatin ba-
kımı, korunması ve gözetimi hususunda yardımcı 
olan bütün kişiler, hukuken fiillerinden sorumlu kişi 
kapsamında değerlendirilecek ve bu durum sigorta 
ettirenin sigorta himayesinden yararlanamamasına 
neden olacaktır125. Bu kişilerin kapsamının dar tu-
tulması ise, üçüncü kişilerin davranışından dolayı 
çoğunlukla sigortacının sorumlu olmasına yol aça-
caktır.

TTK m. 1429/1’de düzenlenen hukuken fiille-
rinden sorumlu kişiler lafzi olarak yorumlandığında, 
bu kişilerin kapsamına, velayet ve vesayet altında olan 
çocuklar ile kısıtlılar, adama çalıştıranın sorumlu-

123 Çakır, s. 66, dn. 136; Orbay Ortaç, s. 115; Ünan, s. 127, 301. Ya-
zıcıoğlu, TTK tasarısının ilk hâlinin şu şekilde olması gerektiğini 
belirtmiştir; “Sigorta ettiren, sigortalı ve bunların eylemlerinden 
hukuken sorumlu oldukları kişiler, tazminat ödenmesini sağlamak 
amacıyla rizikonun gerçekleşmesine kasten sebebiyet verdikleri 
takdirde, sigortacı tazminat borcundan kurtulur ve aldığı primle-
ri muhafaza eder.” Yazar, tazminat ödenmesi sağlamak amacını 
sigorta ettiren, sigortalı ve bunların eylemlerinden sorumlu 
kişilerin tamamına yöneltmiştir. Bkz. Yazıcıoğlu, Emine (2005), 
‘Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın “Sigorta Hukuku” Kitabındaki 
Hükümler Hakkında Bazı Değerlendirmeler’ Sigorta Hukuku 
Dergisi, Özel Sayı: 1, Türk Ticaret Kanunu Taslağı, s. 86.

124 Avcı, s. 89 vd.
125 Alman hukukunda temsilciye ilişkin yargı kararlarında rizikonun 

yönetimine ilişkin esasların katı bir şekilde belirlendiği görül-
mektedir. Bunun nedeni, sigorta ettirenin, bütün yardımcı kişi-
lerin ve aile üyelerinin davranışlarından sorumlu tutulmasının, 
sigorta himayesini önemli ölçüde değersizleştirecek olmasıdır. 
Bkz. Looschelders, s. 589.
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luğunun düzenlendiği TBK m. 66 kapsamında çalı-
şanlar126 girecektir. Yardımcı kişilerin fiillerinden so-
rumluluğun düzenlendiği TBK m. 116 kapsamında 
düzenlenen kişilerini hukuken fiillerinden sorumlu 
kişi kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyece-
ği açık değildir. Bu noktada üçüncü kişinin davranışı-
nın sözleşmeye dayalı bir sorumluluk ya da sözleşme 
dışı bir sorumluluğun düzenlendiği belirsizdir.

Hukuken fiillerinden sorumlu kişilerin tespi-
tinde, sigorta ettiren dışındakilerin bilgi ve davran-
mışını düzenleyen TTK m. 1412 hükmünün göz ardı 
edilmemesi gerekmektedir. Anılan hükümde temsil-
cinin söz konusu olduğu durumlarda, bu kişinin de 
bilgi ve davranışının dikkate alınacağı belirtilmiştir. 
TTK m. 1412’de bahsedilen temsilci ile hukuken fi-
illerinden sorumlu kişilerin kapsamının aynı olması 
sigorta hukuku kitabı içerisinde yeknesaklık olması 
bakımından zaruridir. Şayet bu kişilerin kapsamının 
farklı olduğu durumlarda, TTK m. 1412 açısından 
üçüncü kişinin bilgisi ve davranışı, sigorta ettire-
nin davranışı olarak değerlendirilemezken; TTK 
m. 1429 kapsamında sigorta ettirenin hukuken fil-
lerinden sorumlu kişiler olarak değerlendirilip, rizi-
konun ihmal veya kasten işlenmesine göre, sigortacı 
sorumlu tutulmayabilir.

Kanaatimizce TTK m. 1429/1’de düzenlenen 
hukuken fiilinden sorumlu olan kişiler ifadesi isa-
betli olmamıştır. Zira 865 sayılı mülga TK’dan iti-
baren kullanılan hukuken fiillerinden sorumlu olan 
kişilerin kapsamı belirlenememiş ve yukarıda belir-
tildiği üzere hem öğreti hem de yargı kararları ba-
kımından farklı görüş/kararların ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Bu nedenle olması gereken hukuk 
açısından TTK m. 1429/1’de düzenlenen hukuken 
fiillerinden sorumlu olan kişiler, hükmün kapsa-
mından kaldırılmalı veya bu ibarenin yerine sigorta 
hukukuna özgü temsilci öngörülmelidir. Bu ibarenin 
kaldırılması durumunda, TTK m. 1412 hükmünde 
düzenlenen temsilci hâlihazırda bu kişiler için ge-
çerli olacaktır. Olan hukuk bakımından ise, hukuken 
fiilinden sorumlu kişilerin, TTK m. 1412 anlamında 
temsilci olarak anlaşılması gerekir.

TTK m. 1412’de düzenlenen temsilcinin ise, Al-
man hukukunda olduğu şekilde sigorta hukukuna 

126 Orbay Ortaç, s. 102.

özgü temsilci kavramıyla açıklanması gerekmekte-
dir. Sigorta hukukuna özgü temsilcinin kapsamını 
belirtmek amacıyla TTK’da bir tanım yapılması veya 
temsilcinin kapsamına ilişkin bir hüküm konulması 
çok isabetli olmayacaktır127. Zira TTK’da bir tanımın 
yapılması durumunda, bu tanım bağlayıcı olacak ve 
esasında sigorta hukuku temsilcisi olarak belirtilen 
bir kişi, bu tanım kapsamında değerlendirilmediğin-
de, temsilci olarak kabul edilemeyecektir. Bu neden-
le sigorta hukukuna özgü temsilcinin belirlenmesi-
nin öğreti ve yargı kararlarına bırakılması gerektiği 
kanısındayız.

Temsilci kavramının belirlenmesinde ise, sigor-
ta ettiren, sigortalı veya lehtar ile üçüncü kişi arasın-
da temsil veya benzeri bir ilişki bulunacaktır. İkinci 
olarak üçüncü kişi, rizikoya ait iş alanında faaliyet 
gösterecektir. Üçüncü olarak ise, üçüncü kişiye ri-
ziko yönetimi bırakılmalıdır. Riziko yönetiminin 
üçüncü kişiye bırakılması her bir somut olay bakı-
mından ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Burada Yar-
gıtay kararlarında belirtildiği şekilde sigortalı men-
faatin üçüncü kişiye rıza ile verilip verilmediğinden 
ziyade, üçüncü kişiye bir riziko yönetiminin devre-
dilip devredilmediği tespit edilmelidir. Şayet üçüncü 
kişiye riziko yönetiminin devredildiği tespit edilmiş-
se, bu kişinin sigorta ettirenin temsilcisi olduğu so-
nucuna varılması daha isabetli olacaktır.

Üçüncü kişiye sigorta sözleşmesinden doğan 
hak ve yükümlülükler devredilmişse (sözleşme yö-
netimi), bunun temsilcilik sıfatı vermemesi gerektiği 
düşüncesindeyiz. Zira üçüncü kişiye sözleşme yö-
netiminin devredilmesi ile üçüncü kişinin rizikoyu 
gerçekleştirmesi arasında bir bağlantı bulunmamak-
tadır. Üçüncü kişinin davranışının sigorta ettirene 
atfedilebilmesi için, riziko üzerinde kontrol sahibi 
olması, diğer bir ifadeyle, davranışları ile rizikonun 

127 Karşı yönde bkz. Çakır, s. 282. Yazar, “de lege feranda” olarak 
TTK’da temsilci kavramının tanımlandığı ve bu kavramın kapsa-
mının belirlendiği bir hükmün düzenlenmesi gerektiğini ifade 
etmiştir. Buna göre, temsilci, “sigorta sözleşmesinde öngörülen 
rizikonun ilgili bulunduğu alan bakımından temsil veya benze-
ri ilişki sebebiyle sigorta ettirenin veya sigortalının yerini alan ve 
önemsiz sayılamayacak bir ölçüde sigorta ettiren veya sigortalı 
gibi davranmaya yetkili kılınan kişidir” şeklinde kalem alınmalı-
dır. Yazar devamında TTK’nın sigorta hukukunda geçen temsilci 
kavramıyla, TTK’da yapılan “de lege feranda” tanımının anlaşıl-
ması gerektiğine ilişkin ayrı bir düzenlemenin yapılması gerek-
tiğini belirtmiştir.
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gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini belirleyebilecek du-
rumda olması gerekir. Bu nedenle temsilcilik sıfatı 
için sadece sözleşme yönetiminin devri yeterli olma-
yacaktır128.

V. SONUÇ

Bu çalışma sonucunda TTK m. 1429/1’e ilişkin 
aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır.

1. TTK m. 1429/1’in ikinci cümlesinde, hukuken 
fiillerinden sorumlu kişilerin tazminat öden-
mesini sağlamak amacıyla, rizikoyu kasten ger-
çekleştirmesi durumunda, sigortacının sorum-
lu olmayacağı düzenlenmiştir. Bu hükme göre, 
hukuken fiilinden sorumlu kişiler açısından 
rizikoyu kasten gerçekleştirmelerindeki amaç 
tazminat ödenmesi sağlamak olmalıdır. Bu hü-
küm ile TTK m. 1412 arasında bir çelişki bulun-
maktadır. Hukuken sorumlu kişileri tazminat 
ödenmesi haricinde başka bir saikle rizikoyu 
gerçekleştirmeleri durumunda da, sigortacı so-
rumlu olmamalıdır.

2. TTK m. 1429/1’de bahsedilen hukuken fiille-
rinden sorumlu kişilerin kapsamı belirsizdir. 
Bu kapsama velayet ve vesayet altında olan ço-
cuklar ile kısıtlılar, adama çalıştıranın sorum-
luluğunun düzenlendiği TBK m. 66 kişiler gir-
mektedir. Sözleşmesel sorumluluğu düzenleyen 
TBK m. 116 kapsamında yardımcı kişilerin gir-
mesi açık değildir. Bunun yanında somut olay 

128 Alman öğretisinde sözleşme yönetiminin devredilmesiyle, 
üçüncü kişiye temsilci sıfatının verilmesi eleştirilmiştir. Zira 
sorumluluk bakımından üçüncü kişinin sözleşme yönetimi ile 
sigorta ettirenin yerini alıp almaması önem arz etmeyecektir. 
Bu nedenle üçüncü kişinin sözleşmenin kurulmasında, sözleş-
menin yönetiminde ve sigorta taleplerinin ileri sürülmesinde 
görev alması, üçüncü kişinin davranış yükümlülüğü çerçevesin-
de temsilci sayılması için belirleyici olmayacaktır. Ayrıca sözleş-
me yönetimi yetkisi ile rizikonun gerçekleşmesi önleme amacı 
arasında bir bağlantı da bulunmamaktadır. Gerçekten üçüncü 
kişinin rizikoyu kasten gerçekleştirmesi ile üçüncü kişiye sözleş-
menin yönetiminin devri arasında bir illiyet bağı bulunmayabi-
lir. Nitekim sözleşme yönetiminin üçüncü kişiye devredilmesi, 
üçüncü kişinin temsilci olduğuna ilişkin bir işaret dahi olamaz. 
Bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG 
§17 Rn. 45; Bruck & Möller & Heiss VVG §28 Rn. 100; Loosc-
helders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 71; Langheid 
& Rixecker & Langheid VVG §81 Rn. 22; Looschelders, s. 590. 
Alman Federal Mahkemesi tarafından verilen bir karara göre, 
sözleşme yönetiminin üçüncü kişiye devri, temsilci sıfatının 
kazanılması bakımından yeterli değildir. BGH, Urteil vom 14. 3. 
2007 - IV ZR 102/03 (OLG Köln), NJW 2007, 2038.

bakımından, hukuken fiillerinden sorumlu kişi 
kapsamında olmayan bir kişi, rizikoyu kasten 
gerçekleştirirse, sigortacı TTK m. 1429 hükmü-
ne göre sorumlu olmayacaktır. Ancak bu kişi-
nin TTK m. 1412 anlamında temsilci olarak ka-
bul edilmesi durumunda, temsilcinin davranışı 
sigorta ettirenin davranışı gibi işlem görecektir. 
Bu nedenle TTK m. 1429/1 de bahsedilen hu-
kuken fiillerinden sorumlu olma ifadesi kaldı-
rılmalı veya bu ifade yerine temsilci kavramı 
kullanılmalıdır.

3. TTK m. 1429/1’de belirtilen hukuken fiillerin-
den sorumlu kişiler ile TTK m. 1412 hükmün-
de belirtilen temsilci farklı kişiler olabilir. Zira 
bir kişi hukuken fiilinden sorumlu kişi olarak 
kabul edilebilirken; TTK m. 1412 anlamında 
temsilci olmayabilir. Aynı şekilde temsilci ola-
rak sayılan bir kişi; sigorta ettirenin hukuken 
fiilinden sorumlu kişisi kapsamında değerlen-
dirilmeyebilir. Bu nedenle her iki hüküm bakı-
mından da sigorta hukukuna özgü bir temsilci-
nin kabul edilmesi gerekir. Dolayısıyla TTK m. 
1429/1’de geçen hukuken fiillerinden sorumlu 
kişilerin, sigorta hukukuna özgü temsilci olarak 
anlaşılması gerekir. Böylelikle TTK m. 1412 ile 
TTK m. 1429/1 kapsamındaki kişiler aynı ola-
caklardır.

4. Sigorta hukukuna özgü temsilci kavramı Alman 
hukukunda olduğu şekilde yorumlanmalıdır. 
Sigorta hukukuna özgü temsilci kavramının 
belirlenmesinde, üçüncü kişinin sigorta ettiren 
ile sigortalı arasındaki ilişkisi, üçüncü kişinin 
riziko alanındaki faaliyeti ve üçüncü kişiye ri-
ziko yönetiminin devrinin aranması gerekir. 
Özellikle kara araçları kasko sigortasına ilişkin 
verilen kararlarda aranan, sigorta ettirenin veya 
sigortalının rızası, hukuken fiilinden sorumlu 
kişilerin belirlenmesinde tek başına yeterli ol-
mamalıdır.
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