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Oz

Insan dogas geregi siklikla karsilasilan alacak-borg iliskisi kimi zaman birtakim uyusmazliklara
yol agabilmektedir. Bu uyusmazliklarin giderilmesi ve alacaklinin alacagina kavusabilmesi nokta-
sinda gesitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden birisi de 2004 sayih Icra ve iflas
Kanunu’nun (IiK) 277. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasina
iliskindir. inceleme konusu olan eserde ise IIK’nin 283. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tasarru-
fun iptali davasinda nakden tazmin konusu ele alinmigtir. Tek bir fikra hitkmiinden yola ¢ikilarak
hazirlanan bu kitap, kanun koyucu tarafindan gerekli detaylandirma yapilmamasi nedeniyle birta-
kim anlagmazliklara yol agabilen ilgili fikra hiikmiine farkli bakislar ortaya koyarak ¢esitli hukuk
sistemlerinde nasil degerlendirildigine odaklanmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan ¢esitli uyusmaz-
liklarda farkli hukuk sistemleri igerisinde nasil bir yol izlendigi gozetilerek yazarin kendi goriisle-
rine de yer verilmistir. Bu ¢aligmada ise bahse konu olan kitabin incelemesi gerceklestirilmistir.

Abstract

Due to human nature, the debit -credits relationship, which is frequently encountered, can
sometimes lead to some disputes. There are various regulations to resolve these disputes and
ensure that the creditor receives his credits. One of these regulations is related to the action for
annulment of disposition regulated in the 277th and subsequent articles of the Enforcement and
Bankruptcy Law. In the work under review, the issue of cash compensation in the annulment of
disposition case in the second paragraph of Article 283 of the IiK is discussed. This book,
prepared based on a single paragraph provision, focuses on how it is evaluated in various legal
systems by revealing different perspectives on the relevant paragraph provision, which may lead
to some disputes due to the lack of necessary detailing by the legislator. In this context, the
author’s own views are also included, taking into account the course of action followed in
different legal systems in various disputes that arise. In this study, the book in question was
reviewed.

® Kitap incelemesi.
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Inceleme konusu olan “Tasarrufun Iptali Davasinda Nakden Tazmin (IIK m. 283/2)” adl1 209 sayfa
uzunlugundaki eser Dr. Ogr. Uyesi Anil Korogiu tarafindan kaleme almarak 2022 yilinda yayimlanmustir.
Adi gegen bu eserin inceleme konusu olarak segilmesinin temelinde, Icra ve iflas Kanunu’nda yer verilmis
olan nakden tazmin kurumunun kanun koyucu tarafindan yeterli 6l¢iide detaylandiriimamasi hasebiyle
cesitli uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda taraflarin ihtilafa diigmesini engelleyici nitelik-
teki yaklagimlari ihtiva etmesi bulunmaktadir. Bu eserin incelenme sathasinda, dokiiman analizi yapilarak
yazarin yer verdigi farkli goriisler arasindaki karsilastirmalara odaklanilmistir. Bunun akabinde yazarin
vardig1 sonuglara yaklagimi da gozetilerek ¢ok tarafli fikir gozlemi saglanmustir.

Ozel ve/veya tiizel kisilerin girdikleri iliskiler neticesinde bor¢lu olmalar1 durumunda alacakl ta-
rafin alacagma kavusmasi bakimindan énemli bir nitelige sahip olan iptal davas1 2004 sayil icra ve
Iflas Kanunu’nun* 277. ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu diizenle-
meler ile bir tiir glivence verme amaci tasidig1 soylenebilir.

Bu yolla asil bor¢lunun gerc¢eklestirmis oldugu tasarruflarin belirli sartlar altinda iptal edilmesi su-
retiyle sanki tasarruf islemi hi¢ gerceklesmemisgesine alacaklinin alacagini elde etme imkani saglan-
maktadir.

Bu konuya istinaden tasarrufun iptaline yonelik bir kararin verilmesiyle birlikte alacakli taraf ala-
cagini tahsil maksadiyla {igiincii kisinin yahut ko6tii niyetli dordiincii kisinin elinde bulunan tasarruf
konusu mal1 haczettirerek satigini istemek suretiyle alacagina kavusma imkani elde eder.

Ancak bazi durumlarda alacaklinin alacagini icra yoluyla elde etmesine imkan bulunmayabilir. Bu
gibi durumlarda icra ve iflas Kanunu’nun 283. maddesinin 2. fikrasi tarafindan nakden tazmin diizen-
lemesi getirilerek, icraya katlanma borcunun yerine getirilemedigi hallerde alacakliya bir miktar taz-
minat ddenmesiyle bu borcun yerine getirilmesi amaclanmustir.

Amil Kéroglu, icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan bir fikra hiikmiinden yola ¢ikarak hazirlamis ol-
dugu “Tasarrufun Iptali Davasinda Nakden Tazmin” adl1 kitabryla Tiirk hukukunda daha 6nce iizerin-
de durulmamis birgok noktaya deginmis olup bu hususlara iliskin yabanci hukuk sistemlerinde hangi
yontemlerin uygulandigina iliskin detayli ve yol gosterici bir ¢alisma ortaya koymustur. 2022 yilinda
ilk baskisi ¢ikan ve toplamda 209 sayfadan olusan bu eserde 91 yerli ve 89 yabanci olmak tizere 180
farkli eserin kaynak¢ada gosterildigi gbze ¢arpmaktadir. Boylesi genis bir kaynak yelpazesi bulunan
eserde atif yapilan yabanci kaynaklarin 6zellikle Alman ve Isvigre doktrini icerisinden secilmesi,
Tirk-Alman ve Isvigre hukuku ekseninde karsilastirmali bir ¢alisma yiiriitiilmesine imkan tanimustir.
Inceleme konusu eser yalnizca tasarrufun iptali davasinda nakden tazmin konusunu igermekle kalma-
yip, ayni zamanda eserin birinci bdliimiinde okuyucunun konuya daha kolay vakif olabilmesi adina
tasarrufun iptali davasinda bor¢ kavramina iliskin genel bir degerlendirmeye de yer verilmistir. Kita-
bin birinci béliimiinde “Tasarrufun Iptali Davasinda Ugiincii Kisinin Borcu” basligi altinda icraya
katlanma borcu ve tazminat borcu kavramlarina yer verilmis, ayni zamanda bu kavramlarin birbiri ile
karsilastirilmasina deginilmistir. Bu karsilastirmanin temelinde tali nitelik arz eden tazminat borcunun,
asli nitelikteki icraya katlanma borcunun golgesinde kalmasi gosterilebilir. Bu karsilagtirmanin deva-
minda hangi hallerde asli bor¢tan uzaklasilarak tali nitelikte olan tazminat borcunun giindeme gelecegi
bagliklar halinde siralanmistir. Birinci bdliimde son olarak tazminat borcunun taraflarina deginilerek
bu kigilerin tazminat alacaklisi ve tazminat borg¢lusu olarak adlandirildigi, higbir surette asil bor¢lunun
tazminat borglusu olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Kitabin ikinci boliimiinde ise “Tazminat Borcunun Ortaya Cikmasi” bagligina yer verilerek bu
haller; genel bakimdan icraya katlanma borcunun ifasinin miimkiin olmadigi haller, icraya katlanma
borcunun ifasinin miimkiin olmasina ragmen tazminat borcunun ortaya ¢iktig1 haller ve tazminat bor-
cunun dogrudan c¢iktig1 haller olarak kendisini gostermektedir.

! 10.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.
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Tazminat borcunun ortaya ¢ikmasi konusunda ilk olarak bahsi gecen icraya katlanma borcunun
ifasinin miimkiin olmadig1 haller, esasinda tasarruf konusu seyin herhangi bir surette haczedilerek
paraya cevrilmesinin miimkiin olmamas1 durumunu anlatmaktadir. Iptal davasmin asil amaci, iptale
konu tasarruf islemi hi¢ ger¢eklesmemisgesine tasarruf konusu seyin alacakli tarafindan haczedilerek
paraya cevrilebilmesidir. Bu sebeple ortada haczedilebilecek bir seyin bulunmadigi durumlarda haciz
yoluyla paraya ¢evirme imkansiz hale gelecektir. Boyle bir durumda alacaklinin alacagina kavugmasi
bakimindan [IK m. 283/2 kapsaminda tazminat kavramina bagvurulmas: gerekilecektir ki halihazirda
bu konuya iligkin olarak yazar tarafindan oncelikle “imkénsizlik” kavraminin ne anlama geldigine
deginilerek okuyucunun konuyu daha rahat kavrayabilmesi saglanmigtir. Yazar, tazminat borcunun
ortaya ¢ikmasi durumuna iliskin olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 283. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan “elden ¢ikarmak” ifadesine elestiri getirmis ve imkansizligin her zaman elden ¢ikarmak suretiyle
gerceklesmeyecegini bu sebeple daha genis bir yorumlamanin zaruri oldugunu ifade etmistir.

Kitap icerisinde icraya katlanma borcunun imkénsizlig: fiilen ve hukuken imkansizlik olarak ikiye
ayrimistir. Fiili imkansizlik halleri, tasarruf konusu seyin yok olmasi; tiiketilmesi ve terk edilmesi;
islenmesi, birlesmesi ve karigmasi olarak {i¢ ana bagliga ayrilmigtir. Hukuki imkansizlik konusunda ise
tasarruf konusu seyin devri hali gosterilerek bu devrin iradi ve cebri icra suretiyle gerceklestigi goste-
rilmistir.

Kanimca bu baslik altinda en ilgi ¢ekici kistm yazarin, bu basliklara binaen yine Icra iflas Kanu-
nu’nda diizenleme altina alinmamis olan tasarruf konusu seyin yok olmasi durumuyla kusurun varlig:
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmesidir. Bu degerlendirmeyi Tiirk, isvigre ve Alman hukuk sistemleri
ekseninde ele alan Koroglu, tasarruf konusu seyin yok olmasi durumunda tazminattan dolay1 sorumlu-
lugun ancak {igiincii kisinin kusurunun varhig halinde miimkiin olacagim ifade etmistir. Icraya kat-
lanma borcunun fiilen imkénsizlig1 konusunda tigiincii kisinin kusurunun varliginin tespitine iligkin bir
istisna da tasarruf konusu seyin tiikketilmesine iligkin olup yazar, tiikketmenin halihazirda irade disinda
gerceklestirilebilecek bir eylem olmamasi sebebiyle kusurun tespiti gerekmeksizin tazminat sorumlu-
lugunun dogdugunu ifade etmistir.

Koroglu, icraya katlanma borcunun fiilen imkansizligir bashiginin ertesinde hukuki imkansizlik
hallerine de genis yer ayirmistir. Yazar, kanun hiikmiinden yola ¢ikarak hukuki imkansizlik hallerini
yalnizca 11K m. 283/2’de sayilan tasarruf konusu seyin devredilmesi ile smirli tutmayarak iptale tabi
tasarrufla temlik edilen alacagin tahsil edilmesi ve tasarruf konusu seyin devrinin kanun geregi yasak-
lanmasi1 durumlarinda da bir tiir hukuki imkansizlik hali olusacagini belirtmistir.

Tasarruf konusu seyin devredilmesi konusu yazar tarafindan iradi devir ve cebri icra yoluyla devir
seklinde iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmis olsa da tazminatin giindeme gelmesi bakimindan dev-
rin hangi yolla meydana geldiginin bir 6nemi bulunmadigini vurgulanmistir. Bunun akabinde hem
iradi devir hem de cebri icra yoluyla devir alt bagliklara ayrilmis olup ilk olarak iradi devir baslig
altinda tasarruf konusu seyin asil bor¢lu ve alacakli disinda bir kimseye devredilmesine deginilmistir.
Burada bahsi gegen devir IIK m. 283/2’de bahsi gecen devir olup bunun temel olarak iigiincii kisinin
tasarruf konusu sey tlizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmesinden kaynakli icraya katlanma borcunu
yerine getiremeyecek olmasindan kaynaklandigi da ayrica belirtilmistir. S6z konusu devrin hangi su-
retle gerceklestiginin bir 6nemi olmadigini bir¢ok kez belirten Kéroglu, bu duruma 6rnek olarak dev-
rin satim sozlesmesi, trampa sozlesmesi yahut bagislama seklinde gergeklesebilecegine ve onemli
olanin tasarruf konusu sey iizerindeki miilkiyet hakkinin kaybedilmesi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Yazarin, eserde her bir baglik altinda yalnizca baglik lafzi ile sinirli kalmadigy, ilgili basliga dair
okuyucunun kafasinda olusabilecek her tiir soruya iliskin bir degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Buna
iliskin olarak yazar, iradi devir baslig1 altinda yalnizca devir konusu ile sinirli kalmayarak devre konu
olan seyin dzelliklerine istinaden farkl ¢ikarimlarda bulunmustur. ilk olarak devre konu olan tasarruf
konusu seyin kolaylikla yerine koyulabilir nitelikte bir ¢esit borcu oldugu halde nasil bir yol izlenece-
gine dair agiklamalarda bulunan Kéroglu, bunun akabinde ilgili seyden semerelere yonelik de ¢ikarim-
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larda bulunmustur. Buna gore tasarruf konusu seyin bir tiir ¢esit borcu oldugu hallerde dahi tazminat
borcunun dogacagini, tiglincii kisiden bu seyin yerinin doldurularak icraya katlanma borcunu yerine
getirmesinin beklenmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Buna ek olarak semere konusuna iliskin
ayr1 bir parantez agan Koéroglu, tasarruf konusu seyin niteligine bagli olarak meydana gelebilecek her
tiirlii semerenin nasil degerlendirilecegine deginmistir. Buna gore yazar, semerelerden dolay1 da so-
rumluluk dogacagini, diger bir tabirle tasarruf konusu seyden elde edilen semerelerin devredilmesi
durumunda iigiincii kisinin tazminatla sorumlu olacagmi ifade etmistir. iradi devir bashigi altinda degi-
nilen bir diger konu ise payl miilkiyet ve miras ortakligina iliskin olup 6zellikle iki kisiden olusan
payl miilkiyet ve miras ortakliklarinda kisilerden birinin bir digerine iptale tabi tasarrufla kendi payimi
devretmesi durumuna deginilmistir.

Inceleme konusu kitabin belki de en 6nemli yan1 bir konuya iliskin olarak yiiriitiilen detayli ¢a-
lismalar1 ihtiva ediyor olmasidir. Zira kitapta bahsi gecen ¢ogu konu Tiirk doktrininde daha 6nce ele
alimmayan, lizerinde durulmayan varsayimlar1 icermektedir. Bu agiklamaya ornek arz eden bir olay
tasarruf konusu seyin ticlincii kisi tarafindan asil borgluya devredilmesi durumuna iligkindir. Zira ta-
sarruf konusu seyin {igiincii kisi tarafindan asil borgluya devredilmesi halinde, asil bor¢lu aciz halinden
kurtulacagindan kesinlesen takiple birlikte s6z konusu seyin haczinin istenmesi miimkiin kilinarak
tiglincii kisinin tazminat borcundan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak Koroglu, bu duruma
Ustlinkord bir anlayisla yaklagsmamis, derinlemesine bir degerlendirme yapmistir. Buna gore s6z konu-
su tasarruf konusu seyin asil bor¢luya devredilse dahi {igiincii kiginin tazminat borcunun dogacagi dort
farkli ihtimal siralamustir. Yazar, kafa karigikligina yol acabilecek ihtimallerin okuyucunun zihnini
bulandirmamasi adina yer yer sema kullanmak suretiyle agiklama yoluna gitmistir. Buna gére bu hal-
lerden ilki iptale tabi tasarrufla iiglinciiye kisiye gecen seyin tekrardan asil borgluya devredilmesinin
ertesinde ilgili seyin asil bor¢lu tarafindan da bir baska dordiincii kisiye devredilmesi durumudur. Bu
halde iptale tabi tasarruf konusu seyin iiglincii kisinin terekesinde bulunmamasi sebebiyle icraya kat-
lanma borcunu yerine getirmesi olas1 degildir. Halihazirda asil borgluda da bulunmayan tasarruf konu-
su seyin haczedilerek alacagin tahsili saglanamayacagindan asil alacaklinin alacagina kavusmasi nok-
tasinda ya dordiincii kisinin icraya katlanmasi talep edilebilecek ya da tigiincii kisinin tazminat sorum-
luluguna gidilecektir. Yazar ikinci ihtimalden bahsederken 6mek Yargitay kararina atifta bulunarak
tasarruf konusu seyin iiglincii kigice tekrardan asil borgluya devredilmesi durumunda her ne kadar asil
bor¢lunun aciz hali ortadan kalksa dahi alacaklinin asil borgluya yonelik haczinin iptale tabi tasarruf-
tan Oonceye kiyasla zorlagmasi halinde ti¢iincii kiginin tazminatla sorumlulugunun devam ettigini ifade
etmistir. Uciincii ihtimal ise tasarruf konusu seyin degerinin iiciincii kisice azaltilarak asil borgluya
devredilmesine iliskindir. Boyle bir durumda yazar, liglincii kisinin kusuru ile meydana gelen deger
azalmasi oraninda ii¢iincii kisiye yonelik tazminat sorumluluguna basvurulacagini belirtmistir. Ancak
tiglincii kisi tarafindan degeri azaltilarak asil bor¢luya devredilen sey o haliyle dahi haczedilerek ala-
caklinin alacagi karsilanabiliyorsa artik di¢lincii kisinin tazminat sorumluluguna gidilemeyecegi de
ayrica belirtilmistir. Dordiincii ve son ihtimalde ise tekrar asil bor¢lunun terekesine donen seyin her-
hangi bir semeresi iiciincii kiside oldugu miiddetce ve dahi asil borgludaki asil seyin haczi ile alacakl
alacagina kavusamiyorsa bu halde de semere miktarinca ti¢iincii kiginin tazminat sorumluluguna gi-
dilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Goriildiigii iizere Koroglu, ortaya koymus oldugu eserde,
iradi yolla devir hakkinda meydana gelebilecek neredeyse her tiir olasiligi ve olasi ¢éziim yollarini
gozler Oniine sermistir.

Iradi yolla devir basliginin hemen ertesinde cebri icra yoluyla devir basligina yer veren yazar, esa-
sinda tasarruf konusu seyin devrinin iradi yahut cebri yolla ger¢eklesmesinin kural olarak bir fark ya-
ratmayacagini tekrar ifade etse de cebri icra yoluyla gerceklestirilen devirde bu devrin asil bor¢lunun
alacaklilar1 tarafindan gergeklestirilen takip yoluyla mi1 yoksa igiincii kisinin alacaklilar1 tarafindan
yapilan takip sonucu mu gerceklestigi arasinda bir ayrim bulundugunu belirtmistir. Normal sartlar
altinda {igiincii kisinin terekesinde bulunan mala yonelik asil bor¢lunun borcu adina cebri icra islemleri
yuritulemese de yazar, bu duruma 6rnek mahiyetinde rehinli mallar1 gostermektedir. Zira rehinli ola-
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rak tigiincii kisiye devredilen mallarin asil bor¢lunun alacaklilar1 tarafindan cebri icra suretiyle hacze-
dilmesi miimkiin olmaktadir. Boylesi bir durumda ilgili seyin haczedilerek paraya ¢evrilmesi netice-
sinde eger tiglincii kisinin elinde bir miktar para kaliyorsa elinde kalan miktar1 kadar1 sorumlulugunun
devam edecegi ifade edilmistir.

Tasarruf konusu seyin {igiincii kisinin borcundan dolay1 devredilmesi durumunda asil borglunun
alacagy, tiglincii kisinin kusurlu olmasi sebebiyle iigiincii kisiden tazminat yoluyla elde edilecektir.

“Tazminat Borcunun Ortaya Cikmasi” bagligini dort alt basliga ayiran Kéroglu, icraya katlanma
borcunun ifast miimkiin olmasia ragmen tazminat borcunun ortaya ¢iktigi durumlara da bir baglhk
ayirmis ve boylece tasarrufun iptali davasinda nakden tazminat kavramini 1{K m. 283/2 disina cikar-
may1 bagarmistir. Boylece yazar, tasarruf konusu seye tigiincii kisi tarafindan bir zarar verilmesi hali
ve icraya katlanma borcunun ifasinin taraflar igin gili¢liik/6l¢iisiizliik teskil etmesi durumlarinda da
tazminat borcunun ortaya ¢ikacagi yoniinde bir yaklagim sergilemistir.

Yazar, zarar kavraminin fiilen ve hukuken gerceklesebilecegini belirtmek suretiyle {i¢ alt basliga
yer vermistir. Buna gére konuyu; tasarruf konusu seye zarar verilmesi, tasarruf konusu sey iizerinde
rehin tesis edilmesi, tasarruf konusu seyin {iigiincii kiginin borcu sebebiyle haczedilmesi ve tasarruf
konusu seyin kismen devredilmesi olarak incelenmistir. Ad1 gegen bu alt basliklardan ilk ikisi konu
bakimindan birbirine benzerlik gostermekte olup ikisinde de iptal hakki sahibi alacakli ile diger hak
sahipleri arasindaki oncelik iliskisi incelenmistir. Halihazirda tasarruf konusu seye verilen zarardan
kasit iptal hakki sahibi alacaklinin ancak diger hak sahiplerinden sonra hakkini alabilme ihtimaline
yoneliktir. Bu konuda goriis bildiren Kéroglu, doktrin ve Yargitay kararlarinin yer yer birbiri ile celis-
tigine; Yargitay'in iptal hakki sahibi alacaklinin 6ncelik sahibi oldugunu ifade etmesine karsin dokt-
rinde karsit goriislerin var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Koroglu, tasarruf konusu sey tizerinde rehin
tesis edilmesi durumunu 1iK m. 282 ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu? m. 1023 hikiimleri gergeve-
sinde degerlendirmis olup rehin alacaklisinin iptal hakki sahibine gore dnceligi bulundugunu bu sebep-
le iptal hakk: sahibi alacaklinin alacagina kavusmasi noktasinda {igiincii kisinin tazminat sorumlulugu-
na gidilmesinin giindeme gelebilecegini ifade etmistir. Tasarruf konusu seyin {igiincii kisinin borcu
sebebiyle haczedilmesi durumunda ise Yargitay’in kararlarinin yerinde olmadigini, iptal hakki sahibi
alacaklinin haciz alacaklisina yonelik bir 6nceligi bulunmadigin1 bu sebeple haciz ile birlikte zarara
ugrayan iptal hakkina sahip alacaklinin ti¢lincii kisinin tazminat sorumluluguna bagvurmasi gerektigini
ifade etmistir. “Tasarruf Konusu Seyin Kismen Devredilmesi” bagligi ise herhangi bir fikir ¢atismasi
icermemekte, bu baglik altinda devredilen kisim kadar tazminat sorumlulugun meydana gelebilecegi
gosterilmektedir.

Icraya katlanma borcunun ifasinin anlamsiz/gii¢/6l¢iisiiz olmasi hali de yazar tarafindan ele alma-
rak esasinda kanunda belirtilmeyen bir konuya parmak basilmistir. Yazar, bu bashig: alacakli bakimin-
dan ve {igiincii kisi bakimindan seklinde ikiye ayirarak her birini alt basliklar altinda inceleme ihtiyaci
duymustur. Bu baslik, esas borg olan icraya katlanma borcunun taraflar agisindan gerekli fayday1 sag-
lamamas1 durumunu goz &niine alarak ele alinmustir. Icraya katlanma borcu neticesinde haczedilen
malin satilmasi ile alacaginin tamamini elde etme imkaninin ortadan kalktigi durumlar i¢in dngdriilen
bu durum, alacakli bakimindan anlamsiz/gii¢/6l¢iisiiz olmasi ve ligilincli kisi bakimindan anlam-
s1z/gii¢/0l¢iisiiz olmasi olarak ikiye ayrilarak incelenmistir.

Inceleme konusu eserde tazminat borcunun ortaya ¢iktig1 son ana baslik ise borcun dogrudan or-
taya ¢ikmasi meselesidir. Yazar bu basligi, asil borglunun {igiincii kisi i¢in bir isi iicretsiz yapmasi, asil
borgluya ait bir seyin {igiincii kisi tarafindan {icretsiz kullanilmasi ve tasarruf konusu seyin para olmasi
durumu olmak iizere ii¢ alt basliga ayirarak tazminat borcunun bazi durumlarda direkt olarak meydana
gelebilecegini belirtmistir.

2 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.
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Yazar, toplamda bes ayr1 boliime ayirdigi eserin {igiincii boliimiinde tazminatin hesaplanmasi bas-
ligina yer vererek taraflarin s6z konusu olay dahilinde meydana gelebilecek ihtilaflarinin ¢oziimiine
yol gosterici bir tutum sergilemistir.

Tazminatin hesab1 yoniinden ana olarak iki kriter belirleyen Kéroglu, ilk olarak tazminat mikta-
rinda esas alinacak seyin belirlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmis olup devaminda ilgili tazminat hesa-
binda gz 6niine alinacak tarihin tespitine iligkin bir ¢alisma ortaya koymustur.

Tazminat miktarinda esas alinacak seyin belirlenmesi konusunda genellemeden siyrilmaya ¢alisan
Koroglu, her durumda asil borglunun malvarligindan ¢ikan deger ile ti¢iincii kisinin malvarhigina giren
degerin ayn1 olmayacagina isaret etmistir. Bu konuya iliskin olarak Alman doktrininde yer alan iki
farkli goriisiin yani sira Tiirk doktrini ve kanun ekseninde bir degerlendirme yapan Koroglu, tazminat
hesabinda asil bor¢lunun malvarligindan ¢ikan degerin esas alinmasi gerektigini savunmustur.

Bu tartigmanin 6tesinde ikame deger ve malin gergek degeri ayrimina egilen yazar, {igiincii kisinin
elden ¢ikardig1 mala yonelik esas degerin mi g6z 6niine alinmasi gerektigi yahut elden ¢ikarildiginda
ele gecen miktar oraninin m1 6nemli oldugu konusuna ayrica 6nem vermistir. Zira Koroglu’nun da
belirttigi gibi bir malin {igiincii kisi tarafindan degerinin altinda yahut iistiinde elden ¢ikarilmasi miim-
kiin olabilmektedir. Iste boyle bir durumda tazminatin hesaplanmasinda hangi &lgiitiin ele alinmasi
gerektigini Tiirk hukukunun yani sira Isvigre ve Alman hukuku bakimindan da degerlendiren yazar,
Isvigre hukukunda doktrinde ikili bir ayrim oldugunu, malin degerinin iistiinde satilmas1 durumunda
bu degeri gecen meblagin elde edilmesinde {igiincii kisinin gayretinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekliligini ifade eden bir goriis bulundugunu belirtmistir. Isvicre hukukunda yer alan ve Alman hu-
kukunda da kabul edilen bagka bir goriise gore ise malin degerinin iistiinde satilmas1 durumunda {igiin-
cii kisiden ancak malin esas degeri oraninda miktar1 talep edilebilir. Adi gecen malin degerinin altinda
satilmas1 durumunda ise yine malin esas degerinin talebe konu edilecegi ifade edilmistir.

Goriildiigii iizere taraflar arasinda kafa karisikligina ve dahi ihtilafa yol acabilecek bu konuyu Is-
vicre ve Alman hukuku ekseninde degerlendiren Koroglu, Tirk hukukunda ise kanun ve Yargitay
kararlar1 diizleminde bir aciklama yoluna gitmistir. Bu konuda icra ve Iflas Kanunu 283. maddesinin
2. fikrasina elestiri getiren Koroglu, fikranin yoruma agik oldugundan bahisle net bir dil kullanilmadi-
g1 belirtmistir. Ancak yine de fikra hitkmiinde yer alan “ger¢ek deger” ifadesinin sorunu ¢6zmede
esas alinmasi gerektigine isaret etmistir. Buna gore 6zellikle satim bedelinin, malin gergek degerinin
altinda oldugu durumlarda tigiincii kisinin gercek deger nispetinde sorumlu tutulmasi gerektigi yazar
tarafindan vurgulanmistir. Buna ek olarak satim bedelinin gergek degerinin iistiinde oldugu durumlar-
da ne yapilmasi gerektigi konusunda Yargitay kararlarinda farkli goriisler bulundugu ifade edilerek bir
goriiste satim bedelinin degil, gergek degerinin gdz Oniine alinacagina; bir diger goriiste ise malin ger-
¢ek degerinin satim bedelinden az olamayacagina yonelik 6rnekler sunulmustur.

Tim bu goriisler ve drnekler sonucunda ayrica kendi fikrini bildiren Kéroglu, goriisiinii tek bir
pencereden incelemeyi se¢mis olup diger bir tabirle malin degerinin altinda yahut iistiinde satilmasi
durumlarma iliskin ayrica bir ayrima gitmeyerek toptan bir degerlendirme yapmustir. Ozetle tazminat
miktarin malin gercek degeri oraninda oldugunu, ilgili malin esas degerinin iizerinde yahut altinda
satilmas1 durumlariin hicbir degisiklik arz etmeyecegini hatta ilgili malin bagislanmasi, icra yoluyla
elden cikarilmasi durumlarinda da malin gercek degeri oraninda tazminat miktar talep edilecegini
ifade etmistir.

Tazminat hesabinda esas alinacak degerin tespitinin ertesinde bu degerin ne zamana iligkin oldugu-
nun kararlastirilmasi da miithim olup s6z konusu bu iki kriter birbirleri ile dogal olarak baglantilidir. Zira
ilgili malin degerinin zaman igerisinde farkli sebeplerle degisiklige ugramasi olasidir. Bu konuya iliskin
olarak hangi tarihin dikkate alinmasi gerektigine dikkat ceken Kéroglu, mevcut bes farkli goriise degin-
mis olup en sonunda kendi goriisiinii bildirerek, tazminat miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak tarih
olarak iptal davasinda hiikkme en yakin tarihteki degerin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.

)ANADOLY


https://www.anadolu.edu.tr/

Tasarrufun Iptali Davasinda Nakden Tazmin (ITK m. 283/2) 355

Tazminatin hesaplanmasi1 konusunda gesitli kistaslar1 ve olas1 ¢6ziim yollarini ele alan yazar, ko-
nusu gecgen tazminat adina ti¢lincli kigiden faiz talep edilip edilemeyecegi konusuna da bir alt baglik
ayirmistir. Bu konu Isvigre ve Alman hukukundaki durum ve Tiirk hukukundaki durum olarak ayr
ayri ele alinmis olup en sonunda yazarin kendi goriisiine yer verilmistir. Tiirk hukukunda bu konunun
¢Oziimii bakimindan her ne kadar Icra ve iflas Kanunu’nun 143. maddesinin 4. fikrasinin esas alinmasi
gerektigine dikkat cekilerek faiz istenmesinin miimkiin olmadigina yonelik fikirler sunulsa da KOrog-
lu, bu konunun ¢dziimiiniin IIK m. 143/4’te yer almadigin1 belirterek iptal davasinin amacinm ilgili
tasarrufun hi¢ gergeklesmemiscesine iglem tesis edilmesi olmasindan dolay1 aciz vesikasi diizenlenme-
seydi asil borglunun borcuna yonelik faiz talebinin miimkiin olacagindan yola ¢ikarak {iglincii kisiye
kars1 da tazminata yonelik faiz istenmesi gerektigi yoniinde fikrini beyan etmistir.

Tazminatin hesaplanmasinda konu seyin belirlenmesi, tarihin saptanmasi ve faiz meselesine degi-
nen yazar, bu konularla direkt baglantili olan tasarruf konusu seyden elde edilen semerelerin tazminat
hesabindaki roliine de ayr1 bir parantez agmistir. Onceki konu basliklarinda oldugu gibi bu konuda da
yazar pek tabi kendi goriisii ile stmirli kalmayarak Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda yer alan ihtilafla-
ra da deginme ihtiyact duymustur. Tiirk hukukunda iki farkli goriisiin savunuldugunu belirten Korog-
lu, bir grup yazarin semerelerin dogrudan asil bor¢lunun malvarligindan ¢gikmamasi sebebiyle tazminat
hesabinda dikkate alinmamas1 gerektigini savundugunu ancak Isvigre ve Alman doktrinine paralellik
gosteren karsit grubun {iglincii kiginin semerelerden dolay: alacakliya karst sorumlulugunun dogdugu-
nu kabul ettigini belirtmektedir. Koroglu da ikinci goriise katildigini ifade etmis olup bunun gerekgesi
olarak bu sorunun iptal davasimnin amacindan hareketle ¢oziimlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Yazar, iptale tabi tasarruf yapilmamis olsaydi semerelerden de istifa edebileceginden hareketle tglnci
kisinin semerelerden sorumlulugunun bulundugu ¢ikarimini yapmaktadir.

Ucgiincii kisinin iptale konu tasarruf konusu seyin semerelerinden sorumlu tutulacag yaklagimini
benimseyen Koroglu, ad1 gegen semerelerden dolayr sorumlulugu da belirli zaman araligina sikigtira-
rak “Ugiincii Kisinin Semerelerinden Sorumlu Oldugu Zaman Aralig1” adli yeni bir alt baslik agmstir.
Bu alt baslik igerisinde Isvigre ve Tiirk hukukuna atif yapmak suretiyle bu zaman araligi bakimindan
iptal davasinin agildig1 anin kistas olarak alindigimi ifade eden Koroglu, semerelerden dolay1 sorumlu-
lugun iptale tabi tasarrufun gerceklestigi andan itibaren baslayacagi, yoniinde goriis bildirmektedir.
Koroglu, ortada elde edilmis olan herhangi bir semerenin bulunmamasi durumunda ise Alman huku-
kunda uygulanan igiincii kisinin semereyi elde etmede ihmali oraninda sorumlulugu dogdugu goriisU-
nii kabul etmeyerek Tiirk hukuk sisteminde ticiincii kisinin elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden so-
rumlulugunun dogmayacagini kabul etmenin yerinde olacagini ifade etmistir.

Tazminat hesabi1 ana baslig1 altinda yer verilen son alt baglik ise mahsup konusuna iligkin olmakla
birlikte tigiincii kiginin tasarruf konusu seye dair yapmis oldugu giderlerin tazminat miktarindan indi-
rilmesini konu almaktadir. Bu konuyu; doktrin goriisii, Yargitay’in yaklagimi ve kendi goriisii olmak
lizere Ui¢ ayr1 koldan inceleme altina alan Kéroglu, bu hususun iptal davasinin amaci goz oniine alina-
rak ¢oziilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yazar, iptal davasina konu olan tasarruf gerceklesmeseydi
bor¢lunun elinde bulunan mala yapilan giderlerin alacaklidan talep edilmesinin miimkiin olmayacak
olmas1 durumunun, iptal davasina konu mala ii¢iincii kisi tarafindan yapilan giderlerin alacaklidan
istenmesini imkansiz kildigint savunmaktadir.

Koroglu, kaleme almis oldugu kitabin kapaginda eser ismi altinda parantez iginde [IK m. 283/2
ibaresini koyarak eserin Icra ve iflas Kanunu’nun 283. maddesinin 2. fikrasi ile sinirli kalacag izleni-
mini verse de kitabin dordiincii boliimiinii 1IK m. 283/6 fikrasina ayirarak iigiincii kisinin iyi niyetli
olmasi durumuna da bir bakis ortaya koymustur. Bu ¢ergevede iyi niyetli iigiincii kiginin borcunun
sinirlandirilmasi konusuna iliskin bir degerlendirme yapan Koroglu, borcun hangi sartlar altinda sinir-
landirilacagim agiklayarak ve yalnizca IIK m. 278’de yer alan bagislama adi altindaki tasarruflarin bu
kapsamda kabul edilecegini ifade ederek farkli goriislerden de bahsetmistir. Borcun sinirlandirilmasi-
nin boyutunun degerlendirilmesini de ikili bir ayrimla inceleyen Koroglu, asil borg olan icraya kat-
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lanma borcunun miimkiin oldugu durumlarda ve icraya katlanma borcunun miimkiin olmadigir durum-
larda olmak iizere tasnifte bulunmustur.

Koroglu, kaleme aldifn eserin son béliimiinde ise bir diger 6nemli husus olan ve IIK m. 281’de
ayrica diizenleme altina alinan ihtiyati haciz kurumuna deginme ihtiyact duymus olup bu kurumun
genel manada ne anlama geldigini acgiklayarak tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz i¢in gerekli
sartlar1 ele almistir. Ayni1 boliimiin devaminda ise tazminat borcunun sona ermesi bagligiyla esere son
veren Koroglu, tazminat borcunun sona ermesini; tazminat borcuna 6zgu sebeplerle borcun sona er-
mesi, iptal hakkinin sona ermesi ile tazminat borcunun ortadan kalkmasi ve diger durumlar olarak ii¢
ana grup halinde irdeleyerek alt basliklar ile konuyu desteklemistir.

Kitaba genis bir bakis atildiginda Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan tek bir fikra hiikmiinden 209
sayfalik bir eser ortaya cikarilmasi, eserin etkileyici bir ¢aligma iiriinli oldugunu asikar kilmaktadir.
Tasarrufun iptalinde nakden tazmin kavrami konusunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda yer alan
ihtilaflarin yazar tarafindan ¢oziimlenmesi genel olarak tasarrufun iptali davasinin amaci paralelinde
ele alinmistir. Diger bir deyisle iptale konu olan tasarruf gerceklesmemis olsaydi alacaklinin hangi
sartlarda ve ne miktarda bir alacak elde edecegi sorusuna yogunlasarak asil bor¢ludan talep edilebile-
cek sartlar dahilinde ti¢iincii kisiden talepte bulunabilecegi yoniinde bir yaklagim sergilenmistir.

Hem teorik bakimdan hem de uygulama bakimindan oldukga faydali olan bu eserin Tiirk hukuk
camiasi i¢in dnemli kaynaklar arasinda yer alacag: siiphe gotiirmemektedir.
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