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TURKIYE’DEKIi SURIYELI SIGINMACI KRiZi ve SURIYELILERIN iC
HUKUKTAKI STATULERI
Dilek DULKADIR"

Ozet
Bu ¢alisma ile amaglanan, uluslararasit hukukun 6znelerinden olan miilteci ve siginmact
olgulart tizerinden kavramsal tanimlamalara giderek, bahsi gegcen bu olgularin tarihsel geligim
stireci ve hukuki dayanaklarimin karsilastirmali analizlerinin géz éniinde bulunduruldugu bir
vol haritasi olusturup, 2011 yilinda patlak veren Suriye i¢ savasi neticesinde tilkelerini terk
etmek zorunda kalan Suriyelilerin yarattigi siginmaci krizinin Tiirkiye ozelinde yarattigi
etkilere ve bu etkilerin ulusal milteci hukukunun seyrinde yol actig1 tepkimelere ve de en
nihayetinde Tiirkiye devleti simirlart icerisinde Suriye vatandaglarinin tabi tutulduklar: hukuki
statiiye yonelik bir tartisma getirmektir.
Anahtar Kelimeler: Suriyeli siginmaci krizi, Suriyelilerin Tiirk hukukundaki stattleri,
YUKK ve Suriyeliler

SYRIAN ASYLUM-SEEKER CRISIS in TURKEY AND LEGAL STATUS of
SYRIANS in TURKISH NATIOANL LAW
Abstract

The aim of this study is to define the conceptual meaning through phenomenon of
refugee and asylum seeker which are subjects of international law and also create a road map
by considering comparative analyses of these phenomenon’s historical progress and legal
basis; and then, in company with of all of these, it will be discussed the asylum-seeker crisis
that caused by Syrians who had to leave their country after the Syrian civil war, has breaked
out in 2011, affected Turkey, and the reaction caused in the going of national refugee law and
ultimately the legal status of Syria citizen in borders of Turkey state.

Keywords: Syrian asylum-seeker crisis, legal status of Syrians in Turkish law, YUKK
and Syrians
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Giris

Tunus’ta baslayip Ortadogu cografyasinda domino etkisi yaratarak ilerleyen ‘Arap
Bahar1’ siirecinin Suriye’deki yansimasi olan Suriye i¢ savasi, diinyanin en biiyiik kitlesel niifus
hareketini ve dolayisiyla miilteci krizini dogurarak yaklasik 6 milyon Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandasinin siginmaci konumuna diismesine sebebiyet vermistir. Kimi devletler, iilkelerini
terk etmek zorunda kalan bu siginmacilar konusunda uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini bir takim gerekceler 6ne siirerek acikca ihlal etmistir.

Cografi konumu itibariyle tarih boyu 6nemli niifus hareketlerine sahne olmus olan
Tiirkiye ise, neredeyse niifusunun %2’lik kismina tekabiil eden bir oranda siginmaci kabulii ile
sliphesiz bu siirecten en fazla etkilenen iilke olmustur. Tiirkiye, bu siirecte agik kap1 politikasi
izleyerek sigmmacilara sinirlarmi agip koruma saglamistir. Ote yandan, taraf oldugu 1951
Sozlesmesine yalnizca ‘Avrupa’dan gelen’ kisiler i¢in miilteci statiisii uygulanacagi serhini
diismiis olmasindan otiirii, Suriye vatandaslarina gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuk
uyarinca miilteci statiisii veremeyecegi i¢in ne 1951 Sozlesmesi’nde ne de 1967 Protokolii’nde
herhangi bir karsiligi olmayan ‘misafir’ statiisiinii uygulamistir. Daha sonrasinda,
siginmacilarin statiisiine hukuki bir boyut kazandirmak amaciyla 1994 Yonetmeligi uyarinca
Suriyeliler ‘gecici koruma’ statiisii altina alinmislardir. Bu ‘gegici koruma’ statiisiiniin
verilmesinde temel etken, siginmaci sayisinin giderek artmasi olmustur. Boylelikle ‘gecici
koruma’ ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) yardimlarindan
faydalanilma imkén1 da elde edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve ve Miilteciligin Tarihsel Gelisimi

Konfugyiis’iin ifade ettigi gibi, ‘Isimler dogru olmazsa adresler dogru olmaz’. Bu
ifadeden yola ¢ikarak ¢alismanin basinda iizerimize diisen ilk is, miilteci kavramini ele almak
ve yakin anlamsal iliski i¢cinde oldugu kavramlarla arasindaki farklari belirlemeye caligsmak
olmalidir. (Barkin, 2014).

1.1. Kavramsal Cerceve

Miiltecilik tanimi temel olarak, 141 devlet tarafindan imzaya acilip 1951 yilinda
imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmis olan Cenevre S6zlesmesi’nde yapilmis
olup, daha sonra 1967 yilinda imzalanan Ek Protokol ve diger bazi antlagmalarla
genisletilmistir. (Usanmaz ve Giiven). Miilteciligin uluslararasi anayasasi sayilabilecek olan
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statlistine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1.
maddesine gore ise milteci, ‘1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis’
seklinde tanimlanmistir. Miiltecilik, koruma saglayan devletin verdigi bir statii degildir.
Miilteci, maddede yer alan unsurlarin gergceklesmesi durumunda kendiliginden miilteci haline
gelmistir. Devletler ise kendi i¢ hukuklarinda belirledikleri usullerle bu durumu tespit etmekte
ve durumun tespiti ile Sozlesme’nin Ongdrdiigii korumayr saglama ylikiimliligii altina
girmektedirler. (Uzun, 2012).

Gortildiigii gibi sézlesmenin ilk seklinde yer alan miilteci taniminda, 1967 tarihli Ek
Protokol ile kaldirilacak olan ‘1951’den 6nce meydana gelen olaylar’ biciminde bir zaman
siirlamasi s6z konusudur. 1951 Soézlesmesi’nin miilteci tanimini, s6z konusu bu sinirlamay1
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da kapsayacak bicimde ileriki boliimlerde Sozlesme’nin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi
asamalar1 da belirterek degerlendirecegiz fakat hemen belirtmek gerekir ki 1951
S6zlesmesi’nin ardindan kabul edilen bolgesel sozlesmelerde miilteci kavrami daha genis ele
alimmstir. (Barkin, 2014)

Si1ginma ya da eski adiyla iltica ise, bir kisinin uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi
devletin lilkesini ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal kovusturmalar nedeniyle terk ederek
yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilciligi ya da konsolosluk binalarina, savas
gemilerine ya da devlet ugaklarina girmesini ve bu devletin korumasini aramasini ifade
etmektedir. (Pazarci, 2007). Diinyada c¢ok sayida insanin cesitli sebeplerle vatandasi
oldugu/ikamet ettigi iilkeyi terk etmek zorunda kaldig1, bunlardan bir kisminin terk ettigi iilkeye
rahatlikla geri donebildigi veya geri donmesinin Oniinde higbir engel bulunmadigi
goriilmektedir. Diger bir kisminin ise zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu/ikamet ettigi lilkeye geri don(e)memekte oldugu ve donmek istemedigi
gdzlenmektedir. Iste bu ikinci gruba genel olarak siginmaci denilmektedir. (Dost, 2014)

Miilteci ve siginmaci arasindaki ayrima baktigimizda; devletin taraf oldugu
antlagsmalarin kendisine 6zel statii ve hukuki koruma sagladig: kisiler igin ‘multeci’, boyle bir
siginma hakkini ve korumayi talep eden ancak heniiz bu korumadan faydalanamayan kisiler
icin ise ‘siginmaci’ ifadesine basvuruldugu goriiliir. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013). Diger
yandan, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde siginmaci tanimina yer verilmemis oldugu gibi
siginmacilik kavramindan da bahsedilmemistir. Birlesmis Milletler biinyesinde 1959 yilinda
baslayan siginma hakkina iliskin ¢alismalar sonucu 14 Aralik 1967 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan ‘Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’ (United Nations
Declaration on Territorial Asylum) kabul edilmistir. S6z konusu bildirinin en énemli 6zelligi,
1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967 tarihli Protokolde hi¢ deginilmemis olan siginma ve
siginmaci kavramlarina yer vermis olmasi ve taraf devletler agisindan bir takim ilkeler ortaya
koymasidir. Bildiride siginmaci tanimi yapilmamakla birlikte, ‘siginma hakk1’ (the right to seek
and to enjoy asylum) agik bir sekilde diizenlemeye konu edilmistir.

Uluslararasi miilteci hukukunda, siginmaci statiisii gecici bir durumu ifade etmektedir
ve bagvuru sartlarinin olusmasi1 durumunda miilteci statiisiine doniismekte ve de ilgili kisi bu
stire¢ boyunca korumadan yararlanmaktadir. (Uzun, 2015)

Gocmenlere baktigimizda, cogunlukla ekonomik nedenlerden dolay: iilkelerini terk
ettikleri, kendi iilkelerinin korumalarindan yararlanabiliyor olduklari ve de bu yolculuga kendi
istek ve arzular ile ¢iktiklar1 goriiliir. (Barkin, 2014). Kavram konusunda, uluslararas literatiir
ile Turk Hukuku arasinda anlayis farkliligi s6z konusudur. Uluslararasi literatiirden farkli
olarak Tiirk Hukukunda, dar kapsamli bir anlayis ile gogmen; Tiirk soyundan olan ve Tiirk
kiiltiirtine bagli olma sartiyla ve iilkemize yerlesmek maksadiyla gelmis olan kisileri
icermektedir. (Basak, 2011). Bu kategoriye girenler, belli bir siirenin sonunda Tiirk vatandasi
olduklar1 i¢in, bunlarla ilgili konularin Yabancilar Hukuku i¢inde yeri olmadig: diisiiniilebilir
ancak, bu insanlarin TVK (TVK, 1964) ve 6zellikle iskAn Kanunu uygulamas1 bakimindan 6zel
diizenlemelere konu olmalari, onlart Tiirk vatandashigi kazanma olanaklari agisindan
‘ayricalikli yabanct’ statlisline sokmaktadir. Bagka bir deyisle, gogmenler (muhacirler), Tiirk
vatandas1 olmaya oldukc¢a yaklagsmis durumdaki yabancilardir. (Aybay, 2004).

1.2.Miilteciligin Tarihsel Gelisimi

‘Baska iilkelere siginma’ olgusunun tarihsel bir gegmise dayandigi bilinmelidir. Insan1
topragindan eden nedenlerin insanlik tarihi kadar eski oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
siginma olgusunun ne kadar uzun bir ge¢mise dayanmis olabilecegi anlasilabilecektir. Bir
goriise gore, siginma olgusu ve miiltecilik kavrami en az 3500 yildan beri varligini siirdiirmekte
ve farkli bicimlerde eski toplumlarin yazit ve kutsal kitaplarinda bu olguya iliskin izlere
rastlanmaktadir. Hatta miiltecilerin korunmasina iliskin diizenlemelere bu donemlerdeki Aztek
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Yazitlar1 gibi yazitlarda dahi rastlamak miimkiindiir. (Barkin, 2014). M.O. 13. yiizyilda II.
Ramses ve Hitit Krali III. Hattusili arasinda imzalanan Kades Barig Antlasmasi, bu anlamda
bilinen ve korumaya iligkin hususlari i¢eren ilk uluslararasi antlagsma niteligindedir. (Gil-Bazo,
2014). Bir bagka Hitit Krali Kral Urhi-Teshup ise, amcasi tarafindan tahttan uzaklastirilmis ve
Misir’a miilteci olarak gonderilmistir. Benzer 6rneklere, Roma’da, Eski Yunan’daki site
sehirlerinde, Ortacag Avrupasi’nda, Islam tarihinde ilk inananlarin, iizerlerindeki baskilarin
zuliim boyutuna ulastig1 bir zamanda basta Habesistan’a (Etiyopya) siginmalarinda, sonrasinda
Medine’ye hicretlerinde ve hatta Osmanli Imparatorlugu’nda Ispanya’dan kagan Museviler i¢in
sigimma hakki taninmis olmasi ya da Cem Sultan O6rneklerinde oldugu gibi siklikla
rastlanmaktadir. (Barkin, 2014).

Zorunlu Kitlesel hareketlere modern devletlerin ortaya ¢ikis donemini goz Oniinde
bulundurarak baktigimizda, bu doneme iligkin olarak ilk 6rneklerin 30 Y1l Savaslar1 ve ardindan
yasanan Kkitlesel hareketler oldugunu goriiriiz. Ardindan, giliniimiiz gelismelerine zemin
hazirlayan siirecin fitilinin ise, 20. yiizyilin baginda biiyiik kitlelerin zorunlu gogiine sebebiyet
veren Balkan Savaslar ile ateslenmis oldugu gériiliir. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013). Ozellikle
iki biiyiik diinya savasinda, bu savaslara neden olan uluslararasi ¢atismalar ve imparatorluklarin
¢Ozulme siireglerinde, diinya biiylik kitlesel go¢ hareketleri ile karsi karsiya kalmistir. 21.
yiizyilda da benzer bir ¢atisma icine giren 6zellikle Ortadogu merkezli cografya i¢in goc ve
dolayisiyla iltica, yiikselen bir sorun olarak kamuoyunun gozii 6niinde durmaktadir.

[ltica sorununun gog alan iilkeler iizerinde yarattig: siyasal, ekonomik, kiiltiirel sorunlar
ve en dnemlisi olan miilteci olarak yasayan insanlarin karsi karsiya kaldigi temel insan haklari
sorunlari, diinya kamuoyunu Birlesmis Milletler dnciiliigiinde ¢6zliim arayisina siiriiklemistir.
Bu arayislarin basinda, 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin olusturdugu
Yiiksek Komiserlik gelmektedir. Bu kurulus, donemde; Rus, Ermeni ve Alman siginmacilar
icin bir takim Onlemler almaya baslamistir. Alinan Onlemlerin soruna yanit olamamasi
nedeniyle, bu kez 2. Diinya Savasi sonrasinda 1943 yilinda BM Yardim ve Rehabilitasyon
idaresi kurulmus, 1947 yilinda ise bu idare yerini Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’ne birakmuistir.
Saydigimiz iki kurum, 1950 yilinda kurulan ve giiniimiizde de miiltecilere yonelik faaliyetlerini
sirdiiren Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) temellerini
olusturmaktadir. (Barkin, 2014).

2. 1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi

2. Diinya Savasi’nda ve savas sonrasinda yasanan agir insan haklar1 ihlalleri ile tiim
diinyada gergeklesen niifus hareketleri, miilteci hukukunu Birlesmis Milletler’in en 6nemli
giindem maddesi haline getirmistir. Diinya ¢apinda miiltecileri korumak amaciyla hareketler
diizenlemek, miiltecilere liderlik etmek ve miiltecilerin karsilastiklar1 sorunlart ¢ézmek
hedefleriyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1950°de Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu (United Nations High Commissioner for Refugees)-
(BMMYK) kurulmustur. BMMYK’nin amaci, tiim diinyada miiltecilerin haklarin1 ve refahinm
savunmak, misyonu ise her bireyin siginma talebinde bulunabilmesini ve bagka bir iilkede
miilteci olarak giivenli bir sekilde barinabilmesini saglamaktir.

BMMYK’nin kurulmasiyla birlikte hukuki birtakim diizenlemeler yapilmistir. (Barkin,
2014). Bu anlamda, onceki yillarda siginma ve gog¢ olaylarinin yarattigi sorunlara ¢6ziim
getirmek amaciyla uygulamaya konulmus fakat soruna ¢are olamamis calismalar/sdzlesmeler
de gbz onilinde bulundurularak, 1951 yilinda miiltecilerin hukuki durumunu ve miiltecilerin
yoneldigi ilkelerin siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. sorumluluklarin1 diizenleyen Cenevre
Sozlesmesi hazirlanmistir. Sozlesme, 22 Nisan 1954 tarihinde vyiiriirliige girmistir ve
hazirlanmasindaki ana hedef, Sovyetler Birligi’nden kagan insanlar olmustur. 2. Diinya Savas1
sonrasi diinyada yiikselen temel ¢atisma ve bu g¢atismanin diinyaya bictigi iki cepheli rol
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degerlendirildiginde, ana hedefin Sovyetler Birligi’nden kacan insanlar olmasi1 yadirganamaz.
(Barkin, 2014).

1951 Sozlesmesi, higbir zaman gd¢ meselelerinin bizatihi kendisine deginmemistir;
Sozlesmenin tek hedefi, miiltecilerin korunmasini saglamak olmustur. (UNHCR, 2014).
Sézlesmenin temel dayanagi ise, Birlesmis Milletler Antlasmasi Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi ve Ayrimcilik Yapmama Ilkesidir. Bu ilkeler 1s18inda diizenlenen sdzlesmenin
miiltecilik konusuna uluslararas1 bir bakis acisi, miiltecilik statiisiine ise asgari bir 6lg¢iit
kazandirdig1 rahatlikla sdylenebilir. Ancak kavram tizerinde dururken kismen ifade edilen
‘zaman’ ve ‘yer’ simirlamasi, sozlesmenin uluslararast kamuoyunun beklentilerini
kargilamasina engel olmus ve bu yoniiyle de elestiri konusu olmustur. S6zlesme, 6zellikle ayn1
kosullar altinda bulunan kisilerin farkli konumlarda olmalar1 ve esit hukuki durumdan
yararlanamamalar1 nedeniyle rahatsizlik yaratmistir. Bunun yaninda, 1951 So6zlesmesi, gerek
kapsam gerekse amag itibariyle Avrupa merkezli kabul edildigi igin gelismekte olan tlkeler
tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu nedenle, 1951 So6zlesmesi’nin tanimini daha genis
bicimde ele alan bolgesel sozlesmeler ortaya ¢ikmistir. Benzer ¢alismalarin sonucunda ise,
1967 yilinda S6zlesmeye ek olarak kabul edilen Protokolle sozii edilen sinirlamalar ortadan
kaldirilmistir. (Barkin, 2014). Bu sekilde s6z konusu Sozlesme, taraf devletler ile smirli
olmay1p diinyanin her yerinde uygulanabilecek evrensel bir nitelige biiriinmiis olsa da Tiirkiye
bu Sozlesmeyi ve Protokolii cografi sinirlama ile onaylamistir. Yalnizca Avrupa iilkelerinden
gelen kisiler miilteci statiisline sahip olabilecekken, s6z konusu iilkeler disindan gelen kisiler
miilteci statiisiinde kabul edilmeyecektir. Suriye’nin Avrupa Konseyi’ne {iye olmamasi sonucu,
Suriye vatandaglar1 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu anlaminda hukuken miilteci olarak nitelendirilemeyeceklerdir. (Uzun, 2015).
Yukaridaki gerekceler goz dniinde bulunduruldugunda S6zlesmenin ve Ek Protokoliin getirdigi
tanim, i¢inden Avrupa deyimi kaldirilmis olsa dahi miilteci konseptine dar yaklastig1 i¢in geri
kalmis ve az gelismis tilkelerde kitlik, dogal afetler ve i¢ ¢atismalar sebebiyle meydana gelen
miilteci hareketlerine yanit veremediginden ve de uygulamada var olan Avrupa merkezli
anlayisin devam etmesinden dolay1 elestirilmeye devam etmistir.

2.1. 1951 Sozlesmesine Gore Miilteci Statiisiiniin Unsurlar:

S6zlegmenin, miilteci taniminda yer alan temel yargilarini unsurlarina ayirirsak, miilteci
sayilabilmek i¢in bir kimsenin;
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,

e Zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkuyor olmasi,

e Vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunmasi,

e Ulkesinin korumasindan yararlanamamasi ya da sz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istememesi,

e Vatansiz olmasi ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikdmet iilkesinin diginda
bulunuyor olmasi, oraya donememesi veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istememesi durumlarinin varhi@i hallerinde, kisi miilteci statiisiinde sayilabilir.
(Barkin, 2014)

2.2. Miilteciligin Kaybedilmesi Durumlari

Miiltecilik, gerekli sartlar1 tagiyan kimseye yasami boyunca verilen bir statii degildir.
Kisiye goreli ve gecici bir rahatlama saglar cilinkii kisiyi her ne kadar baski ve zulim
tehlikesinden korusa da miiltecinin yalnizca asgari ihtiyaglarinin karsilandigi, vatandas
olmaktan kaynaklanan kimi siyasal, sosyal ve ekonomik haklarmin yeterince yerine
getirilemedigi ve istense de getirilemeyecegi bir konumdan 6tesini veremez. Bu nedenle
miilteci, siire¢ i¢inde ya iilkesine geri doner ya kendisine sigimma hakki taniyan bir iilkeye
yerlesir ya da {igiincii bir iilkede kendine yeni bir hayat arar. Bu durumlardan herhangi birinin
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gerceklesmesi halinde uluslararasi koruma ihtiyaci ortadan kalkacak ve buna bagh olarak da
multecilik statust sona erecektir.

BM’ye gore, miilteci sorununun en istenilen ¢éziimii olan kisinin kendi arzusu ile terk
ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye tekrar yerlesmek iizere donmesi hali
ise, BMMYK nin asli ugrasi olarak ortaya cikar ancak burada da miiltecinin iilkesine doniis
eylemi kendi iradesine dayanmalidir. Bu nedenle geriye doniis, BMMYK nin gbzetimi altinda
gerceklestirilmektedir. Eger iilkesine doniis sonrasinda dahi kisiye miilteci statiisiiniin
verilmesinde var olan gerekgeler ortadan kalkmamigsa, kisi iilkesine donmiis olsa bile
miiltecilik statiisii de ortadan kalkmamis olacaktir. (Cezayir Savasi’nda, Bagimsizlik Bildirisi
sonrast yaklasik 200.000 kisinin komsu iilkelerden kendi {ilkelerine donmesi, 1989 Namibia
olaylari, vb..) (Barkin, 2014).

2.3. Geri Gondermeme ilkesi

Uluslararas1 miilteci hukukunun temel metni olan 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 33.
maddesinin ilk paragrafi geri gondermeme ilkesini/geri gonderme yasagini (non-refoulement)
su sekilde ifade eder;

‘Hicbir taraf Devlet bir miilteciyi irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehlike altinda olacak iilkelerin
simirlarina, her ne gsekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade (‘refouler’)
etmeyecektir.” (Uzun, 2012) Sonraki fikrada ise;

‘Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlike sayilmas: yolunda ciddi
sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim
oldugu i¢in soz konusu tilkenin halki a¢isindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci,
isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.’ 1fadesiyle bu kuralin istisnasina yer verilmistir.
Bu iki hiikiimden hareketle asagidaki kosullar bu ilkenin ihlali anlamina gelmektedir;

-bagka bir yerden siginma talep etme hakki olmayan siginmacilarin sinirda reddedilmeleri
halinde, bir miiltecinin, sigimma iilkesinden yasami, 6zgiirliigli veya fiziksel giivenliginin
tehlike icinde olabilecegi (tehlike sorumlulugunu ifade etmektedir) topraklara smir dist
edilmesi durumunda ve/veya

- miiltecilerin zuliim korkusu i¢inde olduklar1 mense iilkelerine zorla geri gonderilmeleri veya
zuliim korkusu i¢inde olduklar1 mense iilkelerine sinir dis1 edilme ihtimali bulunan bir iilkeye
gonderilmeleri durumunda ilkenin ihlali s6z konusu olmaktadir.

Belirtilen kurallar ¢er¢evesinde iltica edilen devlet, miiltecileri sinir dis1 etme veya iade
etmeme ylikiimii altinda bulunmaktadir. Ulusal giivenlik ve kamu diizeni ihlali durumunda veya
miiltecinin agir bir ciirimden mahk{im olmas1 ve toplum icin bir tehlike olusturmasi hallerinde,
devlet geri gonderme yetkisini sakli tutmaktadir. Kald: ki devletin bu yetkisini kullanmasi
durumunda miiltecilik statiisii sona ermektedir. (Barkin, 2014).

Geri gondermeme ilkesi milteci taniminin bir unsuru degil, miilteci statiisiiniin, bu
statiiyii taniyan devlete yiikledigi bir ylikiimliiliik olarak zorunlu bir sonucudur. (Dost, 2014).
Devletlerin 1951 So6zlesmesi veya 1967 Protokoliine taraf olup olmadiklara bakilmaksizin
tim devletler icin baglayici nitelikte bir ilkedir. (UNHCR, 2011). Geri gondermeme ilkesine
gore, siginma talebinde bulunan kisi, yasam ve 6zgiirliigiiniin tehlike altinda olacagi varsayilan
bir iilkeye geri gdnderilemez. Ilgili kisi donmek zorunda birakildig: iilkede zuliim ile kars:
karsiya ise, sinirdaki devlet gorevlileri i¢in reddetmeme yiikiimliiliigii de geri gondermeme
ilkesinin nemli bir pargasim olusturur. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013).

3.Ulusal Mevzuatta Miilteci ve Siginmaci Olgusu

Tiirkiye, siginmacilik ve miiltecilik alanindaki uygulamalar ve yaklagimlar bakimindan
diinyadaki istisnai llkelerdendir (Kara ve Korkut, 2010) ve iilke tarihinde farkli donemlerde
farkli niifus hareketlerine seyirci olunmustur. Osmanli imparatorlugu’na dahil cografyalarda
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bulunan ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte ulus devlet sinirlar1 disinda kalan
Miisliman ve ¢cogunlukla Tiirk kdkenlilerin iilkeye gocii, disaridan gelen ilk niifus hareketini
olusturmustur. 2. Diinya Savasi sirasinda da Yunanistan, Bulgaristan ve Oniki Ada’dan gelen
gocmenler ile Avrupa’dan gelen Yahudilerin- 67.000 kisi civarinda- biiyiik ¢cogunlugu kisa bir
siire sonra ya yurtlarina geri donmiis ya da baska bir iilkeye go¢ etmislerdir. (Kartal ve Basei,
2014).

Turkiye, miltecilik konusunda pek ¢ok farkli kanunla diizenlenmis karmasik bir sisteme
sahiptir. Ilk olarak, miilteci ve siginmacilar ilgilendiren fakat esasinda gdgmenlerle ilgili
konular1 diizenlemekte olan, bunun yani sira benzer konularda miiltecilere iliskin hiikiimlere de
kismi diizeyde yer veren ilk duzenleyici belge hikmiindeki 14 Haziran 1934 tarihli ve 2510
say1l1 Iskan Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun dncelikli olarak, Tiirkiye’ye yapilacak siginma ve gog¢
hareketleri ile tilke i¢i iskan ve 6zellikle ulus insa etme siyaseti baglaminda sosyal ve Siyasi
nitelik tastyan mecburi iskan ile ilgilidir. 24.07.1950 tarihli ve 5683 sayil1 Yabancilarin ikAmet
Seyahati Hakkindaki Kanun da miilteciler i¢in var olan daha uygun hiikiimler disinda,
miilteciler ile yabancilar rejiminin esit oldugunu vurgulamaktadir. (Barkin, 2014). Bunlarin
yaninda ‘Pasaport Kanunu’, ‘Vatandashik Kanunu’, ‘Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikdmet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nifus Hareketlerine
Uygulanacak Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ bu sistemin diger 6geleridir. Tiirkiye, bu
Kanunlara gore gegici siginmacilart uydu kentlerde zorunlu ikamete tabi tutmaktadir. Gegici
sigimmacilarin  digindakiler i¢in ise, yasadis1 gd¢menler olarak tanimlanan bir kategori
olusturulmustur. (Usanmaz ve Giiven).

Miilteciler ve siginmacilar konusunda sorumlu bakanlik ve birim ise, Igisleri
Bakanligi’na bagli Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar-Hudutlar ve Sigmma Dairesi’dir.
Siginmaci ve miiltecilere iliskin tiim veriler ve iglemler bu birim tarafindan yiiriitiilmektedir.
Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar-Hudutlar ve Iltica Dairesi verilerine gére, her yil on
binlerce gé¢men Tiirkiye’yi gegis koridoru olarak kullanmaktadir. Yakalanan gdcmenler,
gerekli yasal islemler yapildiktan sonra sinir dis1 edilmektedir. Son yillarda yakalanan yasa dis1
gbegmen sayilarinda, AB uyum miizakereleri kapsaminda yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi,
cezalarin agirlastirilmast ve denetimlerin artirilmasi sebebi ile azalma oldugu gozlenmistir.
(Deniz, 2014).

3.1. Suriyeli Siginmaci Krizi ve Tiirkiye

(Suriye i¢ savast sebebiyle olusan go¢ hareketi; nedenleri itibariyle ‘siyasi’, sekli
itibariyle ‘kitlesel’, tagidig1 sartlar itibariyle ‘zorunlu’ (22,5 milyonluk nifusun biyik bélimi
tehlike altinda olup, 5,5 milyon insan yasadig1 yerden ayrilmak zorunda kalmistir.), cografi
siirlar itibariyle bir ‘dis gé¢’ (BM’ye gore, 1 yildan daha fazla siire ile gerceklestirilmis yer
degistirme ve yerlesme hareketi dis go¢ olarak kabul edilmektedir.) niteligindedir. (Tung,
2015))

Tiirkiye son 20 y1l i¢inde, bulundugu bélgede yasanan ¢atigmali ortamdan kagan binlerce
insan icin s1igmma kapisi haline gelmistir. 1980 Islim Devrimi’nden sonra iran’dan, 1988
Halepge Katliami sonrasinda Irak’tan, 1989°da Bulgaristan’dan, 1991°de yine Irak’tan, 1992-
2001 arasinda eski Yugoslavya cografyasindan, 2001°de ABD’nin saldiris1 sonrasinda
Afganistan’dan gelenler derken Turkiye’ye toplamda 1 milyonun (izerinde bir niifusun girisi
s0z konusu olmustur. (Yildiz, 2013)

Son olarak 15 Mart 2011 tarihinde Arap Bahari olarak bilinen gosteriler ile baslayan
Suriye Krizi’nde, Nisan ay1 itibariyle ortaya ¢ikan c¢atisma ortamu iilkeyi bir i¢ savasa dogru
striklemis, i¢ savasin lilke geneline yayilmasiyla ve hayatin yasanmaz duruma gelmesiyle
birlikte kendilerini risk altinda hisseden, temel ihtiyaclarini ve giivenliklerini karsilayamaz
duruma diisen Suriyeliler careyi iilkelerini terk etmekte bulmuslardir. Suriye’de yasanan
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gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan kitlesel i¢ ve dis gog, diinyanin en biiylik insani krizlerinden
birini dogurmustur. (Tung, 2015). Bu krizle birlikte Suriye’den Tiirkiye’ye ilk kitlesel niifus
hareketi, 300 ile 400 aras1 Suriye vatandaginin 29 Nisan 2011 tarihinde Cilvegozii (Hatay) sinir
kapisina dayanmasi ile olmustur. (Poyraz, 2012). Suriye krizinde, dort yilda BM’nin resmi
rakamlarina gére 6 milyona yakin Suriyeli evlerini terk ederek {ilke i¢inde glivenli bolgelere
yerlesmistir. 5,5 milyona yakin insan ise, lilke disina go¢ etmek durumunda kalmistir.
BMMYK’nin verilerine gore, 7 Aralik 2015 tarihi itibariyle Tiirkiye’deki Suriyeli sayisi
2.287.360 (UNHCR, 2015) olarak hesaplanmis (Bu say1 siirekli olarak artmakta ve istatistikler
her gegen giin degismektedir. Mart 2017 tarihinde, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince 2.957.454
Suriyeli biyometrik verileriyle kayit altina alinmistir.) ve gé¢ etmek zorunda kalan Suriyelilerin
geri kalani; Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi komsu iilkelere dagilmistir. Suriye ile giicli
tarihi, kiiltiirel ve komsuluk baglar1 olan Tiirkiye, toplu go¢ hareketlerinin basladig: tarihten
itibaren krizden etkilenen Suriye vatandaslari i¢in ‘acik kap1 politikasi’ izlemis ve ilk dort yil
icinde %44°liik kabul orani ile Suriye’ye komsu iilkeler arasinda en fazla Suriyeli siginmaciy1
agirlayan {ilke durumuna gelmistir (Tung, 2015) ve neredeyse niifusunun %2’lik bir kismina
tekabiil edecek sayida Suriyeli miilteciye ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. (Unal, 2014).
Yasanan savasta, en yogun gociin Tiirkiye’ye yapilmis olmasinin nedeni kuskusuz sinir
bolgesindeki en giivenilir {ilkenin Tiirkiye olmasindan ileri gelmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, Tiirkiye’nin genis ¢capli bir miilteci krizi ile kars1 karsiya bulundugu agikardir.

Turkiye’ye gelen Suriyeliler, ilk etapta yalnizca sinir illerinde ve kamplarda ikamet
etmislerdir. I¢ savasin uzamasi ve gelen Suriyeli sayisinin artmasi ile kamp sayisi yetersiz hale
gelmeye baglamig, bir kisim Suriyeli kamplar yerine sinir illerinde veya ilgelerinde
akrabalarinin yaninda ya da kiraladiklari evlerde ikdmet eder hale gelmislerdir. (Tung, 2015).
Zaman igerisinde kamp disinda yerel halk ile birlikte yasamaya baglayan Suriyeli say1si, toplam
Suriyeli niifusun %85’ini bulmustur. Suriye’den Tiirkiye’ye siginan kisilerin durumlarindan
sorumlu kurulus olan Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin (AFAD)
katkilariyla ve Hacettepe Universitesi Gog ve Politik Arastirmalar Merkezi’nce 2014 yilinda
yayinlanan bir rapora gore ise, Tiirkiye’nin 81 ilinin 72’sinde yasayan Suriyeli niifusun en
yogun oldugu sehirler; Sanlrfa, Istanbul, Gaziantep ve Hatay’dir. Su anda, Suriyeli
vatandaglar icin Tiirkiye’nin 10 sehrinde (Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye, Sanliurfa) 24 cadirkent bulunmaktadir.
(Kurtulus, 2015).

Biitiin bu gelismeler neticesinde, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli sayisinin ve bu gelenlerin
stirec icerisinde iilkede kalma egilimlerinin her gecen giin arttig1 gézlemlenmistir. Bu durum,
gbclin dogasina uygun bir bicimde evrensel olarak diinyanin baska yerlerinde de goézlenen ve
beklenen bir durum olarak goriilmektedir. Bugiin Suriye’deki i¢ savas sona erse dahi,
Suriyelilerin biiyiik bir kismimin yikilan yerlesim yerleri tekrar yasanilabilir hale getirilene
kadar Ulkelerine donmeyecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, BM’nin diinyanin farkli
cografyalarinda yasadig1 deneyimler ve istatistikler, miiltecilerin en az 1/3’nin geri donmeme
ihtimalinin oldugunu gostermektedir. Biitiin bu gelismeler, toplumsal boyutta hem Tiirk halk1
hem de Suriyeliler nezdinde basta sosyal uyum politikalar1 olmak iizere pek ¢ok tedbirin
alinmasin1 zorunlu bir ihtiya¢ haline getirmistir. Saglikli ve uygulanabilir politikalarin
uretilebilmesi icin ise, dncelikle go¢ eden ve gog alan toplum dinamiklerinin analiz edilmesine,
davranig, beklenti, alg1 ve kaygilarinin tespit edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. (Tung, 2015).

3.2. Ulusal Mevzuattaki Dizenlemeler

Tiirkiye, uluslararasi miilteci hukukunun iki temel metni olan 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’ni ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin New York Protokolii’nii ‘cografi sinirlama’ cekincesi ile imzalamistir. Buna gore,
Tiirkiye ‘Avrupa’dan’ gelenlere miilteci olma hakkini tanirken, ‘Avrupa’ disindan gelenlere bu
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hakki tanimamakta, bu kisilere iigiincii iilkelere gidebilecekleri siire boyunca Tiirkiye’de
kalmalar1 i¢in siginma hakki vermektedir. Bununla birlikte siginma arayan bu kisilerin barinma,
saglik, egitim ve temel insani ihtiyaglarinin saglanmasi Tiirkiye’nin sorumlulugu dahilindedir.

Tiirkiye’nin dogudaki kara sinirlarinin glivenliginin saglanamamasi, sinir bolgelerindeki
ter0r sorunu ve siginma arayan Kkisilerin sayilarmin fazlaligi miilteci hukukunun farkli
kanunlarda ve dagimik hiikiimlerle diizenlenmis olmasi ile birlesince 6nemli sikintilar ortaya
cikmistir. Bu sikintilarin giderilmesi ve yogun kitlesel hareketlere kars1 hazirlikli olunmasi igin
baslatilan ¢alismalar sonucunda 14.09.1994 tarihinde 6169 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
‘Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik® kabul edilmistir. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013). 1994 Yénetmeligi ve diger
diizenlemelerin miilteci hukuku konusunda yeterli ve kapsamli bir hukuki sistemin eksikligini
gideremedigini, gerek son donemde yasanan Avrupa disi kaynakli kitlesel akinlarda gerekse de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) miilteci hukuku konusunda Tiirkiye aleyhinde
verdigi kararlarda gérmek miimkiindiir. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013).

3.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Siginmacilik ile alakali uluslararasi diizenlemelerin tarafi olan devletler, bu konuyu
cogunlukla i¢ hukuk kurallar1 ile uygulama yoluna giderler. Ancak devletler, siginmaciliga
iliskin bu diizenlemeleri yaparken uluslararas1 bazi sartlara dikkat etmek zorundadirlar. insan
haklar1 ile ilgili olanlar basta olmak iizere, miiltecilik ile ilgili uluslararasi diizenlemeler
devletlerin sigmmmacilara iliskin yapmis oldugu i¢ hukuk kurallarini olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Bu kapsamda, lilkemizde siginmacilarla ilgili kabul edilen yasal diizeydeki ilk
temel diizenleme 4.4.2013 tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’dur
(YUKK). (Dost, 2014). YUKK, 5 kisim ve toplam 126 maddeden olusmaktadir. Kanunun
amaci; yabancilarin Tirkiye’ye girislerinin, Tiirkiye’de kaliglarinin ve Tiirkiye’den ¢ikislarinin
kontrol ve denetimini saglamak, Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsammna ve uygulamasina iliskin usl ve esaslar1 belirlemek ve Igisleri
Bakanligi’na bagl Gég Idaresi Genel Miidiirliigii niin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini
diizenlemek seklinde ifade edilir. (YUKK, 2013).

3.3.1. YUKK’un Getirdigi Uluslararas1 Koruma Statiileri

Uluslararas1 koruma statiisiiniin tespiti, genellikle siginilan tilkenin yetkili makamlari
tarafindan yapilmaktadir. Diger yandan, BMM YK nin da statii tespiti yetkisi bulundugundan,
bazi hallerde bu yetkisini kullandig1 goriilmektedir. Yetkili makamlar bu tespiti i¢ hukuk ve o
devlet agisindan baglayici bulunan uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde yapacaktir. Siginma
talebinde bulunan kisinin uluslararas1 koruma statiisii belirlendikten sonra, siginilan devletin
ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliikleri baslayacak, siginma talebinde bulunan kisi de bu statiiden
dogan haklarini siginilan devlete karsi ileri siirme hakkina sahip olacaktir. Buradaki statii
belirleme isleminin kurucu degil bildirici nitelikte bir islem oldugu kabul edilmektedir. (Dost,
2014). Koruma statiileri ise su sekilde siralanir;

a. Multeci Stattisu

1951 Sozlesmesi’ni ve 1994 Yonetmeligi’ndeki ‘miilteci’ tanimini benimseyen YUKK,
bu sekilde Tiirkiye’nin sinirlama uygulamasini da siirdirmiis olmaktadir. Buna gore, ‘Avrupa
ulkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu 6nceden
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vasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.’

b. Sarth Miilteci Statiisii

1994 Y o6netmeligi’nde bu tanima uyulmakla birlikte, Avrupa iilkeleri diginda meydana
gelen olaylar sebebiyle gelenler ‘siginmaci’ olarak nitelenmektedir. YUKK, ayni kisiler icin
‘sartli miilteci’ statiisii tesis etmistir. Bir anlamda 1994 Y 6netmeligi ndeki siginmaci statiistiniin
yerini, sarth miilteci statiisii almaktadir. Buna gore, ‘Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan korktugu igin vatandagi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya sO0z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir.’
Ucgiincii giivenli bir lilkeye yerlestirilinceye kadar sartli miiltecinin Tirkiye’de kalmasina izin
verilir. (Ergliven ve Ozturanl, 2013).

c. Ikincil Koruma Statiisii

6458 sayili Kanun (YUKK), 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yer almayan bir
uluslararasi koruma statiisli daha ihdas etmistir. Kanunda ikincil koruma olarak adlandirilan bu
statll ile mllteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak mense tilkesi veya ikamet
tilkesine gonderildigi takdirde bazi olumsuz durumlarla karsilagacak olan kisilere uluslararasi
koruma yolu agilmistir.

Bir devletin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme veya metinlerde bulunmayan bir konuyu
diizenlemesi egemenlik hakkinin geregi olarak kabul edilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1951
Sozlesmesi’nde yer almayan ikincil koruma statiisiinii Kanun ile diizenlemesi miimkiindiir.
Burada sorun, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlagsmalarda, kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icerip icermedigidir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin temel hak ve Ozgiirliklere iliskin oldugunu kabul edersek, Kanun,
Sozlesme’nin diizenlemedigi miilteci statiisii disinda kalan kisiler hakkinda ikincil koruma
statiisii getirmektedir. Ikincil koruma statiisiinii diizenleyen m.63, iilkemize gelen bir yabanciya
bu statiiniin verilebilmesi i¢in iki sarttan s6z etmektedir;

Birinci sart, on sart olarak kabul edilebilecek olan ‘miilteci veya sartl miilteci olarak
nitelendirilememe’ durumudur.

Tkinci sart, yabancinin ‘menge iilkesi veya ikamet iilkesine gonderildigi takdirde iic
ihtimal olarak sayilan bazi olumsuz durumlarla karsilasma’ halidir. Bu iki sartin birlikte
gerceklesmesi halinde, bir yabanciya ikincil koruma statiisti verilecegi diizenlenmistir. (Dost,
2014).

S6z konusu bu (g ihtimal,

- 6liim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,

- iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

- uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsimna yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense
ilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

d. Gecici Koruma Statisu

Ikincil korumadan farkli bir statii olarak gecici koruma, siginma arayan ancak 1951
Sozlesmesi’'nden faydalanamayan kisilerin korunma kapsamini genisletmekte ve bireysel
statlilerin ispat edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, grup tabanli koruma temin
etmektedir. Diger yandan, bu kisilerin akibetlerinin siginma aradiklar1 iilke devletinin onlar
uluslararas1 korumaya alma noktasindaki takdir hakkina bagli olmasi yiiksek bir ihtimaldir.
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Gegici koruma statiisii burada devreye girer ve geri gondermeme ilkesinin geregi olarak,
siginmacilarin ivedilikle giivenli bir ortama erigimleri ve temel insan haklariin giivence altina
alinmasi saglanir. Gegici koruma, istisnai bir prosediir olup yer degistiren ve kendi tilkesine
donemeyecek kisilerin kitlesel akint durumunda, 6zellikle siginilan iilkenin siginma sisteminin
kitlesel akin karsisinda yetersiz kalmasi halinde bu kisilere saglanacak acil ve gecici koruma
olarak tanimlanir. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013).

4. Tirkiye’deki Suriyeli SigiInmacilarin Hukuki Statiisii

2011 yilh Bahar’indan bu yana Turkiye’ye gelmekte olan Suriyelilerin milteci
kamplarina kabul ediliyor olmalara karsin, gerek ulusal gerekse de uluslararasi mevzuat
uyarinca miilteci statiisiinde olduklar1 soylenemez. (Uzun, 2012). Tiirkiye tarihinde 1991
yilinda Irak’tan Saddam Hiiseyin rejiminden kacan yaklagik 500 bin Kiirt’iin siginma
hareketinde kullanilan sigimmaci tanimlamasi ise uluslararasi bir koruma statiisii olmamasi
sebebiyle Suriyeliler i¢in yetersiz kalmistir. (Tung, 2015). Bu noktada Suriyeliler, ilk basta
belli kesimlerce 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde ve 1967 tarihli Ek Protokol’de herhangi
bir karsilig1 olmayan bir statii olarak ‘devlet misafiri’ seklinde bir statiiye tabi tutulmuslardir.
(Uzun, 2012).

Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara sinirlarini agik tutarak ve iilkede kalmalarina izin vererek
de facto bir koruma saglamis olsa da goriinen o ki siginmacilart 1994 Iltica ve Siginma
Yonetmeligi ile saglanan resmi iltica sistemine yerlestirme konusunda isteksiz davranmaktadir.
‘Devletin misafiri” olma gibi belirsiz bir konumda birakilmak, durumun gegici ve geri alinabilir
olarak algilanmasina yol agmakta ve Tiirkiye’de barinan Suriye vatandaslari arasinda sinir dis1
edilme endisesinin artmasina neden olmaktadir. (Poyraz, 2012). Tiim bu etkenlerin yaninda
Suriyelilerin kalis siiresinin umulandan uzun olmasi, tilkeyi uluslararasi koruma statiileri ile
uyum gosterecek yeni hukuksal arayislara itmistir. Sonrasinda, Suriyelilerin statiisii hukuki bir
zemine taginmis ve Ekim 2011 tarihinden itibaren Suriyeliler ‘gecici koruma’ statlsine
alinmislardir. Cografi kisitlama nedeniyle Tiirkiye’ nin, ulusal mevzuat ¢er¢evesinde uyguladigi
halihazirdaki sistemin, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler disindan si§inma talebiyle gelenlere
genel olarak ‘gecici siginma’ statiisiiniin taninmasina ve boylece BMM YK ’nin yardimlarindan
faydalanilmasina yonelik oldugu ifade edilmektedir.

Suriyelilerin durumuna iliskin dzel olarak diizenlenen ilk hukuki diizenleme, igisleri
Bakanligi’na bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriirliige konan 30 Mart 2012
tarthli ve 62 sayili ‘Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nde Ikdmet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve
Barindirilmasina iliskin Yénerge’dir. Séz konusu Y&nerge’nin ‘ruhunu’, kitlesel siginma
durumlarinda ortaya ¢ikan acil koruma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, siginilan iilkeye
erisimin saglanmasi, geri gondermeme ilkesinin gozetilmesi ve insan haklarina uygun temel
asgari standartlarin saglanmasi olarak nitelendirilen ‘ge¢ici koruma’ olusturmaktadir. ‘Gegici
koruma’ statusunin acil durumlarda ve o6zellikle toplu niufus hareketlerinde kendisine
basvurulabilecek ve adindan da anlagilacag iizere ‘gegici’ bir ¢6ziim oldugu anlagilmaktadir.
YUKK’un 91/1 maddesine gore, Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen
veya sinirlarin1 gegen yabancilara ‘gecgici koruma’ saglanabilecegi kabul edilmistir. (Uzun,
2012).

Icisleri Bakanligi tarafindan yaymlanan 30.03.2012 tarihli gegici korumaya dair
Yonerge’de ii¢ temel ilkeye yer verilmistir:

1- Tiirkiye topraklarina serbestce kabul edilme,
2- Geri gonderilmeme,
3- Temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ilkesi.
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Ydnerge’de belirlenen bu ilkeler cercevesinde, Suriye’den tilkemize Kitlesel olarak gelen
Suriye vatandaslarina veya Suriye’de ikdmet eden vatansizlara gegici koruma saglanmaktadir.
Gegici koruma statiisiiniin sona ermesiyle ilgili ise dort alternatif bulundugu séylenebilir, buna
gore;

1- Kendi iilkesine doniis

2- Ugiincii bir iilkeye yerlesme

3- Ikamet ya da calisma gibi farkl: bir statiiye gecis

4- Miilteci veya diger uluslararast1 koruma statiilerinden birine gegis. Buna gore,
Suriye’den {iilkemize gelen kisilerle ilgili olarak bireysel veya toplu sekilde diger
uluslararas1 koruma statiilerinden birisinin uygulanmasi da miimkiindiir. Bu durum
somut olay veya basvuru halinde gergeklesebilecektir. (Dost, 2014).

4.1. Tiirkiye’deki Suriyelilere Taninan Haklar

Uluslararast anlamda, Tirkiye’'nin de taraf oldugu so6zlesmelerle miilteci ve
sigmmacilara bir takim haklar verilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (Universal
Declaration of Human Rights) 14. maddesine gore, her birey giivenli siginma hakkina sahiptir.
Fakat, bireylere taninan koruma can giivenligi ile sinirh degildir. Miiltecilere en azindan iilkede
yasal olarak ikamet eden diger yabancilara saglananlarla esit sosyal ve ekonomik haklar
taninmaktadir. Her bireyin oldugu gibi miiltecilerin de barinma, beslenme, saglik ve egitim
hizmetlerinden yararlanma, ¢alisma imkan1 gibi temel ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Bu haklar,
siginmaci ve miiltecilerin temel insan haklarinin yam sira sigimma durumuyla baglantili ek
sorunlar yasayacaklar1 goz oniinde bulundurularak koruma saglama amaciyla diisiiniilmiis
haklardir.

Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca Tiirkiye’de kalig hakkina sahip Suriyeliler, s6z
konusu Yonetmelik kapsaminda saglanacak hizmetlerden yararlanmaya hak kazanacaklardir.
Beslenme ve barinmaya ek olarak (m.38), Yonetmelik kapsaminda ‘ge¢ici koruma’ statiisiine
sahip Suriyelilere ‘saglik hizmetleri’ (m.27), ‘egitim hizmetleri’ (m.28), ‘is piyasasina erisim
hizmetleri’ (m.29), ‘sosyal yardim ve hizmetler’ (m.30) ve ‘terciimanlik hizmetleri’ (m.31)
verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hizmet ve imkanlara ek olarak, ‘benzeri hizmetler’in de kamu
kurum ve kuruluglarinca imkanlar 6l¢iisiinde ayrica saglanabilecegi Ongoriilmiistiir (m.26).
‘Gegici koruma’ statiisiine sahip Suriyeliler, bu hizmetlerin bir kismini sevk edildikleri ‘gecici
barmmma merkezleri’nde alabilecegi gibi (m.23); kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig:
agisindan herhangi bir sakinca olusturmadiklart durumda Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan belirlenen illerde kalarak da bu hizmetlerden yararlanabilirler (m.24).

Ulkelerin ekonomik durumu miilteci kabulii konusunda énemli bir faktdr oldugundan,
topluca siginma amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve niifus hareketlerine uygulanacak
Tirkiye’nin uluslararasi alanda taraf oldugu s6zlesmelerdeki ve ulusal mevzuatindaki bir takim
hukuk kurallarinin da uygulamada belli ekonomik sonucglar dogurmasi kaginilmazdir. (Uzun,
2012).
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Sonug

Arap Bahari, beraberinde Suriye i¢in neredeyse 6 yildir olanca hiziyla siirmekte olan bir
i¢ savas, uluslararasi toplum i¢in ise ylizlesmek zorunda olduklar1 yogun bir miilteci krizini
getirmistir. Yasanan bu miilteci krizine kismi de olsa ¢oziim getirme noktasinda kimi
devletlerce bir takim sonugsuz uygulamalara gidilmistir, kimileri ise siginmacilar konusundaki
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliilikklerinden tiirlii gerekgelerle feragat etmistir; drnegin,
Avrupa Devletleri’nin biiyiik ¢ogunlugu yasanan bu niifus hareketine karsi belli bagh
diizenleme ve uygulamalar getirmis ve miilteci kabul etmemistir. Bu siirecte en etkin aktor
kuskusuz Tiirkiye olmustur. Savagin baslamasiyla birlikte siirlarin1 Suriyeli siginmacilara
acan Tiirkiye’ye siginmaci akist hi¢ kesilmemis, aksine her gegen giin hizla artmig ve BMMYK
tarafindan sunulan son verilere gore, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde bulunan Suriyeli sayis1 2
milyonu asmistir. (Rakam stirekli olarak giincellenmektedir). Baslangicta, uluslararasi hukukta
bir karsilig1 olmayan ‘devlet misafiri’ seklinde bir tanimlama ile nitelenen bu siginmacilar, giin
gectikce sayilarini katlamig ve Tiirkiye lizerinde yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda mali,
siyasi, sosyal ve hatta giivenlik boyutunda bir takim sorunlara yol agmislardir.

Diinyanin bugiine dek gordiigii en ciddi miilteci krizlerinden birisi olan Suriyeli miilteci
krizi, kisa vadede ¢6ziime kavusturulabilecek gibi goriinmemektedir ve Suriye’de i¢ savas
bugiin sona erse dahi Suriye’nin tekrardan yasanilabilir bir yer olmasi saglanincaya dek
Suriyelilerin iilkelerine donmeyecekleri yoniinde toplumda yaygin bir kanaat olusmustur ve
dahi bu anlamda BM’ce yapilan istatistikler de bdylesi bir kitlesel go¢ sonrasi siginmacilarin
belli bir kisminin {iilkelerine tekrar donmediklerini gostermistir. Tiim bunlar géz Oniinde
bulunduruldugunda, uluslararasi toplumun dikkatinin Suriye meselesine ¢ekilmesi gerektigi ve
uluslararasi orgiitlerce es giidiimlii politikalar izlenerek soruna kalici ¢oziimler getirme yollari
aranmasinin 6nemi bir kez daha kendini gostermis olmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The notion of asylum and the concept of refuge based on a long historical background
has become a fact that human beings have to confront in different forms and in different time
periods. Sometimes this process of mass influx has been challenging in terms of both the
refugees who have to live this process and the host countries that are directly or indirectly
affected by the process. Experienced the most mass refugee flood of 21th century with the
Arabic Spring has been the last example of the process.

The Arabic Spring wave, which started in Tunisia in October 2010 and spread to other
countries such as Egypt and Libya, where the oppressive governments were present, was
reflected in Syria in the form of small protests in early 2011 and the process was triggered by
civil revolts and became a civil war. Uprisings and demonstrations continued unceasingly, and
since January 2012, the conflicts in Syria have spread to a wider area and the violence has
reached much larger dimensions. As a result of operations carried out by the Assad regime
through air raids, chemical weapons and barrel bombs, armed conflagration have almost turned
into massacres. As a result; these instabilities forced the Syrians to find a safe zone and to force
migration. That process which caused the most influential refugee crisis up to today, almost six
million Syrians had to leave their countries and either migrate to neighboor countries such as
Turkey, Irag, Egypt, Lebanon, Jordan or had to migrate to Europe.

At the biggest refugee crisis in the world, under the jurisdiction of the United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR), the first massive refuge for Turkey, the most reliable
country in the border region, occurred in the spring of 2011. The Asylum seekers who came to
our country by the Prime Ministry Disaster and Emergency Management Authority (AFAD)
were provided with the opportunity of asylum. While some of these Syrians who have migrated
to Turkey are staying in camps, containers and tent cities, the vast majority of them spread
throughout the country and continue their lives in off-campus areas. According to the latest
figures, the total number of Syrians from the end of the Civil War is 6.3 million, and the number
of Syrians living in Turkey is almost 3 million.

Turkey has applied 'open-door policy' to this asylum seeker who come from Syria and
has taken every Syrian to the temporary protection. The process of legal status of these Syrian
asylum seekers who have taken refuge in Turkey has probably been the most controversial issue
of this process. Turkey became a party by addind annotation ‘geographical limitation’ to The
Geneva Convention on the Status of Refugees in 1951, which constituted the basis of the
refugee legislation in Turkey and therefore it is only possible to grant refugee status to those
who come from Europe to Turkey. People come from outside Europe are considered as asylum
seekers and because of this status, there is no opportunity to benefit from some rights stemming
from refugees. Turkey by issuing regulations and circulars, a number of special applications
that could be in favor of the Syrians have been put into effect. Turkey has made policy changes
with the deepening of the Civil War in 2014 and the perception that asylum seekers are
permanent in Turkey. First, the Foreigners and International Protection Act (YUKK), which
will clarify the legal status of refugees, has been enacted. Then he removed the Provisional
Protection Regulation. It is still a mystery when the Syrians, who are still under Temporary
Protection Regulation in Turkey, will return to their country.
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