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Oz: Bu calismanin amaci, ydnetim kurulu yapisi ile banka performansi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda 2011-2021 doéneminde gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin
yonetim kurulu yapis ile finansal performans: arasindaki iliski dinamik panel veri analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Bagimli degisken olarak aktif karlihigi (ROA)'nin kullamildigl calismada, yonetim kurulu
biiylikliigii, sektor tecriibesine sahip yonetici orani, icraci olmayan yonetici orani ve liderlik yapisi ise yonetim
kurulu degiskenleri olarak kullanilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, hem yonetim kurulu biiyiikliigii
degiskeni hem de genel miidiirliik ve yonetim kurulu bagkanlig1 gérevlerinin ayni kisi tarafindan icra edilmesi
durumunu ifade eden liderlik yapisi degiskeni ile banka performansi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan, bankaya oOzgii kontrol degiskenlerinden banka sermayesinin performans
tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Performansi, Yonetim Kurulu Yapisi, Dinamik Panel Veri Analizi, Gelismekte Olan
Ulkeler
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Abstract: The aim of this study is to reveal the relationship between board structure and bank performance. For
this aim, the relationship between the board structure and the financial performance of banks listed on the stock
exchanges of developing countries in the period 2011-2021 is analyzed with the dynamic panel data analysis. In
this study, return on assets is used as the dependent variable. Board size, the proportion of directors with sector
experience, the proportion of non-executive directors and the leadership structure are used as board variables.
The findings show that board size and CEO duality are negatively related to bank performance. On the other
hand, the effect of bank capital, one of the bank-specific control variables, on performance is found to be positive
and statistically significant.
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1. Giris

Bankacilik sektorii, siki bir sekilde gozetim ve denetim altinda tutulmasi gereken bir faaliyet alanidir.
Ciinkii sektorde meydana gelebilecek bir sorun, yalnizca bagl bulunan sektorde degil bulasicilik etkisiyle
once finansal piyasalarda sonra ise reel piyasalarda ve nihayetinde iilke ekonomisinde ciddi tahribatlara
neden olabilmektedir. Dolayisiyla, tasidig: sistemik risk ve reel ve finansal piyasalar arasindaki aracilik
rolii dikkate alindiginda, bankalarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi hem sektdriin saglikli
bir sekilde islemesi hem de iilke ekonomilerinin istikrari agisindan son derece 6nem arz etmektedir (Cengiz
ve Tagstimer, 2022: 216).

Gelismekte olan ekonomilerde toplumun tasarruflar: genellikle bankalar tarafindan harekete gecirilmekte
ve farkli alanlara tahsis edilmektedir. Bu durum, gelismis sermaye piyasalarina sahip olmayan bu
iilkelerde bankalarin ana finansman kaynag1 olmasina yol agmistir. Bankalar boylece s6z konusu tilkelerin
ekonomik biiytimesinin yonlendirilmesinde biiyiik pay sahibi olmustur (Arun ve Turner, 2004: 372).
Gelismekte olan {ilkelerde, finansal istikrarin ve ekonomik biiylimenin saglanmasinda bankacilik
sektoriine bu denli bagimli olunmasi onlari, sektorde ortaya ¢ikacak bir sorun karsisinda gelismis sermaye
piyasalarina sahip iilkelere kiyasla daha kirilgan bir hale getirmistir. Bu agidan bakildiginda, gelismekte
olan {ilkelerde bankalarin etkin bir sekilde yoOnetilmesi ve denetlenmesinin daha Onemli oldugu
sOylenebilmektedir.

Bankalarin yonetimi banka {ist yonetiminin sorumlulugundadir. Banka iist yonetimi ise tist diizey
yonetim ve yonetim kurulundan olusmakla birlikte bankanin en 6nemli kurumsal faaliyetleri, 6nemli ig
kurumsal kontrol mekanizmalarindan biri olan yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Banka
biinyesinde olusturulacak yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklari Basel Komitesi tarafindan
aciklanmistir. Bu agiklamaya gore yonetim kurulu, bankanin ytiriitmiis oldugu faaliyetlere yonelik politika
ve stratejileri onaylamak, faaliyetleri diizenli sekilde incelemek, bankanin karsilasabilecegi temel riskleri
ortaya koyarak risk diizeylerini tespit etmek ve bu riskleri 6l¢gmek ve yonetmekle sorumludur. Yonetim
kurulunun diger sorumluluklari ise bankanin kurumsal yapisinn siirekliliginin saglanmas: ve i¢ denetim
mekanizmasinin etkinliginin kontrol edilmesidir (BIS, 1998: 10). Ayrica, iist diizey yonetimin faaliyet ve
davraniglarinin kontrol edilmesi ve iist diizey yoneticilere nerilerde bulunulmasi da yonetim kurullarinin

en 6nemli sorumluluklar: arasindadir (De Andres ve Vallelado, 2008: 2572).

Genel kurul tarafindan yetkilendirilen yonetim kurulu, sektoriin tabi oldugu yasal mevzuat ve
diizenlemeler cercevesinde bankay: etkin bir sekilde yonetmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, kurul
tarafindan alinacak kararlarda etkinligin saglanmasi, faaliyetlerde uzun donemli istikrarin yakalanmasi,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanarak yonetimde yolsuzluklarin azalmasi, ¢alisanlarin
niteliginin ve motivasyonunun artmasi ve nihai olarak bankanin rekabet giiciiniin ve performansinin
artmast ancak yonetim kurulunun etkin sekilde ¢alismasi ve bankanin kurumsal bir sekilde yonetilmesiyle
miimkiindiir (Ersoy vd., 2011: 72; Bacha Simdes, 2023: 484). Yonetim kurulunun etkinligi ise kurulun nasil
sekillendirildigine baghdir. Diger bir ifadeyle, yonetim kurulu yapisi (yonetim kurulunun biyiikligi,
bagimsizligi, kuruldaki kadin yonetici orani, liderlik yapisi, kurul toplanma siklig1 vs.) hem yonetimin
etkinligi hem de finansal performansla yakindan iliskilidir (Green, 2005; Isik, 2017: 461).

Son donemlerde yasanan finansal krizler ve yonetim skandallari sonucu biiytiik firma iflaslarinin
yasanmasiyla birlikte, yonetim kurulu yapisi ve performans iliskisi literatiirde bir¢ok arastirmaya dayanak
olusturmustur. S6z konusu iligki, bir yandan vekalet teorisi (Jensen ve Meckling, 1976; Fama ve Jensen,
1983), kaynak bagimlilig: teorisi (Pfeffer, 1973; Pfeffer ve Salancik, 1978) ve hizmetkarlik teorisi (Donaldson
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ve Davis, 1991) gibi gesitli teoriler araciligiyla aciklanmaya galisilirken diger yandan da ampirik olarak
aragtirilmaktadir (Ersoy ve Aydin, 2018: 250). Tlgili literatiir incelendiginde, yonetim kurulu bityiikliigii,
icract olmayan yonetici orani, kadin yoOnetici orani, toplanti siklig1 ve liderlik yapisi gibi degiskenler
tizerinden yOnetim kurulu yapisinin firma performansi tizerindeki etkisinin arastirildigi goriilmektedir.
Fakat s0z konusu iliski tizerine yapilan ampirik ¢alismalardan farkli sonugclar elde edildigi gibi ilgili teoriler
araciligiyla da birbiyle gelisen goriisler ortaya atilmigtir. Bu baglamda 6rnegin vekalet teorisi, yonetim
kurulu biiyiikliigiiniin artmasinin kurul igerisinde yasanacak iletisim ve koordinasyon problemleri
nedeniyle firma performansini olumsuz etkileyecegini savunurken (Jensen ve Meckling, 1976: 310), kaynak
bagimlilig: teorisi ise biiyiik ve ¢gesitlendirilmis yonetim kurullarina sahip olmanin, firma dis1 aktorler ile
olan iligskilerde daha etkili bir iletisim imkani taniyacagini dolayisiyla firma basarisi i¢in daha onemli
oldugunu One siirmektedir (Lipton ve Lorsch, 1992: 68). Diger yandan vekalet ve kaynak bagimlilig
teorileri, icraci olmayan yoneticilerin varliginin diger bir ifadeyle yonetim kurulunun bagimsizliginin
firma performansini artiracagini one siirerken (Fama ve Jensen, 1983: 315; Arosa vd., 2013: 128; Zahra ve
Pearce, 1989: 297), hizmetkarlik teorisi ise icraci olmayan iiyelerden ziyade, firma i¢in daha fazla mesai
harcayan, firmanin yapmis oldugu faaliyetler ile ilgili gerekli bilgi ve uzmanliga sahip icrai yetkisi olan
tiyelerin firmanin performansina daha olumlu katki saglayabileceklerini savunmaktadir (Donaldson ve
Davis, 1994: 53).

Yonetim kurulu yapisi ile firma performans: arasindaki iliski, genel miidiir ile yonetim kurulu
baskaninin ayru kisi oldugu veya genel miidiir ile yonetim kurulu baskaninun farkl kisiler oldugu iki farkl
liderlik yapis1 agisindan da ele alinmaktadir. Liderlik yapisinin firmanin performans: tizerindeki etkisine
literatiirdeki ilgili teoriler acisindan bakildiginda, vekalet teorisi ve hizmetkarlik teorisinin birbiriyle
celisen 6nermeler sunduklar: goriilmektedir. Vekalet teorisi, yonetimde ikilik olmasinin kisi iizerinde asir1
gli¢ unsuru olusturacagini ve bu durumunda yonetim kurulunun bagimsizligina golge diisiirebilecegini
dolayisiyla firma performansini olumsuz yonde etkileyecegini iddia etmektedir. Kisacasi bu teori, genel
gerektigini savunmaktadir (Finkelstein ve D’Aveni, 1994: 1084). Hizmetkarlik teorisi, biitiin yoneticileri
firmanin basarisi i¢in azimle c¢alisan, gilivenilir ve insan iligkileri kuvvetli olan bireyler olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede hizmetkarlik teorisine gore, yonetim kurulu bagkanlig1 ve genel miidiirlitk
gorevinin ayni kisi tarafindan icra edilmesi firmaya giiglii bir liderlik yapisi kazandirabilecektir. Diger bir
ifade ile bu iki 6nemli pozisyonun ayni kisinin kontroliinde olmasi, yonetimde emir komuta birliginin

olusturulmasi i¢in gerekli giicii saglayabilecektir (Donaldson ve Davis, 1991: 54).

Yukarida ifade edilen tartismalara katki saglamak amaciyla bu ¢alismada, yonetim kurulu yapisi
ile banka performansi arasindaki iliski, 2011-2021 déneminde gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem
goren 75 bankanin dahil edildigi bir 6rneklem {izerinde dinamik panel veri analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, yoOnetim kurulu yapisinin daha ¢ok firma
performansiyla olan iliskisini inceleyen ¢alismalara agirlik verildigi goriilmekle birlikte, s6z konusu iliskiyi
bankacilik sektorii 6zelinde de arastiran yeterli sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Fakat gerek
ulusal gerekse uluslararast literatiir incelendiginde, gelismekte olan iilkelerin bankacilik sektorii iizerinde
yonetim kurulu yapisi ile performans iliskisinin ele alindig1 ¢ok sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle bu ¢alismanun literatiire katkisi, gelismekte olan {ilkelerdeki bankalarin yénetim kurulu
yapist ile finansal performanslari arasindaki iliskinin belirlenmesi ve politika Onerilerinin gelistirilmesi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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2. Literatiir

1998-2002 donemi i¢in Kore’de faaliyet gosteren bankalardan olusan bir 6rneklem kullanan Choi ve Hasan
(2005), yonetim kurulunda yabanc iiyelerin varligi ile performans arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulmuslardir. Arastirmacilar bagimsiz yonetici sayisi ile performans arasinda ise anlamli bir iliski
bulamamuiglardar.

Zulkafli ve Samad (2007) gelismekte olan Asya piyasalarinin dokuz iilkesinde (Malezya, Hindistan
Filipinler, Tayland, Singapur, Endonezya, Kore, Hong Kong ve Tayvan) borsada islem goren 107 bankadan
olusan bir 6rneklem tizerinde performans ve yonetim kurulu yapisi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Yonetim kurulu biiytikliigiiniin Tobin'in Q ve ROA gibi performans 6l¢limleriyle iligkili olmadigim
raporlamislardir.

1999'dan 2003'e kadar olan donem i¢in Tayland ticari banka verilerini kullanan Pathan vd (2007), ROE ve
ROA tarafindan 6l¢iilen banka finansal performansi ile bagimsiz yoneticiler arasinda pozitif yonlii iligkiler
tespit etmislerdir.

Adams ve Mehran (2008), 1959-1999 doneminde halka acik 35 biiyiik Banka holding sirketlerinden olusan
bir 6rneklem kullanarak, yonetim kurulu boyutunun performans {izerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1

sonucuna varmiglardir.

Kaymak ve Bektas (2008), banka yonetim kurulu &6zelliklerinin (yonetim kurulunun biiytikligi, yonetim
kurulunun bagimsizligi, CEO ikiligi ve yOnetim kurulu ortalama gorev siiresi) bankanin finansal
performans: tizerindeki etkisini, 2001-2004 déneminde 27 Tiirk mevduat bankasina ait verileri kullanarak
incelemislerdir. Kesitsel regresyonlardan elde edilen bulgular, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin banka
performans degiskeni ROA iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin, ikilik ve banka performans: arasinda
ise temsilcilik teorisine uygun olarak negatif ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

1986-1999 doneminde ABD’de faaliyet gosteren bankalarda, yonetim kurulu yapisi ile banka performansi
arasindaki iliskiyi inceleyen Adams ve Mehran (2012), yonetim kurulu biiyiikliigiiniin banka performansi
ile pozitif yonde iliskili oldugunu bununla birlikte bagimsiz yonetici oraninin ise banka performansi
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Nyamango ve Temesgen (2013), Kenya’'da faaliyet gosteren 37 ticari bankanin dahil edildigi bir 6rneklem
tizerinde, kurumsal yonetim degiskenlerinin (yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsiz yoneticilerin varlig1 ve
yonetimde ikilik) banka performansi tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, yonetim kurulu biiyiikligiiniin artmasinin banka performansini olumsuz etkiledigi,
bagimsiz yoneticilerin varlig: ile banka performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve yonetimde ikilik
durumunun banka performansi iizerinde etkisinin olmadig tespit edilmistir.

2005-2010 doneminde BIST’te islem goren 12 mevduat bankasinin verilerini kullanan Dogan ve Yildiz
(2013), yonetim kurulu biiyiikliigiiniin bankalarin aktif karliligini azalttigini tespit etmislerdir.

Fanta vd. (2013), 2005-2011 doneminde Etiyopya'da faaliyet gOsteren ticari bankalardan olusan bir
orneklem {iizerinde, kurumsal yonetim yapisi ile banka performans: arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amagclamislardir. Calismanin bulgulari, kurumsal yonetim diizeyinin bankanin finansal performansini
etkiledigini, yonetim kurulu biiyiikligii ve kurumsal denetim komitesinin varlig: ile banka performansi
arasinda anlamli fakat olumsuz bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte banka biiytikligii ve
sermaye yeterlilik rasyosu ile bankanin finansal performans: arasinda ise pozitif yonlii iligkiler tespit
edilmistir.
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Adeusi vd. (2013), kurumsal yonetim diizenlemeleri ile bankalarin finansal performanslar:
arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Yapilan analizler neticesinde, yonetim kurulunda bulunan {iye
say1sinin artmasinin bankanin finansal performansini artirdigi tespit edilmistir. Ote yandan, daha bagimsiz
bir yonetim kurulunun diger bir ifadeyle yonetim kurulunda bulunan bagimsiz yoneticilerin sayisinin

artmasinin banka performansini olumlu yonde etkileyecegi sonucuna ulasilmistir.

2003-2010 doneminde Cin bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 50 bankanin verilerini kullanarak,
yonetim kurulu 6zellikleri ile banka karlilig1 arasindaki iliskiyi arastiran Liang vd. (2013), bagimsiz yonetici
orani ile yonetim kurulu toplanti sayisinin banka karliligini pozitif yonde, yonetim kurulu biiytkligiiniin
ise negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, daha yiiksek bir sermaye diizeyine sahip
olmanin daha yiiksek banka karliligiyla sonuglandigi, banka biiytiikliigii, yabanci yonetici oram ve
kredilendirme diizeyi ile karliik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig:
raporlanmistir.

Fidanoski vd. (2014), Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) tahmin yontemini kullanarak, 2008'den 2011'e kadar
olan donemde 15 Makedon bankasimin finansal performansini yonetim kurulu degiskenleri acisindan
analiz etmislerdir. Bagimli degisken olarak ROA, ROE, verimlilik diizeyi ve sermaye yeterliligi maliyetinin
kullanild1g1 calismada, yonetim kurulu degiskenleri olarak ise denetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulu
biiyiikliigii, icract olmayan yOnetici orani, yabanci yonetici orani, kadin yonetim kurulu {iye orani, doktora
mezuniyetine sahip yonetici orani kullanilmistir. Ayrica CEO'nun yabanci olup olmadigini, banka sahibi
olup olmadigim ve 4 yildan uzun siiredir bu pozisyonda olup olmadigini dogrulamak icin kukla
degiskenler tanimlanmistir. Arastirmacilar yapilan analiz neticesinde, denetim kurulu ve yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin ROA ile pozitif bir iliskisi oldugunu, kurulun bagimsizliginin ve kadin yénetim kurulu
iiyelerinin ise ROA ve ROE ile negatif bir iliskisi oldugunu raporlamislardir.

Stancic vd. (2014), yonetim kurulu ve miilkiyet yapisinin, 2005-2010 déneminde Giineydogu Avrupa'nin
dort gecis ekonomisinden (Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan ve Hirvatistan) 74 ticari bankanin karlilig:
tizerindeki etkisini aragtirmislardir. OLS regresyon sonuglari, yonetim kurulu biiytikliigiiniin artmasinin
banka karliligini azalttigini, bagimsiz yoneticilerin orani ile banka karlilig1 arasinda ise negatif ancak
Oonemsiz bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger yandan sahiplik yogunlugunun banka karlilig
tizerindeki etkisinin negatif ancak zayif oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal yonetisim degiskenlerinin Endonezya bankalarinin performansi iizerindeki etkisini arastiran
Chou ve Buchdadi (2017) bu dogrultuda, 2013-2015 doneminde aktif biiyiikliiklerine gore 2 gruba ayrilan
38 bankay1 incelemislerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢calismada arastirmacilar, bagimsiz yonetici
orani ne kadar yiiksek olursa, en biiyiik bankalarin Net Faiz Marj: {izerindeki olumlu etkisinin de o kadar
biiyiik olacagini 6ne siirmiiglerdir. Daha kiigiik 6lgekli bankalar s6z konusu oldugunda ise yonetim kurulu
bagimsizliginin bankalarin piyasa degerini olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Ayrica, yonetim
kurulu toplantilarina katilim yiizdesinin artmasimnin kiiciik bankalar i¢in ROA 1iizerinde biiyiik bankalar
icinse NIM iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Hindistan'da faaliyet gdsteren bankalarda yonetim kurulu yapist ile finansal performans iligkisini 2008-
2015 donemi i¢in arastiran Handa (2018), CEO ve yonetim kurulu baskaninin ayni kisi olmasi, yonetim
kurulu komite sayis1 ve kadin yonetici oranu ile 6z sermaye karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu rapor etmistir.

Hakimi vd. (2018), Bahreyn’deki Islami bankalarin finansal performanslar1 {izerinde yonetim kurulu
Ozelliklerinin etkisinin olup olmadigimm 2005-2011 donemi igin dinamik panel veri analiziyle
incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, finansal performans dlgiitleri ROA ve ROE ile CEO ve yonetim
kurulu baskaninin ayni kisi olmasini ifade eden yonetimde ikilik degiskeni arasinda pozitif yonlii ve
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anlaml iligkiler raporlanmistir. Bununla birlikte, yonetim kurulu biiytikliigiiniin artmasinin ROA
acisindan Islami bankalarin finansal performansim artirdig1 ifade edilmistir.

Ersoy ve Aydin (2018), Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin yonetim kurulu yapilar ile
karliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 2007-2013 donemini kapsayan ¢alismada, dinamik panel veri
analiz yontemi kullanilmistir. Ortalama aktif karliligi (ROAA)'nin bagimli degisken olarak kullanildig:
¢alismanin analiz sonuglarina gore, yonetim kurulu biiytikligii ile banka karlilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Bununla birlikte arastirmacilar, hem yabanci yonetici orani hem
de yonetim kurulundaki bagimsiz yonetici orani ile karlilik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Genel miidiir ve yonetim kurulu baskaninin ayn kisi olmas: durumunu ifade
eden liderlik yapis1 degiskeninin ise karlilig1 artirdig1 belirtilmistir.

Aslam ve Haron (2020), 2008'den 2017'ye kadar olan donemde 29 Islam iilkesinden 129 bankanin kurumsal
yonetim mekanizmalarmin bankalarin ROA'sin1 ve ROE'sini nasil etkiledigini incelemek icin panel veri
analizini kullanmislardir. CEO'nun ayni1 zamanda bagkanlik pozisyonuna sahip olmasi, icract olmayan
yonetim kurulu tiyelerinin sayisi, denetim komitesi, risk yonetimi komitesi, Seriat Kurulu gibi kurumsal
yonetim degiskenlerini modelleyen yazarlar, yonetim kurulu biiytikliigii ve risk yonetimi komitesinin
performans tizerinde olumsuz ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu raporlamislardir. Ayrica icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu iiyesi sayisinin artmasmin 6zkaynak karliigimi azaltirken, aktif karliligin
artirdig: tespit edilmistir. Bulgular ayn1 zamanda CEO ikiliginin, denetim komitesinin ve Seriat kurulu
biiyiikliigiiniin ROA ve ROE iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

CEO o6zelliklerinin bankanin finansal performansi {izerindeki etkisini 36 Hindistan bankasinin 2009-2016
yillarina ait verilerini kullanarak arastiran Gupta ve Mahakud (2020), CEO'larin finans alanindaki mesleki
yeterlilikleri ile CEO ve yOnetim kurulu bagskaninin aym kisi olmasinin bankanin finansal performansi
tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugunu raporlamislardir. Bununla birlikte arastirmacilar, erkek
CEO'larin banka performansi i¢in faydali oldugu ve deneyimli CEO'larin daha yiiksek performansa
katkida bulundugu sonucuna ulasmislardir.

Yonetim kurulu biiytikliigii ve yonetim kurulu kompozisyonunun bankalarin finansal performansi
tizerindeki etkisini arastiran Majeed vd. (2020), Pakistan ve Cin’de 2009-2018 donemlerinde faaliyet
gosteren bir banka rneklemi kullanmiglardir. Varlik Getirisi ve Ozkaynak Getirisi, performans 6l¢iim aract
olarak kullanilmistir. Calismanin sonuglari, Pakistan bankacilik sektorii i¢in yonetim kurulu biiyiikligii
katsayr degerinin ROA i¢in pozitif ve ROE i¢in negatif ancak anlamsiz bir istatisti§e sahip oldugunu
gosterirken, Cin bankacilik sektdriinde ROA ve ROE igin yonetim kurulu biiytikliigii katsay1 degerinin
pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Perondi vd. (2021), bankalarin yonetim kurulu 6zelliklerinin, finansal performanslari {izerinde etkisi olup
olmadigini incelemek amaciyla 2010-2016 déneminde Brezilya'da faaliyet gosteren 29 bankay: analiz
kapsamina almislardir. ROA ve ROE degiskenlerinin banka performansini 6lgmek igin kullanildig:
calismanin analiz sonuglarina gore, kadin yonetici orani, bagimsiz yonetici orant ve ydnetim kurulu
iiyelerinin ortalama yasi ile ROE arasinda negatif, yonetim kurulu biiytikliigii ile ROA arasinda ise pozitif
yonlii iligkiler oldugu rapor edilmistir.

Mkadmi vd. (2022), 2005-2015 doneminde Tunus'ta faaliyet gosteren bankalarda, yonetim kurulu
Ozellikleri ile finansal performans iligkisini arastirmiglardir. Calismada yonetim kuruluyla ilgili dort
bagimsiz degisken (yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsizlik, dualite ve yonetim kurulunda devleti temsil
eden yonetici yiizdesi) kullanilmistir. Modelde ayrica bir makroekonomik degisken (enflasyon) ve bir
kontrol degiskeni (bankanin biiyiikliigii) de kullanilmistir. Finansal performans ise iki bagimli degisken:
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aktif getirisi (ROA) ve 6z sermaye getirisi (ROE) ile ol¢iilmiistiir. Ampirik bulgular, yonetim kurulu
biiyiikliigii ve enflasyon degiskenlerinin bankacilik performans: iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Eker (2022), Tiirkiye'de faaliyet gosteren 16 ticari bankanin 2018- 2020 donemlerindeki verilerini
kullanarak, bankalarin yonetim kurulu 6zellikleri ile finansal performanslar: arasindaki iliskiyi panel veri
analiziyle incelemistir. Kurulan modelin analizinden elde edilen sonuglara gore, yonetim kurulunun
bagimsizliginin bankalarin 6z sermaye karliligini artirdig1 saptanmistir. Yonetim kurullarinda yer alan
sektorel uzman tyeler ile bankalarin 6z sermaye karliligi arasindaki iliskinin ise negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kadin iiye orani degiskenine ait
sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 rapor edilmistir.

Berhe (2022), yonetim kurulu yapisinin (yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulu kompozisyonu, CEO
ikiligi ve yonetim kurulu cinsiyet gesitliligi) bankanin finansal performansi ile iligkili olup olmadigim
incelemistir. Bunu yapmak i¢in, Etiyopya'daki 14 ticari bankanin 2011-2019 yillar1 arasindaki 9 yillik bir
donemi kapsayan panel verilerini kullanmistir. Calismanin bulgulari, yonetim kurulundaki bagimsiz
iiyelerin ve kadin yonetim kurulu tiyelerinin oranindaki artisin banka performansinmi artirdigini
gostermektedir. Sonuglar ayrica yonetim kurulu biiytikliigii ve CEO ikiligi (Duality) ile banka performansi
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

2007-2019 donemini kapsayan calismalarinda Amrani vd (2022), yonetim kurulu yapisimin banka
performansi iizerindeki etkisini 17 iilke ve 76 ticari bankadan olusan bir 6rneklem iizerinde incelemislerdir.
Banka performansinin ROA ve ROE iizerinden 6l¢iildiigii calismanin analizi, tiim donemler, kiiresel kriz
donemi ve sonrasi olarak {i¢ asamada ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda, yonetim kurulu
biiytikliigliniin banka performans: iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte yonetimde ikilik durumu ve icraci olmayan {iyelerin varlig1 ile banka performansi arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu bulunurken, kiiresel kriz déneminin etkisini igeren modelde genel miidiiriin kadin

olmasinin banka performansini artirdigi rapor edilmistir.

Pham (2022), CEO o&zelliklerinin Vietnam ticari bankalarmin performans: {izerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla 2012-2020 yillar1 arasinda 30 Vietnam ticari bankasinin verilerini kullanmistir.
Ticari bankalarin performansini temsil eden degiskenler toplam aktif karliligt (ROA) ve Ozkaynak
karliligidir (ROE). Arastirma sonuglari, CEO ikiligi ve CEO yasinin Vietnam ticari bankalarinin
performansini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Buna karsilik, kadin CEO faktorii ROE iizerinde
negatif bir etkiye sahiptir. Buna ek olarak, calismada CEO'nun finansal ge¢gmisinin ve CEO'nun gorev

stiresinin Vietnam ticari bankalariin performansi tizerindeki etkisine dair kanut bulunamamustir.

3. Uygulama
3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma, reel ve finansal piyasalar arasinda koprii gorevi goren ve kaynaklarin etkin dagilimi yoluyla
oOzellikle sermaye piyasalar1 nispeten daha az gelismis olan {ilkelerde yatirimlarin finansmani, ticaretin
gelisimi, ekonomide biiylimenin ve istikrarin saglanmasi noktalarinda hayati bir role sahip olan bankacilik
sektoriinii ele almakta ve bankalarin yonetim kurulu yapisi ile performans: arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Bu dogrultuda, gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin yonetim
kurulu yapisi ile finansal performanslar1 arasindaki iliski analiz edilerek, analiz sonucunda elde edilen
bulgular, ilgili literatiirde genel kabul gormiis teoriler (vekalet teorisi, kaynak bagimlilig1 teorisi,
hizmetkarlik teorisi ve paydas teorisi) cercevesinde yorumlanmistir. Sonug olarak bu ¢alismanin amaci,
gelismekte olan tilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin yonetim kurulu yapisi ile finansal
performansi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
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Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, bankacilik sektoriinde yonetim kurulu yapist
ile finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen yeterli sayida ¢alisma olmasina karsin bu ¢alisma, s6z
konusu iligkiyi gelismekte olan tilkelerin borsalarinda islem goren banka 6rneklemi iizerinden inceleyerek
literatiire bu anlamda zenginlik katmay1 amaglamaktadir.

Gelismekte olan tilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin yonetim kurulu yapis: ile performansi
arasindaki iligki tizerine yapilacak analiz sonucunda elde edilecek olan bulgularin, literatiirdeki benzer
calismalarin sonuglariyla karsilastirilmasinin yami sira konuyla ilgili genel teorilerden hangisiyle
ortlistiigii/celistigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte ¢alisma, kurumsal yonetim agisindan daha kisa
bir ge¢mise sahip olan gelismekte olan {ilkelerde, bankalarin iist yonetimlerinin yonetim kurulunu
olustururken nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda degerlendirme yapabilmelerini saglamay1 ve
hissedarlara, yoneticilere ve diger tiim paydaslara ileriye yonelik politikalarini olusturmada rehberlik
etmeyi amaclamaktadir.

3.2. Calismanin Veri Seti ve Sinirliliklar

Calismanin uygulama kisminda, 6rneklemi olusturan gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem goéren
75 bankanin yonetim kurulu yapisi ile finansal performanslari arasindaki iliski, 2011-2021 dénemini
kapsayacak sekilde dinamik panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz kapsaminda ele alinan
bankalara ait verilerin tamami1 Refinitiv Eikon (Thomson Reuters) veri tabanindan alinmigtir. Calisma
kapsaminda analize dahil edilen {ilkeler ve iilkelere ait banka sayilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Analize Dahil Edilen Ulkeler ve Banka Sayilari

Ulke Banka Sayis1
Brezilya 5

Sili 5

Tayland 7

Malezya 8

Hindistan 11
Endonezya 6

Cin 21

Giiney Kore 6

Tiirkiye 6

Calismada yonetim kurulu yapisy; yonetim kurulu biiyiikliigii, sektor tecriibesi olan yonetici orany, icract
olmayan yonetim kurulu iiyelerinin oramni ve genel miidiirliik ile yonetim kurulu bagkanligi gorevlerinin
aynu kisi tarafindan icra edilmesi durumu yoniinden ele alinmistir. Bankalarin performansi ise literatiirde
performans Olg¢iitii olarak siklikla kullanilan Aktif karliligi (ROA) ile dl¢lilmiistiir. Bununla birlikte, banka
blyiikliigii, banka sermayesi ve kredilendirme diizeyi degiskenleri, kontrol degiskenleri olarak analize
dahil edilmistir. Analizde kullanilan degiskenler ve hesaplanma yontemleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler
Degiskenler Notasyon = Tamimlama
Panel A: Bagimli Degisken
Aktif Karlilig: ROA Net kar/Toplam Varliklar

Panel B: Yonetim Kurulu Degiskenleri

Yonetim Kurulu = YKB Yonetim Kurulu Toplam Uye Sayist

Biiyiikliigii

Tecriibe TECRUBE  Sektér Tecriibesi Olan Uye Say1s1/Yonetim Kurulu Toplam Uye Sayis

fcract Olmayan Yénetici IOYO fcraci Olmayan Yénetim Kurulu Uye Sayis/Yénetim Kurulu Toplam Uye Sayist

Oram

Liderlik Yapis1 LY Genel Miidiir ile Yonetim Kurulu Bagkan1 Ayni Kisi ise 1 Aksi Halde 0 Degerini
Alan Kukla Degisken

Panel C: Bankaya Ozgii Kontrol Degiskenleri

Gecikmeli ROA LROA Bir Y1l Gecikmeli Aktif Karlilig:

Banka Biiyiikligii SIZE Toplam Varliklarin Dogal Logaritmas:
Banka Sermayesi SER Toplam Sermayenin Dogal Logaritmas1
Kredilendirme Diizeyi KREDI Toplam Kredi ve Alacaklar/Toplam Varliklar

Calismanin 6rneklemi, gelismekte olan {ilkelerdeki bankalar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, borsada
islem gormeyen bankalarin ozellikle yonetim kurulu verilerine ulasilmasmin gilic olmas1 sebebiyle
orneklem yalnizca s6z konusu iilkelerin borsalarinda islem goren bankalarla sinirlandirilmistir. Ayrica,
yapilacak olan analizin amacina uygun olarak yeterli diizeyde bilgi alinacak veri yapisina (banka-yil
gozlem sayis1) sahip olmayan iilkeler 6rneklem disinda birakilmis ve nihai 6rneklem olusturulmustur.

3.3. Calismada Kullanilan Ekonometrik Yontem

Gelismekte olan {ilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin yonetim kurulu 6zellikleri ile finansal
performans: arasindaki iligkiyi analiz etmek {izere asagidaki dinamik panel regresyon modeli

kurgulanmaistir.
Performans;;; = By + P1Performans;j;_; + B,YKD;j + B3BOKD;je + i +vj + A + vy (1)

Burada yer alan Performans;;, modelin bagimli degiskeni olan aktif karlihigini (ROA) temsil etmektedir.
o sabit terimi; Performans;;,_, bir yil gecikmeli aktif karlili§ini, YKD;j, kurumsal yonetim degiskenleri
olan yonetim kurulu biiyiikliigii (YKB), sektor tecriibesi olan yonetici orani (TECRUBE), icract olmayan
yonetici oran1 (I0YO) ve genel miidiirliik ve yonetim kurulu baskanhigi gérevlerinin aynu kisi tarafindan
icra edilmesi durumunu ifade eden liderlik yapisini (LY); BOKD;;, bankaya 6zgii kontrol degiskenleri olan
banka biiytikliigii (SIZE), banka sermayesi (SER) ve kredilendirme diizeyini (KREDI); y;, bankalara ait
gozlenemeyen birim etkileri, yj ve A ise sirastyla iilkeleri ve yillar1 temsil eden kukla degiskenleri ifade
etmektedir. v;;; modelin hata terimidir.

Konuyla ilgili literatiirde deginildigi tizere (Black ve Kim, 2008, s.37) ve (Black, Kim, Jang ve Park, 2009,
5.12), yonetim kurulu 6zellikleri kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler modelde potansiyel igsellik
sorununa sebep olabilmektedir. Bununla birlikte, bagimli degiskenin bir gecikmesinin de bagimsiz
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degisken olarak modelde yer almas: ayrica bir igsellik sorunu olusturmaktadir. Bu nedenle, kurgulanan
modelin klasik panel veri analiz yontemleriyle (havuzlanmis EKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler) analiz
edilmesi sonucu elde edilen tahmin sonuglar1 sapmali ve tutarsizdir (Nickell, 1981; Greene, 2003). Bu
dogrultuda calismada, igsellik probleminin yani sira heteroskedastisite ve otokorelasyon sorunlarini da
dikkate alan dinamik panel veri analiz yontemlerinden (1 ve 2 asamali Sistem GMM) yararlanilmistir
(Arellano ve Bover, 1995; Blundell ve Bond, 1998). Calismada hem 1 asamali hem de 2 asamali Sistem GMM
tahmincileri kullanilmasina karsin bulgularin yorumlanmasinda, 1 asamali tahminciye gore daha gelismis
bir tahminci olan 2 asamali Sistem GMM tahmincisinden elde edilen sonuclar dikkate alinmistir.

3.4. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlanmasi

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te gosterilmektedir. Orneklemi
olusturan bankalarin ortalama ROA’s1 %1.1’dir. Banka yonetim kurullarinda bulunan iiye sayis1 minimum
3 maksimum 40'tir ve ortalama olarak 12 civarinda iiye yonetim kurulunda gorev almaktadir. Banka
yonetim kurullarinda sektor tecriibesi olan yoneticilerin orani ortalama olarak %39.1, icract olmayan
yoneticilerin orani ise ortalama % 69.4’tiir. Bankalarin yaklasik olarak %23.6'sinda genel miidiirliik ve
yonetim kurulu baskanlig1 gorevleri ayni kisi tarafindan icra edilmektedir.

Tablo 3: Taumlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Min. Max.

Panel A: Performans Degiskeni

ROA 825 0.011 0.007 -0.049 0.065

Panel B: Yonetim Kurulu Degiskenleri

YKB 730 12.18 3.782 B) 40
TECRUBE 825 0.391 0.237 0 1
10YO 825 0.694 0.279 0 1
LY 730 0.236 0.425 0 1

Panel C: Bankaya Ozgii Kontrol Degiskenleri

SIZE 790 25.536 1.382 22.67 29.342
SER 791 0.091 0.03 0.042 0.235
KREDI 787 0.585 0.129 0.002 0.984

Calismada kullanulan degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon analizi
ve Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde,
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin % 49 oldugu, degiskenlere iliskin hesaplanan
VIF katsayilarinin ise 1.03 ile 1.64 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon ve VIF analizinden elde
edilen bu sonuglar, analizde kullanulan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa yol acacak
bir iliski bulunmadigini gostermektedir. Diger taraftan, bagimli degisken ROA ile aciklayici degisken
olarak modele dahil edilen gecikmeli ROA degiskeni arasindaki korelasyon katsayisinin %74 olmasi,
modelin dinamik bir yapida kurulmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Tablo 4: Korelasyon ve VIF Analizi Sonuglari

(1) ROA

(2) LROA

(3) YKB

(4) TECRUBE

(5) IOYO

6)LY

(7) SIZE

(8) SER

(9) KREDI

) @

1.00

0.74* 1.00
-0.11* -0.10%
0.11* 0.11*
0.17* 0.19*
0.03 0.03
-0.18* -0.18*
0.45* 0.46*
0.04 0.05

®)

1.00

-0.03

-0.31*

0.02

0.39*

-0.25%

-0.14*

@)

1.00

0.49*

0.01

0.02

0.18

0.09*

©)

1.00

0.001

-0.05

0.31*

0.25*

(©) @) ®)

1.00

-0.05 1.00

-0.12* -0.37* 1.00
0.18* -0.36* 0.28*

©)

1.00

VIF

1.36

1.31

1.03

1.21

1.07

1.49

1.64

1.23

Gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin yonetim kurulu &zellikleri ile finansal

performanslar: arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen dinamik panel veri analizinin

sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmektedir. Modeldeki degiskenlerin yorumlanmasina ge¢meden once

spesifikasyon testlerinden elde edilen sonuglar degerlendirilecek olursa, modelin anlamliligini stnamak

amacityla yapilan Wald testi sonucunda modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu, modelde birinci

mertebeden otokorelasyon (AR1) olmakla birlikte ikinci mertebeden otokorelasyon (AR2) olmadig1 ve asir1

tanimlama testi olan Hansen Testi sonucunda modelde kullanilan tiim arag¢ degiskenlerin (41) gecerli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Yonetim Kurulu Yapisi ve Banka Performans Tliskisi

ROA

ROAw

YKB

TECRUBE

10YO

LY

SIZE

SER

KREDI

SABIT

Wald Testi

1 Asamali Sistem GMM

0.6443* (6.57)
-0.0008*** (-1.68)
-0.0002  (-0.02)
0.0027 (0.09)

-0.0051** (-1.94)
0.0011  (0.64)
0.1743* (3.06)
0.018 (-0.0181)
20.025  (-0.49)

1431.49*

2 Asamali Sistem GMM

0.6103* (4.53)

-0.0008** (-1.77)

0.0044  (0.75)
00236 (0.81)
-0.0041%  (-1.73)
-0.0004  (-0.35)
0.141*  (1.98)
-0.0054 (-0.43)
-0.0258  (-0.54)
1148.67*
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AR(1) Testi -2.69*% -2.53*
AR(2) Testi -0.01 -0.24
Hansen Testi 18.42 18.42
Arag Degisken 41 41
Ulke Sayisi 9 9
Banka Sayisi 75 75
Gozlem Sayist 658 658

Not: “*7, “**” ye “***” girasiyla %1, %5 ve %10 istatistiki onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez icindeki
degerler direncli standart hatalara iliskin z degerlerini vermektedir.

2 Asamal1 Sistem GMM tahmincisinden elde edilen bulgulara gore gecikmeli aktif karlilig: ile cari karlilik
diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iliski %1 istatistiki onem seviyesinde anlamlidir. Modelin
dinamik yapisin1 destekleyen bu sonug, bankalarin cari yil aktif karlihig: tizerinde gecmis yil aktif
karliliginin 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te sunulan tahmin sonuglar1 yonetim kurulu degiskenleri acisindan incelendiginde, yonetim
kurulu biiyiikligii ile ROA ile 6l¢iilen banka performansi arasinda %10 6nem seviyesinde anlamli ve
negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu biiyiikliiglintin artmasinin banka performansin
diisiirdiigii seklinde yorumlanan bu sonug, Adams ve Mehran (2008), Adeusi vd. (2013) ve Perondi vd.
(2021) tarafindan bulunan sonuglarin aksine, Liang vd. (2013), Fanta vd. (2013) ve Stancic vd. (2014)nin
bulgularini desteklemektedir. Ayrica YKB degiskenine ait bulgu, yonetim kurullarinin genislemesinin
kurul igerisinde yasanacak iletisim ve koordinasyon problemleri nedeniyle firma performansini olumsuz
etkileyecegini savunan vekalet teorisi tarafindan desteklenirken, daha biiyiik yonetim kurullarinin firma
performansini artiracagin ileri siiren kaynak bagimlilig: teorisi ile celismektedir.

Genel miidiir ile yonetim kurulu baskaninin ayni kisi olmasini ifade eden liderlik yapis1 degiskeni (LY) ile
banka performansi arasinda Kaymak ve Bektas (2008) ve Amrani vd. (2022)'nin ¢alismalarinda oldugu gibi
negatif yonlii ve anlaml iligkiler tespit edilmistir. LY degiskenine ait bu sonug, literatiirdeki hakim teoriler
agisindan ele alindiginda ise CEO’nun ayn: zamanda yonetim kurulu bagkan: olmasinin asir1 gii¢ unsuru
olusturacag1 ve yonetim kurulu bagimsizligina golge diisiirecegini One siiren vekalet teorisi ile ortiisiirken,
hizmetkarlik teorisini desteklememektedir. Modelde yer alan diger yonetim kurulu degiskenlerinden
sektor tecriibesi olan yonetici orani (TECRUBE) ve icraci olmayan ydnetici oram (IOYO) ile banka
performansi arasinda ise Eker (2022), Choi ve Hasan (2005) ve Adams ve Mehran (2012) tarafindan bulunan
sonuglara paralel olarak, istatistiki olarak anlamli olmayan iligkiler tespit edilmistir.

Dinamik panel veri analizinden elde edilen sonuglar bankaya 6zgii kontrol degiskenleri agisindan
incelendiginde, yalnizca banka sermayesine ait katsaymin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Liang vd. (2013)'nin bulgulariyla da ortiisen bu sonuca gore, bankalarin daha yiiksek
sermaye diizeyine sahip olmasi aktif karliliklarim1 dolayisiyla performanslarini artirmaktadir. Banka
biiyiikliigii ve kredilendirme diizeyi degiskeni ile banka performansi arasinda ise anlamli iligkiler
bulunamamustir.
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4. Sonug

Firmalarin performanslarini artirabilmelerinin, etkin ve iyi bir sekilde yonetilmeleriyle yakindan iligkili
oldugu, yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarla ortaya konulmustur. Dolayisiyla, firmalarin kurumsal bir
sekilde yonetilmesi ve optimal bir yonetim kurulu yapisina sahip olmasi gosterecekleri performans
acgisindan 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, sahip oldugu aracilik fonksiyonuyla finansal kaynaklarin
dagiliminda etkin rol oynayarak {iilke ekonomilerinin gelisiminde 6nemli bir pay1 olan bankacilik
sektOriiniin etkin bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi ise 6zel 6neri ve 6nlemlerle ele alinmasi gereken
bir konudur. Ciinkii bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek bir sorun, bulasicilik etkisiyle 6nce
finansal sisteme daha sonra ise reel piyasalara sirayet ederek nihayetinde ekonominin tamaminda yikict
etkiler olusturabilmektedir. Bu ¢alismada, gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem goren bankalarin
yOnetim kurulu yapasi ile finansal performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda, 9 gelismekte
olan iilkeden 75 banka orneklem kapsamina alinmis ve 2011-2021 doneminde s6z konusu bankalarin
yonetim kurulu ozellikleri ile finansal performanslari arasindaki iliski dinamik panel veri analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Calismada aktif karliligr bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte, yonetim kurulu biiyiikliigii, sektor tecriibesi olan yonetici orans, icract olmayan yonetici oramn ve
genel miidiir ile yonetim kurulu bagkaninin ayni kisi olmas1 durumunu ifade eden liderlik yapis1 degiskeni
bagimsiz degisken olarak, banka biiyiikliigii, banka sermayesi, kredilendirme diizeyi ve gecikmeli aktif
karlilig1 degiskenleri ise bankaya 6zgii kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir.

Dinamik panel veri analizinden elde edilen bulgular, bir yil gecikmeli aktif karhilig: ile bankanin cari
donem aktif karlilig1 arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca gore gecikmeli aktif karliligi, bankanin cari donem aktif karlihiginin bir diger ifadeyle finansal
performansinin onemli bir belirleyicisidir. Yonetim kurulu degiskenlerinden yonetim kurulu biiyiikliigii
ile banka performans 6lciitii ROA arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin artmasimin bankanin aktif karliligini azalttigini gosteren bu sonug, vekalet teorisini
desteklerken kaynak bagimlili1 teorisi ile ortiismemektedir. Bir diger yonetim kurulu degiskeni olan
liderlik yapisinin bankanin finansal performansi iizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Hizmetkarlik teorisinin aksine vekalet teorisini destekleyen bu sonug, genel
miidiir ile yonetim kurulu bagskaninin ayni kisi olmasinin bankanin finansal performansini diistirdiigiinii
ifade etmektedir. Sektor tecriibesi olan yonetici oran1 ve icract olmayan yonetici orani ile banka performansi
arasinda ise istatistiki olarak anlamli olmayan iligkiler tespit edilmistir. Diger taraftan, bankaya 6zgii
kontrol degiskenlerinden banka sermayesi ile banka performansi arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bulunurken, banka biiyiikliigii ve kredilendirme diizeyi degiskenlerine ait anlamli sonuglar elde
edilememistir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, kurumsal yonetim agisindan kisa bir ge¢mise sahip
olan gelismekte olan iilkelerde, bankalarin yonetim kurullarinda gereginden fazla iiye bulundurmamalari
ve optimal bir yonetim kurulu biiytikliigii tesis etmelerinin, yonetim kurulunun etkinligini saglayarak
finansal performanslarinin artmasina katkida bulunacagi sdylenebilir. Bununla birlikte, liderlik yapist
degiskeni ile banka finansal performans degiskeni arasindaki negatif yonlii iliski, CEO'nun ayn1 zamanda
yonetim kurulu bagkani olmasinin, yonetim kurulunun bagimsizligina golge diisiirerek, {ist yonetim
tizerindeki denetim ve gozetim faaliyetlerinin etkinligini azaltacagi ve bdylelikle bankanin finansal
performansini olumsuz yonde etkileyecegi seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla, bankalarda genel miidiirliik
ve yonetim kurulu baskanlig1 gorevlerinin farkl kisiler tarafindan icra edilmesi, daha bagimsiz ve etkin
sekilde calisan bir yOnetim kurulu olusturularak bankanin finansal performansini olumlu yonde
etkileyebilir.

Bu ¢alismada, banka performansini 6l¢gmek igin literatiirde siklikla kullanilan bir performans 6l¢iitii olan
aktif karlilig1 bagimli degisken olarak kullanilmistir. Sonraki yapilacak ¢alismalarda modern performans
Ol¢lim yontemleri veya piyasa temelli Olciitlerin kullanilmasi, farkli yonetim kurulu 6zelliklerinin (kadin
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yonetici orani, CEO cinsiyeti, yast ve egitim diizeyi, yonetim kuruluna bagl komite sayisi, yil icindeki
yonetim kurulu toplanti sayisi, yonetici tazminatlar1 vb.) modele dahil edilmesi, ayrica daha genis bir
donem aralig1 ve orneklem segilerek farkli ekonometrik yontemlerin uygulanmasiyla literatiire katki
saglanabilir.
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