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Ruslar ve Ukraynalilar Slav irkina mensup ortak tarihsel geg¢misleri ve kiiltiirel baglart olan iki farkly millettir.
Sovyet sonrasi dénemde Rusya Ukrayna iliskileri sorunlu bir sekilde devam etmistir. Ukrayna kazandigi bagimsiz-
lig1 pekistirmek isterken, Rusya ise Sovyet cografyasini kendi kontroliinde tutmak istemektedir. Her iki tilkenin dis
politikasindaki bu farkliiklar ikili iliskilerde bazi krizlerin yasanmasina neden olmustur. Ancak su noktanin belir-
tilmesi gerekir ki, Kirimin isgaliyle derinlesen Ukrayna krizi kiiresel, bélgesel ve yerel nedenleri ve sonuglari olan
karmasgik bir sorundur. Zira krizin nedenleri arasinda Rus Amerikan rekabeti, Avrasya cografyasinda siirdiiriilen
hakimiyet miicadelesi ve Ukrayna 'min istikrarsiz siyasal yapisi ve Rusya Ukrayna iliskileri gibi faktorlerden séz
edilebilir. Caliyma, Ukrayna krizi, Ukrayna’'nmin siyasi yapisi, Rusya Ukrayna iliskileri ekseninde analiz edilecektir.

Anahtar sézciikler: Kirumin isgali, Rusya-Ukrayna Iliskileri, Ukrayna dis politikasi, Avrasya’da siyasi rekabet

Abstract

Ukraine and Russia, the two Slavic societies, are two different nations even if they have common historical past
and cultural ties. In the post-Cold War period, Russian and Ukrainian relations progressed in a problematic way.
The strategic importance of Ukraine has increased more with the introduction of the transfer of energy sources in
the former Soviet Union to the West. Ukraine as a country in the role of an energy corridor has become more
important for Russia together with the increased role of the energy sector in the Russian economy. Ukraine as a
country which is not rich in terms of natural gas and oil resources is a dependent country to Russia in this field.
Therefore, an interdependence between the two countries has occurred due to Russia's energy resources and the
location of Ukraine as a transit country. Ukraine has a privileged status compared to other republics in the era of
Soviet Union. One of the republics in the UN General Assembly representing the USSR which has the Soviet nuclear
industry is Ukraine. Moreover, Minsk summit where the decision of the disintegration of the Soviet Union was
taken was held by the leaders of the Russian Federation, Belarus and Ukraine. In this study Ukraine crisis will be
analyzed in the context of political structure of Ukraine and Russia-Ukraine relations in accordance with the
abovementioned reasons.
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1. Giris

Ukrayna krizi giinlimiizde uluslararasi sistemin gecirmis oldugu doniisiimiin en énemli gos-
tergelerinden biri olarak gosterilmektedir. Kirim’in Rusya tarafindan isgaliyle derinlesen krizin
yerel, bolgesel ve kiiresel nedenleri vardir ve ayni 6l¢iide etkileri olmugtur. Kirimin isgali sonra-
sinda Putin ilk defa “tek kutuplu sistemin son erdigini” agiklamigtir (Bugiin, 2014). Doksanlarin
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ikinci yarisinda Rusya’nin yasamis oldugu ekonomik ve siyasi istikrarsizliktan yararlanan ABD
bolgedeki etkinligini artirmistt. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ise Orta Asya’da iisler elde eden
ABD, Rusya’nin bdlgedeki en énemli rakibi haline gelmisti. Ozellikle 2003 ve 2005 yillarinda
Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yagsanan Renkli devrimlerden sonra ABD’nin bolgedeki et-
kisi daha da artmisti. Ancak 2005 yilinda batinin 6rtiilii destegi ile Ozbekistan’mn Andijan ken-
tinde baslayan ayaklanmanin bastirilmasi sonrasinda ABD elde ettigi kazanimlar1 kaybetmeye
basladi. Bolgedeki askeri iislerinin 6nemli bir kismint kaybeden ABD, Kafkasya’da ki yakin miit-
tefiki olan Giircistan’in 2008 senesinde isgal edilmesine etkili bir tepki verememistir. Kirimin
isgali ise bolgedeki Rus Amerikan rekabetinde dengenin Rusya lehine isledigini gdstermektedir.

Giiniimiizde Avrasya cografyasinda ABD ve Rusya arasinda yasanan bu rekabet XIX. yiiz-
yilda ingiltere ve Rusya arasinda yasanan Biiyiik Oyun’a veya Soguk Savasa benzetilmektedir.
Nitekim bu durum Yeni Biiyiik Oyun veya Yeni Soguk Savas olarak da adlandirilmaktadir. Adi
ne olursa olsun bu gii¢ miicadelesinin aktdrlerinde biri olarak Ukrayna 6ne ¢ikmaktadir. Ukrayna
diger eski Sovyet cumhuriyetlerinden birgok acgidan farklidir. Yaklasik 45 milyonluk niifusu ile
Rusya’dan sonra eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda en kalabalik {ilke olmas1 ve Avrupa ve
Rusya arasindaki jeopolitik konumu bu iilkenin bdlgedeki gii¢ miicadelesinde 6ne ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. Calismada Kirimin isgaliyle sonuglanan kriz, Ukrayna’nin i¢ siyasi yapisi ve
Rusya Ukrayna iligkileri ekseninde analiz edilecektir.

2. Ukrayna’nin jeopolitik konumu

Ukrayna 603. 628 km? yiiz 6l¢limii ile topraklar1 Avrupa kitasinda olan en genis iilkedir. Uk-
rayna’y1 daha da 6nemli kilan jeopolitik konumudur. Ukrayna Dogu-Bati istikametinde Asya Av-
rupa kara baglantisinin, kuzey-giiney istikametinde ise Baltik-Karadeniz suyollar1 baglantisinin
kesisim alaninda bulunmaktadir (Davutoglu, 2010: 193). Ayrica H. Mackinder’in “Kara Hakimi-
yeti Teorisi’nde Kalpgah (Heartland) olarak adlandirdigi Avrasya cografyasindadir. Daha da
onemlisi Ukrayna Rusya ve Avrupa arasinda stratejik bir bolgededir. Bundan dolay1 Ruslar, “Uk-
rayna’yt gegis bolgesi, stratejik bir bariyer, kendilerini ve Batili iilkeleri ayiran bir tampon
bolge” olarak gérmiislerdir. Zaten “Ukraina” kelimesi Rus¢ada “simir iilkesi”, “u¢ iilkesi” gibi
anlamlara gelmektedir (Bilener, 2004: 311). Tarihsel siiregte dogu ve orta Avrupa'daki devletlerin
giic miicadeleleri sirasinda siirekli isgale acik olan bu iilke giiniimiizde AB/NATO ile Rusya ara-
sinda tampon tilke haline gelmistir.

Ukrayna’nin stratejik dnemi eski Sovyet cografyasindaki enerji kaynaklarinin Batiya nakle-
dilmeye baglanmastyla daha da artmistir. Enerji sektoriiniin Rus ekonomisindeki artan rolii ile
beraber enerji koridoru konumundaki bir iilke olan Ukrayna, Rusya i¢in daha da 6nemli hale gel-
mistir. Diger yandan dogal gaz ve petrol kaynaklar1 agisindan zengin olmayan bir iilke olan Uk-
rayna, bu alanda Rusya’ya bagiml bir iilkedir. Bundan dolay1 Rusya’nin enerji kaynaklarina sahip
olmas1 ve Ukrayna’nin da transit iilke olmasindan dolay1 iki tilke arasinda karsilikli bagimlilik
iliskisi olugsmustur.

Ukrayna ayrica Rusya i¢in Balkanlara ve Dogu Avrupa’ya acilan bir kap1 konumundadir. Car-
lik Rusya doneminde Panslavizm politikasi ve Ortodoks diinyasinin hamiliginin iistlenilmesiyle
iiclincli Roma olma ideali baglaminda Balkanlara dogru bir yayilmacilik stratejisi izlendigi goriil-
mektedir. Soguk Savas doneminde ise Balkanlar ve dogu Avrupa’daki miittefiklerle kurulan bag-
lant1 ve bu iilkelerin denetimi bu cografya iizerinden yapilmaktaydi. Sovyet sonras1 donemde
geleneksel Rus emelleri yeniden canlanmaya baslayinca, Balkanlarda yeni miittefik arayislarina
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giren ve bdlge politikasina farkli bir zemine oturtmaya calisan Moskova i¢in Ukrayna’nin cografi
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Dugin Amerikan ve Bati yayilmaciligiin tehdidi altinda
oldugunu ifade ettigi kalpgah olarak nitelendirdigi bolgenin “Rusya’nin 6zgiir ve bagimsiz bir
siyasi realite ve uluslararasi politikanin tam degerli bir 6znesi olarak muhafaza edilmesini” ve
“yeni diinya diizeni” insacilar1 olarak Atlantik¢iler ve Bati’nin karsisinda bu bdlgenin, Avrasyact
jeopolitigin saldir1 alan1 degil, son savunma hatt1 oldugunu belirtmektedir (Imanov, 2008:205).
Bu baglamda da Ukrayna bu gegis ve sinirin yer aldig1 savunma hattinin énemli bir tilkesidir.

Ukrayna jeopolitiginin Bati ittifaki i¢in oynayabilecegi rol stratejisit Brzezinski tarafindan da
vurgulanmaktadir. Brzezinski heniiz doksanli y1llarda AB ve NATO ’nun Ukrayna’y1 icerecek se-
kilde doguya dogru genislemesini savunmaktaydi. Brzezinski kara Avrupasi’nda Fransa, Al-
manya ve Polonya’nin isbirligine gitmeleri halinde oynayacaklar1 6zel role vurgu yapmustir. Bu
eksenin Ukrayna’nin da katilimiyla 230 milyonluk niifusa sahip olmastyla ¢ok daha etkili olaca-
gini1 iddia etmistir. Zira bu igbirligi “Avrupa Giivenlik diizenlemelerinin Batidaki ¢ekirdegi olacak
ve Avrupa’nin jeostratejik derinligini artiracaktir” (Brzezinski, 1997:123).

3. Ukrayna’nin tarihsel gecmisi ve Rusya-Ukrayna iliskilerinin tarihsel arka plam

Ruslar ve Ukraynalilar Slav olmakla birlikte ayn1 zamanda dilsel ve kiiltiirel agidan birbirine
yakin iki ayr1 toplumdur. Bazi tarihgilerin iddialarina gére ilk Ukrayna Devleti 9-10. yiizyillarda
ortaya ¢ikan merkezi Kiev olan Drevny Rus Prensligidir. Diger yandan, Drevny Rus’un tarihteki
ilk Ukrayna devleti degil, Rus devleti oldugunu savunan bazi tarihgiler de vardir (Yildirim, 2010:
61-62). 1240 yilinda Kiev Prensligi’nin (Knezligi) Tatarlar tarafindan yikilmasindan sonra Uk-
rayna cografyasi Litvanya, Lehistan, Avusturya Macaristan, Osmanli ve Rusya hakimiyetlerinde
kalmistir. Daha sonra XVI VE XVII. Yiiz yillarda bolgede Hatmanlik (Cossack) Devleti hiikiim
siirmiistiir. Fakat bu devlet daha sonra Polonya ve Rusya tarafindan isgal edilmistir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Ukraine ve Giil, 2014).

Kirim Hanliginin isgal edilmesinden sonra Ukrayna’da hakimiyet kuran Ruslar 6zellikle XIX.
Yiiz yilin ikinci yarisindan itibaren “Beyaz Ruslar ve Ukraynalilar: da iceren ‘biiyiik Rus ulusu’
projelerini” gerceklestirmeye calismislardir. Buna karsilik Ukraynali siyasi seckinler ise
“Rusya’dan bagimsiz olarak kendi tarihi, dili ve kiiltiirii ile ayrt bir Ukrayna ulusu kurma” yoluna
gitmislerdir. 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte hem Ruslarin hem de Ukraynalilarin kendi ulusal
projelerini hayata gecirme ¢abalar1 gériilmektedir. Bu noktada 6rnegin, 1917°de kurulan Ukrayna
Halk Cumbhuriyeti (UHK) ulusal bilincin olusumuna katk: saglamada 6nemlidir. Fakat UHK ’nin
varligr 1920 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nce (SSCB) isgal edilmesiyle sona ermistir
(Torbakov, 2001:299).

II. Diinya Savasi’nda ise SSCB bat1 Ukrayna’y1 isgal etmis ve tiim Ukraynalilar SSCB catist
altinda birlesmistir. Fakat farkli rejimlerde yasamis olan ayni ulusun fertlerinin bir araya gelme-
siyle bazi problemler de ortaya ¢ikmistir. Ornegin, savas sirasinda bat1 Ukraynalilar Nazi ordula-
rina, Dogu Ukraynalilar Kizil Orduya katildiklar1 gériilmektedir. Diger yandan, 1941°de Nazile-
rin Ukrayna’y1 isgal etmis ve Ukraynalilar bir nevi yar1 bagimsiz olmuslar ve dinsel planda sag-
lanan hiirriyetten faydalanarak bir ulusal kimlik olusturmaya ¢alismislardir. Ancak, savasin so-
nuna dogru Ukrayna yeniden Sovyet isgaline ugramistir bkz (Giirsu, 2012: 124-143).

Su noktanin da belirtilmesi gerekir ki; Ukrayna, Sovyetler Birligi doneminde, diger cumhuri-
yetlere gdre ayricalikli bir statiiye sahipti. BM Genel Kurulunda SSCB’yi temsil eden {i¢ cumhu-
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riyetten birisi (diger ikisi Rusya Federasyonu ve Belarus) Ukrayna’ydi. Rusya Federasyonu di-
sinda Sovyet niikleer sanayinin bulundugu cumhuriyetlerden birisi de (digeri Kazakistan) Uk-
rayna’ydi. Diger yandan Stalin’den sonra Sovyet lideri olan Kruschev Ukraynalidir. Ayrica Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasi karariin alindig1 Minsk zirvesi Rusya Federasyonu, Belarus ve Uk-
rayna liderleri tarafindan yapilmaistir.

Bu donemden sonra iilkede 1980’lerin sonuna kadar ayrilik¢1 hareketler varligi gézlenmemek-
tedir. 1989 gelindiginde ise Ukrayna Halk Cephesi’nin liderliginde ayrilik¢1 hareketlerin yeniden
canlanisi s6z konusudur. Bu baglamda olmak iizere, Ukrayna Yiiksek Sovyeti’nin 1990°da “Ege-
menlik Deklarasyonu”nu ilan ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Ukrayna 24 Agustos 1990
tarihinde bagimsizligini deklare etmis ve bu bagimsizlik ilani, 1 Aralik 1991°de yapilan halk oy-
lamasi ile kesinlik kazanmistir (Bigkin, 2010: 42). 1997'de Rusya ile Ukrayna arasinda Dostluk
ve Is Birligi Anlagmasi'n1 imzalanmis ve Ukrayna’nin bagimsizlig1 hukuki bir zemine oturmustur
(Ozdal, 2013: 48).

4. Ukrayna’nin etnik yapisi

Ruslar ve Ukraynalilar Slav olmanin yani sira dilsel ve kiiltiirel olarak da birbirine yakin top-
lumlardir. Ukrayna ve Rusya'nin tarihi genel olarak "Kievan Rus" olarak bilinen ve {i¢ Slav 1rk
olan Rusya, Ukrayna ve Belarus'a dayanmaktadir. (Rywkin, 2010: 6). 45 Milyon niifusa sahip
olan Ukrayna'da ¢ok cesitli etnik bir yap1 goriilmektedir. Fakat iilkede ¢ogunlukla dogu bolge-
sinde yasayan ve toplam niifusun %17.3’{inii olusturan Ruslar en biiyiik azinlik gruptur. Bununla
birlikte, diger gruplarin oranlar1 su sekildedir: “Ukraynalilar %77.8, Beyaz Ruslar %0.6, Moldo-
valilar %0.5, Kirim Tatarlart %0.5, Bulgarlar %0.4, Macarlar %0.3, Romanyalilar %0.3, Polon-
yalilar %0.3, Yahudiler %0.2 ve digerleri %1.8” (Sar1, 2015: 34). Ulkedeki bu heterojen yapa,
Ukrayna’da dogu-bati boliinmiisliigiinii ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ukrayna’daki bu etnik farkliligin tarihsel nedenleri vardir. Yiizyillardir iilkenin dogu bolgesi
Rusya’nin, bat1 bolgesi ise Avusturya ve Polonya’nin igsgalinde yasamak durumunda kalmaistir.
Bu noktada, isgal edenlerin yiiriittiigii yerlestirme ve kiiltiir politikalar1 Ukrayna’nin bugiinkii et-
nik yapis1 olusmasinda énemli bir etki yapmustir (Sar1, 2015: 35). Ornegin, Carlik Rusya’s: ve
SSCB yonetimlerinde Ruslar bilingli olarak Ukrayna’ya iskan edilmislerdir. Bu politikalarin en
dramatik olani, Stalin doneminde yasanmistir. 1930 yillarda Ukraynali giftgilerin kooperatiflesti-
rilen ¢iftliklere katilmay1 reddetmeleri nedeniyle infaz edildikleri belirtilmektedir. Diger yandan,
Stalin doneminde ¢ikan kitligin 10 milyon civarinda Ukraynalinin hayatin1 kaybetmesine yol ag-
t181, bu olenlerin yerine de yine Ruslarin yerlestirildigi goriilmektedir (Sar1, 2015: 35). Bununla
birlikte, etnik yerlestirmelerin ve degisiklik ¢abalarmin gézlendigi bir bagka yer ise Kirim bolge-
sidir. Bu baglamda, Kirim Tatarlarinin II. Diinya Savasi siirecinde, Naziler ile isbirligi yaptiklar
belirtilerek Stalin doneminde siirgiine gonderildikleri gézlenmekte, yerlerine ise Ruslar yerlesti-
rildigi goriilmektedir. Bu uygulamalarin neticesinde, giiniimiizde bakildiginda bdlgenin 2 milyon
civarindaki niifusunun %60’1m1 Ruslar, %25’ini Ukraynalilar, %13’iinii ise Tatarlar olusturdugu
gorilebilir (Tiysiizoglu, 2011: 76).

Diger yandan, boliinmiisliigiin bir bagka cergevesi ise tarihsel siiregte meydana gelen olaylar-
dan kaynaklanan iilkedeki mezhepsel ayriliktir. XI. Yiizyilda, Kiev Rusya’sinda Ortodoksluk
hakim iken; Litvanya ve Polonya’nin etkisinde olan bat1 bolgelerinde Katoliklik yaygindir (Y1l-
dirim, 2010:134). Diger bir deyisle, “milliyet¢i ve Bat1 yanlist olan Katolikler Moskova’dan ba-
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gimsizligini ilan eden Kiev Patrikhanesi'ne baglidir”. Rusya'ya yakin olan Ortodokslar ise Mos-
kova Patrikhanesi'nin Ukrayna Metropolitligine baglidir. Ortodokslar ¢ogunlukla Ukrayna'nin
dogusunda yasamakta ve Ruscaya yakin bir dil kullanmaktadir (Cipof, 2014).

Bu etnisite ve mezhepsel ayriliklar kimlik sorunlarinin yasanmasina ve derinlesmesine yol
agmaktadir. Ulkede her ne kadar Ateizm yaygin olarak gériilse de “Ortodoks ve Katolik kiliseleri
arasindaki ayrim dini kimlik sorununu, iilkede yasayan etnik gruplarin farkliligi ulusal kimlik
sorununu ve vatandaglarin, Bati ve Rusya’ya yakinlik yaklasimindaki farkiihiklar siyasi kimlik
sorununu ve buna bagh olarak dis politikadaki kimlik sorununu ortaya ¢ikarmigtir” (Balci,
2014:1).

5. Bagimsizlik sonrasi donemde Ukrayna siyasal hayatinda ortaya ¢ikan gelismeler

Bagimsizligini kazandig1 1991 senesinden giiniimiize kadar gecen siirede Ukrayna siyasal ha-
yatma i¢ karisikliklar damga vurmustur. Dis politikada ¢ok yonlii diplomatik girisimlerde bulu-
nulmus, fakat bu alanda basarili olunamadig1 gibi Dogu — Bat1 arasinda gelgitler yasanmaistir.
Ekonomik alanda bazi reformlar yapilmis olsa da, bunlar halkin ihtiyaclarini tatmin edecek sevi-
yede olmamigtir (Ozmen, 2014: 758). Fakat 1991°den bugiine sagliksiz bir devlet toplum iliski-
sinin varhig1 hissedilmektedir. Ulkedeki oligarklarin yani sira AB, ABD ve Rusya gibi gok gesitli
aktorler iilkenin siyasal hayatinda etkilidirler (Bingol, 2014: 21).

Bunun yaninda, iilkenin ilk anayasasinin 1996 senesinde kabul edildigi goriilmektedir. Ana-
yasaya gore Ukrayna idari olcekte 24 bolgeye ayrilmistir. Kirima ise 6zerk cumhuriyet statiisii
verilmistir (Y1ldirim, 2010: 60). Ulke, yar1 baskanlik sistemiyle yonetilmektedir. Ulkede iic siyasi
grup Oonemlidir: sol cephe, liberal merkez ve milliyet¢i-muhafazakar sag (Derman ve Ongarova,
2014: 13). Ulkede 6nemli olan partiler, Bizim Ukrayna Partisi (Viktor Yuschenko), Ukrayna Ko-
miinist Parti (Petro Simonenko), Ukrayna’nin Bélgeleri Partisi (Viktor Yanukovig) ve Sosyalist
Parti (Oleksandr Moroz)’dir (Erbil, 2010: 135). Partiler arasindaki kutuplasma ise iilke siyasetinin
“kirilgan” hale gelmesine yol agmaktadir. Bu kirilganlik yapilan se¢cimlerde de kendini goster-
mektedir. Ornegin, 1990-2014 arasinda yedi genel se¢im olmustur ancak bu secimlerde higbir
parti tek basina iktidar1 elde edememistir. Bu sebeple de iilke siirekli bir koalisyon hiikiimetleri
tarafindan yonetilmek durumunda kalmais, fakat bu koalisyon hiikiimetlerinin siireleri kisa olmus-
tur. Bu noktadan bakildiginda, 2014 yilina degin 18 hiikiimet kuruldugu goériilmektedir (Derman
ve Ongarova, 2014: 13).

5.1. 1991-2004 yillar: arasinda yasanan geligsmeler

Ukrayna bagimsizligini ilan ettigi 1991°de yapilan se¢imlerde Leonid Kravguk cumhurbagkani
sec¢ilmistir. Kraveuk donemi ii¢ sene siirmiistiir. 1994’te yapilan secimlerde Leonid Kuchma cum-
hurbaskani olmustur. Bu se¢imler aslinda Ruslarin yogun olarak yasadigi dogu bolgelerin zaferi
olarak goriliir. Fakat her iki cumhurbagkani déneminde (6zellikle Kravguk doéneminde) Uk-
rayna’da kimlik bunalimi1 yasanmaya baslamistir. Baticilik-Avrasyacilik arasinda yasanan gel-
gitler Ukrayna siyasal hayatinda etkisini gostermistir (Erbil,2010: 137). Kuchma déneminde si-
yasal istikrar kismen saglanmis fakat muhaliflere olan baski artmis, dolayisiyla Ukrayna,
Kuchma’nin bagarisiz otoriter yonetimiyle karsi karsiya kalmistir (Al Jazeera, 2014; Way, 2005:
131). Diger yandan Kuchma yonetiminin yolsuzluk ve usulsiizliik yaptigina dair bir¢ok iddia or-
taya atilmistir. Bu iddialari ispatlayan ses kayitlar: 2002 senesinde Ukrayna kamuoyuna servis
edilmistir. Kuchmagate olarak adlandirilan bu olayimn arkasinda Amerikan istihbaratinin oldugu
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iddia edilmektedir. Zira bu olay daha sonra yapilacak olan kitlesel gosterileri tetiklemistir (Bingdl,
2014: 19).

5.2. Turuncu Devrim ve sonrasinda yasanan gelismeler

2004 se¢imlerinde tekrar aday olmayan Kuchma yerine, Yanukovig’i aday gostermistir. Rusya
yanlis1 bir siyaset¢i olan Yanukovi¢’i, lilkenin dogu ve giiney illeri desteklemekteydi. Yanuko-
vi¢’in en biiylik dis destekeisi ise pek tabii Rusya idi. Diger yandan secimin diger favori aday1 ise
Bati yanlis1 bir politikaci olan Yuschenko idi. Yuschenko Ukrayna’nin batisinin destegini almisti.
Secim ilk turda sonu¢lanmamas, ikinci turda ise Yanukovig¢’in kazandig1 agiklanmistir. Fakat se-
cime hile karistirildig1 haberleri yayilinca iilkede protestolar baslamistir (Al Jazeera, 2014). Tu-
runcu Devrim olarak adlandirilan bu gosterilerin arka planinda Kuchma déneminde yapilan oto-
riter uygulamalar ve ortaya ¢ikan bir takim yolsuzluklara Ukrayna halkinin tepkili olmasi yat-
maktayd1 (Stelmakh, 2009). Boyle bir donemde yapilan secimlere hile karistirildig1 iddias1 halkin
tepkisinin daha da artmasina neden olmustur. Diger yandan bu durum uluslararasi alanda da bir
siirtiismeye neden olmustur. Se¢im sunucunu kabul eden Rusya Yanukovig’i tebrik ederken, Ba-
til1 iilkeler se¢imi tanimadiklarini ilan etmislerdir.

Fakat Yuschenko da se¢im sonuclarini1 kabul etmemis bunun iizerine iilkede biiylik bir kriz
patlak vermistir. Kiev’de binlerce kisi gosteri yapmaya baglamis, hatta muhalefet liderlerinden
Yuliya Timoschenko’yu da gosterileri desteklemeye cagirmistir. Yuschenko, Bagimsizlik Mey-
dant’nda gosteri yapanlari parlamento 6niine toplanmaya ¢agirmistir. Parlamento’da toplanti i¢in
gerekli olan say1tya ulagilmadigi igin toplant: kapatilmis ve bir karar alinamamistir. Bunun {izerine
Yuschenko bagkanligini ilan etmistir (Ogan, 2004: 238-239).

Turuncu Devrim boyunca “se¢im” sonuglari temel olarak tartisilsa da asil miicadele Uk-
rayna’daki “Bat1” ve “Rusya” destekgileri arasinda gecen miicadeleyi temsil etmektedir. Bu ne-
denle de halk yalnizca, cumhurbaskanini segmemis, Bati ile Rusya blogunda olmak konusunda
da bir tercihte bulunmustur. Bu tercihin Bati’dan yana kullanildigi Turuncu Devrim siireci dis
aktorler tarafindan da desteklenmistir. ABD ve AB 6nemli destekgiler olarak bahsedilebilir (Sari,
2015: 3). Diger yandan, bu siire¢ 2003 yilinda Giircistan’da benzer gerekcelerle temellendirilen
ve ABD’nin destegiyle meydana gelen Giil Devrimine de benzetilmektedir. Bu duruma ABD’li
yetkililer de itiraz etmemislerdir. Ciinki Giircistan’dan 6nce 2000 yilinda Sirbistan’da halk ayak-
lanmastyla iktidar devrildigi belirtilmektedir (Erbil, 2010:151). Turuncu Devrim siirecinde bir¢ok
yabanc1 kurulus da rol oynamistir. Bunlar arasinda Soros Vakfi, Pora Orgiitii, Freedom House
(Ozgiirliikler Evi), The International Republican Institute (IRI — Uluslararas1 Cumhuriyetci Ens-
titiisii), The National Democratic Institute (NDI — Ulusal Demokrat Enstitiisii) 6ne ¢ikmaktadir
(Bigkin, 2010: 13). Bunun yaninda, iilkedeki oligarklar da se¢im siirecinde etkili olmuslardir
(Sar1, 2015: 65-66). Diger yandan, Rusya yanlist yonetimin Devrimle birlikte gérevden uzaklas-
tirtlmas1 Putin yonetimini rahatsiz etmistir. Bu noktada da Kremlin yénetimi meydana gelen ge-
lismelerden 6tiirii Bat1’y1 suglamigtir. Turuncu Devrimi “iyi hazirlanmig bir plan”, “ihra¢ edilmis
devrim”, “anti-demokratik™ olarak isimlendirmistir. Bu baglamda da Kremlin yonetimince Bati
isyanlar1 destekledigi ve Ukrayna’nin igiglerine miidahale ettigi gerekcesiyle suclamistir (Sari,
2015: 70).

Turuncu Devrim sonrasinda hiikiimetin kurulmasi siirecinde Cumhurbaskani Yuschenko, dev-
rime destek veren ve Bati yanlis1 bir siyaset¢i olan Timoschenko’yu bagbakanlik makamina ge-
tirmistir. Turuncu Hiikiimet diye ifade edilen bir kabine olusturulmustur. Ancak, Ukrayna’da bu
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turuncu iktidar donemi de siyasi ¢alkantilara sebep olmustur. Ancak bu dénemde Yuschenko ile
Timoschenko arasinda siirtiigmeler s6z konusu olmustur. Ayrica bu donemde yolsuzluklarla mii-
cadele ve Kuchma donemiyle hesaplasma konularinda somut adimlar da atilmamistir. Bu du-
rumda iilke kamuoyunda hayal kirikli§ina yol agmistir (Sar1, 2015: 72). Bunun yaninda siyasi
istikrarsizliga ek olarak ekonomik krizlerin de yasanmasi lizerine durum daha da kétiiye gitmistir
(Al Jazeera, 2014). Ornegin, “2011 ’de biitce agig1 %12 ’yi bulmustur ve niifusun %20’yi asan bir
kismi agclik stmirinda yasamaktadir” (Tiystizglu, 2011: 71).

Bu yasanan gelismeler iizerine de Cumhurbaskani, Timoschenko hiikiimetini gérevden almis-
tir. 2006 parlamento se¢imlerinde Yuschenko ve Timoschenko'nun tekrar bir araya gelerek hiikii-
meti kurma c¢alismalar1 sonugsuz kalmistir. Diger taraftan muhalefette bulunan Yanukovig ve
Sosyalist Parti lideri Olesandr Moroz bir araya gelerek koalisyon hiikiimeti kurmuslardir. Boylece
donemin Cumhurbaskant Yuschenko, eski rakibi olan Yanukovig'e Bagbakanlik gorevini vermek
zorunda kalmistir. Yanukovi¢ 2007 yilina kadar bagbakanlik yapmistir. Bu donemde iki siyasetgi
arasindaki gerilim daha da tirmanmistir (Akin, 2007: 2-3). Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda
siyasi kriz ¢ikmasi iizerine erken se¢ime gidilmis ve Basbakanliga tekrar Timoschenko getiril-
mistir (Akgora, 2008: 1). Biitiin bu gelismeler ise devrimin kisa siiren bir balayina benzedigini ve
bir “hayal kirikligina” neden oldugunu goéstermektedir (Sar1, 2015: 72).

2010 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde bakildiginda ise Yuschenko, Timoschenko ve Yanuko-
vig¢ One ¢ikan {i¢ adaydir. Bunlar arasindan Timoschenko ve Yanukovig ikinci tura yarismiglardir.
Bu noktada ise 2009 yasanan kiiresel ekonomik kriz, dogalgaz krizi ve politik istikrarsizlik gibi
nedenlerle halkin bir nevi Yuschenko’yu cezalandirdig: ifade edilebilir. Bunun yaninda AB ve
NATO’nun da Ukrayna’ya tiyelik perspektifi vermemesi, Ukraynalilarin Bat1 taraftari siyasetci-
lere tepki gostermesine yol agmistir. Bu olumsuz sartlar da sandiga yansidigi goriilmektedir. Ya-
nukovig, se¢imin ikinci turunda kazanmig ve Ukrayna’nin yeni Cumhurbaskani olmustur (Sari,
2015: 90). Timoschenko ise se¢imleri %3 civarinda bir farkla kaybetmesi nedeniyle, secimlerde
hile yapildigini ve bu sebeple de se¢imlerin yeniden yapilmasi gerektigini belirtmistir. Se¢imlerin
yenilenmedigi takdirde taraftarlarini sokaga dokecegini deklare etmistir. Ancak bir miiddet sonra,
Timoschenko se¢im sonuglarini kabullenmek zorunda kalmistir. Fakat ifade edilmesi gereken
onemli bir nokta da, iilke tarihinin en diisiik katilimli se¢iminin bu se¢im oldugudur. (Tiiysiizoglu,
2011: 73-74). Rus yanlis1 Yanukovi¢’in goreve gelisiyle beraber Ukrayna’nin dis politikasinin
yeniden rota degistirdigi goriilmektedir. Ayrica, Kuchma donemindeki denge politikasina da bir
geri doniis s6z konusudur (Sar1, 2015: 72).

5.3. Euro Maidan olaylari ve Kirim n ilhak:

Ukrayna’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi problemlerin Yanukovi¢ doneminde de ar-
tarak devam etmistir. Halkin ekonomik ve sosyal durumu bir tiirlii diizeltilememistir. Diger yan-
dan yeni yonetimin Bati’y1 geri plana iterek Ukrayna’y1 Rus yanlis1 bir eksene sokma gayreti,
halkin tepkisine yol agmistir. Sonugta da Ukrayna halki yeniden meydanlara inerek Yanukovig
yonetimine son verecektir (Sart, 2015: 33). Ciinkii halkin 6nemli bir boliimii umutlarint Ukray-
na'nin AB'ye iiye olmasina baglamisti. AB her ne kadar Ukrayna’ya tam iiyelik yolu ve perspektifi
sunmamis olsa da Ukrayna ile ortaklik antlasmasini1 imzalamaya karar vermistir. Fakat ilgili ta-
raflarin bu konuda anlasmis olmasina ragmen, s6z konusu antlasmanin imzalanacagi Vilnus Zir-
vesinden on giin dnce Yanukovig, Ukrayna’nin anlagmadan tek tarafli olarak ¢ekildigini deklare
etmistir. Yanukovi¢’in Kremlin yonetiminin de yonlendirmesiyle AB yerine Rusya ile “Giimriik
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Birligi" anlasmas1 imzalama girisimlerinde bulunmasi iizerine muhalefet partileri Ukrayna halkini
yeniden meydanlara ¢agirmistir. Bunun iizerine 23 Kasim’da Avrupa Meydani’nda baslayan gos-
teriler gittikge artmis ve ocak ayinda gdsterilerin siddetlenmesi nedeniyle yiizden fazla insanin
hayatin1 kaybetmistir. Krizin daha da siddetlendigini géren Yanukovi¢ yonetimi 28 Ocak'ta istifa
etmek zorunda kalmistir. Fakat bu gelismelerden memnun olmayan Rusya Kirim’daki "Rus azin-
181" kullanarak Ukrayna’da yeni bir krizi tetiklemistir (Erol, 2014: 4-5). Rusya Ukrayna’y1 kont-
rol altinda tutmak i¢in daha 6nce ekonomi ve enerji kartlarini devreye sokmaktaydi. 27 Subat
2014 tarihinde Kirim yarimadasini askeri gii¢c kullanarak isgal eden Rusya, agik¢a egemenlik ih-
lalinde bulunmaktan ¢ekinmemistir. Bu olay yalnizca Rusya Ukrayna iligkilerinde degil, Rusya
ile Bati arasinda Soguk Savas sonrasi donemde en biiyiik ve ciddi krizin yasanmasina neden ol-
mugstur (Ozmen, 2014:759).

Kirim’m Rusya tarafindan isgal edilmesinden sonra, Kirim Ozerk Cumhuriyeti bolgelerinin
gelecegi hakkinda 16 Mart 2014 tarihinde referanduma gitmis ve referandum sonucunda Kirim
Rusya’ya baglanmistir. Rusya Federasyonu da bu referandumdan ¢ikan sonug cercevesinde Ki-
rim'in tilkesinin bir parcasi oldugunu ilan etmistir. Bat1 blogu, bu durumu yasadis1 olarak gorseler
de Kirim Cumhuriyeti ile Sivastopol federal sehirleri Rusya Federasyonu’na dahil olmuslardir
(Derman ve Ongarova, 2014: 20-22). Bununla birlikte Kirim disinda; Ukrayna’nin dogu bolge-
sinde olan ve Rus niifusunun daha fazla oldugu Donetsk ve Lugansk bolgeleri de Ukrayna’dan
bagimsizligini ilan etmisler ve bunun neticesinde Kiev yonetiminin bu bdlgelere miidahalesi so-
nucunda da tilkede bir i¢ savas baglamistir. BM verilerine gore bu olaylar sirasinda 4 binden fazla
kisinin hayatini kaybettigi belirtilmektedir (Sar1, 2015: 103).

6. Rusya-Ukrayna iligkilerinde ortaya cikan temel anlasmazhik noktalar:

Rus idaresi altinda yiizyillarca yasamis bir millet olarak Ukraynalilarin beklenmedik bir se-
kilde elde ettikleri “bagimsizlik” sliphesiz sancili olacakti. Zira Rusya’nin hem Ukrayna toplumu
hem de cografyasi tlizerinde tarihten gelen emelleri vardi ve bunlardan kolayca vazgegmesi bek-
lenemezdi. Hatta Ukrayna’nin elden ¢ikmasi “Soguk Savas sonrasi dénemde Rusya icin jeopolitik
agidan en biiyiik kayip” olarak degerlendirilmektedir (Davutoglu, 2010: 193). Ukrayna’nin ba-
gimsizligini kazanmastyla Rusya yalnizca Baltik {ilkeleri ve Polonya tizerindeki etkisini degil
Avrasya Imparatorlugu nun lideri olma” imkanmi da kaybetmistir (Brzezinski, 1997: 133). Bu
sebeple Moskova “Ukrayna 'nin bagimsizligini gegici bir sapma’ olarak ifade etmektedir (Torba-
kov, 2001:300). Bu bakis agisi1 tarihten gelen “eski tebaa ve ydnetici, somiirge ve metropol gevre
ve merkez” iligkisinin bir yansimasidir (Torbakov, 2001:298).

Bu ¢ercevede, Rusya 1993 yilinda benimsedigi Yakin Cevre Doktrini ile eski Sovyet Cumhu-
riyetlerini kendi “arka bahgesi” ifade ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle bu bolgede tarihsel
bir sorumlulugu oldugunu ve bu cografyada ¢ikarlarinin bulundugunu ifade ederek bunu diinyaya
deklare etmistir. Bu doktrinde eski Sovyet cumhuriyetlerinde ikamet eden ve Rus¢a konusan nii-
fusun haklarinin korunacagi belirtilmektedir. Bu doktrin Avrasyact ekoliin benimsedigi énemli
bir projedir. Avrasyacilarin Rus Dis Politikasinda 1993 yilindan itibaren etkili olduklart goriil-
mektedir. Bagimsizlik sonras1t Ukrayna ise uluslararasi siyasetteki yerini ve konumunu Rusya’nin
tercihlerini dikkate alarak sekillendirmistir. Bu sebeple de Ukrayna’nin ilk yillarda Rusya ve Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu’yla olan iliskilerini gelistirmek istemesi bagimsizliginin ilk yillarinda
normal bir tutumdur. Baska bir deyisle, Rusya ile iligkiler bagimsizligin ilk yillarinda Uk-
rayna’nin dis politikasinin temel eksenini ve rotasini etkilemistir (Bilener, 2007: 119). Hatta

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



664

Sézmez, A.S., Bigakel, H., Yildirim, C. (2015). Kirim sorunu baglaminda Rusya Ukrayna iligkilerinin analizi.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (3), 656-670.

Rusya’nin bu iilkeyi ne sekilde etkileme kapasitesine sahip oldugu Kirimin isgalinden sonra Uk-
rayna’nin Giineydogusunda patlayan karisikliklarla kendini bir kez daha gdstermektedir. Diger
yandan Rusya'nin baskisi sonucunda Kiev’in AB ile ortak iiyelik anlasmasini imzalamasi fakat
bunun ekonomik kismini bir sene ertelemesi de bir diger 6rnek olarak karsimizdadir (Adigozalov,
2014). Bu baglamda Torbakov’un da belirttigi gibi “Ukrayna-Rus iliskileri ve rekabeti Ukrayna
seckinlerinin stirekli kagmaya ¢alistigi ancak emperyal dogulu kardesinin kendisini sarmalama-
sindan nasil kacamadigini anlatan kederli bir destan olarak da nitelendirilebilir” (Torbakov,
2001:301).

Rusya BDT igerisindeki iilkelerle ekonomik ve askeri alanda bazi anlagmalar imzalayarak, bu
iilkeleri kendisine daha fazla bagimli hale getirmeye ¢aligmistir. Putin déneminde bu siyasete hiz
verilmistir. Bu durum BDT iilkeleri arasinda bir boliinmeye neden olmustur. BDT iilkelerini ka-
baca Rusya’ya tek tarafli bagimli olanlarla denge siyaseti takip edenler olarak ikiye ayirabiliriz.
Nitekim Rusya onciiliigiinde BDT iilkeleri arasinda kurdugu iki 6rgiit Rus etki alanindaki tilkeleri
gostermektedir. Bu orgiitlerden Rusya’nin NATO’su olarak bilinen Kolektif Giivenlik Anlasmasi
Orgﬁtﬁ’ne (KGAO) Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Belarus ve Ermenistan tiyedir.
Askeri ittifak niteliginde olan 6rgiit hiikiimetler aras1 yapidadir. Rusya ayrica ekonomik bir drgiit
olan Avrasya Ekonomi Toplulugu’nu (AET) kurmustur. AET’ye Tacikistan digindaki KGAO
iiyesi devletler katilmiglardir. Ozbekistan, Giircistan ve Azerbaycan bir dénem bu KGAO’ye ka-
tilmis olsalar da daha sonra ayrilmislardir. Ukrayna ise Rusya, Belarus ve Kazakistan ile 2003
senesinde Ortak Ekonomik Alan Anlasmasi’ni (OEA) imzalamustir'. Rusya’nin dominant oldugu
bu olusumlara mesafeli kalan Ukrayna, BDT i¢inde kendi gibi denge siyaseti takip eden Giircis-
tan, Azerbaycan ve Moldova ile beraber GUAM orgiitiinii kurmustur. Rusya’nin giiney sinirla-
rindaki askeri giiciinii artirmast iizerine bu durumu bir tehdit olarak géren Giircistan, Azerbaycan,
Moldova ve Ukrayna liderlerinin kendi aralarinda yaptiklari danisma mahiyetindeki goriismeler
sonrasinda kurulmustur. Resmi belgelerde GUAM 1n kurulus amaglar1 arasinda bolgesel giivenlik
ve enerji alaninda igbirligi ve ortak ulasim koridorlarinin kurulmasi gibi konular yer almaktadir.
Fakat ABD ve diger Batil1 biiyiik giiglerin destekledigi bu 6rgiit aslinda Rusya ve BDT ye alter-
natif olma potansiyelini tasimaktadir. Nitekim Orgiite iiye olan devletler Rus baskisina kars1 bir
platform olusturmaya calismaktadirlar. Ayrica Hazar havzasi enerji kaynaklarinin Batiya Rusya
iizerinden degil, Ukrayna ve Giircistan iizerinden nakledilmesi icin faaliyette bulunmaktadirlar.
GUAM iilkeleri kendi aralarinda serbest ticaret bolgesinin kurulmasi ve AB ve NATO ile isbirligi
yapilmasi, diyalog platformu olusturulmasi gibi konularda ¢aligmalar yapmislardir (Biskin, 2010:
30-31). En gii¢lii iyesi Ukrayna olan bu orgiitiin faaliyetleri siiphesiz Rusya’nin bolgesel menfa-
atleriyle ters diismekteydi. Orgiit iiyelerinin KGAO ve AET ye iiye olamamalar ve bir anlamada
BDT i¢inde “Bat1” eksenli bir kurulusa doniismeleri Moskova’y1 rahatsiz etmekteydi. Zira Rusya,
BDT iilkeleri arasinda kendi onciiliigiinde kurulan 6rgiitlerin disindaki olusumlara sicak bakma-
maktadir.

Rusya Ukrayna iligkilerini olumsuz etkileyen konulardan biriside Ukrayna dis politikasindaki
Bati yonelimidir. Ozellikle Turuncu Devrim sonrasinda bu politika hiz kazanmis, Yuschenko do-
neminde Bat1 agirlikli dis politika izlenmeye baslanmistir. Ancak su noktanin belirtilmesi gerekir
ki, Bat1 yanlis1 politikalar Kraucuk ve Kuchma gibi liderler doneminde de uygulanmistir. Fakat
bu liderler Rusya’nin hassas oldugu konular1 da dikkate alarak denge siyaseti izlemekteydi. Diger
yandan Ukrayna toplumunda her ne kadar Rusya yanlilar1 varsa da, bagimsizlik sonras1 donemde

1 BDT Biinyesinde kurulan bu érgiitler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. (Purtas, 2005: 247-274)
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iilkede bir Avrupa egilimi ortaya ¢cikmistir (Akdemir, 2014: 63). Onceleri AB Ukrayna iliskileri
ileri bir diizeyde degilken, Turuncu devrim sonrasinda kismen ilerlemistir. AB Komsuluk Politi-
kasma Ukrayna'y1 da dahil etmis ve 2008’de Dogu Ortaklig1 programi kapsaminda da {ilke ile
ticari iligkiler gelistirmeyi amacglamistir. Yuschenko ise, AB’ye tam iiyelik hedefinden s6z etmis-
tir (Gafarli, 2014). Ukrayna'nin AB ile ekonomik ve siyasi alanda yakinlagsmasindan rahatsiz olan
Rusya, Ukrayna’nin AB ile yakinlagsmasi halinde, Rus pazarmin zarar gérecegini s6ylemis, bu
sartlarda Kiev'e glimriik vergileri uygulayacagini belirtmistir (Al Jazeera, 2014).

Ukrayna’nin ABD ve NATO ile gelisen iliskileri de Moskova’nin rahatsiz oldugu bir baska
husustur. Ukrayna bagimsizliginin ilk yillarinda ABD ve AB ile dostluk iliskisi kurmak adina
bazi politikalar uygulamay tercih etmistir. ABD’nin Ukrayna’daki SSCB’den kalan niikleer si-
lahlarin kontrol altina alinmasi ve imha edilmesi teklifine karsilik Kiev, ABD ve AB’den alacagi
daha da gelismis, 2008 senesinde iki iilke arasinda Stratejik Ortaklik tesis edilmistir (Bingdl,
2014: 30). ABD’nin giiniimiizde Ukrayna tizerindeki stratejik hedefleri, bu iilkenin siyasi ve eko-
nomik anlamda istikrara kavusturulmasi ve AB ve NATO gibi batili kurumlarla biitiinlesmesinin
saglanmasidir. Washington ayrica Ukrayna sayesinde Karadeniz’de Rusya’y1 dengelemek ve bu
iilke tizerinden Batililarin enerji ihtiyacin1 saglamak istemektedir (Biskin 2010:71). Zaten Uk-
rayna da NATO’ya liyelik bagvurusunda bulunmustur. Ancak Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmast
durumunda, NATO’nun dogu sinir1 ile Moskova arasindaki mesafe 480 kilometre olacaktir. Bu
durumda NATO ile Rusya arasinda “genis ve savunmasi ¢ok zor engebesiz diiz bir cephe” ortaya
cikacaktir (Derman ve Ongarova, 2014: 19).

Diger yandan enerji alaninda yasanan krizler de Rusya-Ukrayna iliskilerinde ortaya ¢ikan bir
baska sorundur. Giiniimiizde Avrupalilar petrol ve dogal gaz ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini
Rusya ve Hazar havzasindaki rezervlerden tedarik etmektedir. Ancak ilgili bolgelerdeki enerji
kaynaklarinin Avrupa pazarina nakledilmesinde en kestirme yol Ukrayna’dan gegmektedir. Bu
yilizden Ukrayna hem enerji kaynaklarina yakin iilke olmasi, hem de jeopolitik konumu nedeniyle
kilit iilke durumundadir. Rusya ve Orta Asya petrollerini Ukrayna lizerinden Avrupa’ya nakleden
Druzba boru hatt1 glinde 1,2 milyon varil petrol tasima kapasitesine sahiptir. Diger yandan Rus
dogal gazinin %90’1ndan fazlas1 Ukrayna’dan gegen boru hatlariyla Bat1 pazarlarina transfer edil-
mektedir (Yildirim, 2010: 48). Rusya-Ukrayna ticari iliskilerinde petrol ve dogal gaz ilk sirada
yer almaktadir. Ukrayna enerji alaninda Rusya’ya bagimli hale gelmistir. Fakat iki iilke arasinda
“dogalgaz sevkiyati, tasima bedeli, fiyat ve miktar” konularinda sorunlar yasanmaktadir (Erbil,
2010:157-158). Rusya dogal gaz kartin1 Ukrayna iliskilerinde “havug sopa” politikasi olarak kul-
lanmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’ya ihrag ettigi dogal gazin fiyat: konusunda ortaya ¢ikan anlas-
mazliklar sadece iki tlilkeyi degil, Avrupa’y: da etkilemektedir. Moskova Ukrayna’daki kritik se-
cimler dncesinde dogal gaz fiyatlarina fahis zam yaparak Rusya yanlilarinin seg¢imlerden basa-
riyla ¢ikmasini hedeflemistir. Turuncu Devrim sonrasinda yapilan 2006 Parlamento secimleri ve
2010 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imleri dncesinde bu yonteme basvurulmustur. 2006
senesinde 1000 metrekiipliik gaz fiyat1 50 dolardan 230 dolara, 2009 senesinde ise 250 dolardan
418 dolara ¢ikarilmak istenmistir. Fakat her iki artisin1 Kiev’in kabul etmemesi {izerine Rusya,
Ukrayna’ya gaz sevkiyatini kesmistir. Bu sekilde Turuncu Devrim cezalandirilmis ve Ukrayna
halkina gézdag: verilmistir. Bu politika sonu¢ vermis, 2010 se¢imlerinden Rusya yanlis1 Yanu-
kovig basartyla ¢ikmistir (Sar1, 2015: 83-84). Rusya’nin bu politikalarina karsilik Ukrayna, boru
hatlarindan gelen gazi ¢ekerek illegal bir sekilde kullanmakta, hatta bu gazi tiglincii iilkelere sat-
maktadir (Torbakov, 2001: 304).
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Rusya Ukrayna iligkilerinde sorun teskil eden bir bagka konu ise Kirim iizerindeki anlagmaz-
liktir. Kirim, Karadeniz'deki sayili dogal limanlara ve en 6nemli deniz iislerine sahip ve sicak
denizlere acilan bir yarimadadir (Ozmen, 2014:760). Kirim isgale ugradigi 1783 ile 1954 seneleri
arasinda Rusya’ya bagli kalmistir. Ukrayna dogumlu olup hayatinin 6nemli bir kismin1 burada
geciren ve siyasi kariyerini Ukrayna Komiinist Partisinde yapan Sovyet lideri Kruscev tarafindan
Kirim 1954 senesinde Ukrayna’ya verilmistir. 1954 senesi Rusya Ukrayna’nin birlestigi Preyas-
lav Antlagsmasinin 300. Y1l doniimiiydi. Ukrayna’da yilikselen Rus karsitliginin azaltilmasi ve
Kirim'in idaresinde yasanan idari-ekonomik zorluklarin giderilmesi gibi nedenlerden dolay1 boyle
bir statii degisikligine gidildigi belirtilmektedir. Bu donemde SSCB’nin dagilma ihtimali s6z ko-
nusu olmadigindan, Rus toplumu bu statii degisikliginden rahatsiz olmamistir. SSCB’nin dagilma
siirecine girmesiyle beraber Rus devlet adamlar1 Kirim’1 tekrar eski statiisiine kavusturmak i¢in
bazi girisimlerde bulunmuslar, ancak uluslararast konjonktiiriin buna miisait olmamasi nedeniyle
bu ¢abalardan vaz ge¢mislerdir. Fakat Kirim’in bu “6zel” durumu Moskova’daki siyasi elitin bi-
lingaltinda siirekli yer almistir (Ozmen, 2014: 762; Taubman, 2006: 272-273).

Aslinda Kirim sorununun asil nedeni bu cumhuriyette bulunan Sivastopol limanidir. Sivasto-
pol bir anlamda Rusya’nin “sicak denizlere” agilan kapisi idi. Carlik ve SSCB donemlerinde de
Karadeniz’deki Rus donanmas1 Sivastopol limanina konuslandirilmaktaydi. Ukrayna’nin bagim-
sizligin1 kazanmasiyla Sivastopol liman1 hukuken Moskova’nin egemenliginden ¢ikmisti. Ancak
Sovyet sonras1 donemde de Rus donanmasinin konuslanabilecegi en uygun mekan Sivastopol
limaniyd1 (Sar1, 2015: 47). Dolayisiyla Sovyet sonrasi donemde de Rusya kiralama yontemiyle
Sivastopol limanin1 kullanmaya devam etmistir. En son 2010 senesinin Nisan ayinda Ukrayna ve
Rusya arasinda “Kurim 'daki Rus Deniz Ussii’'niin 2017 de bitecek olan kira sozlesmesini 25 yil
daha uzatan anlasma” imzalanmistir. Fakat Rusya yanlis1 Yanukovi¢ doneminde yapilan bu an-
lasma, NATO {iyeligi icin bagvuruda bulanan Ukrayna dis politikasinda bir tezat olusturmaktaydi
(Sari1, 2015: 85; Tiiysiizoglu, 2011: 75).

7. Sonug¢

Ukrayna krizi hem kiiresel hem de bolgesel dengeleri degistiren olaydir. Kriz sonrasinda ABD
ve AB Rusya’ya yonelik ekonomik alanda bazi yaptirimlar uygulamaya baslamislardir. Rus eko-
nomisi bu durumdan ciddi zarar gormiis olmakla beraber, Putin’in batiya meydan okuma politi-
kasinda her hangi bir degisiklik goriilmemektedir. Zira Rusya’nin Ukrayna’dan sonra Suriye iize-
rinden Ortadogu’da etkisini artirmaya ¢alismasi, diinyanin diger bolgelerinde de Rus Amerikan
rekabetinin yagsanacagini géstermektedir. Bu rekabet Soguk Savas doneminde oldugu gibi Dogu
Bati kamplasmasina neden olma potansiyeline sahiptir. Zira Rus tehdidiyle yeniden karsilasan
Avrupalilar NATO ittifakina ve ABD ile iliskilere daha fazla 6nem vereceklerdir. Diger yandan
bu kriz yalnizca bati ittifakini pekistirmemekte, ayni1 zamanda “Rus -Alman ve Rusya-AB yakin-
lagsmasini” sona erdirmektedir. Ayrica Gorbagev’le beraber Avrupa’da olusan "Yeni Rusya" algist
yerini “Eski Rusya" algisina birakmaktadwr (Erol, 2014:8).

Kriz Avrasya’daki bolgesel dengeleri de degistirmistir. Isgal sayesinde Rusya Avrasya cog-
rafyasinda birgok agidan avantajli hale gelmistir. Enerji hatlarinin gectigi bolgede ve Karade-
niz’de giiciinii tahkim etmistir. Ancak Moskova’nin emelleri bunlardan ibaret degildir. Baski po-
litikalarryla Ukrayna’y1 Batidan kopararak kendi niifuz alanina ¢ekmeye ¢alismaktadir. Bunu ba-
sarabilirse “Baltik ve Hazar Denizi arasindaki bélgeyi kontrol edebilecek, Avrasya Birligine do-
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niisecek olan Giimriik Birligi Projesini hayata gecirebilecek ve Yakin Cevre politikasini gercek-
lestirme sansina sahip olabilecektir” (Erol, 2014:6).

Fakat Batil1 giiclerin Avrasya’daki enerji kaynaklar1 ve Pazar imkanlarindan kolayca vazgec-
meleri diigiik bir ihtimaldir. Rusya ABD rekabeti derinlestikge Ukrayna’nin Batili giigler agisin-
dan 6nemi daha da artacaktir. Kirimin isgalinden sonra Suriye’de iyice belirginlesen Rus Ameri-
kan rekabeti bu ihtimalin habercisidir. Boyle bir durumda Batili giigler Ukrayna’y1 Batinin ileri
karakolu veya cephe {ilkesi olarak goéreceklerdir. Zira giiniimiizde Dogu ve Batinin yeni siniri
Ukrayna — Giircistan hattindan gegmektedir. Bu durumda Ukrayna, Batinin ekonomik ve mali
yardimlari ile desteklenecektir. Biitiin bunlar Batililarin Rusya ile rekabet etme kararliliklar: ile
ilgili bir durumdur. Fakat Giircistan 6rneginde oldugu gibi Rusya’ya kars1 kararli bir tutum ser-
gilememeleri durumunda Ukrayna’nin i¢ siyasetinde bircok sorunla karsilagsmasi ve Rusya’nin
etki alanina girmesi de miimkiindiir. Rusya Kirimi isgal ederek Bat1 eksenli dis politika izlemenin
maliyetini diger eski Sovyet cumhuriyetlerine gostermistir. Ukrayna’nin dogusunda ortaya ¢ikan
karigikliklar bundan sonra Moskova’nin hangi yontemleri kullanacaginin ipuglarini vermektedir.
Fakat isgal Ukrayna toplumunda Rus karsitligini daha da artirmistir. Daha 6nce Rus isgaline ug-
rayan Giircistan ve Rusya’nin Ermenilere sagladig1 destek nedeniyle Karabag’1 kaybeden Azer-
baycan Moskova’nin bekledigi gibi Rusya yanlis1 bir ¢izgiye kaymis degillerdir. Aksine Rusya
belki Abhazya, Osetya ve Kirimi1 kazanmis ancak Giircistan ve Ukrayna’y1 kaybetmis goriinmek-
tedir.
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Extended abstract in English

As the Russia-USA competition deepens, the importance of Ukraine for the Western powers
will increase. The Russian-American competition which is becoming very evident in Syria after
the invasion of Crimea is the messenger of these possibilities. In such a case, the Western powers
will see Ukraine as outpost or front country. This is because today the new frontier of Eastern and
Western passes through the Ukraine-Georgia line. In this case, Ukraine will be supported by the
economic and financial help of the West. All this is a case about the commitment of Russia to
compete with Westerners. However, it is possible that Ukraine will encounter many problems in
the internal politics and to enter the domain of Russia in the event that exhibit a stable attitude
against Russia as in the example of Georgia.

Russia has shown the cost of following a Western-axis foreign policy to the other former So-
viet republics by invading Crimea. The issues appearing the East of Ukraine give the hints about
the methods which Moscow will use afterwards. The invasion has increased further the opposition
towards Russia in the Ukraine society. Georgia which was invaded by Russia begore and Azer-
baijan which lost Karabakh due to the support provided to the Armenian society by Russia did
not shift to a pro-Russian line as Moscow expected. On the contrary, perhaps Russia seems to
have won Abkhazia, Ossetia and Crimea but lost Georgia and Ukraine. However, the Ukraine
crisis was deepened by the invasion of Crimea, it is now a complex issue with global, regional
and local reasons and results. Russia used to economy and energy issues in order to keep Ukraine
under control.

On 27 February 2014, Russia invaded the Crimea peninsula by using military force and did
not refrain from the explicit violation of sovereignty. This case did not only affect the Russia-
Ukraine relationship but also caused the biggest and the most serious crisis between Russia and
the West. After the invasion of Crimea by Russia, Crimea went to referendum on 16 March 2014
about the future of the regions of the Autonomous Republic and Crimea joined Russia based on
the results of the referendum. With the result of this referendum, the Russian Federation declared
that Crimea is a part of the country. Although the Western Block considered this situation illegal,
Republic of Crimea and Sevastopol federal cities joined the Russian Federation. Together with
this, Donetsk and Lugansk regions with a higher Russian population in the eastern region of
Ukraine also declared their independence from Ukraine and as a result of this, a civil war started
in the country as a result of intervention of Kiev administration in this area.

According to the EU data, more than 4 thousand people died during these incidents. The rea-
sons behind this are the Russian-American competition, the maintained the struggle for domi-
nance in the Eurasian geography, unstable political structure of Ukraine and the Russia-Ukraine
relations can be referred to as the reasons of the crisis. One of the issues that negatively affects
the Russia-Ukraine relations is the Western government outside the Ukraine foreign policy. This
policy gained speed after the Orange Revolution in particular, mainly the Western foreign policy
was started to be followed in the Yushchenko era. However, it should be pointed out that the pro-
Western policies were followed during the periods of the leaders such as Kraucuk and Kuchma.
These leaders were following a balance policy by taking into account the sensitive issues for
Russia. On the other hand, despite the pro-Russians in the Ukrainian society, a European depend-
ency has emerged in the country during the period after the independence. In this study Ukraine
crisis will be analyzed in the context of political structure of Ukraine and Russia-Ukraine relations
in accordance with the abovementioned reasons.
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