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Oz

Hiristiyanlik’ta Isa i¢in kullamlan “Tanr1 Oglu” ifadesinin hangi anlamlara karsilik geldigi
konusu Hiristiyanligm ilk yillarindan beri tartisilagelmistir. isa sonras1 donemde olusan Yeni
Ahit kiilliyatinda ve Kilise Babalarina atfedilen yazmalarda isa’nin mahiyeti, tanrisallig1 ve
amaci ile ilgili pek ¢ok agiklama yer almaktadir. Bu agiklamalar akademik kaygilardan ziyade
akli ve felsefi argiimanlarla Isa’nin tanriligmi ispat etmek igin gelistirilmistir. Modern

donemlerde ise Isa’nm ilk takipgilerinin mezkér ifadeyi kendilerinden &nce yasamus

kalemname

geleneklerden etkilenerek kullandiklar fikri tartisilmaya baslanmistir. Tanr1 Oglu ifadesi Misir,
Roma, Yunan ve Mezopotamya medeniyetleri ile Yahudi geleneginde farkli anlamlarla da olsa
kullanilan bir mefthumdur. Genellikle krallar, dini liderler, dindar kisiler ya da goksel varliklar
icin kullanilan bu terim genis bir anlam diinyasina sahiptir. Hiristiyanlikta da bu unvanin
kullaniminin baglamma gére farkli anlamlar tasidigi goriilmektedir. Israilogullar1 dort asir
boyunca Misir’da ikamet etmis ve Misir medeniyetinin hem tanr1 inanci hem de kiiltlirtinden
derinlemesine etkilenmistir. Bir Yahudi olan Isa i¢in kullanilan Tanr1 Oglu ifadesinin de Misir
teolojisinden izler tasimasi muhtemeldir. Misir krallar1 olan Firavunlara verilen bu unvan

tanrisal ya da yar tanrisal baglamlarda kullanilmakta ve Firavunlarin tanrilar ile olan ilahi

* Bu calisma Prof. Dr. Yakup COSTU danigmanhiginda 06.07.2023 tarihinde tamamladigimiz “Erken
Hiristiyanlikta isa’y1r Tamimlayan Kristolojik Bir Unvan Olarak ‘Tanr1 Oglu’ ifadesi” baslhkli doktora tezinin
birinci boliimiinde yer alan bir alt bashigin genisletilmesi vesilesiyle hazirlanmigtir. (Nurullah Haydar
Yurduseven, Erken Hiristiyanlikta Isa’y1 Tammlayan Kristolojik Bir Unvan Olarak “Tanrt Oglu” Ifadesi,
Corum: Hitit Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023.)
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baglarmi ifade etmektedir. Calismamizda s6z konusu kullanimlar zikredilmekte ve

Hiristiyanlik’ta yer alan Tanr1 Oglu ifadesi ile benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Antik Misir, Tanr1 Oglu, Firavun.

Abstract

The issue of the meaning of “Son of God” title that used for Jesus in Christianity has been
discussed since the early years of Christianity. There are many explanations on the essence of
Jesus, his divinity and purpose in the New Testament and the writings of the Church Fathers
which was created after Jesus. These explanations were developed to prove the divinity of Jesus
by logical and philosophical arguments rather than academic concerns. In modern times, it
started to be discussed that Jesus’s followers used this title under the influence of earlier
traditions. Son of God title was used in Egypt, Rome, Greek and Mesopotamian civilisations
and Jewish tradition in different meanings. In general, it was used for kings, religious leaders,
pious persons or heavenly beings. It is seen that in Christianity this title has different meanings
in different contexts. Israelites were settled in Egypt for four centuries and were deeply
influenced by the religion and the culture of Egypt civilisation. It is probable that Son of God
title that was used for Jesus as a Jew has some traces from Egyptian theology. As a title for
kings of Egypt it has divine or semi-divine context and states the divine connections of Pharaohs
with gods. In our study, aforementioned usages are exhibited and differences or similarities

with the Son of God title in Christianity was set forth.

Keywords: History of Religions, Christianity, Ancient Egypt, Son of God, Pharaoh.

Giris

Hiristiyanlik’ta isa, Tanri’'nin Oglu olarak adlandirilmakta ve Baba-Ogul-Kutsal Ruh
liglemesinin yani teslis inancinin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.! Hiristiyanligin
Baba-Ogul-Kutsal Ruh olarak kategorize ettigi teslis inancinin mahiyeti en erken donemlerden

itibaren hem Hiristiyanlar hem de diger din miintesipleri tarafindan sorgulanmis ve

! Mat. 28:19.
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tartisgilmigtir. Romali Clement?, Antakyal Ignatius®, Tustinus* ve Irenaeus® gibi miladi ilk iki
yilizy1lda yasamis olan Kilise Babalari, yazdiklar1 mektup ve apolojilerle Baba’nin Ogul ile
iligkisi, Ogul ve Kutsal Ruh’un mahiyeti ve Ogul’un nasil meydana geldigi gibi problemlere
cevap bulmaya calismislardir. Baba-Ogul-Kutsal Ruh {iglemesinin mabhiyeti ilerleyen
yiizyillarda da tartisilmaya devam etmis ve Ogul’un tabiati lizerindeki ihtilaflar Hiristiyanlik
icerisinde ilk ciddi ayrigsmanin yasanmasina zemin hazirlamistir. Baba ve Ogul’un 6zlerinin
ayni m1 benzer mi oldugu, Ogul’un ezeli mi oldugu yoksa Baba tarafindan sonradan evlat mi
edinildigi tartismalar1 MS 325 yilinda diizenlenen Iznik Konsili’nin de konusu olmustur.® Erken
donem Hiristiyanligi bu derecede mesgul eden bir kavramin arka planinin da derinlemesine
aragtirtlmas1 gerekmektedir. Zira binlerce yildir Filistin bolgesinde farkli anlamlarda
kullanilmis olan Tanr1 Oglu ifadesinin erken dénem Hiristiyan teolojisini de etkilemis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu etkinin cercevesini belirlemek icin Isa oncesi donemde yasamis
geleneklerde mevcut olan benzer inaniglarin ortaya konarak Hiristiyan Tanr1 Oglu inanci ile

karsilastirilmas: gerekmektedir.

Tanr1 Oglu ifadesi Hiristiyanliga has bir kullanim midir yoksa Isa’nin ilk takipgilerine ya
da Isa’nin dogrudan kendisine 6rnek olmus daha eski bir 6rnek mevcut mudur? Erken dénem
Hiristiyan cemaatinin ¢esitli kaynaklardan gelen dini ve felsefi fikirleri bir araya getirerek onlar1
kendi 6nderlerinin hayatlarina uyarladiklari fikri uzunca bir siiredir aragtirmacilar1 mesgul eden
bir diisiince olmustur. Rudolf Bultmann’a gére Isa’ya iman eden Helenist Yahudiler kendi
geleneklerinden hareketle Tanr1 Oglu ifadesini gelecek Mesih i¢in kullanmislardir. Helen
kokenli Hiristiyanlar ise Tanr1 Oglu unvanini yine eski inanglarindan miras kalan arka plandan
hareketle tanrisal anlamda kullanmuslardir. Ilerleyen yillarda ikinci kullanim baskin gelmis ve
bunun neticesinde kavram Mesih’in tanrisal tabiatini ve ilahi kimligini ifade etmeye
baslamustir.” Benzer sekilde Fitzmyer de Pavlus’un Tanr1 Oglu kavramini kendisinden once

[sa’ya iman etmis olan Hiristiyan toplulugundan miras aldigini ileri siirmektedir.®

2 Clement of Rome, The First Epistle of Clement to the Corinthians, V11, Kilise Babalarinin mektuplari igin bkz.
Schaff, Philip (ed.), Ante-Nicene Fathers (Grand Rapids: Christian Classics Ethereal Library, 1885).

3 Ignatius, Epistle to the Philadelphians, V1, IX; Epistle to the Polycarp, 111.

4 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, LXII; The First Apology, XIII, XXIII, LXIII; The Second Apology, X,
XIII.

5 Irenaeus, Against Heresies V, 11:3; Proof of the Apostolic Preaching, 22, 31, 32, 34.

¢ Mahmut Aydin, Hiristiyanlik: Tarih, Inang ve Uygulama (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 138.

7 Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 3. Basim, 2011), 238.

8 Joseph A. Fitzmyer, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary by Joseph A. Fitzmyer
(USA: The Anchor Bible, 1993), 113.
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Arastirmacilara gore erken donem Hiristiyan mitleri onlarin geleneksel geri planlarindan
soyutlanarak incelenmemelidir.’ Bu nedenle “Tanr1 Oglu” ifadesinin ya da Tanr1’ya ogul olma
diistincesinin bilinen ilk 6rneklerinden itibaren ele alinip degerlendirilmesi mezkir ifadenin

etraflica tahlil edilmesine olanak saglayacaktir.

Isa’nm, i¢inde bulundugu medeniyetin kavramlari ile kendisini ifade etmis olmasi normal
bir durum olarak degerlendirilebilir. Onun sdylemleri kendi dini de olan Yahudiligin gelenegi
ile biiyiik dlclide paralellik arz etmektedir. Yahudi geleneginde de Tanr1 Oglu ifadesine sikga
rastlanilmaktadir fakat bu kullanim beseri bir anlam tasimakta ya da melek benzeri varliklar
ifade etmektedir.!® Yeni Ahit’te de bu ifadenin beseri anlamlar tasidig1 pasajlar vardir fakat
kristolojinin temelini Tanrt Oglu’nun beser iistii bir varlik oldugu fikri olusturmaktadir. Bu
nedenle Tanri Oglu ifadesinin beser iistii bir anlam tasidigi geleneklerin isa sonrasi

Hiristiyanligin bu kavrama yiikledigi anlamlara kaynaklik etmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Nil Nehri ile Mezopotamya arasinda kalan bolge aynmi cografyada yasamis olan dini
geleneklerin i¢ ice gectigi, hemen her dinin bagka bir din ya da kiiltiirden izler barindirdigi,
senkretik yapilarin ¢okg¢a goriildiigli bir cografyadir. Bu baglamda bazi arastirmacilar ilgili
bolgenin dini yapisinin, dil ve etnik yapisina nispeten daha karmasik oldugunu belirtmektedir.!!
Bu cografyada milattan dnce varlik gosteren Misir, Stimer, Babil, Yunan ve Roma gelenekleri
Hiristiyanligin isa algisin1 sekillendirmede ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir. Bu gelenekler hem
Hiristiyanligin kokeni olan Yahudiligi hem de dogrudan Hiristiyanlig1 etkilemislerdir. S6z
konusu geleneklerde de Hiristiyanlik’ta mevcut olan Tanr1 Oglu anlayisina benzer sekilde
antropomorfik Tanr1 diisiincesi, tanrilastirilmis krallar ya da kahramanlar!? ve ilahi kurtarici

diistincesi'® gibi Hiristiyan inancinda benzerleri mevcut olan bazi anlatilar bulunmaktadir.

? Otto Pfleiderer, “The Christ of Primitive Christian Faith in the Light of Religio-Historical Criticism, Introductory
Remarks”, Hegeler Institute 14/3 (Nisan 1904), 321-324; Arthur Weigall, Pavios Hiristiyanlhigina Dair
Bilimsel Bir Elestiri: Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik (Istanbul: Ozan Yaymcilik, 2002), 11.

10C1k.4:22; Hos.11:1; Yer.31:9; Yas. 1:31, 14:1.

! Bernard Lewis, Ortadogu, gev. Selen Y. Kolay (Ankara: Arkadas Yaymevi, 6. Baski, 2009), 33-34.

1286z konusu inanglarin tamamim Ortadogu’da yasamis olan medeniyetlerde gérmek miimkiindiir. Ornegin Siimer
medeniyetinde insan bi¢imci bir Tanr1 anlayis1 hakimdir ve krallar Tanri’nin enkarnasyonu olarak kabul
edilmistir. Bk. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimerde Baslar, ¢ev. Muazzez Ilmiye C1§ (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1990), 64; Jeremy Back-Anthony Green, Mezopotamya Mitoloji Sozligii: Tanrilar Ifvitler
Semboller (Istanbul: Koprii Kitap, 2017), 270. Antik Yunan diisiincesinde Akhilles veya Herakles gibi
kahramanlar 6liimlerinden sonra tanrilastirilmiglardir. Bk. Ninian Smart, The World Religions: Old Religions
and Modern Transformations (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 229; Zafer Duygu, “Isa’nin
Yeni Ahit’'te “Tanr1 Oglu” Olarak Tanimlanmas1 Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
59/1 (2018), 159.

13 Yahudi kurtarici Mesih diisiincesi i¢in bk. Dan.7-8.
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Isa’dan 6nce ve Isa zamaninda pagan ve Yahudi inancinda tanrilara ogullar isnat edildigi
bilinmektedir.'* S6z konusu ogulluk mitolojik karakterlerle sinirli kalmamakta yoneticiler ve
bilgeler gibi halk arasinda itibar sahibi olan tarihsel kisileri de kapsamaktadir. Ornegin Misir’da
en erken donemlerden Firavunlara kadar kral tanrinin enkarnasyonu olarak diistiniilmiistiir.'>
Bahse konu diisiincenin benzer varyasyonlarint Mezopotamya’nin diger uygarliklarinda da
gormek miimkiindiir. Baz1 bilim adamlarina gore Misir’da krallarin Tanr1’nin enkarnasyonu ve
oglu olarak kabul edilmesi; Mezopotamya ve Anadolu’da krallarin beser iistii 6zelliklere sahip
olmasi ve Tanri tarafindan tayin edilmesi inanigi ortak bir anlayigin triintidiir.!® Bahsedilen
diistincenin her ne kadar Hiristiyanliktaki “Tanr1 Oglu” kavramu ile birtakim temel farkliliklara
sahip olsa da ilk Hiristiyanlarin teolojilerini etkiledigi kabul edilmektedir. On dokuz ve yirminci
ylizyilda Kitab-1 Mukaddes {izerine yapilan arastirmalara 6ncelik etmis olan Hugo Gressman,
Wilhelm Bousset ve Johannes Weiss gibi bazi arastirmacilar Yeni Ahit’te cok sayida mitin yer
aldigim belirtmekte ve Helenizm doneminde gergeklesen kiiltiirel karigmanin izlerinin Yeni

Ahit’te de gortindiigiinii belirtmektedirler.!”

Eski Misir dini Isa’ya atfedilen Tanr1 Oglu unvanimi anlama agisindan son derece
onemlidir. Misir’da Yusuf’la baslayan bir Israilogullar1 gelenegi vardir.'® Yusuf’tan Musa’ya
kadar gegen siirecte Israilogullar1 Misir’da yasamislardir.'® Modern calismalarda Yahudilerin

Maisir tecriibesinin onlar1 inang ve kiiltiir baglaminda etkiledigi ve bu durumun Yahudi Tanah

14 Aragtirmacilar Yahudi Mesihi’nin Tanr1 Oglu unvanina sahip olmadigim belirtseler de Baur soz konusu ifadenin
Yahudi teokratik diislince sistemine dayandigin ileri siirmektedir. Ona gore Tanah’ta Davut’un soyundan
gelecek bir kral igin kullanilan “Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak.” (2Sa.7:14) ifadesi buna
ornektir. Ayrica “mesh edilmis kral” i¢in Tanri’nin “Sen benim oglumsun, bugilin ben sana baba oldum.”
(Mez.2:7) demesi de ayn1 diisiinceyi ¢agristirmaktadir. Baur’a gore bu teokratik diisiince kalibinin Mesih’e
aktarilmas1 dogal bir durumdur. Mesih Davut’un kralligin1 kuracak olan Tanr1 Oglu’dur. Ona gére Isa’nin
zamaninda Tanr1 Oglu ifadesi Davut Oglu Mesih ile ya da Israil Kral ile aym1 anlamlara gelmekteydi ve
Mesih’i betimlemek i¢in kullanilan kavramlardi. Ferdinand Christian Baur, Lectures on New Testament
Theology. ed. Peter C. Hodgson, ¢ev. Robert F. Brown (Oxford: Oxford University Press, 2016), 122.

15 Pfleiderer, “The Christ of Primitive Christian Faith”, 331.

16 James Robert Brady, 4 Theological Critique of the Divine Man Christology as an Explanation for the Title “Son
of God” (Ann Arbor: Department of Systematic Theology Dallas Theological Seminary, Doktora Tezi, 1987),
82.

17 Brady, A Theological Critique of the Divine Man Christology as an Explanation fort he Title “Son of God”, 8-
9.

18 Yar.37.

19 Yusuf un Misir hayatmin XV. Hanedanlik dénemine (MO 1800-1550) denk geldigi diisiiniilmektedir. Musa’nin
ise Misir’da yasamis oldugu tarihler iizerinde bir uzlasi yoktur. MO 1600-1100 tarihleri arasinda degisiklik
gostermektedir. Bk. Ertugrul Doner, “Gelenek Aktarimi: Atalar (Misir Kiiltiirii, Hz. Musa ve Israilogullart
Ornegi)”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30. Y11 Ozel Sayis1 (Eyliil 2022), 173-200, 177-
178. Ayrica Israilogullari’'nin Misir’da varlik gostermeleri ile ilgili tartismalar igin bkz. Hakan Olgun, Hz.
Musa’min Muhalefeti: Horus u Oldiirmek (istanbul: MileINihal Yayinlari, 2021), 71-89; Mustafa Yigitoglu,
Yahudilik: Baslangictan Israil’in Kurulusuna (Ankara: ilahiyat Yaym, 2021), 19-21.
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gelenegi iizerinde yansimalari oldugu ileri siiriilmektedir.?’ Yahudi tarihinde yer alan buzagiya
tapma hadisesi ve zaman icerisinde olusmus rahip sinifi gibi pek c¢ok olgunun Misir

geleneginden izler tagidigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.?!

Hiristiyanligin, temellerini lizerine bina ettigi Tanah geleneginin Misir tarihi ile olan derin
baglar1 da dikkat ¢ekicidir. Tanah’ta Misir krallarinin isimleri ya da “Firavun” (7979) unvani
otuz dokuz defa zikredilmektedir (Tekvin 12/15; II Krallar, 23/29; Yeremya, 46/21, 44/30).22
Iki yerde ise Firavun unvam ile kral ismi de verilmektedir. Bu isimler XXVI. Hanedanlik
krallarindan Firavun Neko (MO 609-593) ve Firavun Hofra’dir (MO 588-569) (II Krallar,
23/29; Yeremya, 46/21, 44/30). Dért Firavun ise dogrudan isimleriyle zikredilmislerdir.?®

Israilogullar1 MO XII. yiizy1lda Kudiis ¢evresine yerlesmeye baslamislar fakat Misir ile
olan iligkilerini siirdiirmiislerdir. Ornegin Tanah’ta Siileyman’imn eslerinden birinin dénemin
Misir Firavunu’nun kizi1 oldugu ve Siileyman’in Yahudi olmayan esleri yiiziinden bagka tanrilar
icin mabet insa ettigi anlatilmaktadir.>* flerleyen donemlerde de Misir Yahudilere yeniden ev
sahipligi yapmustir. MO 587 yilinda Nebukadnessar’in Kudiis’ii isgali ile Israil-Yahuda

halkinin bir kismui esir olarak Babil’e bir kismi ise siirgiin olarak Misir’a gonderilmistir.?

Misir konum olarak Isa’nin hayatini yasadigi Filistin bolgesine fiziki olarak ¢ok yakindir.
Matta Incili’nin yazarma gére Hirodes’in zulmiinden kagtiklar1 yillarda Isa ve ailesi, Hirodes
olene kadar Misir’da kalmiglardir.?® Ayrica Misir medeniyetinin son temsilcileri Hiristiyanligin
dogup sekillendigi ilk asirlar ile gagdastir. Zira Imparator Iustinianos VI. yiizyilda Misir’daki
son pagan merkezi olan Philai’deki Isis tapinagimi kapatana dek Misir dini varligm

stirdiirmiistiir.” Bu baglamda, ilk Hiristiyanlarin Misir ile irtibatlarinin oldugu, en azindan

20 Yasin Meral, Sdmiri’nin Buzagis: (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 47; Christopher B. Hays, “My Beloved Son,
Come and Rest in Me”: Job’s Return to His Mother’s Womb (Job 1:21a) in Light of Egyptian Mythology”,
Vetus Testamentum 62 (2012) 607-621.

2! Déoner, “Gelenek Aktarmmi: Atalar Dini (Misir Kiiltiirii, Hz. Musa ve Israilogullar1 Ornegi)”, 173-200.

22 Omer Faruk Harman, “Firavun”, Diyanet Islam Ansiklopedisi 13. Cilt (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996),
118-122.

23 Harman, “Firavun”, 118-122.

24 1Kr.11:1-8. Mezklr rivayetler Kur’an’m ¢izdigi Siileyman peygamber portresine tezattir. Kur’an’da
Siileyman’in salih bir kul oldugu séylenmektedir (el-Bakara 1/102). Bu rivayetler yine de Yahudilerin zaman
zaman Misir medeniyetinin tesiri altinda kaldiklarini kabul ettiklerini gostermektedir.

25 Richard Elliott Friedman, Kitabi Mukaddesi Kim Yazdi?, gev. Muhammet Tarakg1 (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2004), 49-139.

26 Mat.2:13-23.

27 Bahadir icel, Firavunlar, (Istanbul: Anonim Yaymcilik, 2010), 129; Bk. Alice Grenfell, “Egyptian Mythology
and The Bible”, Oxford Journals 16/2 (Nisan 1906), 169-200; Arastirmacilara gore Misir Hiristiyanligin ortaya
ciktig1 donemde o bolgede kendi kadim kimligini ve dilini koruyabilen en eski kiiltlirdiir. Misir baska
medeniyetler tarafindan isgal edilmeye basladiginda binlerce yillik birikime sahip bir medeniyetti ve Iranlilar,

Nname



Misir Firavunlart ve medeniyeti hakkinda bilgi sahibi olduklart asikardir. Bu nedenle Yahudi-
Hiristiyan geleneginin incelenmesine Misir’dan baslamak arastirmacilar icin kaginilmaz
goriinmektedir. Misir medeniyetinden sonra Yahudilik, Yunan felsefesi, Gnostisizm, Yunan ve
Roma dini yapis1 ve Helenizm gibi Filistin bolgesinin fikr1 yapisini etkilemis olan geleneklerin
de Tanr1 Oglu unvaninin kullanimi baglaminda incelenmesi Hiristiyan Tanr1 Oglu anlayisinin
temellerinin anlagilmasini saglayacaktir. Mevcut makalenin sinirlari gergevesinde sadece Misir

medeniyeti ele alinmaktadir.

1. Misir Medeniyetinde Tanr1 Oglu Anlayisi

Misir dini, evreni yarattiklarina ve daha sonra yeryliziinde bir krallik kurduklarina
inanilan tanrilar ile bu tanrilardan sonra yeryiiziinde hiikiim siirmeye baglayan krallar?®
etrafinda sekillenmistir. S6z konusu inang¢ sistemi, MO 4000°li yillarin sonlarinda tarih
sahnesinde gorlinmeye baslamis ve MS V. yiizyila kadar varligini siirdiirmiistiir. Herodotos un
aktardigia gore Misir’mn ilk hitkiimdar1 Menes’tir.2” Menes asagi ve yukar1 Misir’1 birlestirerek
devleti kurmus ve Hanedanliklar tarihini baslatmistir.’® Antik Misir Imparatorlugu tarihinde
otuz bir adet Hanedanlik dénemi oldugu kabul edilmektedir. MO 3100 yillarinda basladig
kabul edilen hanedanliklar dénemi MO 332’de Misir’'in Makedonya Krali III. Aleksandros

(Iskender) tarafindan istila edilmesi ile son bulmustur.?’!

Tarih oncesi Misir’da din anlayisi totemler iizerine bina edilmekteydi. Eski Misir’in
vilayetleri ¢akal, kopek, yilan ve sahin gibi totemleri olan hayvanlarin isimlerini tagimaktaydi.
[lerleyen devirlerde bu totemlerden bazilari insan viicuduyla birlestirilmis ve her biri farkli bir
kuvveti temsil edecek sekilde Misir panteonunda yerlerini almiglardir.>> Misir’da tanrilar
mabhalli totemler ve gok ile yer tanrilart olmak {izere iki biiyiik grupta toplanmaktadir. Mahalli

totemler gogebe kabilelerin kutsal saydiklari hayvanlar1 insan bedeniyle birlestirerek

Yunanlilar ve Romalilar tarafindan istilaya ugramasina ragmen kendi kimligini biiyiik 6l¢lide koruyabilmisti.
Lewis, Ortadogu, 28.

28 Firavun kelimesinin ilk kullanimlart MO 2400’ lere kadar gitmektedir. O dénemde bu kelimenin krallik sarayini
ve o sarayda yasayanlar ifade etmek i¢in kullanildigi sanilmaktadir. XVIII. Hanedanlik dénemi ortalarina
kadar bu anlamda kullanilmistir. Per’ao kelimesinin “kral” anlaminda kullanilmas1 ise MO 1370’lerde yazilan
metinlerde gériinmektedir. {1k olarak krali ifade eden bu kelime XXII. Hanedanlik donemi metinlerinde kralin
adinin Oniine getirilen bir unvan olarak kullanilmigtir. Harman, “Firavun”, 118; Ayrica bkz. Daniella Robert,
Eski Misir: Tanrilar ve Firavunlar Arasindaki Iliski (Ankara, Gece Kitapligi, 2023), 13.

2% Menes’in bir su aygiri tarafindan 6ldiiriildiigii rivayet edilmektedir. Bk. Manethon, Musir Tarihi, gev. Okan
Demir (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2023), 23.

3 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2020), 119.

31V, Diakov, llk¢ag Tarihi I: Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan (Istanbul: Yordam Kitap, 2008), 121-122.

32 Afet inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987), 218.
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olusturduklar1 tanrilardir. Bu tanrilar insan viicuduna girebilmekte fakat insandan ¢ok daha
iistiin varliklardir. Her ne kadar uzun 6miirlii olsalar da bazen ihtiyarlayarak 6lmiislerdir. S6z
konusu ilahlarin mabetlerdeki heykellerin veya hayvanlarin iclerine girerek insanlara

gortinebildiklerine inanilmigtir.*?

Misir’da Tanrt’nin bir ¢ocuga sahip olma durumu iki sekilde tezahiir etmektedir.
Birincisi, yeryiizii yaratilmadan 6nce var olduguna inanilan ve yaratilisi gerceklestiren
Tanrilarin ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuklarin hayatlari insan émrii gibi sinirli degildir. S6z konusu
ilahlarin Firavunlar gibi sonradan Tanr1 6zelligini kazandiklarina degil en bastan beri ilah
olarak var olduklarina ve Osiris, Isis ve Horus gibi bazilarmin Misir Kralligi’n1 kurup bir

zamanlar yeryiiziinde hayat siirdiiklerine inanilmaktadir.>*

Tanr1’ya Ogul olma methumunun bir diger yansimasi ise tarihsel karakterler olarak Misir
medeniyeti icerisinde yasamis olan Firavunlardir. Firavunlar kendilerini Isis, Horus ve Re gibi
Misir’in meshur tanrilarina izafe etmisler ve bu tanrilardan birinin oglu olduklarini iddia
etmislerdir. Insan olarak dogan Firavun Tanrt Amon’un istegiyle kral oldugu andan itibaren
Tanr olarak kabul edilmektedir. Hayatta kaldigi siirece insan olarak yasar fakat 6ldiikten sonra
Tanrilar katina ulasir. Firavunlar her ne kadar Tanr1 olarak kabul edilseler de diger tanrilar gibi

yaratmaya dair herhangi bir gorev lstlendikleri iddia edilmemektedir.?®

Firavun i¢in 6liim aslinda 6liimsiizligiin baglangi¢ noktasidir.’® Misir geleneginde 6liimii
miiteakiben ruhlarin yildizlara c¢iktigina ve yildizlarla beraber sonsuz olduklarina
inanilmaktaydi. Gok bir Ana Tanrica olarak telakki edildiginden 6liim aslinda yildizlarda
gerceklesen bir yeniden dogum anlamina geliyordu. Misir piramit metinlerinde Firavun’un
olimiinden sonra gergeklestirdigi gokteki yolculugundan bahsedilmektedir. Goge yilikselme
neticesinde kral 6z itibariyle insandan farkli bir hale doniisiir ve tanrilasir. Kral varligina
gokyiiziinde devam eder ve orada oturdugu taht {izerinden yargilamalarda bulunup emirler

verir.’” Bazi durumlarda ise Firavunlar daha hayatlarinda iken ilah olarak kabul edilmislerdir.

33 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 223.

3% Antik Misir’in Tanr1 Oglu ya da kiz1 olarak resmedilen tanrilarindan bazilari sunlardir: Gok Tanrigast Nut ile
Yer Ilah1 Geb arasindaki iliskiden dogan Osiris, Isis, Seth ve Neftis; Osiris ve Isis’in oglu Horus; Neftis ve
Re’nin oglu Kopek Tanr1 Anubis; Ptah’in oglu Boga Tanr1 Apis; Tanriga Neith’in oglu Timsah Tanr1 Sobek;
Sobek ile Tanrica Hathor’un oglu Ay Tanrist Khonsu; Aslan Tanriga Sakhmet’in oglu Lotus Cigegi Tanrisi
Nefertum; Akrep Tanriga Selkis’in (Serket) oglu Yilan Tanr1 Nehebu-Kau. Bkz. George Hart, The Routledge
Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses (New York: Routledge, 2005), 28-29, 88-89, 148.

35 Ali Cengiz Ustiiner, Misur Uygarhig: (Istanbul: Dragon Yayinlari, 1998), 170.

3¢ Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay, 1. Cilt, (Istanbul: Kabalc1, 2007), 120.

37 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 120-122.
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MO 2500’lerde yazilmis olan bir metinde “Re onu (Firavun’u) dogurmustur.” seklinde yer alan

ifade bunu gostermektedir.*®

Eski Misir diisiincesine gére Misir kralligi diinyanin baglangicindan beri varligim
stirdiirmektedir. Bu diigiinceye gore, her seyi yaratan tanri ilk kraldir. Daha sonra kralligini oglu
Firavun’a devretmistir.’® Misir’1 ilk olarak tanrilar, sonra yari tanrilar, onlardan sonra ise
hanedanlarin yonettigi aktarilmaktadir.*® Antik Misir tarihinin ilk yillarinda hdkim olan inanca
gore yeryliziiniin ilk krali Geb’dir. Geb’den sonra oglu Osiris, ondan sonra da Osiris’in oglu
Horus Misir’a kral olmuslardir. Bu inangtan hareketle Misir’in hanedanlik déneminin
baglarinda Misir krallar1 kendilerinin Osiris’in soyundan geldiklerini iddia etmisler ve onun esi
olan “Isis’in Ogullar1” olarak anilmuslardir. Ilerleyen yillarda bu anlayis degismis ve Osiris’in
yerini Horus almistir. MO 3000°li yillarin baslarinda Misir krallar1 Horus’un yeryiiziinde
bedenlesmis sekli olarak kabul edilmislerdir.*! Misir tarihinin ilk donemlerinde krallar
kendilerini Re’nin Oglu olarak da tanitmislardir. Ikinci Hanedanhk (MO 2890-2686)
déneminde hiikiim siiren Kral Veneg, Eski Imparatorluk déneminden kalma metinlere gére

Glines Tanrisi Re’nin ogludur.*?

Hanedanligin ilerleyen yiizyillarinda Horus’un yerini Re almistir. IV. Hanedanligin
ficiincii kral1 olan Redjedef’in (MO 2560-2555) resmi olarak Re’nin Oglu unvanini kullanan ilk
kral oldugu tahmin edilmektedir. Bu donemden baslayarak Firavunlarin ta¢ giymeden dnceki
isimlerinin kraliyet protokollerinde “Re’nin Oglu” olarak yer aldig1 bilinmektedir. Ayrica bu
donemde Tanr1’nin Firavunlarin fiziki olarak da babasi oldugu anlatilar1 gelismeye baslamistir.
IV. Hanedanligm ikinci hiikiimdar1 olan Khufu (MO 2589-2566) dénemini anlatan Khufit ve
Sihirbazlar adli metinde bir Re rahibinin karisi olan ve Re tarafindan hamile birakildig: iddia
edilen Ruddedet isimli bir kadindan bahsedilmektedir. Bu anlatiya gore Re ile iliskiye giren
Ruddedet ii¢iiz dogum yapmis ve diinyaya gelen ¢ocuklar V. Hanedanligin (MO 2500-2350)
ilk ti¢ krali olmuslardir.*?

3% Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris (Istanbul: Kirkambar Yaynlari, 1999), 42-43.

39 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 117; inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 219-222.

40 Manethon, Miswr Tarihi, 9.

4! Harman, “Firavun”, 118-121.

42 Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, 162.

43 Edward Bleiberg (ed.), Arts & Humanities Through the Eras: Ancient Egypt (2675-332 BCE) (ABD: Thomson
and Gale, 2005), 224; Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, 125-128, 206, lan Shaw, The Oxford
History of Ancient Egypt (Oxford: Oxford University Press, 2003), 92.
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XII. Hanedanlik (MO 2080-1785) doénemiyle birlikte Amon ve Re birlestirilmis ve
Amon-Re’nin Firavunlarin babasi olduklarina inanilmaya baslanmistir. Bu doénemde de
Tanr1’nin Firavunlarin fiziki babasi oldugu inanc1 devam etmistir. Inanisa gére Tanr1 Amon-Re
Firavun’un kisiligine biiriinerek kraliceden ¢ocuk sahibi olmaktadir.** Tanri’nin ogullarini
dogurdugu i¢in Yeni Imparatorluk déneminde (MO 1549-1069) Firavun’un esi ayn1 zamanda
Tanr1 Amon’un da esi olarak kabul edilmistir.*> Aym sekilde, XVIII. Hanedanliktan iki kral
annelerinin Tanr1 ile evliligine dair yazili ve gorsel kanitlar birakmiglardir. Deyr-el Bahri’deki
Kralige Hatsepsut (MO 1478-1458) tapinaginda yer alan betimlemelerde Firavun’un annesinin,
babasimin kiligina giren Tanri tarafindan hamile birakildigi tasvir edilmektedir. Luksor
tapinagimin duvarinda yer alan betimlemelerde ise III. Amenhotep (MO 1386-1349), Kralice
Mutemviya ve Amon’un soyu olarak betimlenmektedir.*® Amon III. Amenhotep i¢in “Oglum,
bagrimdan (¢ikan), sevdigim sen. Mut’un benim i¢in diinyaya getirdigi, sahsimin yarattig1 canli
goriiniimiim. Seni halklarin hiikiimdar1 olarak yiikselttim.” demektedir.*’ Benzer sekilde
Misir’da bir siire imparatorluk gorevini iistlenmis olan Hatsepsut i¢in “Tanri’dan (Amon) ¢ikan
miikemmel tohum” ifadesi kullanilmaktadir. Kendisini Amon’un kizi olarak tasvir eden
Hatsepsut Tanr1 Re’nin disisi anlaminda Réet ya da Horus’un disisi anlaminda Horet isimlerini

kullanmugtir.*8

El Amarna Mezarlari’ndaki duvar yazilari ve kaya tabletlerinde bulunan XVIII.
Hanedanlik Firavunlarindan Akhenaton’a (IV. Amonhotep) (MO 1353-1336) atfedilen “Giines
Sarkis1” kralin kendisini Re’nin Oglu olarak gordiigiinii anlatan ifadeler barindirmaktadir. ilgili
metinde Firavun’un diger krallara olan {istiinliigii anlatilirken ... ve onlar1 senin sevgili ogluna
maglup ettiginde...” ciimlesi kullanilmakta ve Ogul’un Re’nin bedeninden dogmus oldugu da
dile getirilmektedir.*® Akhenaton mevcut din anlayislarinda bir reform yapmak istemis ve

politeist anlayis1 terk edip tek tanr1 olarak giines tanrisi Aton’u benimsemistir. Bu anlayisa

4 Ustiiner, Misir Uygarhigi, 171; Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, 15-16; Harman, “Firavun”,
118.

5 Ustiiner, Misir Uygarhigi, 118.

46 Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, 16; Bleiberg, Ancient Egypt, 224.

47 Miiriivvet Kurhan, “Imparatorluk Tanris1 Amon”, Belleten, 56/226 (Aralik 1995), 525; Bk. Cemal Yilmaz,
“Hatsepsut: Naibelikten Firavunluga Yiirliyen Bir Kralige”, Oannes Uluslararasi Eskigag Tarihi Arastirmalart
Dergisi 2/2 (Eyliil 2020), 277-300.

48 Kurhan, “Imparatorluk Tanris1 Amon”, 515.

* Icel, Firavunlar, 176-179.
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ragmen yine de Firavun’un Aton’un oglu oldugu kabul edilmistir. Monoteizme gecis ¢abasi

Akhenaton’un hayati ile siirl kalmigtir.>°

Bazi tasvirlerde Tanrilarin Firavun’a annelik yaptig1 da goriilmektedir. XIX. Hanedanlik
Firavunlarindan olan II. Ramses’in (MO 1279-1213) tapmnaginda yer alan bir tasvirde Asag
Nil Selaleleri Tanrigas1 Anukis’in Firavun’u emzirdigi anlatilmaktadir.®! Ayrica II. Ramses
adina dikilen bir anitta Tanri, Ramses’e “Ben senin babanim.” diyerek hitap etmektedir.>?
Hititler ile yaptig1 savasta diigmanlarin arasinda sikisan II. Ramses’in Amon’a “Babam Amon,
ne oluyor? Bir baba artik (oglunu) unutuyor mu?” diyerek yakardigi Amon’un ise ogluna “ileri,

ileri, seninleyim, ben baban. Elim seninledir.” dedigi aktariimaktadir.>

Misir’da sadece Firavunlar degil, baz1 donemlerde rahipler de kendilerini Tanri’nin
ogullar1 olarak kabul etmislerdir. Merenptah (MO 1232-1224) déneminde Amon Bas Rahipleri
siyasi gliclerini artirmiglar ve Bag Rahip Rome-Rey Karnak’taki sarayinin duvarlarina kendisini
Firavun’mus gibi Tanr1’nin 6niinde tapinir vaziyette resmettirmistir. Bu donemden sonra kisa
bir karisiklik donemi baslamis ve tapinaklarda sunaklar bos kalmistir. Bunun iizerine tanrilarin
Misir’daki diizeni yeniden tesis etmeye karar verdikleri ve kendi etlerinden dogan ogullar

Sethnaht’1 (MO 1200-1198) kral yaptiklar1 papiriis metinlerinde aktarilmaktadir.>

Firavunlarin Tanr1 Oglu olarak adlandirilmalar1 sadece Misir’in yerli krallar1 donemiyle
siirli kalmanustir. MO 322 yilinda Misir’t istila eden III. Aleksandros, Amon Rahipleri
tarafindan “Tanr1 Amon’un Oglu” ilan edilmis ve ondan sonra gelen krallarin heykelleri de
tapinaklara yerlestirilerek kutsal dogumla ilgili anlatilar onlara da uyarlanmistir. Bdylece

Ptolemaios Kralligi doneminde de krallar Tanr1 Oglu olarak anilmaya devam etmislerdir.>

3 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 232-233; Schimmel, Dinler Tarihine Giris, 40-41; Yusuf Ziya Ozer, Misir
Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987), 213.

5! Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, 28.

52 Duygu, “Isa’nin Yeni Ahit’te “Tanrt Oglu” Olarak Tanimlanmasi Meselesi”, 158; Zafer Duygu, Isa, Pavlus,
Inciller: Hiristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikti? (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2019), 267.

53 Kurhan, “Imparatorluk Tanris1 Amon”, 536.

5% Kurhan, “Imparatorluk Tanris1 Amon”, 548.

55 Kurhan, “Imparatorluk Tanris1t Amon”, 576; Iskender Misir’1 332°de fethettikten sonra Yunan kiiltiirii sadece
Iskenderiye, Naukratis ve Ptolemais gibi Yunan sehirlerinde degil biitiin Misir boyunca yayilmistir. Yunanlilar
kendi tanrilarin1 Misir kavramlari ile tanimlamaya baslamislardir. Bu baglamda Horus, Apollo ile; Thoth,
Hermes ile; Amun, Zeus ile; Hathor, Afrodit ile esit hale gelmistir. Romalilar MO 30 yilinda Misir’1 ele
gecirdiklerinde Ptolemaios Hanedanligi doneminde Helen kiiltiirii ile etkilesim gecirmis bir Firavun dini ile
karsilasmislardir. Bu din politeist bir yapiya sahiptir. Ra, Geb (Yer) ve Nut (Gok) Misir’mn her yerinde ibadet
edilmeye devam etmektedir. Shaw, The Oxford History of Ancient Egypt, 428-429.
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Dendera’daki Hathor Tapinagi’nin duvarinda yer alan bir tasvirde VII. Kleopatra’nin
(MO 51-30) oglu XV. Ptolemaios Sezarion’u (MO 44-30)°° dogurmasi resmedilmis ve VII.
Kleopatra bir tanriga olarak gosterilerek yeni dogmus olan bebek Horus ile 6zdeslestirilmistir.
Baska bir tasvirde ise XV. Ptolemaios Sezarion, Isis ve Horus ile resmedilmistir. Burada ¢cocuk,
Horus roliinde gosterilmis ve oldiiriilen babasinin intikamini almak i¢in diismanlariyla savasir
vaziyette betimlenmistir.>” Her ne kadar Musir tarihinin farkli donemlerinde krallar kendilerini
farkli tanrilara isnat etseler de Firavunlarin sahislarini bir sekilde beser listii bir varlik ve

Tanr1’nin oglu olarak gdstermesi gelenegi antik Misir tarihinin sonuna kadar devam etmistir.

Antik Misir’da tanrilar ile insanlar arasinda ¢ok gii¢lii bir bag olduguna inanilmaktadir.
Hatta ilk yaratilan insanlarin Re’ nin gocuklari oldugu inanci dahi mevcuttur.>® Ayrica bagka bir
inanca gore insanlar Atum’un gdzyasmndan meydana gelmislerdir.® Ozetlemek gerekirse
siradan insanlarin dahi tanrilarin ¢ocuklar1 olduklar1 ya da Tanr1’nin bir par¢asindan meydana
geldikleri inanci vardir. Bu agidan bakildiginda Misir krallarinin Tanri’nin Oglu olmalari
Misirhilarin kabul edemeyecegi bir diisiince degildir. Belki de kralin Tanr1 Oglu olmasi
gerektigi fikri daha kolay kabul edilebilir bir diislince olmustur ¢iinkii yeryiiziindeki diizenin
zaten tanrilar tarafindan kurulduguna inanilmaktadir. Tanrilarin, kurduklar: diizeni kendileri ile
hi¢bir bagi olmayan siradan insanlara teslim etmeleri fikri o donemin insanlar i¢in akla daha

uzak gelmis olabilir.

Firavunlardan beklenen en temel vazife ise yeryiiziindeki diizenin devamliligini saglamak
olmustur. Bu baglamda, Misir krallarinin Tanrilarin ogullar1 olarak hiikiim siirmelerinin
temelleri bazi bilim adamlar1 tarafindan yaratilis mitleri ile baglantili olarak da
degerlendirilmektedir. Yaratilig mitlerinin en yaygin olanina gore evren yaratilmadan 6nce kaos
vardi. Misir’in en meshur tanrilart olan Glines Tanrisi Re (Atum), kuraklik Tanris1 Su, nem
Tanris1 Tefnut, Su ve Tefnut’un ¢ocuklart Yer Tanrisi Geb ve Gok Tanris1 Nut, Geb ve Nut’un
cocuklar1 Osiris, Isis, Seth ve Neftis bu kaostan sonra yaratilmiglardir.®* Daha sonra tanrilar
tarafindan yeryliizii yaratilmis ve yeryliziindeki diizenin devamliligini saglayacak olan krallik

diizeni kurulmustur. Tanrilar tarafindan kurulan bu krallik Tanri’nin soyundan gelen krala

56 VII. Kleopatra ile birlikte Misir’1 yonetmistir.

57 Eylem Giizel, “Eski Misir Tarihindeki Dinsel Yénetim Stratejisinin Ptolemaios Hanedani’ndaki Yansimalari”,
Asya Studies 2 (Kis 2017), 30.

38 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 228.

59 Bleiberg, Ancient Egypt, 214.

0 Esma Reyhan-Tiilin B. Cengiz, Eski Cag Tarihi ve Uygarligi (Ankara: Grafiker Yaymnlari, 2015), 289.
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teslim edilmistir. Eliade’ye gore bedenlesmis bir ilah olan Firavun’un tanrisalligi Misir’in
devamlilig: ile baglantilidir. Ona gore, 6liip goge yiikselen Firavun, insan suretinde goriinen
tanridan goge yiikselmis bir tanriya doniismekte, bu sayede yerdeki diizenin siirekliligi

saglanmaktadr.!

Bu baglamda, Misir kralinin yeryiiziindeki gérevinin Misir Imparatorlugunu Tanrilarin
koydugu kurallar ¢ergevesinde idare etmek olduguna inanilmaktaydi. “Glines Rahibi Olarak
Kral” adi verilen bir Misir metnine gére Re kralligi dort amag icin kurmustur: “Insanlari
yargilamak, tanrilar1 hosnut etmek, dogrulugu (maat) saglamak,®? kotiiliigi (isfet) yok etmek.”
Bu amaglar ¢ercevesinde, Tanr1 Oglu olarak kabul edilen Misir Kralinin gérevleri adaleti tesis
etmek, tapinaklar insa etmek, tanrilara gerekli sunular1 yapip dini ritiielleri yerine getirmek,
dogruluk ve diizeni saglamak ve kotiiliikkle miicadele etmektir. Kisacasi Firavun’un gorevi
yaratilista tanrilar tarafindan kurulan diizeni korumak ve devamliligini saglamaktir.> Bu
ozelliginden dolay1 Firavun diizen ve hakikat olarak kabul edilen Maat’in enkarnasyonu olarak
kabul edilmis,®* tanrilar ve insanlar arasinda her iki tarafa karsi1 da sorumlu olan bir arabulucu

olarak konumlandirilmigtir.®

2. Erken Hiristiyanhk’ta “Tanr1 Oglu” Unvam

Isa’nm Tanr’’min Oglu oldugunu ifade eden ilk kaynak Yeni Ahit kiilliyatidir. “Tanr1
Oglu” ifadesi Yeni Ahit kiilliyati igerisinde Isa’ya nispet edilmek suretiyle birgok defa
kullanilmistir. Ornegin, baz1 Incil rivayetlerinde cinler ve murdar ruhlar onu Tanr1 Oglu olarak
isimlendirmislerdir.®® Aym sekilde havariler,®’ bizzat Incil metinlerinin yazarlar1,°® Meryem’e
goriindiigii rivayet edilen melek,” Vaftizci Yahya,’® gokten gelen bir ses,”' Isa’nin
mucizelerine tanik olanlar’® Isa’yr Tanri’nin Oglu olarak betimlemislerdir. Bunlara ilaveten

Isa’nm Ilyas ve Musa ile konustugu sirada gokten gelen bir bulut Isa’ya “Tanri Oglu”

¢! Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diistinceler Tarihi, 113-116.

62 Hakan Olgun, “Hz. Musa’nin Yiizlestigi Statiiko: Kadim Misir’in Maat Doktrini”, Milel ve Nihal 15/2 (2018),
149-169.

%3 Bleiberg, Ancient Egypt, 225.

%4 Mircea Eliade-Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii, cev. Ali Erbas (Istanbul: Insan Yayinlari, 2019), 259.

%5 Shaw, The Oxford History of Ancient Egypt, 92.

6 Mat.8:29; Mar.3:11; 5:7; Luk.4:41; 8:28.

67 Mat.14:33, 16:16; Yu.1:49.

%8 Mar.1:1; Luk.3:38; Yu.20:31.

 Luk.1:32.

70Yu.1:34; 5:25; 10:36.

71 Mat.3:17; Mar.1:11; Luk.3:22.

72 Mar.15:39; Yu.11:27.
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demektedir.”> Hatta bizzat Isa’min da bazen kendisini ima yoluyla da olsa bu sekilde
adlandirdip incillerde yer alan rivayetlerde ileri siiriilmektedir.”* Pavlus’a ve baska yazarlara
atfedilen mektuplarda yer alan pek ¢ok pasajda da Isa’dan bahsedilirken “Tanr1 Oglu” ifadesi

kullanilmaktadir.”

Tanr1 Oglu’nun mahiyeti hakkinda Yeni Ahit’te birbirinden farkli bazen de celiskili
ifadeler yer almaktadir. Yeni Ahit metinlerinde yer alan Tanr1 Oglu ifadeleri baglamlarina gore
farkli anlamlar kazanmakta, bazen Yahudi geleneginde oldugu gibi beseri anlamlar tagirken
bazen de ¢agrisimlar ya da dogrudan ifadelerle beser iistii anlamlar ihtiva etmektedir. Bazi
rivayetlerde Isa’nin Tanr1 tarafindan evlat edinildigi sdylenirken bazi pasajlarda onun Tanr1 ile
birlikte var oldugu anlatilmaktadir. Sinoptik Incillerde her ne kadar yiiksek kristoloji
orneklerine rastlansa da genellikle insan olan Isa’nin yiiceltilmesi bir siire¢ olarak islenirken
Yuhanna Incili’nde Tanr1 ile benzer bir dze sahip varlik dncesi “Logos”un yani Tanri’nin
kelaminim insan suretinde yeryiiziine inmesi anlatilmaktadir.’® Ornegin Yuhanna Incili’nin
yazari Isa’nin Tanri ile esit ya da bir biitiin oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére Isa, Tanr1’nin
tek evladidir.”” Yuhanna Incili’nin yazari dogrudan Isa’nin Tanri’nm Kelam’i oldugunu
soyleyerek Isa’nm Tanr1 Oglu olusunu bir siirec olarak degil en bastan beri var olan bir kesinlik
ve olgu olarak sunar:’® “Baslangigta kelam/tanrisal soz (logos) vardi ve kelam Tanrr’yla
birlikteydi. Kelam, Tanr idi ve o, baslangicta Tanr ile birlikteydi. Her sey onun araciligiyla
oldu ve meydana gelen higbir sey onsuz meydana gelmedi.””® “Tanrisal sz diinyadaydi, diinya
onun araciligiyla oldu ama diinya onu bilmedi”.?° “Tanrisal s6z beden oldu, kayra ve gergekle
dolu olarak aramizda yasadi. Onun yiiceligini Baba’dan gelen biricik Ogul’un yticeligi olarak

2981

gordiik.

73 Mat.17:5; Mar.9:7; Luk.9:35.

7+ Luk.22:70; Yu.5:25; 10:36.

75 Rom.4:25, 8:3, 8:32; Gal.1:4, 2:20, 4:4-7; 1Ko. 1:15-20, 5:7; 2K0.5:21; Tit.2:14; 1Ti.2:4-6; Ibr.1:2-4; 1Yu.1:1-
3,2:13, 3:8, 5:20. Bu konu ile ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bk. Yurduseven, Erken Hiristiyanlikta
Isa’y1 Tanimlayan Bir Unvan Olarak ‘Tanri Oglu’ Ifadesi, 85-99.

76 Ferdinand Christian Baur, Christianity and the Christian Church of the First Three Centuries, ed. Peter C.
Hodgson, ¢ev. Robert F. Brown-Peter C. Hodgson (Eugene: Cascade Books, 2019), 249.

77 Paul N. Anderson, The Christology of the Fourth Gospel (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1996), 266.

8 Bart D. Ehrman, Isa’ya Ragmen Hiristivanhk: Hiristivan Kutsal Metinlerindeki Bilinmeyen Celiskile, cev.
Mahmut Aydin (Ankara: Eskiyeni, 2020), 105.

Yu.l:1-4.

80 Yu.1:10.

81 Yu.1:14; Benzer pasajlar Yuhanna’nin Birinci Mektubu ve Vahiy Kitabi’nda da yer almaktadir. 1Yu.1:1-3; 2:13;
3:8; 5:20. Va.1:8; 21:6; 22:12; 1:17-18; 2:8. Tbr.1:2-4.
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Yukaridaki ifadeler, Erhman’a gore Tanah’in Yaratilis kitabinin ilk pasajlarinda gegen,
Tanr’nin evreni “s6z” sdyleyerek yaratmasi anlatisina yapilmis atiflardir.®? Yuhanna “s6z”{in
kendi basina var olan bir varlik oldugunu diisiinmekte ve onun insan sekline biiriiniip diger
insanlarla birlikte yasadigini ve insanlarin onu “biricik Ogul” olarak gordiiklerini iddia
etmektedir. Luka Incili’nin yazar isa’nin diinyaya gelince var oldugunu diisiiniirken Yuhanna
Incili’nin yazar1 onu Tanri ile ayn1 6ze sahip ezeli bir varlik olarak gérmektedir.®®> Sinoptik
Incillerin yazarlari Isa’nin Tanri Oglu olmas1 olgusunu bir insanin ilah olma siireci olarak;
Yuhanna Incili’nin yazari ise Baba Tanr1 ile ayn1 6ze sahip olan Ogul Tanri’nin insan olarak

yeryliziinde gériinmesi olarak aktarmiglardir.34

Incillerde Tanr1 Oglu olarak tanimlanan isa’nin en 6nemli vazifesi insanlarmn giinahlarina
kefaret olarak Tanri tarafindan kurban edilmesidir.®* Bu sayede insanlik Adem’den miras kalan
asli giinahtan®® kurtularak Tanri ile barismis olacaktir. Bu diisiinceyi ilk ortaya atan kisi Pavlus
olmakla birlikte Yeni Ahit’te pek ¢ok pasajda bu goriis desteklenmektedir. Pavlus’un
diistincesine gore Tanri, Oglu’nu insanlarin giinahlarina fidye olarak vermis ve onlar1 6liimiin

boyundurugundan kurtarmistir. insanlar da eger buna iman ederlerse kurtulusa ereceklerdir.®’

Pavlus’a gére “Miijde/Incil” “Ogul”un kendisidir. Tanr1 Oglu Isa Mesih diinyaya gelmis,
carmihta ac1 ¢ekerek canini feda etmis, en sonunda ise dirilerek goge yiikselmistir.®® Tanri
Oglu’nun insanlarin giinahlarina kefaret olarak sunulmasinin sebebi ise Pavlus’a gore Tanr1’nin

insanlar ile barismak istemesidir:®® “Biz (Tanr1 ile) diisgmanken Oglu’nun Sliimii araciligiyla

82 Yar.1.

83 Ehrman, Isa ’ya Ragmen Hiristiyanlik, 109.

84 Zafer Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?: Metodolojik ve Karsilastrmali Analizler (Istanbul: Diisiin
Yaymecilik, 2020), 250. Kelamin Tanr1’yla birlikte ve Tanri olarak tasavvuru paradoksal bir betimleme olarak
goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar bu ifadelerin Yuhanna Incili yazarmin kelamm konumunu belirlerken
Tanri’nin yiiceligine halel getirmemeye calismasi olarak yorumlamislardir. Yazar, bu pasajlarda kelamin
tanrisal dogasini betimlerken Tanri’nin agkinligini koruma gayreti igerisindedir. Bk. Bilal Pataci, Yuhanna
Incili’nde Sembolizm ve Kristoloji: Isa Tasvirinin Baglami ve Insasi (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 50.

85 Mar.10:45.

8 «Asli Giinah Doktrini” igin bk. Cengiz Batuk, Hiristiyanligin Asli Giinah Doktrini Baglaminda Mitoloji ve
Tarihsellik (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), /4; Bilal
Dogan, Hiristiyanlik'ta Asli Giinah Doktrini: Pavlus-Pelagius Ornegi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008).

87 Rom.3:23-25; 4:25; 8:3, 32; 10:9. Gal.1:4; 2:20; 4:4-7; 1Ko0.5:7; 2Ko0.5:21; Tit.2:14; 1Ti.2:4-6; 1Yu.4:8-10,
4:13-15.

88 Duygu, “Isa’min Yeni Ahit’te “Tanr1 Oglu” Olarak Tanimlanmas1 Meselesi”, 168.

89 2Ko0.5:18.
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Tanr’yla barstirildigimiza goére barismis olarak Mesih’in yasami araciligiyla kurtulus

bulacagimiz ¢ok daha kesindir.”*°

Pavlus’un kristolojisinde 6liim de kilit bir éneme sahiptir. Ona gore 6liim Adem’in
isledigi glinah yliziinden insanlara verilmis olan bir cezadir. Bu giinahin cezasini giinahsiz
insanlar da cekmektedir. Pavlus bir tek kisinin isledigi bu giinahin yine bir tek kisi, isa Mesih,
tarafindan bedelinin 6dendigini iddia etmektedir.”' Bu baglamda, isa’nin carmihta lmesi ve iig
giin sonra dirilmesi Pavlus’un teolojisinde Isa’min Tanr1 Oglu oldugunun yegane ispatidir.
Pavlus’a gére Isa beden olarak Davut soyundandir fakat &liiler arasindan dirilmis ve Tanr1 Oglu
olarak ilan edilmis Efendi Isa Mesih’tir.°? Pavlus 6liimii “bir diisman” olarak gérmekte ve bu

diismanin Mesih sayesinde yenildigini diigiinmektedir.”?

Kurtulus ile yakindan alakali olan baska bir diislince ise Tanr1 Oglu’nun act ¢ekmesi
gerektigidir. Isa 6liimden dirildikten sonra havarilerine “Mesih’in iskence ¢ekmesi ve iigiincii
giin Oliiller arasindan dirilmesi; O’nun adiyla gilinahlarin bagiglanmasini saglayan tovbe

bildirisinin Yerusalim’den baglayarak tiim uluslara yayilmasi gerektigini” sdylemektedir.**

Tanr1 Oglu unvani ile baglantili olan baska bir diisiince ise Yahudi geleneginde yer alan
Mesihi krallik fikrine benzer bir anlayisin olmasidir.”> Bazi pasajlarda isa’nin yeryiiziinde
kuracak oldugu kralliktan bahsedilmektedir:

O ulu olacak ve kendisine Yiice Olan’in Oglu denecek. Rab Tanr1 ona atas1 Davut’un tahtini
verecek. Yakup’un evi iizerinde sonsuza dek hiikiimran olacak. Hilkiimranliginin hi¢ sonu

gelmeyecek.”®

Ayrica Isa’nin &grencilerine “Insanoglunun bulutlar iginde biiyiik giic ve gdrkemle

geldigini gorecekler.”’

dedigi rivayet edilmektedir. Bu sdylemler Tanah’in Daniel kitabinda;
“Gece goriimlerimde insanogluna benzer birinin gégiin bulutlartyla geldigini gordiim. Eskiden
beri var olanin yanina dogru ilerledi, onun 6niine getirildi. Ona egemenlik, yiicelik ve krallik

verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her dilden insan ona tapindi. Egemenligi hi¢ bitmeyecek

% Rom.5:10.

°l Rom.5:12-21; Ronald D. Witherup, “Pavlus Hakkinda On Soru On Cevap”, ¢ev. Siilleyman Turan, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 4/4 (2004), 254-256.

92 Rom.1:3-4.

93 1K0.15:26-27.

%4 Luk.24:46-49; [br.2:10, 16-18.

% Dan.7-8.

% Luk.1:32-33. Krallik kavramina dair drnekleri gogaltmak miimkiindiir: Mar.1:15, 24; 4:11, 26, 30; 8:38; 9:1, 47;
10:14, 15, 23-25; 14:25; 15:43.

97 Mar.13:26.
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sonsuz bir egemenlik, kralli§i hi¢ yikilmayacak bir kralliktir.””® pasajlarma atif olarak

gorilmektedir.””

Hiikiimranlik kavrami da Vahiy kitabinda agik¢a kullanilmaktadir. Yazara gore
hiikiimranlik Tanr1’nin olacak, Mesih ise Tanr1 adina hiikkmedecektir: “Diinya’nin hiikiimranligi
Rabbimize ve O’nun Mesih’ine gegti. O, sonsuza dek hiikiimranlik siirecek.”!% Bu pasajlarda

Tanr’nin hiikiimranliga basladigi bildirilmekte!®!

ve ilerleyen pasajlarda ise Kralligin bin yil
siirecegi soylenmektedir.!%? Yeni Ahit kiilliyat1 igerisindeki diger kitaplardan farkli olarak bu
kitapta Tanri’nin dogrudan yeryiiziine inecegi fikri mevcuttur. Yazara gore gokten yeni bir

Kudiis inmekte ve Tanri insanlarla bir arada yasamaya baglamaktadir.'®’

Bu pasajlarda
Kralligin Tanr1 ve Oglu tarafindan yonetilecek bir yeryiizii kralligr gibi goriinecegi diisiincesi
on plandadir. Bu baglamda Tanri Oglu kavraminin Tanri’nin veliahdi olarak sunuldugu

goriilmektedir.

Krallik ve Tanr1 kavramlar1 Yahudi geleneginde bir¢ok defa birbirleri ile baglantili olarak
kullanilmaktadir. Tanr1 Tanah’ta pek ¢ok pasajda “Kral” unvan ile zikredilmektedir. Ornegin
Mezmurlar’da Davut Tanr1’ya “Feryadimi dinle ey Kralim ve Tanrim!”!%* diye seslenmektedir.
Baska bir pasajda ise “Rab sonsuza dek kral olacak, uluslar onun iilkesinden temizlenecek.”!%?
denmektedir. Benzer sekilde Yesaya kitabinda “Yargicimiz Rab’dir. Yasamizi koyan Rab’dir.
Kralimiz Rab’dir. Bizi o kurtaracak.”'® denmektedir. Tanri’nin kendisini Kral olarak
adlandirdig1 pasajlar da vardir: “Kutsaliniz, Israil’in yaraticisi, Kralimz Rab benim.”'*’ Bu
ornekleri gogaltmak miimkiindiir.!%® Goriildiigii gibi Tanah’ta pek ¢ok yerde Tanri “kral”
unvani ile amilmaktadir. Isa’min Tanri’min Kralligi kullanimini bu baglamda degerlendiren

aragtirmacilar her ne kadar Tanah’ta dogrudan “Tanri’’min Krallig1” kullanimi olmasa da

%8 Dan.7:13-14.

% Yeni Ahit terciimelerinde sik sik Tanah’a atiflar yapilmakta ve hem Isa’nin sozleri hem de Incil yazarlarmin
aktardiklari rivayetler bu atiflar ile desteklenmektedir. Bk. Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar (Istanbul:
Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001).

100 va.11:15; 12:10.

101ya,11:17.

102'va.20:4-7.

103 va,12:1-4.

104 Mez.5:2.

105 Mez.10:16.

106 yga.33:22.

107 yYsa.43:15.

108 Mez.24:7; 44:4; 47:2; 48:2; 68:24; 74:12; 84:3; 95:3; 98:6; 99:4; 145:1; 149:2; Ysa.6:5; 41:21; 44:6; Yer.8:19;
10:7, 10; 46:18; 48:15; 51:57; Mik.2:13; Sef.3:15; Zek.14:16; Mal.1:14.
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109 Daniel kitabinda Tanr1’nin

“Tanrr’nin Krallig1 fikrinin” mevcut oldugunu belirtmektedirler.
Krallig1 bir ilahi otorite sahasini ima etmektedir. S6z konusu krallik biitiin kralliklar1 nihayete

erdirip sonsuza dek siirecek olan eskatolojik bir kralliktir.!°

Yuhanna Incili'nde s6z konusu krallik temasi diinyevi baglamdan cikarilmakta ve
Tanri’nin Kralligi’ndan ziyade “sonsuz yasam™a vurgu yapilmaktadir. Sonsuz yasam kavrami
ise Ogul’a iman ile bagdastirilmaktadir: “Baba Ogul’u sever. Her seyi onun eline vermistir.

Ogul’a iman edenin sonsuz yasami vardir.”!!!

Incil yazarlari Isa icin ilahi giigleri 6n plana ¢ikarilmis bir “Insanoglu” unvanini da sik¢a
kullanmaktadirlar. Ornegin Insanoglu’nun yeryiiziinde giinahlari bagislamaya yetkili oldugu,''?
gelecekte tekrar yeryiiziine gelecegi,'!® Sabat giiniiniin Rabbi oldugu,''* ¢ok ac1 ¢ekecegi,!'!

116 §liiler arasindan dirilecegi,'!” yiiceligin tahtinda

yerin altinda ii¢ giin li¢ gece kalacagi,
oturacagi,!'!® giic ve gorkemle gogiin bulutlarinda geldiginin goriinecegi,'!” tim meleklerle
birlikte gelecegi'?® zikredilmektedir. Bu pasajlarda bahsi gegen Insanoglu’nun aslinda bir beser
olmadig1, daha ziyade beser goriiniimlii bir Tanr1 oldugu anlasilmaktadir. Insaniistii dzelliklere
sahip olan bu karakter Incillerin ilerleyen pasajlarinda Tanr1 Oglu’na déniistiiriilmektedir.'?!

Zira giinahlar1 bagislama yetkisi sadece Tanr1’ya ait olduguna gére “Insanoglu”nun da Tanr1 ya

da en azindan tanrisal bir varlik olmasi gerekmektedir.!??

Sonu¢ ve Degerlendirme

Antik Misir medeniyeti ile Hiristiyanligin Tanr1 anlayisi arasinda bazi temel farklar
bulunmaktadir. Misir tanrilar1 ezell varliklar degillerdir. Hepsinin baslangiclart vardir. Misir
metinlerinde tanrilarin var olmadigi bir zamandan bahsedilmektedir. Yaratic1 tanri once

kendisini daha sonra ise diger tanrilar1 yaratmistir. Diger tanrilar ise anne ve babalardan dogarak

109 Graig A. Evans, “Daniel in the New Testament: Visions of God’s Kingdom”, The Book of Daniel: Composition
& Reception, C. 2, ed. John J. Collins - Peter W. Flint (Leiden: Brill, 2001), 497.

110 Bvans, “Daniel in the New Testament: Visions of God’s Kingdom”, 510.

11yy.3:35. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir: Yu.4:14; 6:34-35, 47-51, 53; 8:51; 11:26.

112 Mat.9:6; Mar.2:10; Luk.5:24.

113 Mat.10:23.

114 Mat.12:8; Mar.2:28.

5 Mar.8:31; 9:9, 12, 31; 10:33.

116 Mat.12:40.

17 Mat.17:9. Luk.24:7.

118 Mat.19:28. Luk.22:69.

119 Mat.24:30. Luk.21:27.

120 Mat.25:31.

121 C. F. D. Moule, The Origin of Christology (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 24.

122 Seyoon Kim, The Son of Man as the Son of God (Tiibingen: Mohr, 1983), 2.
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var olmuslardir. Ayrica Misir tanrilari arasinda yaglanip 6lenleri ya da 6ldiirtilenleri de vardir.
Misir metinleri Misir tanrilarinin mezarlarina hatta tanrilar i¢in tahsis edilmis mezarliklara atifta
bulunmaktadir.!?* Bu nedenle Tanr1 Oglu kavrami dzelinde degerlendirilmek istendiginde Misir
ve Hiristiyan Tanr1 anlayisinin temelde farkli oldugunun da goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Hiristiyan inancina gére Tanr1, Isa’y1 yani Oglu’nu insanlarin giinahlarina kefaret olarak
carmihta 6lmek ilizere gonderirken Firavun’u ise insanlar1 yonetmesi ve yeryiiziinde diizeni
saglamasi i¢in gorevlendirmektedir. Misir krallar1 insanlar1 Tanri ile baristirmak ya da onlara
sonsuz yasam vermek gibi bir iddiada bulunmazlar. Her ne kadar iki karakter de Tanri’nin Oglu
olarak kabul edilse de {iizerlerine diigen vazifeler farklilik gostermektedir. Bu baglamda
Hiristiyanlikta yer alan Tanr1 Oglu inanci ile Misir medeniyetinin sahip oldugu inang arasinda
ciddi farklarm oldugu gériilmektedir. Ayrica Hiristiyan teolojisine gére Isa, Tanri’nin yaratma
fiillinde yardimcist iken Misir medeniyetinde Tanr1 ogullarinin bdyle bir gorevi ya da giicii
yoktur. Onlar halihazirda yaratilmis olan bir diizen igerisinde faaliyet gostermektedirler. Bu
baglamda isa Tanri’nin kelami iken Firavunlar Tanri’nin sadece yeryiiziindeki kralliginin
yoneticisidirler. Firavunlarin hayatlarinda iken mucize gosterdiklerine dair de bir delil yoktur.
Her ne kadar erken dénem Hiristiyanlik’ta da Isa’nin diinyevi bir liderligi ya da krallig1 s6z

konusu ise de sonraki donemlerde bu beklenti ortadan kalkmaistir.

Hiristiyan inancinda Isa Tanr1’nin Oglu olarak goriiliiyorken Misir krallar1 Osiris, Isis ve
Horus gibi daha alt derecede tanrilarin oglu olarak anilmaktadirlar. Bu Tanrilarin Misir
Kralliginin ilk krallart olduguna inaniliyor olmasi Firavunlarin ogullugunun ilahi degil politik
bir baglam igerisinde yer aldigina isaret etmektedir. Firavunlarin kendilerini izafe ettikleri
tanrilar daha ¢ok onlarin kralligin1 mesrulastirmalarina hizmet edecek niteliktedir. Ayrica 6len
Firavunlarin ilahlastirilmasi da seleflerin mesruiyetini artirmaktadir, zira yeni kral kendisini bir
ilahin oglu olarak gosterebilmektedir. Hayatta iken ilahlastirilmamalari ise muhtemelen mucize
gosterme sorunu ile basa ¢ikmak i¢in olmalidir. Zira kendisini ilah ilan eden birisinin yanilmasi

ya da bir savasta yenilgiye ugramasi ciddi sorunlari da beraberinde getirecektir.

Hiristiyan inancina gore Tanr1 Oglu gége yiikselmistir fakat zamanin sonunda geri gelip
Tanri’nin Kralligi’n1 kuracaktir. Firavunlar ise goge yiikselirler ve geri donmezler. Firavunun

gorevini kendisinden sonra gelen oglu ya da baska bir Firavun siirdiiriir. Isa Tanr1 Oglu olarak

123 Bleiberg, Ancient Egypt, 210.
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tektir fakat Firavunlar 6ldiik¢e onlarin ogullari tahta gecerek Tanr1 Oglu sifati ile imparatorlugu
devam ettirmektedirler. Bu baglamda Firavun her ne kadar Tanri’nin Oglu olsa da tek oglu

degildir. Isa ise Tanr1’nin “tek Oglu”dur.

Firavunlar hayatta iken acik¢a Tanrilarin ogullar1 olduklarini ilan etmisler ve muhataplari
da bunu kabul etmislerdir. Isa ise hayatta iken bdyle bir iddiada bulunmamustir. Incil
rivayetlerinde her ne kadar Isa Tanr’ya hitabinda baba ifadesini kullansa da bu Yahudi
geleneginde beser iistii bir anlam ifade etmemektedir. Isa’nin takipgileri onun Tanr1 Oglu

oldugunu ¢armihta idam edilip ticlincii giinde dirildiginde idrak etmislerdir.

Goriildigi iizere Hiristiyan Tanr1 Oglu inanci ile Misir medeniyetinin Firavun figiirii
arasinda benzerlikler bulunsa da Incillerde resmedilen Isa tasvirleri ile Firavunlar arasinda
biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu nedenle isa’nin Tanr1 Oglu olarak adlandirilmasinda Misir
medeniyetinin de katkilar1 oldugunu iddia etmek miimkiin olmakla beraber Hiristiyan Tanr1
Oglu inancinin ¢ok daha genis bir cografyanin ve gelenegin tesiri ile sekillendigi

anlagilmaktadir.
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