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Oz

Bu arastirma, sosyal korumamn tarihsel gelisim baglaminda
degisen  anlamini  gelismekte olan  tlkeler ekseninde
degerlendirmeyi amaclamaktadwr. Calismanin temel sorunsali,
gelismekte olan tilkelerde degisen ve gelisen kosullar
dogrultusunda sosyal koruma kavraminin mevcut durumunu agiga
ctkarabilmektedir. Kiiresel diizlemde sosyal koruma alaninda
aciga ctkan gtivencesizlik gelismekte olan tilkelerin temel sorunlarn
arasindadir. Sosyal koruma dinamik ve muglak bir kavram
olmakla birlikte, gelismekte olan tilkeler diizleminde sosyal yardim
ekseninde islerlik kazanmaktadir. Gelismekte olan tilkeler
agisindan farkl cerceveler dogrultusunda gelistirilen kavramsal
yaklasimlar ise sosyal korumanin degisen ve gelisen kosullar
karsisinda anlamini agiga ctkaramamaktadar.
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Abstract

This research aims to evaluate the changing meaning of social
protection in the context of historical development on the axis of
developing countries. The main problem of the study is that it can
reveal the current state of social protection in developing countries
in accordance with changing and developing conditions. Precarity
in the field of social protection on a global level is one of the main
problems of developing countries. Social protection is a dynamic
and ambiguous concept, but it is working on the social aid axis in
the plane of developing countries. Conceptual approaches
developed in line with different frames for developing countries do
not clarify the meaning of social protection against changing and
developing conditions.
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Giris

Sosyal korumaya duyulan ihtiyac¢ her gecen giin
artarken, diinya ntfusunun btytk bir bolimu temel bir
insan hakki olan sosyal korumaya erisememektedir.
Sosyal korumaya erisim eksikligi, tilkelerin ekonomik ve
sosyal gelisiminin engel
olusturmaktadir. Sosyal koruma kapsaminin yetersiz
olmasi, dlinyanin bazi bolgelerinde ekonomik gtivensizlik
ile  yoksullugun yuksek ve kalici seviyelerde
seyretmesine, artan esitsizliklere ve beseri
kapasitesinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.
Sosyal koruma kapsaminin genisliginin boélgesel olarak
6nemli farklililk gostermesi de bir baska sorun ve
esitsizligi ortaya cikarmaktadir. Bu farkliligin nedenini
ortaya koymak ise 6nemli bir ihtiyac olarak belirmektedir.
Bu ihtiyacin yaniti her seyden 6nce Avrupa basta olmak
lzere ylUksek gelir grubunda yer alan tlkeler ile dinyanin
diger bolgelerindeki gelismekte olan Ulkelerdeki
ekonomik ve sosyal kalkinmanin c¢ok farkli tarihsel
yorungelerinde yatmaktadir.

ontnde temel bir

sermaye

Sosyal koruma en genis anlaminda yoksulluk,
guvenlik acigr ve sosyal dislanmanin yarattig:
zorluklarinin tistesinden gelmek icin genel ve 6zel araglar
olarak gelistirilen programlar olarak tanimlabilmektedir.
Bununla  birlikte, sosyal koruma  kapsaminda
degerlendirilen program turleri ile bu korumay:
saglayacak temel aktorler arasinda sosyal korumaya
atfedilen anlam temelinde oOnemli farkhiliklar ortaya
cikabilmektedir (EC, 2017:26). Bu baglamda sosyal
koruma doért bilegsen tzerinden degerlendirilemketdir
(Bolling ve van Wittmarschen, 2015:1):

e Beseri sermayeyi gelistirmek amaciyla devlet
tarafindan en yoksul ve en dislanmis gruplara
saglanan “kosullu nakit veya ayni transferler”.

e Belirli uygunluk kriterlerini karsilayan Kkisilere,
ancak baska kosullar1 yerine getirmeleri
gerekmeden saglanan “kosulsuz sosyal
yardimlar’. Bunlar arasinda issizlik 6denekleri,
sosyal emeklilik ayliklari, engellilik 6denekleri
veya cocukve aile 6denekleri yer almaktadair.

e Calisan ve isverenlerin (bazi durumlarda
devletin) finansal olarak katkida bulundugu
“sosyal sigorta programlar’”. Bunlar arasinda,
hastalik, yaralanma, issizlik, engellilik, yashlik
rsiklerine karsi olusturulan sosyal sigorta
dtizenlemeleri yer almaktadir.

e Yasam ve
amaclayan

calisma kosullarin1 iyilestirmeyi
“isglicti  piyasast miidahaleler?.
Bunlar arasinda asgari ticret mevzuati, asgari
calisma standartlari, beceri egitiminin yani sira
kuicik ve orta Olcekli isletmeleri tesvik eden
politikalar ve dislanmay1 azaltmayi amaclayan
istihdamla ilgili programlar bulunmaktadir.

Sosyal koruma alaninda en sik tekrarlanan ve
egemen olan kavramlarin basinda ise “savunmasizlik”
gelmektedir. Savunmasizlik, gelismekte olan tulkelerin
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sosyal koruma programlarinin olusturulmasinda ktiresel
dtizlemde 6ne cikan Duinya Bankasi’nin sosyal koruma
yaklasiminin ana odak noktasini olusturmaktadir.
Savunmasizlik mikro ve makro ditizeyde olmak Uzere
farkli sekillerde degerlendirilmektedir (Paolo ve Marie,
2010:3-4). Mikro dizeyde savunmasizlik, kendine 6zgl
ve ortak degisken olarak kabul edilen soklarla karsilasan
ktictik topluluklari, haneleri ve bireyleri nitelemektedir.
Bu baglamda bir hanehalkinin, herhangi risk faktértine
dayali olarak sosyal acidan kabul edilen normlarin
altinda kalmas:1 halinde gelecekteki refah kaybi
savunmasizlik olarak kabul edilmektedir. Savunmasizlik
seviyesi, riskin 0Ozelligine ve hanehalkinin riske yanit
verme becerisine gore degiskenlik gostermektedir. Makro
dtizeyde savunmasizlik ise, siklikla dis soklara maruz
kalma olasiligi yliksek olan, zayif bir dirence sahip ve
soklara tepki verme kapasitesi sinirli olan tlkeleri veya
bolgeleri ifade etmektedir. Makro dtizeydeki
savunmasizlik, mikro dlzeydeki savunmasizlikla
yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, iki kosulun mutlaka
uyusmas! gerekmemektedir. Daha ziyade savunmasizlik
gelismekte olan tllkelerde yaygin olan bir olgu olmakla
birlikte, gelismis bir sosyal koruma sistemine sahip gelir
duizeyi yuksek tilkelerde de mikro dtizeyde gecerli olan bir
durum olabilmektedir (Paolo ve Marie, 2010:4).

Bu baglamda sosyal korumanin gelismis ve
gelismekte olan TUlkelerdeki deneyimlenis bicimi ve
kavramsal analizi farklilk g6stermektedir. Gelismekte
olan ulkelerde sosyal koruma, daha ziyade en yoksullara
ve yoksullugun azaltilmasina odaklanmaktadir. Bunun
yani sira gelismekte olan Ttlkelerde sosyal koruma
anlayisi, yoksullugun cok boyutlu ve kusaklar boyunca
kalici oldugu kabulline dayanmaktadir. Bu anlays,
yoksullarin  ekonomik firsatlardan  yararlanmada
karsilastigl kisitlamalar: yoksullugun ana nedeni olarak
degerlendirmekte ve bu baglamda gelismekte olan
ulkelerdeki sosyal koruma programlarina yoénelik cesitli
yaklasimlarin gelistirilmesine
(Barrientos ve Hume, 2008).

neden olmaktadir

Bu calismanin amaci, gelismekte olan tlkelerde
degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda artan
guvencesizlik karsisinda gelistirilen sosyal koruma
anlayisinin farkli kuramsal yaklasimlar 1siginda analiz
edilmesidir. Bu kapsamda, calisma iki ana kisim seklinde
tasarlanmistir. {lk kisimda, sosyal korumanin tarihsel
gelisim dinamikleri baglaminda degisen anlamina y6nelik
degerlendirmeler ile kiiresel ve bolgesel diizlemde sosyal
korumanin kapsamina yer verilecektir. Calismanin ikinci
kisimda ise, gelisen ve degisen kosullara bagli olarak
sosyal koruma alaninda ileri stirtilen farkli yaklasimlar,
risk, ihtiyac ve hak temelli paradigmalar tizerinden analiz
edilmeye calisilacaktir.
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1. Sosyal Korumanin Degisen Anlami ve Gelismekte
Olan Ulkelerin Temel Sorunu Olarak Sosyal
Giivencesizlik

1.1. Sosyal Korumanin Degisen Anlami

Tarihsel olarak, ilk sosyal koruma deneyimleri
aile, kilise ve cesitli yardim dernekleri araciligiyla ortaya
cikmistir. Bununla birlikte sosyal koruma, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte, sanayilesmenin bir sonucu olarak
kentsel cevrenin dontisimuine eslik eden yeni ortaya
cikan sosyal esitsizliklerin yogunlasmasiyla daha genis
boyutlar kazanmistir (Martins, 2016:120). 20. ytzyilin
baslangicindan bu yana ise, sosyal koruma kapsaminin
genigletilmesine yo6nelik 6nemli gelismeler yasanmistir
(Kabeer, 2009). Sanayilesme sUrecinin, Avrupa
tlkelerinin sosyo-ekonomik ve politik yapilarini derinden
doéntsturerek modern is¢i sinifinin dogusuna zemin
hazirladigi aciktir. Bugtin Avrupa tlkelerinde 6n plana
cikan sosyal koruma modelleri, 19.ve 20. yulzyilda
Bismarck ve Beveridge modelleri olarak bilinen iki temel
model kapsaminda s6z konusu doénemlerinin sosyo-
politik baglaminin yansimasi olarak ortaya cikmistir.

Sosyal koruma, modern toplumlarda
vatandaslarin refahinin korumasinda en O6nemli
araclarindan birisidir (Schmitt, Lierse, Obinger ve

Seelkopf, 2015). Esping Andersen (1990)’a gére, Avrupa
Muhafazakar Refah Rejimi Modelini, Bismarck’in sosyal
sigorta modelinin tarihsel miras1 Uzerine insa etmigtir.
Bu model baglaminda toplumsal sinif ve stattiye bagh
haklar lzerinde bir sosyal koruma  sistemi
olusturulmustur. Sistemden saglanan faydalar,
isverenlerin ve calisanlarin mesleki olarak boéluimlere
ayrilmis planlara yaptigt katkilara baglh olarak
degismektedir. S6z konusu model, geleneksel
mekanizmasina da gug¢li bir sekilde baghdir. Devlet
ancak ailenin TUyelerine hizmet etme kapasitesi
tikendiginde devreye girerek mudahalede
bulunmaktadir. Almanya, Fransa ve Avusturya gibi
llkeler bu modelin temsilcileri arasinda yer almaktadir
(Esping-Andersen, 1990).

aile

Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri’nin
1929 Dunya Ekonomik Buhraninin olumsuz etkilerini
hafifletmek icin uygulamaya koydugu New Deal (Yeni
Dulizen) programlari, sosyal korumanin evrimsel
sUrecinde 6nemli koése taslari arasinda yer almaktadir.
Bunun yani sira, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesik
Krallik’ta dayanisma ve kazancla ilgili katkilara (bireysel
6deme kabiliyetine gore belirlenen ulusal sigorta
6demeleri ile) dayali refah anlayisinin ortaya cikmasi,
William Beveridge’nin calismalarina dayanmaktadir.
Devletin insan refahi icin gerekli kaynaklar1 glvence
altina almasinin yani sira baslica hizmet saglayicisi
olmasini savunan anlayisin en somut 6érneklerinden birisi
Ulusal Saglik Hizmeti Modeli’dir (EC, 2015: 14). iki sistem
arasindaki temel fark, Beveridge sisteminde evrensel
faydalarin saglanmasina karsilik Bismarck sistemindeki

13/2
2022

katki ve
yatmaktadir.

faydalar arasindaki birliktelikte

guclu

Sosyal korumanin evrimsel stirecinde 6ne ¢ikan
bu gelismelerin her biri, piyasa ekonomisini tamamlamak
tasarlanmis bir mekanizmanin olusmasina,
ekonomik mudahalenin gerceklesmesine ve refah
hizmetlerinin saglanmasina yol ac¢mistir. Baska bir
deyisle, bir sosyal muhendislik tasarimi olarak
tanimlayabilecegimiz yapida bir araya gelen bilesenler,
piyasa toplumuna sosyal mesruiyet kazandirmistir. II.
Diinya Savasi sonrasi, karma ekonomiye vurgu, refah
genislemesi ve sosyal politikalarla ilgili ktiresel bir fikir
birliginin 6n plana c¢ktign 1945-1980 arasindaki
dénemde, sosyal korumaya iliskin hak temelli yaklagim,
yeni kurulan ve giderek daha etkili hale gelen Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan tesvik edildigi i¢cin baskin
strateji haline gelmistir. Bu baglamda, formel isgicu
piyasalarinda calisanlar icin sosyal guvenlik olarak
baslayan sosyal koruma, evrensel bir insan hakki olarak
diger sosyal, ekonomik ve kultirel haklarla baglantili bir
gelisim kaydetmistir. Bu yaklasimin en O6nemli
ciktilarindan biri 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde sosyal korumanin temel bir insan
hakki olarak kabul edilmesi ve izleyen dénemlerde sosyal
korumanin antlasmalar ve
anayasalarda glivence altina alinan bir hak olarak
yasama gecirilme zorunlulugudur. Bu dinamik yapinin
ardinda, kendi kendini duzenleyen liberal piyasa
anlayisim1 reddeden ve wulusal ekonomilere devlet
mudahalesini tesvik Keynesyen ekonomik
paradigma yer almaktadir.

lizere

uluslararasi ulusal

eden

1970’lerin  ortalarina dogru bas gbsteren
ekonomik sistemin doénglsel krizlerinden biri, gelisen
sosyal koruma sistemlerini tehlikeye atmaya baslamistir.
Gelismis ve gelismekte olan kapitalist tilkeleri vuran kriz,
politika yurtitimtu ve sosyal koruma taleplerine nasil
yamt verilecegine iliskin yeni paradigmanin ortaya
cikmasina neden olmustur. Yeni slrecin uluslararasi
ekonomik duizenleyici kurumlar tarafindan kontrolti ve
neo--liberalizmle baglantili ktiresellesmenin
egemenligi, yasanan Kkrize bir yanit olarak ortaya
cikmistir. Buna kosut olarak, ulusal ekonomileri
kapsamli reformlarla dtizenlemek icin yeni formuller
Onerilmistir. Krizi tetikleyen unsurlar liberal bir bakis
acisiyla iki farkli perspektiften degerlendirilebilmektedir.
Ilki, devletin piyasaya muidahalesi ve garantdrii oldugu
bir modelin yapisal sorunlarini yansitan durumdur. Bu
baglamda Keynesyen Konsenslis olarak kabul edilen
anlayisin degisen kosullar karsisinda sona ermesine bagl
olarak, asgari devlet muidahalesini 6éneren ortodoks
ekonomik ilkeler 6n plana ¢ikarilmaktadir (Palier, 2013).
Diger yandan Friedman (1982), sosyal politikalarin
vergileri arttirdigl ve 6zel girisimlere zarar verdigi icin
ciddi olumsuz etkileri oldugunu ileri stirmektedir. Benzer
dogrultuda, sosyal koruma programlarinin ¢alismaktan
caydirict bir etki yarattigi (bagimlilbk kulttrti) kabul

finansal
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edilmektedir. Ikinci olarak, refah devleti krizi baglaminda
ortaya cikan yeniden yapilanma reformlar1 farkli bir
sosyal koruma anlayisini kacinilmaz olarak giindeme
getirmistir. Bu baglamda, emek, mal, hizmet, teknoloji ve
sermaye icin acik pazarlarin dinamik ve blytyen ktresel
entegrasyonunun, yani finansal kuresellesmenin
getirdigi, sosyal politikalarin uluslararasi rekabet
edilebilirlige engel teskil ettigi suclamalar sosyal koruma
alaninin daralmasini beraberinde getirmistir. Bu durum
toplumlarin bireysellesmesine, devlet eylemlerinin ve
kolektif iyiliginin ikincil 6nem arz ettigi ekonomik
liberalizmin hakim oldugu bir baglamda artan bir
guvensizlik ortamina yol acmistir (Esping-Andersen,
1996). Diger taraftan refah  devletinin  krizi
sorumluluklarin dagiliminin sorgulanmasini da
beraberinde getirmistir. Gelisen ve 6ne c¢ikan yapida,
sosyal riskler bakimindan piyasanin eylemlerini temelden
glclendirmek icin devlet eylemlerinin etki derecesi
azaltilmistir. Buna kosut olarak, kamusal sosyal koruma
o6nlemlerinin 6nemli 6lctide azaltilmas: (hatta tamamen
ortadan kaldirilmasi) gerekliligi ileri strdlmustar.
Zayiflayan ekonomiyi canlandirmanin tek yolu olarak,
piyasa kosullarn icerisinde bireysel sorumluluk 6n plana

cikarilmistir. Bob Josep (1999), bu yeni asamayi,
ekonomik mekanizmalara dayali olarak acik
ekonomilerin yapisal rekabetciligini saglamak icin

Urunlerde, organizasyonel sureclerde ve piyasalarda
yeniligin tesvikini 6n plana cikaran Schumpeterci Refah
Devleti olarak nitelendirmektedir. Keynesyen Refah
Devletinin tersine, arz yanli bir anlayisa 6ncelik veren
Schumpeterci Refah Devleti, piyasa mekanizmasini
guclendirirken; sosyal koruma araclariyla devletin
piyasalara olan muidahalesini 6énemli 6lctide azaltan bir
anlayisa dayanmaktadir (Martins, 2016). Bu déntGsum
cercevesinde, devlet ve  kapitalizm = arasindaki
karakteristik sosyal uzlasmanin yipranmaya basladigina
taniklik edilmektedir. Keynesyen teorinin
basarisizligindan yola c¢ikan neo-liberal ekonomik
paradigma genel olarak, blUylimenin deregilasyon
yoluyla elde edilecek bir éncelik olduguna, sermayenin ve
serbestlestirilmesine,  6zellikle
kisitlamalarin kaldirilmasina vurgu yaparak, sermaye
piyasasinin ve devlet tesebbuslerinin Ozellestirilmesi
anlayisina dayanmaktadir. Bu dogrultuda da toplumsal
refah, blyiimeye derin bir sekilde bagimlh olarak kabul
edilmektedir.

ticaretin niceliksel

19801 yillarin basindan itibaren neo-liberal
paradigma baglaminda ortaya cikan ekonomik ve sosyal
politikalarin yol actigi sorunlar, 199071arin sonuna
gelindiginde hakim ekonomik paradigmada bazi
degisimleri zorunlu kilmistir. Bu baglamda da sosyal
koruma, kalkinma soéylemi ve yaklasimlar1 kapsaminda
19901 yillarin sonundan itibaren 6énem kazanmaya
baslamistir. farklilasan sosyal
koruma, kuresel diizlemde yoksullugun azaltilmasi ve
beseri gelistirilmesi o6nceki
kalkinma politikalarinin basarisizligina bir yanit olarak
ortaya c¢ikmistir. Yoksullugun azaltilmasi, 6zellikle

Bu doénemde anlami

sermayenin amactyla,
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gelismekte olan Ttlkeler icin O6nerilen kalkinma
politikalarinin ana odak noktasi olmustur. Strec

icerisinde az gelismis ve gelismekte olan tulkelerde
uygulanan yapisal uyum politikalarinin
sonuclarint  hafifletmek ve kamu  harcamalarini
stbvansiyonlardan; temel egitim, saglik hizmetleri ve
altyap1 yatirimlar1 gibi buUytme ve yoksul yanlisi
hizmetlerin saglanmasina yonlendirmek icin asgari
sosyal gtivence aglar1 olusturulmasi yéntinde bir egilim
ortaya cikmuistir. Ortaya c¢ikan bu yeni egilim
kapsaminda gelismekte olan tUlkelerde sosyal koruma
sistemleri, formel sektérde calisan ayricalikli azinliga
koruma saglamanin o6tesinde bir noktaya tasinmaya
calisiimistir. Bu gelismelere bagli olarak, ekonomilerin
yeniden yapilandirilmas: surecleri, yoksul
tanimlananlari odak noktasina alan bir glvenlik agi
s6ylemi altinda sosyal koruma kavraminin evirilmesine
yol acmistir (Dinya Bankasi, 2001; Holzmann ve Kozel,
2007; Paolo ve Marie O'Reilly, 2010).

olumsuz

olarak

Sosyal koruma, yasanan gelismelere kosut
olarak kuiresel toplumun temel bir sorunsali haline
gelmistir. Kuresel toplumun sosyal korumaya olan
ilgisinin canlanmasi, 1990l yillarda meydana gelen bir
dizi ekonomik ve finansal krize kars1 kiiresel bir tepkinin
sonucudur. Son yillarda, sosyal koruma 6zellikle
gelismekte olan Ulkeler baglaminda yoksullukla
mucadele etmek ve yoksullar arasindaki savunmasizligi
azaltmak icin politika
tanimlanmaktadir. Uluslararast Calisma Orglitii (ILO)
‘nin = Sosyal Koruma  Tabanlar1 Yaklasimi ve
Strdurtlebilir Kalkinma Hedeflerine sosyal korumanin
dahil edilmesi kapsaminda, sosyal korumaya iliskin
ktiresel toplumun gtindeminde 6nemli gelismeler ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, sosyal koruma
programlarinin tasarlanmasi, kapsaminin genisletilmesi
ve finanse edilmesine yo6nelik olarak cok sayida
uluslararasi ve ulusal aktoér canli tartismalarin icerisinde
yer almaktadir (European Commission, 2017). 1990
yilarin sonlarindan itibaren Dlinya Bankas1 ve ILO sosyal
koruma tartismalarinin basini c¢ceken Onemli aktorler
olarak karsimiza cikmaktadir. Dlinya Bankasi, liberalist
bir bakis acisiyla yasanan yoksulluk ve glvencesizlik
sorununa yonelik simnirli ve secici bir sosyal koruma
anlayisini 6n plana cikarirken; ILO’nun pozisyonu,
insana yakisir is nosyonunda somutlasan formel iggici
piyasalarinin genisletilmesine bagli olarak, daha evrensel
nitelikli bir sosyal koruma (sosyal glivenlik) anlayisina
dayanmaktadir (Barrientos, 2010;2014; Cook ve Kabeer,
2009; DB, 2001; EC, 2015).

6nemli bir aracit olarak

Her ne kadar sosyal koruma son yillarda ktiresel
toplum igin 6nemli bir gindem maddesi olarak ortaya
konulsa da, kuresel duzlemde ekonomi ve kalkinma
paradigmasinda yasanan déntisim sonucunda o6zellikle
gelismekte piyasalara
entegrasyonunun ucuz emek tizerinden kurgulandig: bir
yapida artan yoksulluk ve glivencesizlik, hali hazirda
oldukca simirli sosyal koruma sistemlerine sahip olan

olan ulkelerin kuresel
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ve/veya olmayan gelismekte olan Ttulkeler icin kure
dizleminde onemli bir sosyal tehdit olusturan
guvencesizlik a¢igini buyttmeyi stirdirmektedir.

1.2. Kiiresel Diizlemde Gelismekte Olan Toplumlarda
Artan Giivencesizlik Sorununun Boyutlari

Gelinen noktada gelismis bircok tulke, sosyal
koruma kapsaminin genisletilmesinde 6nemli bir ilerleme
gostermis, sosyal koruma sistemlerini gliclendirmis ve
etkin sosyal koruma tabanlari olusturmustur. Primli ve
primsiz sistemler ve programlarin farkli kombinasyonlar:
lUzerinden sosyal korumada gelismis toplumlar, evrensel
bir kapsama ulasmay1
birlikte, temel ve vazgecilmez bir insan hakki olan sosyal
koruma, dinya ntfusunun 6nemli bir cogunlugu icin
hala erisilmesi gtic bir hayal olmay: strdirmektedir.
Diger bir anlatimla sosyal koruma giintimutizde imtiyazl
bir hak olarak varlik bulmaktadir.

basarabilmislerdir. Bununla

ILO’nun 2020-2022 Duinya Sosyal Koruma
Raporuna gore, kuresel ntfusun %46,9'u etkin bir
sekilde en az bir sosyal koruma yardimi kapsamindadir.
Dolayisiyla ktiresel ntfusun %53,1’1 (4.1 milyar insan)
sosyal korumadan yoksun olarak yasamini idame
ettirmek durumundadir (ILO, 2021). Tum riskler ve
beklenmedik durumlar karsisinda, temel ve vazgecilmez
bir insan hakki olarak sosyal korumanin, ayricalikli bir
hale gelmis olmasi durumun ciddiyetini géstermektedir.
Bununda 6tesinde sosyal korumanin kapsami acgisindan
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bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Kuresel duzlemde bakildiginda Avrupa ve Orta Asya
(%83.9) ile Amerika kitasinda (%64,3) yer alan tlkelerin
ktiresel sosyal
kapsamina sahip oldugu goérulmektedir. Buna karsilik
Arap Devletleri (%40) ve Afrika kitasinda (17.4) belirgin
bir kapsam boslugu bulunmaktadir (ILO, 2021).

ortalamanin TUzerinde bir koruma

Tablo 1’de gortlecegi Uzere, kuresel Oolcekte
Afrika kitasinda ntfusun yalnizca %17,4G en az bir
sosyal koruma programindan yararlanmaktadir. Bu oran
kiuresel dizlemde en distk pay: ifade etmektedir. Diger
taraftan sosyal koruma sistemlerinin nispeten kapsaml
ve olgun bir yapida oldugu Avrupa ve Orta Asya’da
nifusun %83,9’unun en az bir nakit sosyal koruma
yardimina erisimi bulunmaktadir. Kuresel dtizlemde
cocuk dogurmus kadinlarin sadece %44,9’u nakit analik
yardimi almaktadir. Issizlerin sadece %18,6’s1 isini
kaybetmeleri halinde issizlik yardimindan
faydalanmaktadir. Dlinya genelinde engellik 6denegi alan
agir engelli kisilerin orani ise sadece %33,5°dir. Bunlarin
yoksullara yoénelik sosyal yardimlara
erigsebilenlerin orani da kuresel o6lcekte %28,9 gibi
oldukca dtistik bir oran olarak karsimiza cikmaktadir
(ILO,2021).

yani sira,

Tablo 1: Kiresel ve Bélgesel Olarak Sosyal Koruma Kapsami, 2020.

En az bir sosyal Sosyal
.\ 4 Cocuk Agir is kazas1 Yardim
Bolge/ koruma yardimi - . s . o
. Cocuklar | dogurmus | engelli | gecirmis | Issizler | Yashilar | Kapsam
kapsam kapsamindaki e . . .
.. kadinlar kisiler isciler ndaki
niifus s
kisiler
Diinya 46.9 26.4 44.9 33.5 35.4 18.6 77.5 28.9
Afrika 17.4 12.6 14.9 9.3 18.4 5.3 27.1 9.3
Amerika 64.3 57.4 51.9 71.8 57.4 16.4 88.1 36.7
Arap
. 40.0 15.4 12.2 7.2 63.5 8.7 24.0 32.2
Devletleri
Asya ve 44.1 18.0 45.9 21.6 24.8 14.0 73.5 25.3
Pasifik
Avrupa ve 83.9 82.3 83.6 86.0 75.5 51.3 96.7 64.4
Orta Asya

Kaynak: ILO, World Social Protection Report, 2020-2022, s.46.

Kuresel duzeyde, sosyal koruma kapsaminda
yaslilara saglanan karsiliklar en genis karsilik grubunu
olusturmaktadir. Bu baglamda kuiresel diizeyde emekli
ayligr alan yashlarin oranmi %77,5’dir. Yashlara yonelik
primli ve primsiz programlar kapsaminda en yuksek
koruma saglayan tlkeler, Avrupa ve Orta Asya Kitasinda

yer alan ulkelerden olusmaktadir. Bu tlkeleri Amerika
kitasinda yer alan tlkeler takip etmektedir. Buna karsilik
yaslilara yonelik sosyal korumanin oldukca sinirhi kaldig:
bolgelerden biri olan Afrika’da yash nufusun sadece
%27’isine yaslilik aylig1 baglanmaktadir. Yaslilara yonelik

en simurli sosyal koruma ise Arap Devletlerinde
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gerceklesmektedir. Bolge genelinde yashlarin yani sira,
cocuklar, engelliler, cocuk dogurmus kadinlar ve issizler
icin sosyal koruma acisindan oldukca sinirli bir
kapsamin varligi dikkat cekicidir. Benzer durum Afrika
kitasinda yer alan ulkelerde de gecerlidir (ILO,2021:47).

Asya ve Pasifik bolgesinde, sosyal koruma
sistemlerinin  gl¢lendirilmesi ve  sosyal
tabanlarinin olusturulmasi yéntinde énemli ilerlemelerin
kaydedilmesine ragmen, nufusun %44,1i sadece bir
sosyal koruma programi kapsaminda nakdi yardima
erisebilmektedir. Yashlara yonelik sosyal koruma
programlarin kapsam orani %73,5lik bir oranla birinci
sirayr alirken; Asya Pasif bolgesinde sosyal koruma
acisindan kapsamin en dustk (%14) oldugu programlar

igsizlere yonelik sosyal koruma programlaridir.

koruma

Sosyal korumaya erisim bakimindan kuresel ve
bolgesel diizeyde aciga cikan sinirliliklar, evrensel sosyal
koruma anlayisindan uzak bir gercekligi ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, savunmasiz nufus
gruplarinin, sosyal korumaya erisimi acisindan ntfusun
diger kesimlerine gbére daha buytk zorluklarla kars:
karsiya olmasi, sorunun derinligini bir kez daha goézler
6nune sermektedir. Hak temelli bir yaklasima uygun
olarak sosyal korumaya yonelik ulusal yasal cercevelerin
gelistirilmesi gerekli olmakla birlikte, yasal kapsamin
genigletilmesi tek basina ntfusun etkin bir sekilde
kapsandigini ve/veya saglanan yardimlarin yasanan
glivencesizlik karsisinda yeterli oldugunu
gostermemektedir. Sosyal koruma sistemleri ancak
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kapsam ve finansal stirdtirulebilirlik saglandiginda etkin
bir sekilde islerlik kazanacaktir ve bireylerin yasamlari
lUzerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Sosyal koruma
sistemlerinin bireylerin yasam standartlarini iyilestirme
ve yoksullugu azaltmadaki kilit rolti, daha ytksek sosyal
koruma  harcamalarinin daha duastk yoksulluk
seviyeleriyle iligkili oldugu gercegine dayanmaktadir.
Yuksek duzeyde ekonomik kalkinmaya ve glcla
kurumlara sahip tlkeler daha gelismis sosyal koruma
sistemlerine sahiptir. Bu ise bir patika bagimliligini
beraberinde getirmektedir (Barrientos, 2010; Palme ve
Kangas, 2005).

Grafik I'de de gértildtigti tizere, ktiresel dlizlemde
glvencesizlikle karsi karsiya kalan kisilerin sadece
%28,9'u sosyal yardimlar tzerinden sosyal korumaya
erismektedir. Avrupa ve Orta Asya’da, savunmasiz
kisilerin %64,411; Amerika’da %36,7’si; Arap
Devletleri'nde %32,2’si; Asya ve Pasifikte %25,3';
Afrika’da ise %9,30 sosyal yardimlara erisebilmektedir.
Bolgelerin kendi icerisinde de 6nemli farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Ornegin Sahra Alt1 Afrika’da savunmasiz
kisilerin sadece %7,1’i sosyal koruma catis1 altindadir
(ILO, 2021).

Grafik 1: Gelir Dlizeyine Gore Sosyal Yardim Alan Savunmasiz Kisilerin Orani (%) 2020.
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Kaynak: [LO, World Social Protection Report, 2020-2022, s.48.
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Sosyal koruma sistemlerinin kapsami ve
yeterligindeki kisitliliklar, 6nemli 6lctide sosyal koruma
sistemlerine eksik yapmaktan
kaynaklanmaktadir. Grafik I'de de acikca gorilecegi
lzere, disuk gelirli tilkelerde sosyal koruma kapsaminin
genislemesi, orta gelirli tilkelere gére daha yavas bir seyir
izlemektedir. Bu durum bir o6lctide sosyal koruma
programlarina yonelik politika tasarimi, uygulamasi ve
finansmanindaki karakteristik kapasite aciklarindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte dtstk gelirli
Ulkelerde sosyal korumanin yavas gelismesinin nedenini
sadece kaynak sorununa baglamak yanlis olacaktir.
Cunkt  soOz ltlkelerde sosyal koruma
sistemlerinin gelisiminde politik, kulttrel, kurumsal pek
cok faktdrin ilerlemeyi engelleyici etkileri bulunmaktadir
(Barrientos, 2014).

yatirim

konusu

Gelismis ulkelerde, ozellikle Avrupa
toplumlarinda sosyal s6zlesme, devletin vatandaslar: icin
bir cesit gelir tabani (comert bir asgari gelir garantisi)
saglamasini gerektirdigi temeline dayanirken, gelismekte
olan tulkelerin cogunda ise devlet ve vatandas arasinda
sosyal korumanin hak temeline dayandig: bir toplumsal
sozlesme ortaya c¢ikmamaktadir. Bu baglamda
gelismekte olan tulkelerde sosyal koruma anlayisinin
amag¢ ve etkilerini analiz etmek icin farkli kavramsal
yaklasimlar glindeme getirilmektedir. izleyen béltimde bu
kavramsal yaklasimlar degerlendirilecektir.

2. Gelismekte Olan Ulkelere Yonelik Sosyal Koruma
Yaklasimlarinin Kavramsallastirilmasi

19901 yillarin basindan itibaren ekonomik
krizlerin, ktiresellesmenin ve yapisal uyum
programlarinin ortaya c¢ikardigi sosyal sorunlar
karsisinda, gelismekte olan tlkelerde artan sosyal
koruma ihtiyaci gelismis tlkelerle karsilastirildiginda
farkli bir politika glindemini ortaya c¢ikarmistir
(Gokbayrak, 2003; Barrientos ve Hulme, 2008).
Gelismekte olan ulkelerde sosyal koruma, yoksullugun
azaltilmasina bu baglamda da en yoksul kesimlere
odaklanmaktadir. Gelismekte olan toplumlarda sosyal
koruma, yoksullugun zaman icinde ve kusaklar arasinda
kendini yeniden tUreten cok boyutlu ve kalict oldugu
konusunda yaygin paylasilan bir anlayisa dayali olarak
tartisilmaktadir. Bu anlayis, yoksullugu, yoksullarin
ekonomik firsatlardan yararlanmak icin karsilastig
kisitlamalarin bir sonucu olarak tanimlamakta ve ana
akim uluslararas: kalkinma séylemi de bu cercevede
sosyal korumaya yoénelik cesitli yaklasimlari 6én plana
cikarmaktadir (Barrientos ve Hume, 2008). Gelismekte
olan ulkeler icin gelistirilen sosyal koruma yaklasimlarini
riskler, ihtiyaclar ve haklar tizerinden konuyu elen tlc
farkli yaklasim tizerinden degerlendirmek olanaklidir.

2.1. Risk Temelli Sosyal Koruma Yaklasimlar1

2000°li yillarin 6ncesinde gelismekte olan
llkelerde etkin olmayan ve oldukca maliyetli bir arac¢
olarak gorulen sosyal koruma, 200071 yillarin basindan
itibaren artan yoksulluk karsisinda ortaya c¢ikan
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mesruiyet sorunlarinin ¢6zimutine yonelik stirdtrtlebilir
kalkinma icin gerekli goértilen bir ara¢ olarak yeni bir
anlamsal boyuta ulasmistir. Bu degisimin yasanmasinda
Dutinya Bankast’nin ileri stirdtigti Sosyal Risk Yonetimi
Yaklasimi etkili olmustur. 20001 yillarin basindan
itibaren bireylerin ve hanehalklarinin risklerle basa
cikmasini  ve yoksul gruplara yonelik kamusal
muidahalelerin gerceklestirilmesini temel alan bir sosyal
koruma anlayisi 6n plana cikarilmaya baslanmistir
(World Bank, 2001). Sosyal Risk Yonetimine dayali olarak
ileri stirtilen sosyal koruma anlayisinin odak noktasinda,
kayit disiligin ve yoksullugun yaygin oldugu az gelismis
ve gelismekte olan tUlkeler yer almaktadir. Dunya
Bankast’nin Sosyal Risk YOnetimi Yaklasimi’nda sosyal
risklerin varligi, yoksulluga yol acan ana faktdér olarak
kabul edilmektedir. Yoksulluk sorunu karsisinda
gelistirilecek temel strateji olarak beseri sermaye yatirimi
6nemli bir yere sahiptir (Dlinya Bankasi, 2001; Holzmann
ve Jorgensen 1999; Holzmann, Sherburne-Benz ve
Tesliuc, 2003). Kavramsal olarak Sosyal Risk Yoénetimi
yaklasimi, sosyal gtivenlikten daha genis bir anlami
cagristirmakla  birlikte, sadece risk yOnetimine
odaklanmasi nedeniyle gercekte daha sinirli bir sosyal
koruma anlayisin1 yansitmaktadir (Norton, Conway ve
Foster, 2001; Holzman ve Jorgensen, 2000; Jorgensen ve
Siegel, 2019).

Carter ve Barrett (2007) tarafindan gelistirilen
Varlik Esikleri Yaklasimi ise, yoksulluk tuzaginin ortaya
cikisini engelleyecek etkin bir sosyal gtivenlik agina
dayanan sosyal koruma programinin olusturulup
olusturulamayacagi sorunuyla ilgilenmektedir. Bu
yaklagsima gore, ortaya cikan yoksulluk tuzaklari,
bireylerin davranislarinin farklilik goésterdigi kritik bir
varlik esigi belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Olusan
bu esiklerin altinda kalan ve beklemekten daha iyisini
yapamayan bireyler icin kronik yoksulluk kosullari
gecerli olmaktadir. Diger yandan, esigin Usttinde kalan
bireylerin ise verimli bir sekilde yatirim yapmalari,
birikim ve ilerleme ortaya koymalar: olasidir. Zimmerman
ve Carter (2003) ve ardindan Carter ve Barret (2007)
saptanan kritik varlik esigini “Micawber Esigi” olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal koruma acisindan
bakildiginda ise, soklar durumunda Micawber Esiginin
gecici olarak altina diisen bireyler icin olumsuz sonuclar
doguracag: aciktir (Carter ve Barrett, 2007:36). Etkin
sosyal programlarinin halinde,
meydana gelecek olasi riskler bireyleri kritik varlik
esiginin altina c¢ekecektir. Bu anlayisa uygun olarak,
giderek artan yoksul insan sayisi ve insani muidahale
talepleri bakimindan, sabit bir butcenin daha fazla
emildigi “yardim tuzagina” yol acan bir yapinin egemen
olacagi kabul edilmektedir (Carter ve Barrett, 2007).

Risk temelli sosyal koruma paradigmasi
cercevesinde ortaya cikan sosyal koruma yaklasimlari,
kronik yoksullugun azaltilmasi amaciyla tiim yoksullara
degil en yoksullara yonelik onlarin yoksulluk tuzagina
diismeyecek asgari seviyede bir sosyal koruma anlayigini
6n plana cikarmaktadir. Sosyal glivence aglari olarak

koruma olmamasi
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kavramsallastirilan uygulamalar temelinde oldukc¢a
secici, belirli davranis bicimlerinin gelistirilmesine odakl
saglanan sinirl yardimlarla kronik yoksulluk sorunu bir
anlamda perdelenerek yonetilmeye calisilmaktadir
(Munro, 2008).

2.2. Ihtiyac Temelli Sosyal Koruma Yaklagimi

Ihtiyaclar temelinde degerlendirilebilecek sosyal
koruma yaklasimi, Sanjivi Guhan’in Esmerkezli Sosyal
Koruma Yaklasimi'nda ortaya konulmaktadir. Guhan
(1994), gelismekte olan tulkeler baglaminda sosyal
korumanin c¢ok boyutlu bir anlayisla ele alinmasi
gerektigini ileri sirmektedir (Guhan, 1994). Her ne kadar
cok boyutlu bir anlayisa dayali olarak sosyal koruma
kavrami ileri surtlse de, Es Merkezli Sosyal Koruma
Yaklasimi’nda, sadece sosyal yardimlarin 6n planda
oldugu bir yap: egemendir. Bu yapiya dayali olarak
benimsenen sosyal koruma anlayisinda, yoksulluga
neden olabilecek risklerin ortadan kaldirilmas: ve
yoksullugun olumsuz etkilerinin azaltilmasi1 sosyal
korumanin temel odak noktasi olarak kabul edilmektedir
(Devereux, 2007; Kumitz, 2013; Kabembo, 2015).
Benimsenen anlayis dogrultusunda, yoksulluga yonelik
“destekleyici” ve “Onleyici” mtidahalelerin ihtiya¢ temelli
olarak devreye alinmasi esastir. Es merkezli yapinin bir
diger bileseni “koruyucu”
yoksulluk sorunu karsisinda son care olarak bir hak
olarak kabul edilebilmektedir.

Bu paradigmay: paradigmadan
ayiran tek farklilik seciciligin risk degil, ihtiyac temelinde
kavramsallastirilmasidir. Burada da yoksulluk
sorununun yonetimi evrensel kapsama sahip temel bir
insan hakk: olarak kabul edilen sosyal koruma
programlariyla degil; yoksulluk karsisinda ihtiyac¢ sahibi
olarak kamusal mitidahaleyi hak ettigi diistintilen ve bu
mudahalenin de sadece sosyal yardimlarla sinirl kaldig:
bir anlayisla sekillenen sosyal koruma anlayisiyla
gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

olan onlemler ise temel

risk temelli

2.3. Hak Temelli Sosyal Koruma Yaklasimi

Sosyal Risk Yonetiminin alternatifi olarak
Devereux ve Sabates-Wheeler (2004) tarafindan
gelistirilen Doéntsttrticti Sosyal Koruma Yaklasimi ise,
haklar temelinde ortaya atilan sosyal koruma
yaklasimlarinin basinda gelmektedir. Sosyal esitsizligin
azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve yoksulluga
neden olan kosullarin sosyo-politik baglamda yeniden
kavramsallastirilmasina dayali olarak bir sosyal koruma
anlayis1 ortaya konulmaktadir (Devereux ve Sabates-
Wheeler, 2007). Sosyal korumay: dar bir cerceveden
(sosyal transferlerin o6tesinde) degerlendirmek yerine,
bagimhilik kualtirinin azaltilmasini ve surduruilebilir
gecim kaynaklarina ulagsmay1 hedefleyen gérece genis bir
yaklasim ileri strtlmektedir. Sosyal koruma; yoksul,
savunmasiz ve marjinal gruplarin ekonomik ve sosyal
savunmasizligini azaltmak amaciyla yoksullara gelir veya
tiketim transferi saglayan, savunmasiz gruplari gecim
risklerine karsi1 koruyan, marjinallestirilmis gruplarin
sosyal statti ve haklarini gelistirmeye dayali tiim kamu ve
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O0zel girisimleri icerecek sekilde degerlendirilmektedir
(Devereux ve Sabates-Wheeler, 2004; Devereux ve
Sabates-Wheeler, 2007; Devereux ve Sabates-Wheeler,
2008).

Dinya Bankasinin ileri strdigt Sosyal Risk
Yonetimi Yaklasimi'ndan farkli olarak Doéntstirtct
Sosyal Koruma Cercevesi, sosyal adaleti 6n planda tutan
bir sosyal koruma anlayisini temel almakta, bu anlayis
dogrultusunda doéntstiricti sosyal koruma, sosyal
yardim sOyleminin oOtesinde, temel bir hak olarak
desteklenmektedir. Bununla birlikte bu yaklasim
temelinde bile yoksulluk sorunu sadece yoksullarin
olarak degerlendirilmekte; yoksullugun
azaltilmasina yonelik sosyal korumaya erisim bir hak
tanimlanmakla birlikte bu hakka
saglamaya yonelik sorumluluk dagilim
baglaminda  toplumsal  bir
kurgulanmamaktadir.

sorunu
olarak erisimi
iligkileri

sorumluluk olarak

Hayatin olagan akisi icerisinde farkli riskler ve
buna dayali olarak farkli savunmasizlik tirlerinin gecerli
olmas1 nedeniyle hak temelli sosyal korumaya yoénelik
gelistirilen bir diger yaklasim, Yasam Donglst
Yaklasimi'nda karsilik bulmaktadir. Yasam doénglst
yaklasimina gore, sosyal koruma, hak tabanli bir
anlayisa uygun olarak, yasam doénglstnin farkh
asamalarinda gelisebilecek savunmasizliklar1 azaltmaya
yonelik gecim kaynaklarinin iyilestirilmesini icermektedir
(OECD, 2019). Bu dogrultuda sosyal koruma, besikten
mezara kadar temel korumanin saglanmasini
hedeflemektedir (Garcia ve Gruat, 2003). Bu yaklasimda
sosyal koruma her ne kadar yasam dénglistine yayilan
bir hak olarak tanimlansa da bu hak kapsanan kisiler
acisindan evrensel nitelikli bir hakki: degil; bu hakk: hak
ettigi kabul edilen yoksullar agisindan ele alinmaktadir.

Vatandaslik temelinde, yoksul gruplari hedef
alan bir diger hak temelli sosyal koruma anlayisi,
Evrensel Nitelikli Sosyal Asgari yaklasimidir. Bu
yaklasim, insan haklar1 ve sosyal adalet temelinde sadece
yoksul gruplara degil, herkese yonelik bir sosyal koruma
politikasini icermektedir Evrensel nitelikli sosyal asgari
yaklasimi, gerek bir sosyal koruma politikas: gerekse
sosyal koruma icin bir yol éneren doénutstliricii sosyal
koruma cercevesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Sosyal asgarinin nasil uygulanacagi ulusal baglamla
yakindan iligkilidir (Thomson, 2007). Evrensel Nitelikli
Sosyal Asgari Yaklasimi her ne kadar sosyal koruma
hakkini kapsam acisindan yoksul olsun olmasin herkes
icin tanimlamakla birlikte bu hakkin icerigini o toplumsal
kosullarda mesru sayilabilecek asgariyle sinirlandirarak
yasanan sorunlarin bliytukligt ve derinliginden bagimsiz
bir asgari yardim anlayisini ortaya koymaktadir.

Gunumuzde ktresel bir hal alan yoksulluk ve
esitsizlik sorununa kars: gelistirilen glincel sosyal
koruma yaklasimlari, sosyal korumayi1 buytk 6lctide risk
ve ihtiyac paradigmas: temelinde sinirli bir anlayisla ele
almaktadir. Her ne kadar Déntistiirticti Yaklasim, Yagsam
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Doéngtisti Yaklasimi ve Evrensel Nitelikli Sosyal Asgari
Yaklasimi gibi yaklasimlar sosyal korumay: hak tabanh
bir anlayisla ele alsalar da, Gizerinde durduklar araclar,
yoksulluga yol acan gelir esitsizliginden daha c¢ok
yoksullugun ortaya cikardigi sorunlarin azaltilmasina
yonelik sosyal koruma araclarini icermektedir. Guincel
sosyal koruma yaklasimlarinin hicbirisi yoksulluk
sorununu esitsizlik temelinde ortaya ¢ikan gelir dagilimi
sorunu olarak ele almamaktadir. Oysaki yoksulluk ve
esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve/veya azaltilmasina
yonelik gelistirilecek sosyal koruma programlarinin gelir
dagilimi adaleti agsisindan ortaya cikardigir etkilerin
tartisilmasi cok daha kritik 6neme sahiptir.

Sonuc

Son yillarda, yoksulluk ve yoksunluk
sorununun ekonomik blytime yoluyla ustesinden
gelinemiyeceginin ortaya cikisi, ntfusun en savunmasiz
kesimlerini hedef alan sosyal koruma girisimlerini
beraberinde getirmistir. Bu girisimler, mevcut finansal ve
ekonomik krizlerin olumsuz yansimalarini hafifletme
potansiyeli gosterdigi icin ktiresel toplum tarafindan da
yaygin olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda, sosyal
koruma uluslararasi kalkinma politikas1 sdyleminde bir
yeniden dogus suUreci yasamistir. Nitekim dlnya
nifusunun yasam standardini etkileyen zorluklarin
ktiresel dogasi, son zamanlarda gelismekte olan tilkelerde
sosyal koruma sistemlerini gelistirmek i¢cin uluslararasi
igbirligini tesvik edici bir etki yaratmistir.

19901 yillarin ikinci yarisindan itibaren sosyal
koruma kavrami, cesitli wuluslararas: kuruluslarin
yoksulluga ve savunmasizliga karst gelistirdigi
yaklasimlar ekseninde, daha 6nceleri kabul edilen sosyal
guvenlik anlayisindan amag¢ ve bilesenler bakimindan
oldukca farkli o6zellikler sergileyen bir anlayisla
kavramsallastirilmistir. Tarihsel gelisim streci sosyal
korumay1 gelismis tUlkeler icin temel bir insan hakk:
olarak kurgulanmasina neden olmusken; sosyal koruma
sistemlerinin gelismedigi ve /veya oldukca sinirli kaldig:
gelismekte olan tulkelerde sosyal koruma, yoksulluk
temelinde hak etmeyi gerekli kilan secici bir yaklasimin
Urtinlt olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla sosyal
koruma, gelismekte olan Ttlkeler acisindan kapsami
gelismis Ulkelerdeki gibi evrensel bir nitelige degil hak
edip/etmeme cercevesinde secicilige dayanmaktadir. Bu
anlayis sosyal koruma alaninda temel sorumlulugu
Ustlenecek aktoérlerin kimler olduguna iliskin yasanan
belirsizligin bir Grind olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gelismekte olan Ttulkelerde sosyal koruma alaninda
sorumluluk 6lctide
farklilastigi ve farklilasirken sorumluluk paylasiminin
muglaklastigl gérilmektedir. Gelismekte olan tlkelerde
sosyal koruma alanindaki temel sorumluluk o6ncelikle
devlete degil bireylerin kendilerine verilmekte; bu
kapsamda devlet bu sorumlulugu yerine getiremeyecek
durumda olan en savunmasiz bireylerin kapasitelerini
glclendirici ve yoksulluk tuzagini asabilmelerini
saglamaya yonelik smnirli sorumlu bir aktér olarak

Ustlenen  aktorlerin  Onemli
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kurgulanmaktadir. Bu baglamda yoksullugun ciddi bir
sorun oldugu ve kamu kaynaklarinin smirhh kaldig:
gelismekte olan ulkeler icin gelistirilen sosyal koruma
anlayisi, gelismis toplumlarda ve 6zellikle Avrupa
ulkelerindeki refah devleti anlayisinin 1s181inda gelistirilen
sosyal sigorta ve sosyal yardimdan olusan hak temelli ve
evrensel nitelikli sosyal koruma anlayisindan oldukca
farklilik tasimaktadir.

Tarihsel deneyim, toplumsal barisi tehdit eden
yoksulluk, glivencesizlik ve esitsizlik sorununun ancak
bir dizi haklarin temelinde yukselen sosyal koruma
anlayisiyla  duzeltilebilecegini  gbstermektedir. Bu
baglamda, gelismekte olan tulkelerde glivencesizlik ve
esitsizligin ktire icin bir tehdit olusturdugu toplumsal
yapilara yonelik gelistirilmesi gerekli sosyal koruma
anlayisinin her seyden 6nce hak temelli bir paradigmaya
dayali evrensel nitelikli bir sosyal koruma anlayisini
gerekli kildig1 aciktir. Gelismekte olan tilkelerde sosyal
koruma ve temel hizmetlere sosyal
glvencesizligin insanligin gelecegi icin yaratacag
tehlikeler dikkate alindiginda bir secim degil bir
zorunluluk olarak kuresel toplumun karsisinda
durmaktadir. Hak temelli bir sosyal koruma anlayis:
normatiftir ve vatandaslar1 hak sahipleri, devleti ise
yuktmlalik sahibi olarak kabul edilme zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Hak temelli bir yaklasim
kapsaminda devletler, hanehalklarinin sadece riskleri
yonetme degil risklerden koruma, yasam standartlarini
iyilestirmeyi ve gelistirmeyi saglayacak politikalar,
kanunlar, duzenleyici cerceveler ve programlar
saglamakla yukumludur. Bu baglamda, sosyal koruma
sadece bir yardim veya comertlik meselesi degil, ayni
zamanda devletlerin temel bir sorumlulugu olarak kabul
edilme ve gelismekte olan tllkeler icin de bu temelde
olusturulacak kamusal mudahaleler ile gerek koruma
saglanan kisiler gerekse de koruma saglanan yardimlarin
comertligi acisindan evrensel nitelikli ve derinlikli sosyal
koruma aragclariyla yonetilmek zorundadir. Ctinkl s6z
konusu tlkelerde artan sosyal glivencesizlik sadece o
toplumlar1 degil kuresel duizlemde bir butin olarak
insanligi tehdit eden sorunlar yumag: olarak artmay:
strdurerek; yonetilemez bir boyuta ulagsmaktadir.

yatirim,
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