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Biyiik Savagin ardindan, Paris Barig Konferansi 1919 yilinda barisin
kosullarini belirlemek igin 30'dan fazla iilke ve milletten gelen diplomatlarin ve
temsilcilerin katilimiyla toplanmigtir. Konferans, galip miittefikler ile yenilen ittifak
devletleri temsilcileri arasinda sert miinakasalara sahne olmustur. Aslen toplanti
giindemine yon veren ve Biiylik Dortlii olarak ifade edilen Birlesik Krallik Bagbaka-
n1 David Lloyd George; Amerika Birlesik Devletleri Baskani Woodrow Wilson;
Fransa Basgbakani Georges Clemenceau ve italya Basbakami Vittorio Emanuele
Orlando'nun temel ¢abalari, galip gelen devletlerin taleplerini ve kaygilarini seslen-
dirirken, savas sonrast Almanlarin hamlelerinin ve gelecege doniik gizli niyetlerinin
miimkiin oldugunca 6niine gecebilmektir.

Bu ¢aligmada Biiyiik Britanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletlerinin Al-
man meselesi konusundaki tutum, tavir ve taleplerini incelemektedir. Ayrica Versay
Antlagmasi'nin olusumu, icerigi, etkileri ve icrasiyla ilgili 6nemli goriilen noktalara
vurgu yapmaktadir. Uzerinden 100 yila yakin bir zaman ve ¢ok sayida ¢alisma ya-
pilmis olmasina ragmen tarihgiler ve uzman bilim insanlar1 s6z konusu antlagmasi-
nin etkinligi, metotlar1 ve etkileri {izerine halen tartismalar yiiriitmektedir.
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MOVING TOWARDS NEW WORLD ORDER AFTER THE
GREAT WAR:

PARIS PEACE CONFERENCE IN 1919
ABSTRACT

After the Great War, The Paris Peace Conference took place in Paris during
1919, set the peace terms and involved diplomats from more than 32 countries and
nationalities. The conference witnessed hot debates between the demands of Allied
victors against the defeated Central Powers and the "Big Four", namely the Prime
Minister of the United Kingdom, David Lloyd George; the President of the United
States, Woodrow Wilson; the Prime Minister of France, Georges Clemenceau; and
the Prime Minister of Italy, Vittorio Emanuele Orlando. They were the main actors
who voiced the victors' concerns about the German motives of the past war and
possible German hidden agendas on future.
This article examines the Paris Peace Conference through the demands of Great
Britain, France and the United States, and their stance on the German Issue. It also
gives particular importance on the emerge, content, enforcement, impact of the Trea-
ty of Versailles. It also argues that despite having a long way past, historians and
specialists still debate on its effectiveness, methods and impacts on today's world.*

Key Words: Paris Peace Conference, Treaty of Versailles, New World Or-
der, German Issue

GIRIS

Eski devlet ve halklarin kitas1 gibi goriilebilen Avrupa bir¢ok agidan
yenidir, 20.ylizy1l siiresince genellikle sancili siiregler ve degisimler sonu-
cunda bir¢ok kez kendini yeniden kesfetmistir. 1789 Fransiz Devrimi sonun-
da ortaya c¢ikan ulus-devletler gibi, modern demokrasi de 1914’te Avrupa
diizeninin yikilmasini izleyen, uzun yerel ve uluslararasi denemelerin iiriinii-
diir. S6zii edilen bu siire¢ ve degisimler arasinda I. Diinya Savasi’nin sonug-
lar1 ve iki savag arasi donem 6nemli bir yer tutmaktadir. Altmis bes milyon
erkegin silah altina alinarak, sekiz milyondan fazlasinin 6ldiiriiliip, yirmi
milyondan fazlasmin yaralanmig (Mazower, 2008: viv), diinyanin en ileri
uluslar iiretim giiciiniin belkemigini olusturan erkek niifusunu, servetlerini,
sanayilerini, bilim ve teknoloji iirlinlerini savas i¢in heba etmistir. Savasa
katilan her devletin toplumunda kolektif ulusal travmalarin izleri goriilmiis,
Stefan Zweig’in “Diiniin Diinyas1” adl1 eserinde (Zweig, 2008) dile getirilen
18.ylizy1l optimizmi yerini “yitirilmis kusaklara” birakmistir. Ancak teselli
olarak goriilebilecek bir gelisme, biiyiik savas alanlarmdan uzaklasildiginda
Avrupa’da hayatin normale yakin diizeyde devam etmesi olmustur. II. Diin-
ya Savasi’nin aksine biiyiik kentler yerli yerinde, demiryollar1 ve limanlar

! Kaynaklarda I. Diinya Savasi’nda hayatim kaybeden askerlerin sayisinda farkliliklar vardir. Burada
yapilan alintiya gore; 1.950.000 Alman, 1.725.000 Rus, 1.392.000 Fransiz, 1.310.000 Avusturya-
Macaristan ve 935.000 ingiliz askeri hayatini kaybetmistir (Goldstein, 2002: 112).
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islemeye devam etmistir. Milyonlarca asker hayatini kaybetmis olmasina
ragmen’, sivillerin toplu olarak katledilmesi ¢ag1 heniiz baglamamustir.

Biiyiik Savas’in sonrasinda kitanin eski imparatorluklarinin dordii si-
lip siipiiriilmiis (Mazower, 2008: x), liberalizm-kapitalizm, fagizm-Nazizm
ve sosyalizmle-komiinizmin ayni zamanda temel insan dogasina hitap eden
hedeflerle (refah toplumu, giiven, adalet vb.) ortaya ¢iktigi karmagik bir do-
nem yasamistir Avrupa. Bu ideolojilerin tamami o dénemde ortaya ¢iktikla-
rinda sancili evrelerden gecmis ve bazilar1 da kisa siirede 6mriinii tamamla-
mustir. Kisa vadede Wilson hayallerindeki “demokrasi igin giivenli bir diin-
ya” ve Lenin de yokluktan ve gegmisin somiiriicii hiyerarsilerinden kurtul-
mus komiinal bir toplum ingasinda basarisiz olmustur (Mazower, 2008: xi).
Demokrasi ve liberalizmin savunucusu biiyiik devletler, I. Diinya Savasi’nin
galipleriyken, iki savas arasi donemde (1919-1939) Avrupa devletlerinde
sagin gliclenmesiyle otoriter yonetimlerin igbasina gelmesine seyirci kalmis-
lardir. Avrupa ¢apinda komiinist devrim gerceklesmeyerek, Sovyetler Birligi
ve sonuglart bakimindan farkli olsa da Macaristan’da hayat sahasi bulabil-
mistir. Hitlerle birlikte 1940’larda “yiizyilin doniim noktas1” olarak adlandi-
rilan Nazi itopyasi ise tarihin elinde belirleyici yenilgiye ugrayan ilk ideoloji
olmustur (Mazower, 2008: xi).Yukarida bahsedilen ve daha pek ¢ok sonuca
yol agan I. Diinya Savasi’nin ardindan galip devletler kazanimlarin1 gozden
gecirmek ve gelecegi sekillendirmek amaciyla Paris’teki baris konferansinda
bir araya gelmiglerdir. Bu ¢alismanin amaci Paris Barig Konferansi’nda ya-
sanan gelismeler genel hatlartyla ele alinirken, esas olarak Versay Antlasma-
st’n1 sekillendiren siirecin ortaya konulmasidir.

Yeni Diinya Diizenine Ilk Adim: 1919 Paris Baris Konferansi

Barigin mimarlarinin Paris’e gelis sebebi 1914 yilinda baslayan sava-
sin ardindan doguda Carlik Rusyasi’ndan, batida Ingiltere’ye kadar tiim bii-
yiik gii¢leri igine ¢ekmis, irili ufakli pek c¢ok iilkeyi de biinyesine katan dort
yillik kanli miicadele sonucu gururlu, 6zgiiveni yiiksek, zengin Avrupa’nin
sonunda kendini pargalamis olmasidir. Biiyiikk Savas’in galiplerine, savas
sonlanip ateskes antlagmalarimin yapilmasindan sonra, yeni diinya diizenini
ortaya koymak ve bunu diledikleri gibi sekillendirme gorevi diismiistiir.

Paris Barig Konferansi1 ¢ogunlukla 1919 Haziraninda Versay’da imza-
lanan baris antlagsmasini yaratmig olmakla hatirlansa da, biinyesinde bu ant-
lasmadan ¢ok daha fazlasini barindirmaktadir. Alt1 ay boyunca, yani Ocak
1919’dan Haziran 1919’a kadar Paris diinyanin hem hiikiimet merkezi, hem
temyiz mahkemesi, hem parlamentosu olmus, tiim korkularin ve umutlarin
da odak noktas1 haline gelmistir. Paris Konferansi’nin resmi olarak 1920’lere

2 Kaynaklarda 1. Diinya Savasi’nda hayatini kaybeden askerlerin sayisinda farkliliklar vardir. Burada
yapilan alintiya gore; 1.950.000 Alman, 1.725.000 Rus, 1.392.000 Fransiz, 1.310.000 Avusturya-
Macaristan ve 935.000 Ingiliz askeri hayatim kaybetmistir (Goldstein, 2002: 112).
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kadar devam etmesine ragmen ilk alt1 ay1 en 6nemli donemi olmustur, ¢iinkii
kilit kararlar o zaman alinmis, hayati olay zincirleri o zaman harekete geci-
rilmistir (Macmillan, 2003:6). Konferansta yasanan tiim gelismeleri biitii-
niiyle ele almak tek bir ¢alisma igerisinde elbette miimkiin degildir ancak
birkag¢ drnek vererek 6zetlemek daha yerinde bir yaklasim olacaktir. I. Diin-
ya Savasi’nin magluplari olan Bulgaristan, Osmanli Devleti ve Avusturya-
Macaristan ile de baris antlagsmalarimin ilkeleri bu konferansta belirlenmis,
Avrupa, Afrika Uzakdogu ve Ortadogu’da yeni sinirlar bu konferansta gorii-
sillmiistiir. Uluslararas1 diizenin yeniden ele alinmasi diisiiniilmiis, bu da
biiyiik bir sorumlulugu beraberinde getirmistir. Milletler Cemiyeti, Uluslara-
rast Calisma Orgiitii, uluslararas: telgraf aglar1 veya uluslararas1 havacilik
gibi yeni kurumlarin zamaninin gelip gelmedigi tartisilmis ve 1. Diinya Sava-
si’nin sonunda yasanan felaketle birlikte, umutlar da aynmi 6lgiide biiyiik ve
canli kalmustir.

1918 yilinda I. Diinya Savasi resmen sona ermistir ancak daha silahla-
rin sesi susmadan farkli {ilkelerden ve etnik gruplardan gesitli talepler yiik-
selmeye baglamistir. Bu taleplerin bulusma noktasi da Paris’te diizenlenen
konferans olacaktir. Bu talepler de cogunlukla birbirleriyle ¢elisen ve tarafla-
rin tiimiini birden tatmin etmenin imkansizligini gosterir nitelikteydi. Bu
tartismalar arasinda Cin’de egemenligin devri sorunu; Polonya ve Kiirt cog-
rafyasmin gelecegi; Rus Devrimi’ne ve irlanda’nin bagimsizlik miicadelesi-
ne verilecek tepki; somiirgelerin durumu sayilabilir. Bunun yaninda savas
sonu diizenlemelerle ilgisi olmayan kadinlarin oy hakki, siyahlarin ve iscile-
rin haklar1 gibi pek ¢ok talep de katilimeilarin sahsen istiraki veya dilekgeler
araciligryla konferansa ulastirilmistir. Ayrica savasin ardindan yiikselen yeni
giic olarak ortaya ¢ikan Amerika’min gelecekteki rolii tartigtlmistir®.

Margaret Macmillian’in ‘Paris 1919: Diinyayr Degistiren Alti Ay’ bas-
likl1 kitabinin giris kisminda biiyiik bir ustalikla tasvir ettigi gibi; ‘“barig kon-
feransinin diizenlendigi Paris sehri adeta 1919 yilinda diinyanin baskenti
gibidir. Konferans 1919 diinyasinin en 6nemli isi olarak goriilmekte, barigin
mimarlar1 da diinyanin en gii¢lii insanlarindan olusmaktadir. Bunlarmn disin-
da ¢esitli sorunlarda goriis bildirmek veya sadece katilimci olarak yer almak
isteyen diinyanin dort bir yanindan gelen devlet adamlari, diplomatlar, ban-
kacilar, askerler, profesorler, ekonomistler ve hukukgular da konferansta

® 1. Diinya Savast’nin bitimine kadar diinyada s6z sahibi olan baslica kita Avrupa’ydi. 1919 Paris Konfe-
ransi’nda Avrupalilarin hegemon iradesinin sakatlandig1 pek ¢ok ¢aligmada tizerine ortak kaniya varilan
bir diisiincedir. Savasin ABD’ye sundugu benzersiz imkanlar, Atlantik Gtesindeki gelismeler disinda
sesini fazla duyuramayan bir ulusun Avrupa kitasina miidahil olmasini saglamistir. Ancak 1919°daki
ABD’yi, 1945 sonrasi siiper gii¢ olan ABD gibi algilamak yanlis bir tutum olacaktir. Savagin maglubu
Almanya disarida tutuldugunda galiplerden Fransa, Ingiltere ve ftalya’nin askeri, ekonomik ve siyasi
giicii savas nedeniyle erimis ve savasin insanliga yasattigi korkung travmalar nedeniyle bu devletlerin
eyleme gecebilme kapasitesi azalmustir. Yine de Avrupa’nin giicliniin tilkenmesini gérmek i¢in 1945
yilmi beklemek gerekecektir. 1919 yilinda ABD’nin giicii Avrupali gii¢lerle hemen hemen denk duru-
ma gelmistir ve bu durumu abartmak yerinde olmayacaktir. Avrupalilar, ABD’nin kimi isteklerini gor-
mezden gelebilecek etkiye halen sahiptiler ve Wilson’un talepleri kargisinda yaptiklart da bunu dogru-
lar niteliktedir (Sharp and Fischer, 2005: 433).
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yerlerini almislardir. Barisin mimarlar1 aralarinda anlasmalara varmakta,
ittifaklar kaleme almakta, kurumlar ve yeni iilkeler yaratmaktadirlar. Siradan
insanlar gibi beraber yemek yemekte ve tiyatroya gitmekte, tartismalar, kav-
galar yasanmakta, toplant1 salonu terk edilmekte, yeniden barisilmakta ve
hicbir sey olmamis gibi goriismelere kalindigr yerden devam edilmekte-
dir’(Macmillian, 2003: 1-7).Organizasyon ve prosediirlerde de konferans
basindan sonuna kadar goriilen bu karmasanin ve karigiklik hiikiim stirmiis-
tiir* “Dort Bityiikler” olarak adlandirilan Ingiltere, Fransa, italya ve ABD nin
etkileri toplantilarin basindan sonuna kadar agirligint hissettirmistir. Ancak
konu Avrupa disina gikarak Uzakdogu, Afrika veya Ortadogu gibi alanlara
kaydiginda, muhataplarin da farklilagmasi gerekirken, yine son sdz sdyleme
yetkisi bu dért devletle smirli kalmistir. Ornegin Uzakdogu’daki en 6nemli
aktorler olan Japonya ve Cin’i ilgilendiren bir meselede (Shandong Sorunu)
Dort Biiyiikler ve Japonya arasinda 6zel toplantilar yapilmis, ilerleme kay-
dedilemediginde ¢oziim dort biiylikler arasinda kararlagtirilmistir. Karmasa
yaratan diger iki 6rnek; konferansin alt1 ayin1 mesgul etmesine ragmen Ver-
say Antlagmasi’nin goriisme siirecine Almanya’nin dahil edilmemesi ve
Almanya ile Brest-Litovsk Barig Antlagsmasi’ni imzaladig1 i¢in savastan ce-
kilen Rusya’nin goriismelere ¢agrilmamasidir. Bu ve benzeri durumlar kon-
feransin aldigi kararlarin objektifligine golge diistirmistiir.

Diismana duyulan nefret, kolonilerin paylasimi ve savas tazminatinin
miktart ve dagilimmin belirlenmesinde acgoézlii hareket tarziyla birlikte,
komiinizm korkusu toplantinin bagindan sonuna hakim olmustur. Almanlarin
da hem toplanti sirasinda hem de sonrasinda siklikla dile getirecegi gibi baris
sartlar1 miizakere yoluyla degil, dikte ettirilmisti. Versay Antlagsmasi savasin
biitiin sorumlulugunu Almanlarin ve miittefiklerinin iizerine atmis, Alman-
ya’nin biitiin somiirgeleri elinden alinmistir. Almanya’nin Avrupa kitasi
tizerindeki biitiin smirlarinda degisiklikler yapilmis ve ddeyemeyecegi bir
tazminat bedeli ¢ikarilmistir. Diger barig antlagmalarinda ise Wilson’un 6ne
stirdiigii “biitiin uluslar i¢in kendi yazgilarini belirleme” ilkesine gore hare-
ket edilmistir. (Cekoslovakya, Finlandiya, Polonya ve Yugoslavya bu ilkenin
iirlinii olan devletlerdir) Baskan Wilson’un tiim Onerileri elbette antlasmala-
rin tiimiine yansitilamamistir ve 14 Prensipten tavizler verilmistir; Baskan

4 Konferansa yon veren dort devletin organizasyon ve prosediir konusunda ellerindeki tek ornek,
Napolyon Savaglari’na (1800-1815) son veren 1815 Viyana Kongresi’dir. Ancak sadece Avrupa
Olcegiyle smnirlt kalan Viyana’nin gerek katilan devlet ve temsilci sayisi, gerekse de konu igerikleri
bakimindan Paris Baris Konferansi ile karsilastirilmasi ilging sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin
Ingiltere’nin 1815°teki Disisleri Bakam Lord Castlereagh Viyana’ya 14 kisilik bir heyetle giderken,
1919°da Basbakan David Lloyd George’un &nderligindeki Ingiliz heyeti 400 kisiden olugmaktadir.
Agiklayici bir diger 6rnek ise Paris Konferansi’nda aralarinda Latin Amerika, Tayland, Cin ve Japonya
gibi 1815 yilinda uzak ve esrarengiz sayilan, otuzdan fazla iilkenin katilimer olarak yer almasina
ragmen, Viyana yalnizca Avrupali biyiik giiclerin ve birkag¢ kiigiik Avrupa iilkesinin katilimiyla
toplanmisti. Zaman baglaminda da farkliliklar vardir; 1789 Fransiz Devrimi’nin etkilerinin sindirilmeye
basladigi bir donemde toplanan Viyana’nin aksine, Paris Konferansi, Rus Devrimi’nin heniiz iki
yasinda oldugu ve etkilerinin tam olarak kestirilemedigi bir dénemde toplanmak zorunda kalmistir
(Macmillian, 2003: 5).
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Wilson bunu yaparken de antlagmalardaki hatalarin Milletler Cemiyeti araci-
ligiyla diizeltilebilecegine inancindan yola c¢ikmistir (Nevins, Allan ve
Commager 2005: 377).

Barisin mimarlar1 ayn1 zamanda kendi iilkelerini temsil etmektedirler.
Galip iilkelerde ¢ogunun demokrasiyle yonetildigi hatirlandiginda, kendi
kamuoylarindan gelen talepleri de yerine getirmek durumundadirlar. Ulke
menfaatlerinin yaninda gelecek segimleri diisliinen bu siyasi kisiliklerin ka-
rarlarinda, gecmiste benzerine fazlaca rastlanmamis kamuoyu baskisi ve
medyanin roliiniin izleri de azzimsanamayacak 6l¢lide olmustur.

Paris Baris Konferansi sirasinda baris mimarlarinin basarisizliklarinin
yaninda pek ¢ok basariya da imza attiklar1 goriilmektedir. Kalicilig1 ve ada-
leti ne kadar tartigilirsa tartisilsin, Almanya ile barig antlasmasi imzalanms,
bu da diger maglup devletlerle (Osmanli Imparatorlugu, Bulgaristan ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu) yapilacak antlasmalarin temelini ha-
zirlamistir. Avrupa, Asya ve Afrika’da yeni sinirlar belirlenmis, daha dnce
esi benzerine rastlanmamis (belki de iizerinde diisiiniilmemis) ve giiniimiize
de etki edecek uluslararasi kurumlarin hayata gegirilmesi planlanmigtir. An-
cak tarih gosterecektir ki, 1919°da {izerinde tartisilan pek ¢ok konu birbirle-
riyle ortliisemeyen iki gergegi barindirmaktadir (MacMillian, 2003:6). Bun-
lardan ilki Paris Konferansi masasinda alinan kararlar ve ikincisi de insanla-
rin kendi kararlarini vererek, kendi miicadelelerini siirdiirdiikleri sahada
yasananlardir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve bagka
etnik unsurlar arasinda paylastirilmasi Paris’te masa basinda tartigilirken,
diger yandan Anadolu’da Kurtulus Miicadelesi’nin tohumlar1 atilmis ve Os-
manli ile birlikte galip devletlere de meydan okuyan bir mahiyete biiriinmiis-
tiir. Bunun gibi pek ¢ok 6rnek sayilabilir. Kisacasi galip devletler bir yandan
gecmis meseleleri ele alarak gelecegi sekillendirme kaygisi igindeyken, diger
yandan reel diinyadaki gelismeler masa basinda tartigilanlarla tezat teskil
edebilmektedir.

Paris Baris Konferansi’nda ‘Barisin Mimarlarr’ ve Tlgili Devletle-
rin Temel Talepleri

Paris Baris Konferansi’nin zaman olarak biiyiik boliimiiniin ayrildigi,
taraflarin tiim taleplerini ve ¢ikarlarin1 savunmadaki tstiin becerilerini kul-
lanmalarimt gerektiren “Alman Meselesi’ne gegmeden Once genel itibariyle
konferansa yon veren (Italya’nin konferansi terk etmesiyle ‘Dort Biiyiikle-
rin’ sayis1 iice diismiistiir) Ingiltere, ABD ve Fransa’nin temel talepleri ve
temsilcileri (David Lloyd George, Woodrow Wilson ve George Clemenceau)
ile ilgili baz1 bilgileri kisaca ortaya koymak faydali olacaktir.
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Biiyiik Britanya (ingiltere) ve Basbakan David Lloyd George

Ingiltere’yi temsilen konferansa katilan Basbakan David Lloyd Geor-
ge; Ingiliz Imparatorlugu’nun birligini, sémiirgelerin giivenligini, savas sira-
sinda Ingilizlerin toprak kazanimlarmm ve ekonomik baglamda iilke ¢ikarla-
rin1 kollamak adina Paris’te bulunuyordu. Daha 6zelde ise; birincisi Fran-
sa’mn giivenliginin temin edilmesidir. Ozellikle Almanya’nin yeniden giig-
lenmesi ve Kita Avrupasi’nda barisa meydan okuyan bir tutum takinmasinin
onlemesinde Ingiltere, Fransa’y1r dengeleyici bir giic olarak gdrmektedir.
Elbette bu ifadeyi ele alirken ingiliz-Fransiz rekabetini degerlendirmeden
ayr1 tutmak gerekmektedir (Goldstein and McKercher, 2003: 132-
144).ikincisi Almanya’nin giiglenerek Ingiltere’ye deniz ve hava yolu iize-
rinden tehdit olusturmasinin dnlenmesidir. Ingiltere’nin her ne kadar bir
imparatorluk olsa da Hindistan’in giivenligi ayr1 tutuldugunda, kendisini bir
ada devleti olarak degerlendirdigini unutmamak gerekir. Ingiliz askeri dokt-
rinlerinde deniz ve hava yolundan iilkenin saldirtya ugramasi ihtimali o y1l-
larda oldukga revagtadir. Ingilizler sirf bu kaygilar1 nedeniyle “denizlerin
Ozgiirliigli” noktasina katilmamistir. Giivenlik baglaminda yaratacag: sikinti-
larin yaninda, Ingiltere ayn1 zamanda diismanlarina kars: siklikla basvurdugu
deniz ablukas1 yontemini de uygulayamayacaktir. Uciinciisii ise “kendi kade-
rini tayin” ve “denizlerin 6zgiirliigii” maddelerine mesafeli kalmak kaydiyla,
Wilson’un 14 Prensibinin ve 6zellikle Milletler Cemiyeti’nin desteklenmesi-
dir. Elbette Ingiltere’nin sémiirgelerinde ayaklanmalar baslatacak bir 6neriyi
dogrudan desteklemesi beklenemezdi. Nitekim Paris Barig Konferansi’nin
hemen ertesinde 1920’li yillarda Commenwealth {iyelerinden Avustralya,
Yeni Zelanda, Hindistan, Nijerya ve Kanada’da isyanlar ¢ikmis, bu durum
ancak kismi otonomi taleplerinin yerine getirilmesiyle sonlandirilabilmistir
(Goldstein and McKercher, 2003: 135).Ayrica 1919 yilinda patlak veren
Irlanda Bagimsizlik Miicadelesi, irlanda Serbest Devleti’nin (Irish Free Sta-
te) kurulmasiyla neticelenmistir’ (Kissane, 2003: 327-346).Ancak ingiliz
tarafi kendisini dogrudan ilgilendirmeyen Orta Avrupa ve Balkanlar gibi
meselelerde bu maddenin uygulanmasi ve yeni ulus devletlerin insasina ilgi-
siz kalmaktaydi. Wilson’un onerilerine destek verilmesinin ardinda da Ingil-
tere’nin diinya meselelerinde giivenebilecegi bir miittefiki kizdirmama caba-
s1 yatmaktadir. Ingiltere’nin genel tutumu kendi ¢ikarlarini fazla zedeleme-
den, meseleler tizerinde Fransa ve ABD arasinda uyumlu bir sonuca varilma-
sin1 saglamakti, bu durum da David Lloyd George’un kimi zaman taraflarn
cileden ¢ikaracak kadar ikircikli tutumlar ve fikirler ortaya koymasi ve sik
sik goriis degistirmesinden anlasilabilmektedir. David Lloyd George bunu
anilarinda su sekilde ifade etmistir: “Yiice Isa ve Napolyon’un arasinda
oturdugum disiiniiliirse, Baris Konferansi’nda fena is ¢ikarmadim” (Steven-
son, 2006: 198). Bu ifadeyle Lloyd George, Wilson’un kimi zaman asiriya

® irlanda Ozgiirliik Hareketi’ni ele alan bir ¢alisma icin bkz. KISSANE, Bill; The Doctrine Of Self-
Determination And The Irish Move To Independence:1916-1922, Journal of Political Ideologies, 8(3),
October 2003, s.327-346.
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kacgan idealist fikirleri ve Almanya’y1 cezalandirmaya kararli Clemenceau’ya
mizahi bir dille atifta bulunmaktadir.

Son olarak Ingiltere’nin 1. Diinya Savas1 sirasinda yaptigi harcamala-
rin tazmini konusundaki taleplerine deginmek gerekir. Savas sirasinda Ingi-
lizlerin ugradig1 insan kaybindan ziyade maddi zarar ve ardindan gelen eko-
nomik bunalimin ingiliz dis politikasinda agirligmi daha fazla hissettirdigi
goriilmektedir. Savas dncesinde diinyanin denizagirt en biiyiik yatirimcisi ve
finansal merkezi olan Londra, diinyadaki tiim hiikiimet harcamalarinin yiizde
40’11 finanse eder konumda bulunmaktadir. 1914-1920 evresinde ise Ingil-
tere’deki enflasyon neredeyse iki katina ¢ikmistir, Pound ve Sterlin yiizde
61,2’lik deger kaybina ugramistir. Degeri 550 milyon Sterlin’i bulan yurtdi-
sindaki Ingiliz 6zel isletmeleri elden ¢ikarilmustir. ingiliz tacirlere ait ticaret
gemilerinin yiizde 40’1 Alman hiicum botlar tarafindan batirilmistir. Alman-
ya’dan savag tazminati karsiligi alinan komiir de yerel endiistriyel iiretimi
felce ugratmis, 1926 Genel Grevleri’nin de baglica nedenini olusturmustur
(Lowe, 1982: 32). Kisacasi Ingiltere tazminat meselesinde yukarida sayilan
ekonomik gerekgeleri koz olarak kullanma imkanina sahip olsa da, Fransa
gibi bunu aciktan acgiga ve baskici metotlarla uygulama yolunu giitmemis;
David Lloyd George, George Clemanceau’ya gore konferansta daha iliml1 ve
uyumlu bir tablo ¢izmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Baskan Woodrow Wilson

ABD’yi temsilen konferansa katilan Bagskan Woodrow Wilson gore-
vini siirdiiriirken Avrupa’y1 ziyaret eden ilk Amerikan Bagkanidir. Bagkan
Wilson’u anlatirken, klasik Avrupali liderlerden sayilan David Lloyd George
ve Clemenceau’dan ayr1 tutularak {izerinde biraz daha fazla durmak gerekir.
Woodrow Wilson, pek ¢ok bakimdan Jefferson’dan beri Amerikan politika-
sinda en dikkate deger kisilik olmustur. Siyaset yasaminin dogasina aligma-
mis bir bilgin ve aydin oldugu halde, gozii acik, isini bilir, yetenekli bir in-
sandir. Bir hayalperest ve idealist olarak tanimlanabildigi gibi Amerikan
siyasetinin Lincoln’dan beri en realist ve basarili lideri oldugu da belirtil-
mektedir. Politika ve uluslararasi iglerde tam bir ahlake¢i, eski moda bir ki-
barligin yaninda miicadeleci, prensiplerine goniilden bagl, siddetli bir inat-
¢ibir yapisi vardir ve itiraz edildiginde siikiinetini muhafaza edememesi ile
iinliidiir (Nevins and Commager, 2005: 363). Siyaset bilimi profesorii ve
Princeton Universitesi bagkan1 olan Wilson, akademik camia ile bagim mu-
hafaza etmistir. 1910 yilinda New Jersey’i® Amerikan siyasetinin drnek bir
cumhuriyeti haline getirerek, lilke ¢apinda bir {ine kavusmustur. Bunu basa-
rirken de sonradan biiyiik bir ustalikla kullanacagi yontemlerden bir¢ogunu;
cesaret, karsisindakini savunmasiz birakan bir agiklik, parti lideri konumun-
da 1srarci tavir, politikacilar1 dikkate almayip dogrudan halka hitabet, siirekli

® Wilson’un New Jersey valiligi 1911-1913 yillar1 arasindadr.
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baski taktigi gibi metotlar gelistirmistir. Ayrica bu gorevi sirasinda William
Jennings, Bryan gibi kendisini bagkanliga tasiyacak isimlerle de yakin diya-
log halinde olmustur.” Wilson aym zamanda bir siyaset arastirmacisidir ve
yonetim lizerine gesitli kitaplar yazmustir.

Wilson’un dis siyaseti, selefi William Howard Taft’tan kesin ¢izgiler-
le ayrilmaktadir. Taft, “dolar diplomasisi” adi1 verilen siyaseti yiirlitmeye
gayret gdstermis, bu siyaset sayesinde ABD diinya islerinde biiyiik dl¢lide
niifuz elde ederken Latin Amerika’da milliyetciligi tesvik etmis, ayni za-
manda ABD’nin o yillarda dogrudan menfaati olmayan bolgelerde diploma-
tik ve ekonomik riskler almasimi saglamistir. Wilson 6ncelikle bu anlayist
terketmis ve yonetimi devralmasinin ardindan ilk resmi hareketlerinden biri
olarak Cin’e bankerler tarafindan teklif edilen borglanma onayimni geri ¢ek-
mistir (Nevins and Commager, 2005: 377).Wilson yonetimi Avrupa’nin
savagla birlikte hegemon anlayisinda goriilen gerilemeyi de firsat bilerek
“barisin kutsallig1” ve “antlagsmalarm kutsallig1” prensiplerini de uygulamada
uluslararasi iligkiler literatiiriine yerlestirmeyi basarmustir.

Wilson’a gore 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Amerikan barisina en ciddi
tehdit Avrupa’dan gelmektedir. Avusturya-Macaristan veliahdinin 6ldiriil-
mesiyle baslayan savas karsisinda Amerikan halkinin ilk tepkisi saskinlik
olmustur. Bagskan Wilson’un savas baslar baslamaz ilan ettigi tarafsizlik da
biitiin Amerikan ulusunun bu duygusunu yansitirken ABD’nin savas hazir-
liklarina girigmesi i¢in gereken zamani kazandiracak nitelikte bir hamledir.
Ancak eylemde tarafsizlik, fikirde de tarafsizligi beraberinde getirmemekte-
dir. Amerikan halkinin duygular1 bagindan beri siddetli bir tarafliligi barin-
dirmaktadir. Halkin biiyiik cogunlugu Ingiltere, Fransa ve Belgika’nin galip
gelmesini istemektedir. Ingiliz halkiyla ge¢misten gelen ortak kiiltiir, gele-
nek ve medeniyet ortakligi, 18. ylizyilin ikinci yarisinda ger¢eklesen Ameri-
kan Devrimi sirasinda Fransizlarin yardimi ve Belgika’nin Almanya karsi-
sindaki direnisi Amerikan halkinin belleginde fazlasiyla yer tutmaktadir.
Bunlarin disinda kalan bir kesim (Alman ve Irlanda asilli Amerikalilar) ise
sayica genelin fikrini etkileyemeyecek kadar azinlikta kalmaktadir. Pasifik
Okyanusu, Cin ve Karayip Adalari’nda Alman siyaseti, Alman militaristleri-
nin acimasiz davraniglart ve Alman entelektiielleri ile devlet adamlarmin
“kiistah¢a” tavirlari, Amerikalilar1 savastan ¢ok once Almanya’nin aleyhine
cevirmistir (Nevins and Commager, 2005: 378-379). Halkin stibjektif duygu-
lar1 bir yana birakilarak durum reel politik olarak degerlendirildiginde de
benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’da, Ingiltere ve Fransa’y1 mag-
lup eden bir Almanya’nin karsisina ¢ikacak giicte bir devlet kalmamaktadir,
zira devrim sancilar1 ¢eken Rusya’nin toparlanmasi igin uzun yillara ihtiyag
vardir, Avusturya-Macaristan ve Italya ise kars: kutuplarda yer almakla bir-
likte, kendi baslarina veya ittifakla Almanya devini durduracak niifus ve

" Bryan, ayni zamanda Paris Baris Konferansi’mn diizenlendigi 1919 yilinda ABD Disisleri Bakam
gorevini yuriitmistir (Nevins and Commager, 2005: 364-367).
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askeri gilice sahip degillerdir. Kisacas1 ABD miidahalesi olmadig: takdirde,
kita Avrupa’sinda tek giic Almanya olacak ve kisa zamanda Atlantik’in 6te-
sine gegerek ABD’nin giivenligini ciddi bigimde tehdit edebilecektir. Boyle-
ce Amerikan halkinin Almanya antipatisi ve Alman zaferinden duyulan kor-
ku kisa zamanda etkisini gostermis ve Amerikan politikasini kesin olarak
etkisi altina almustir.

ABD’nin Almanya’ya savasg ilan ettigi 1917 yilina kadar ABD huku-
ken tarafsizdir buna ragmen baz1 hamleleri bu tarafsizligin ihlali olarak de-
gerlendirilebilir. Amerikan endiistrisi hizli bigimde Ingiltere ve Fransa’dan
gelen talepler dogrultusunda diizenlenmis ve muazzam miktarlarda besin ve
savas malzemesi bu devletlere gonderilmistir. Amerikan bankalar1 da benzer
sekilde satin alma ajanlar1 olarak hareket etmis ve biiyiik capli krediler sag-
lamiglardir. Tiim bu politikalar Bagkan Wilson, Savunma Bakani Newton D.
Baker, Maliye Bakan1t McAddo ve Harp Sanayi Masas1 (War Industries Bo-
ard) Baskan1 Bernard Baruch’un cabalariyla da destek gormiistiir. Tarim
iiretimi dortte bir, kdmiir iiretimi beste iki artirilmistir. Vergilerin siki takibi
sonucu otuz alt1 milyar dolar vergi geliri saglanmis, bunun on milyar1 miitte-
fiklerin borg¢landirilmasinda kullanilirken, kalan1 da silahlanmaya ayrilmistir
(Nevins and Commager, 2005: 373). Boylece savas oncesi ekonomik kriz
tehlikesi geciren Amerikan tarimi, endiistrisi ve bankacilik sektorii bu aligve-
ris karsisinda oldukga karli ¢ikmistir®.

Demokrasilerin savas nedeninin 6zlii bir tanimini yapan Wilson’un re-
torigi zaferi saglamak ig¢in silahli kuvvetler kadar 6nemli bir rol oynamustir.
Wilson, ABD, Almanya ile savasa girmeden Alman halkina kars1 degil, zor-
ba ve otokrat hiikiimetlere kars1 oldugu noktasinda israr ederek Almanya’da
ayrilik tohumlar1 ekmeye caligmistir. Baris sartlarinin, Amerikan halkinin ve
miittefik devletlerin israrmna ragmen, ilhak ve cezalandirici hiikiimler iger-
memesi gerektigini siirekli vurgulamistir. ABD Kongresi’ne gonderdigi

8 ABD’nin Almanya’min diismanlarina sagladig yardimlar Almanlarin dikkatinden kagmanustir. Alman
denizaltilar1 1915°te Ingiliz Lusitania gemisini batirmus, 128’ Amerikan 1100’den fazla kisinin 6liimii-
ne sebep olmustur. Almanya daha dikkatli olmay1 vaat etse de, bu olay Amerikan kamuoyunu ofkelen-
dirse de, Baskan Wilson’un siiklinet ¢agrisi ise yaramis, Amerika’yr “savas dis1” tutmanin 6diliini
1916 baskanlik se¢imini kazanarak almistir. 1917 yilinin baglarinda Almanya’nin séziinden donmesi
savasin gidisatim1 degistirecektir. Ingiltere’yi alt1 ay iginde a¢ birakabilecegini ve Amerikan yardimlari-
nin bu siire i¢inde etkili olamayacagini hesaplayan Almanlar, kayitsiz sartsiz denizalt1 savasini yeniden
bagslatmis ve birkag hafta i¢inde sekiz Amerikan gemisini batirmistir. Bunun yaninda ABD’yi asil sava-
sin igine ¢eken gelisme, Almanlarin ABD’yi Meksika ve Japonya ile savasa sokma niyetini giiden bir
planin ortaya ¢ikmasidir. 2 Nisan 1917°de ABD Kongresi’'nde Wilson’un atesli konugmasinin ardindan 6
Nisan 1917°de ABD savasa girmistir. ABD savasa girmek i¢in en dogru zamani kollamig gibidir. ABD’yi
savasa ¢eken Almanya’nin akil almaz hatalarmin disinda, 1917 yilima gelindiginde miittefiklerin durumu
da kétiiye gitmektedir. 1917 Ekiminde Italyan ordusu Avusturya-Macaristan karsisinda Caporetto’da boz-
guna ugramus, bir ay sonra Carlik Rusya ordusu devrim nedeniyle silah birakarak baris istemislerdir. 1918
baharinda Almanya tartismasiz olarak Bat1 Avrupa’da {istiinliigii ellerine gecirmis, Ingiltere ve Fransa’ya
son darbeyi vurmak i¢in hazirhiklara girigmistir. Miittefikler bu durum tizerine Paris Konferansi’na katilan
Fransiz delegelerden biri olan Maresal Foch’u baskomutanliga getirmis ve Baskan Wilson’a, ABD’nin
yeterli asker yardiminda bulunmadigi takdirde savasin kaybedilecegi uyarisinda bulunmuslardir (Webs-
ter, 2005: 556, Nevins ve Commager: 2003: 377-378 ve Aster, 2008: 454-455).
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1918 Ocak tarihli mesajinda, adil bir baris icin esas olarak iinlii 14 maddelik
tasarisini sunmustur”.

Gerek 1917 yili sartlarinda, gerekse Paris Barig Konferansi goriisme-
leri sirasinda 6n plana ¢ikan bir lider olan Bagkan Wilson, savasi sona erdi-
ren antlasmalarin imzalanmasi ile art arda bazi beklenmeyen hamleler yap-
mustir. Oncelikle bir demokrat kongre segimi igin halka basvuran Wilson’un
bu hamlesi iilkesinde “partizanlik” olarak algilanmus, her iki mecliste Cum-
huriyetgilerin ¢ogunlugu ele gecirmesine yol agmistir. Paris’e sahsen gitme
karar alarak, o doneme kadar hakim olan “bir bagkanin hi¢cbir zaman Ame-
rikan topragimi terketmemesi” gerektigi diigiincesine sahip Amerikan halkini
olumsuz etkilemis, beraberinde lider bir cumhuriyet¢i gotiirmeyerek toplan-
tiya sahsen istirak etmesiyle de Avrupa’da olan niifuzu azalmistir (Bellais
and Fanny, 2008: 364-365; Lentin, 2004: 727). Bagskan Wilson, Versay Ant-
lagsmas1 ve Milletler Cemiyeti tasarisiyla iilkesine dondiigiinde beklemedigi
bir muhalefetle karsilagmistir. Pek ¢ok Cumbhuriyetci lider, Demokratlar
yenmek ve Wilson’u saf dis1 birakmak i¢in bunu bir koz olarak kullanmustir.
1917°de ABD’nin savasa girmesine muhalefet eden ancak seslerini yeterince
duyuramayan Alman, italyan ve Irlanda asilli Amerikalilar baris sartlarina
kars1 gelmek i¢in cesitli sebepler iiretmistir. Antlasma Almanya karsiti ke-
simleri de tam anlamiyla tatmin edememistir. Almanya’nin daha agir kosul-
larda cezalandirilmasini isteyen sahin gruba karsilik, liberaller de (aralarinda
iktisatc1 Keynes’in de bulundugu) antlasmanin toprak ilhaki ve cezalandirici
yOniiniin, Bagkan Wilson’un 6ngordiigiiniin aksine, fazlasiyla vurgulandigim
diisiinmiiglerdir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan muhafazakar kesim ise
ABD’nin politikalarinin Avrupalilar arasindaki kavgalara alet edildigini ve
gecmiste lilkelerinin ‘Eski Diinya’nin iglerinden uzak tutuldugunu hatirlatir-
ken, bundan sonra Avrupa politikalarindan yakasim siyiramayacagina inan-
miglardir (Nevins ve Commager: 2003: 378). Paris Konferansi’nin yarattigi
buhran ve Amerikan halkinin igine diistiigii derin fikir ayriliklarinin sonunda
Bagkan Wilson 1921 segimlerini kaybetmis ve yerini Cumhuriyetgi Parti’den
Warren G. Harding’e birakmistir. Wilson’un yenilgisi, kendi icad1 olan Yeni
Ozgiirliik kavraminin ve evrenselligin reddiyle beraber, birakiniz yapsinlar
(Laissez-faire) politikasinin ortaya ¢ikmasina uygun zemin hazirlamig ve bu
iki goriis sonraki 10 yil boyunca Amerikan politikasina hakim olmustur™.

® Wilsonun 14 Noktas1 olarak bilinen tasari su prensipleri ongormektedir: Agik tartisma yoluyla yapilmis
anlagmalar, bagka bir ifadeyle gizli antlasmalara kars1 ¢ikma, savasta ve barista denizlerin serbestligi,
milletler arasinda ticaret engellerinin kaldirilmasi, silahlarin azaltilmasi, somiirge isteklerinin tarafsiz
sekilde ayarlanmasi, Rusya’yla kendi segtigi kurumlarla kendi ulusal siyasetinin kurulmasinda isbirligi,
uluslarin kendi kaderini tayin ilkesine gereken Onemi vererek Avrupa’da sinirlarin yeni bastan
diizenlenmesi, siyasi bagimsizlik ve toprak biitiinligii noktalarinda karsilikli garantiler saglamak tizere
bir kurumun olusturulmasi (Bu kurum Milletler Cemiyeti adini alacaktir.)

0 1921°de segilen Cumhuriyetci Parti politikasi gelen olarak ABD’nin “Yalnizlik Politikasi’na doniisii ve
ekonomik milliyet¢iligin tirmanist olarak yorumlansa da, ABD’nin ge¢misteki yiikiimliiliiklerinin bir gere-
i olarak, tam anlamuyla bir yalmizlik s6z konusu olmamustir. Yeni baskan Harding, denizalt: silahsizlan-
mast {lizerine bir konferans toplanmasina on ayak olmus ve kismi basarilar saglamistir. Onun halefi Calvin
Coolidge, uluslararas: iligkilerde savasin bir arag olarak kullanimimi yasaklayan 1928 Paris Pakt1 (Briand-
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Fransa ve Basbakan Georges Clemenceau

Paris Barig Konferansi’na Fransiz tarafin1 temsilen katilan Georges
Clemenceau’nun politikalarinda savas yorgunu Fransa’nin zararlarinin tazmini
ve gelecek yillar i¢in {ilkesinin glivenligini saglamak oncelige sahiptir. Bunun
icin de Almanya’nin askeri, stratejik ve ekonomik alanlarda zayiflatilmasini
hedeflemistir. Paris Baris Konferanst 6ncesi 40 yil i¢inde iki kez Fransiz top-
raklarina diizenlenen Alman saldirilarina tanik olan Clemenceau’nun fikirle-
rinde bu olaylarin derin izleri goriilmektedir. Bu baglamda esas oncelik Al-
manya’nin bir daha boyle eylemlere girismesinin engellenmesidir. Fransa,
Rhine Nehri’nin Almanya-Fransa arasinda sinir olmasini toplantt boyunca
vurgulamigtir. Clemenceau, Fransa’nin bu hedefine tek basina ulasamayacagi-
nin da farkindadir; Fransa’nin giivenliginin Amerikan ve Ingiliz miittefiklerin
garantisiyle siirdiiriilebilmesi daha akilci bir segenek olacaktir. Clemen-
ceau’nun Wilson’u zorlukla ikna ederek imzalattig1 karsilikli savunma antlas-
masi, ABD Senatosu’nun reddetmesi {izerine yiirlirliige girememistir. I. Diinya
Savasi’nda materyal ve insan kaybi olarak dnemli zararlara ugrayan Fransa
ayn1 zamanda savas tazminati basligi altinda énemli tavizler koparmanin da
pesinde olmustur. Clemenceau’nun tiim cabalarina ragmen Fransa bekledigi
oranda bir miktar alamamustir. Tazminat meselesinde de Almanya’dan bekle-
digini bulamayan Fransa, Almanya’nin bor¢larmi 6demeyecegi korkusuyla
1923 yilinda Ruhr bolgesini isgal ederek ingiltere ve ABD nin giivenini derin
Ol¢iide sarsmustir. Konferans siiresince devamlt Almanya’nin cezalandirilmasi
tizerine fikirler veren Clemenceau, Wilson’un cezalandirici ve ilhak yanlist
maddelere kars1 ¢ikmasi nedeniyle biiyiik sikint1 yagamigtir. Wilson un siirekli
dile getirdigi 14 Prensibi karsisinda dindar bir kisilige sahip olan Clemenceau
su sekilde soylenmektedir: “Bay Wilson, 14 prensibiyle beni siirekli sikiyor.
Neden on dort? Tanri’nin bile on yasasi var!” (Stevenson, 2006: 198-199).

Clemenceau’nun sahin politikalarinin diginda Fransa, Almanya baris
icin alternatif yollar1 da denemekten uzak durmamistir. Mayis 1919°da dip-
lomat René Massigli gizli gorevle Berlin’e gonderilmis ve Massigli, ziyareti
sirasinda hiikiimeti adina temaslarda bulundugunu belirterek, halen Paris
Barig Konferansi’nda Almanya ile ilgili diizenlemeler siirerken toprak ve
tazminat konularinda uzlagilmasini teklif etmistir. Alman-Fransiz igbirligi
hedeflenen bu girisime dayanak olmasi i¢in Massigli, Fransa’nin “Anglo-
Saxon” olarak nitelendirdigi Amerikalilar ve Ingilizlere giivenmedigini, sa-
vag sonrasi donemde Fransa’ya en biiyiik tehdidin bu iki ililkeden gelmesini
bekledigini agiklamistir. Anglo-Saxon hegemonyasina karsi Almanya ve
Fransa’nin ortak ¢ikarlar1 oldugunu vurgulayan bu plan, Alman yetkililerce
ciddiye almmamustir. Alman Disisleri Bakani Kont Ulrichvon Brockdorft-

Kellogg Pakt1 olarak da adlandirlir) i¢in altmis iki devletin destegini saglamistir. Yeniden yapilanma so-
runlarmin ¢6zimi igin ortaya atilan Young ve Daves Planlarinin baglica savunusu ABD’den gelmistir ve
Bagkan Herbert Hoover savas borglarinin 6denmesi iizerine moratoryum (borg erteleme) teklifini sunmus-
tur (Trachtenberg, 1979: 50-51).
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Rantzau bu 6neriyi “Fransizlarin bir oyunu ve Versay’1 oldu-bittiye getirerek
kabul ettirmenin bir triinii” olarak degerlendirmistir (Trachtenberg, 1975:
43). Paris Barig Konferansi sirasinda miittefik iilkelerin tazminat meselesi
tizerinde derin fikir ayriliklarinin oldugunun farkinda olan Almanya’nin
daha cazip secenekleri bulunmaktadir. Almanlara gére ABD, baris antlagsma-
sinin sartlariin yumusatilmasinda Fransizlara gore daha ilimli olacak ve
Almanya lehine daha uygun sartlar sunacaktir. Tazminat meselesinin sonun-
da da anlasilacag: gibi Almanlarm bekledikleri 6neri ABD’den degil, Ingiliz
Basbakan1 Lloyd George’dan gelmistir (Sharp and Fischer, 2005: 436).

Paris Barig Konferansi sonrasi netlesen Versay Antlasmasi’nin hemen
hemen higbir maddesi Fransiz tarafini memnun etmemistir; Miittefik Kuv-
vetler Genel Komutani Fransiz Ferdinand Foch, Versay Antlasmasi i¢in “Bu
bir barig degil, yirmi yillik bir ateskes” yakistirmasini yapmustir (Fried,
2005: 409-410). Almanya’nin askeri agidan kipirdayamaz hale getirilmesi,
savas tazminat1 yiikiiyle ekonomisinin kontrol altina alinmasi ve ceza yoluy-
la terbiye edilmesi tizerine kurulu Fransiz politikasi biiyiik oranda basgarisiz
olmus, Fransiz halkinin ihtiyaglarina cevap veremeyen Clemenceau, Ocak
1920°deki Fransa devlet bagkanlig1 secimlerini kaybetmis ve siyasi kariyeri-
ne son noktay1 koymustur.

Paris Baris Konferansi’nda Alman Meselesi ve
Versay Antlasmasi’nin Ortaya Cikisi

Miittefiklerin Alman meselesine yaklagiminda ele aldig1 temel konular
ceza, 6nleme ve 6deme olmustur. Yabanci kaynaklarda kisaca 3P (Punish-
ment&Preventation&Payment) olarak da adlandirilan bu maddelerin geneli
iizerinde tiim taraflar ortak goriise sahiptir. Herkes Almanya’nin savasin
sorumlusu oldugunu, bir daha boyle bir girisime kalkigmamasi i¢in gerekli
her tiirlii tedbirin alinmas1 gerektigini ve verdigi zararlar tazmin etmesini
kabul etmektedir. Miittefikleri fikir ayriligina diistirense bunlarin nasil yapi-
lacagidir. Bu béliimde Almanya’nin silahsizlandirilmasi, tazminat meseleleri
genel hatlariyla ele alinacaktir.

Ocak 1919’da baslayan goriismelerden bir ay sonra Wilson’un Paris’e
tekrar doniisii Almanya ile varilacak baris antlagsmasinin kosullari tizerinde
siki bir caligma donemi baglatmis ve bu donem de Mayis 1919°a kadar siir-
mistir. Wilson ABD’deyken miittefik kuvvetlerin aklinda halen ne tiir bir
antlagsmanin olusturulmasi gerektigi ve Almanya’nin durumu hakkinda derin
ve kaygt verici sorular dolagsmaktaydi: “Almanya’nm yenilgisi ne anlama
gelmektedir? Almanya’nin elindeki asker, kaynak ve insan giiciiniin miktar
nedir? Avrupa’daki miittefik kuvvetlerin durumu nedir ve ne kadar siire bo-
yunca Avrupa’da kalacaklardir?”. Asil olan Almanya’nin yenilgisinin bek-
lenmedik bir zamanda ve hizda gergeklesmis olmasidir. ABD’nin 1917°de
savasa katilmasiyla birlikte gerilemeye baslayan Alman ordular1 ancak tam
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bir yenilgiye ugradiklarint anladiklarinda teslim olma geregini hissetmistir. 8
Agustos 1918 tarihi Alman ordusu i¢in “kara giin” olarak adlandirilir. Miitte-
fik kuvvetleri o giin Alman hatlarin1 agsarak Almanya’nin iglerine dogru iler-
lemeye baglamistir. Nitekim 14 Agustos’ta Alman General Ludendorft,
Kayzer’e Almanya’nin miittefiklerle goriismesi gerektigi talebini iletmis, 29
Eyliil’de ise ne pahasina olursa olsun baris yapilmasi gerektiginden bahset-
migtir (Macmillan, 2003: 159).

Almanlarim komuta cephesinde bu gelismeler yasanirken, Alman halki
nezdinde bu durumun tersi bir anlayis hakimdir. 1918 yilinda Alman askerle-
ri anavatana diizgiin taburlar halinde donmeye baslamis ve seving gosterileri
arasinda kahraman gibi karsilanmiglardir. Ateskesin imzalandigi Kasim ay1
icerisinde Alman ordular1 halen Fransa ve Belgika topraklarinda konuslan-
mus vaziyettedir ve dogu cephesinde de Rusya karsisinda Brest-Litovsk Ant-
lasmas1 ile zafer kazanilmistir. Miittefiklerin baslattigi Bahar Hiicumuna
(Spring Offensive) kadar Avrupali devletler dahil Alman halkinda da savasin
Almanya’nin lehine yiiridiigii yoniinde kanaat hakimdir (Ashton and Helle-
ma, 2000: 56-57). Bu nedenle gelismelerden yeterince haberdar olamayan
Almanlarin tepkisini yadirgamamak gerekir. Kayzer’in hiikiimeti diismiis
olmasina ragmen yeni baskan Friedrich Ebert de orduyu karsilayanlarin ara-
sinda yerini almistir (Mulligan, 2003: 351). Diger bir mesele de miittefik
ordularinin sayisi ve Avrupa’da kalma siireleriyle ilgilidir. Barig sonrasi
koalisyonlar genellikle ¢abuk dagilmakta ve herkes ‘kabuguna ¢ekilmekte-
dir’. Zaferi kazanan Avrupalilarin goziinde ABD kuvvetlerinin Avrupa’da
daha fazla kalmas1 igin bir neden yoktur ve ABD’nin savasin basinda taraf-
sizlik kalarak elde ettigi kazanimlar Avrupalilarin ‘sirtindan’ saglanmistir
(Goldstein, 2002: 102-106).Diger yandan Almanya’nin eski giictinii geri
kazanmasi korkusu karsisinda bu kuvvetlere de ihtiyag duyulmasi ihtimali
g0z ard1 edilmemektedir. Savas yorgunu halklar da bir an 6nce askerlerin
iilkelerine donmesi yoniinde liderlere baski yapmaktadir. Kasim 1918’de
Avrupa’da konuglanmis 198 miittefik tiimeninin sayis1 Haziran 1919°da 39’a
diismiistiir (Macmillan, 2003: 161). Kisacas1 Avrupalilar ve Amerikalilar bu
tiir ikilemler arasinda gidip gelmekteydi.

Miittefiklerin Almanlar1 kdseye sikistirma taktigi olan deniz ablukasi
uygulamasi da etkinligini yitirmis ve bir takim insani facialara davetiye ¢1-
karmistir. 11 Kasim’da baslayan ateskesten 28 Haziran’daki baris antlagma-
sina kadar gegen siirede uygulamada kalan abluka, 523 binden fazla insanin
acliktan 6lmesine neden olmustur. Ateskesin Almanya’ya yiyecek sevkiyati-
na izin vermesine ragmen miittefikler gemileri Almanya’dan talep etmisler,
Almanlar ABD’den kredi talebinde bulunmuslardir. ABD Senatosu’nun
vetosu nedeniyle kredi saglanmamus, altin rezervlerini kullanmayi teklif eden
karsisinda bu defa altinlar1 savas tazminati olarak almak isteyen ingiliz ve
Fransizlar karsi ¢ikmustir. Abluka uygulamasi ve yasanan Oliimler Alman
halkinin hafizasinda derin izler birakmis ve miittefiklere duyulan nefreti
artirmistir (Peukert, 1992: 144-146).
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Cezalandirma, Savasin Sorumlulugunun Almanya’ya Yiiklenmesi
ve Sorumlularin Yargilanmasi

Paris Barig Konferansi’nda tiim taraflar savagi Almanya’nin baslatti-
gin1 pesinen kabul etmislerdir. Miittefiklerin ortak tezine gére Almanya Bel-
cika’y1 iggal etmesiyle soziinden donmiistii, Romanya’ya Biikres Antlagma-
st’n1 dayatmis ve Brest-Litovsk Antlagsmasi ile Carlik Rusyasi topraklarinin
ticte birini ele gecirmisti. Wilson’un ifadeleriyle Rusya “hicbir yerde adalet
uygulamamus, her yerde giiglerini zorla empoze etmislerdi” (Macmillan,
2003:163). Almanya savasi baglatan taraf olarak goriliirken, Kayzer Wil-
helm ve bas danigsmanlari da bundan sorumluydular. Baglangicta Lloyd Ge-
orge, Wilson ve Clemenceau, Kayzer konusunda isi siki tutmustur. Miittefik-
ler, Versay Antlasmasi’nin 227, 228 ve 230. maddelerine bu konu ile ilgili
diizenlemeleri yerlestirmislerdir. Buna gore 227.madde geregi II. Wilhelm’in
uluslararasi ahlaki degerlere ve insanliga karsi en biiylik suca karigmakla ve
insanlik sugu islemekle yargilanmasina karar verilmistir (Ashton and Helle-
ma, 2001: 55). 228.madde ile aralarinda II. Wilhelm’in bas danismalarinin
da oldugu pek ¢ok Alman, savas sucu islemekle suglanmistir. 231. madde ile
de savasin tim yiikiimliliigii ve miittefik giiclerin iilkelerinde zarar gdren
sivillerin ugradig zararlar ile yol acgtig1 felaketlerin tiim faturas1 Almanya’ya
(ve miittefiklerine) kesilmistir.

Uygulamada ise durum bundan farkli olmustur. Ingiltere’deki koalis-
yon savas sonrasi se¢im kampanyasinda bu konuyu malzeme yapmayi bile
denemis ve basarisiz olmustur. Wilson ise bu konuda kararsiz kalmistir, Al-
man militarizmine duydugu nefret ve Kayzer’in de bu militarizmin sembolii
olduguna inanmakla birlikte, 6zellikle Robert Lansing liderligindeki Ameri-
kan uzmanlarin konunun hukuksalligindan kaygi duymas1 Wilson’un karari-
n etkilemistir (Macmillan, 2003:164-166).1919 ilkbaharinda miittefiklerin
Kayzer’i ve ekibini cezalandirma hevesi kagmis ve Kayzer meselesi ii¢ lider
arasinda sakalagsma konusu olmaktan ileri gidememistir. Neticede Kayzer’in
insanliga karsi sug isledigini 6ngéren madde uygulanmamis, Hollanda’ya
iltica etmesine goz yumulmustur. Kayzer 1941 yilinda burada Olmiistiir.
Daha alt diizeydeki Alman suglularin yargilanmasi ise Alman 6zel mahke-
melerine devredilmis, yargilanan 12 Almandan sadece ikisi dorder yillik
hapis cezasina ¢arptirilmigtir. ‘Savasin sorumlusu’ Kayzer ve ekibinin yargi-
lanmasi hikayesi de boylece kapatilmigtir.

Onleme (Alman Silahli Kuvvetlerinin Stmirlandiriimasi)

Miittefikler, Almanya’nin eski giiciine kavusmasi ve Avrupa’y1 yeni
maceralara siirliklemesini 6nlemekte kararlidirlar. Liberalizm ve demokrasi-
nin hakim oldugu o yillarda militarizme (hedef alinan Alman militarizmidir)
stirekli kusku ile bakilmakta ve engellenmezse bunun diinya i¢in tehdit olus-
turacagina inanilmaktadir. Wilson’un 14 Prensibi arasinda da yer alan “ulu-
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sal diizeyde silahsizlanmanin tegviki” maddesi tartismalarda sik¢a yer edin-
mekte ve Milletler Cemiyeti’nin en giiclii iddias1 da iilkelerin silahsizlanma-
y1 kendi iradeleri ile kabullenerek, uluslararasi diizeyde bir barig ve giiven
ortami olusturmaktir (Webster, 2005: 554).Ancak vurgulanan silahsizlanma
kavrami kendi basina bir anlam ifade etmemektedir. Almanya’nin giivenlik
ihtiyacim1 karsilayacak silahli kuvvetlerin miktar1 belirlenmedir; nitekim
Kayzerin diigmesinin ardindan kurulan yeni cumhuriyette ¢ikan isyanlarin
bastirilmasinin yaninda, Sovyet Rusya’nin niyetlerinin anlasilamamasindan
(Sovyet Rusya, Almanya ve miittefikleri gibi konferansa davet edilmemisti)
kaynaklanan Bolsevizmin yayilmasi korkusu, Alman silahsizlanmasinda
miittefiklerin aklim siirekli mesgul etmistir. Lloyd George’un yakin danis-
manlarindan Sir Maurice Hankey’in ifadelerine gore, “Tiim kusurlarina rag-
men Almanlar saglam, vatansever, giivenilir ve ¢ok iyi drgiitlenmis bir top-
lumdur.” (Stevenson, 2006: 199, Macmillan, 2003: 167)

Fransiz bakis agisi ise sertligini korumustur. Yiiksek Komisyon’un ba-
sina getirilen Maresal Foch, ateskesin basinda benimsedigi tutumunu sergi-
lemeye devam etmis, miittefiklerin Almanlarin tiim askeri malzemelerine el
koymasi, Ren bolgesi ve kopriibaglarinin isgal edilmesini, Fransiz-Alman
smirindaki istihkdmlarin sokiiliip, Alman ordusunun 100 bin kisiyle sinirlan-
masini savunmustur. Foch ayni zamanda Almanlarin terhisleri yeterince hizl
yapmadig1 ve silahlar teslim etmediginden de yakinmaktadir (Jackson, 2006:
262).Rutin olarak her ay yenilenen miitareke sirasinda Foch, beklentileri dog-
rultusunda miitarekeye yeni sartlar sokmak istemis ancak Wilson bu oneriyi
reddetmistir. Sonunda miittefikler arasindaki kriz, 12 Subatta Yiiksek Kon-
sey’in toplantisinin ardindan miitarekeye yeni maddeler eklenmemesine ve
Foch’un da baris antlasmasinin askeri maddelerinin ayrintili hazirlanmasinda
gbrevli komitenin sorumluluguna getirilmesiyle gegici olarak ¢oziilmiistiir. ™

100 bin kisilik orduda karar kilinmasinin ardindan Almanya’da zorun-
lu askerlik hizmeti de kaldirilmistir ve lise ile tiniversite 6grencilerinin yedek
subay olarak yetistirilmesi yasaklanmistir. Ren boélgesindeki istihkdmlarin
sOkiilmesi, agir silah sanayisinden arindirilmasi ve silah ithalatinin yasak-
lanmasi da alinan diger kararlardir. Miittefikler arasinda Almanya ile dogru-
dan kara savagina girebilecek tek iilke Fransa oldugundan Fransiz talepleri
kara ordusunun sinirlandirilmasinda 6n plana ¢ikmistir. Donanma meselesi-
nin ¢dziimii ise daha zor olmustur, bu konu Ingiltere ve ABD’nin deniz tica-
retini ve {ilke giivenligini dogrudan etkiledigi i¢in miittefikler arasinda daha
keskin bir goriis ayriligr dogmustur. Denizaltilar konusunda Fransa haricinde
miittefikler bunlarin batirilmasi konusunda anlagsmistir. Fransa’ya istedigi on
parca denizalti kendisine teslim edilmis, kalanlar da hurdaya cikarilmis-
tir(Jackson, 2006: 265).

"Foch’un komitesinin 3 Marttaki ilk raporunda temel donanima sahip, agir silahi ve genelkurmay1 olma-
yan, sayica az sembolik bir Alman ordusunu 6nermisti. Lloyd George’un Clemenceau’yla gizlice go-
riigmesinin ardindan sembolik ordu fikrinden vazge¢ilmis, say1 noktasinda da Fransa’nin istedigi 100
bin kisilik orduda karar kilimmigtir. (Macmillan, 2003: 167, Jackson, 2006: 263).
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Savas gemileri meselesi ise daha farkli bir mecrada ilerlemistir. Bas-
langicta Amerikan ve ingiliz amiraller, Alman gemilerini kendi donanmala-
rina katmanin maliyetli olacagimi hesaplamistir. Buna ragmen denizlerde
Ingiliz-ABD rekabeti gegmisten beri bilinen bir olguydu. Ingiliz Amiral Wil-
liam Benson, ABD’nin deniz hakimiyeti tahtindan Ingilizleri indirene kadar
silahlanmay1 durdurmayacaginin farkindadir. Ancak savas dolayisiyla eko-
nomik zarara ugramus Ingiltere nin de bu yaris1 siirdiiremeyecegini de hesap-
lanmustir  (Aster, 2008:452-454).Denizlerdeki Ingiliz-zABD rekabetinden
dogan tartisma Almanya’nin donanma giici tartismasini golgede birakmis ve
Ingiliz-ABD restlesmesine doniismiistiir. Lloyd George, 1 Nisan’da Wil-
son’un I. Diinya Savasi sirasinda donanmadan sorumlu bakan olarak atadigi
Josephus Daniels’la kahvalti ederken kendisine ABD’nin donanma insasini
stirdiiriirse, Milletler Cemiyeti’nin vurguladigi denizlerde silahsizlanma
maddesinin islevini yitireceginden bahsederek, ABD’nin 1srarim siirdiirdiigii
takdirde Ingiltere’nin antlasma metnine imza atmayacag tehdidinde bulun-
mustur (Macmillan, 2003: 177-178).Sonunda mesele daha fazla biiyiimeden
taraflar uzlasms, ABD gemi inga programini degistirirken, ingilizler de Mil-
letler Cemiyeti’ndeki maddeye itiraz etmeme karar1 almistir.

Son olarak Versay Antlasmasi’nin 5. boliimiinde kararlastirilan sartlar
sunlardir: Alman ordusu 100 bin kisiyle sinirlandirilmig, zorunlu askerlikle,
lise ve liniversite d6grencilerinin yedek subay olmasi yasaklanmigtir. Alman-
ya’nin deniz giicii en fazla 15 bin asker, 10 bin tonu gegmeyecek alt1 savag
gemisi, 6 bin tonu gegmeyecek 6 kruvazor, 800 tonu gegmeyecek 12 destro-
yerden olusacaktir. Almanya tank, zirhli arag, denizalti ve savas ugagina
sahip olamayacaktir. Almanya’ya silah ithalati1 ve kendi silahini imal edecek
tesisler kurmasi yasaklanmustir.

Odeme (Savas Tazminati Meselesi)

Savas tazminat1 meselesi konferans boyunca miittefikler arasindaki en
getin goriismelerin gectigi konuyu olusturmustur. Meselenin iki boyutu var-
dir: Birincisi miittefikler aras1 boyutu ve ikincisi Almanya ile iliskilerde ya-
rattig1 boyut.

Versay Antlasmasi’nin son halini birlikte hazirlayan ABD, Ingiltere
ve Fransa’nin meseleyi ele alis1 biitiiniiyle farklilik géstermektedir ve miitte-
fikler arast iligkileri 1920-1930’Iu yillar boyunca etkilemeye devam etmistir
(Macmillan, 2003: 181).ABD igin dncelikli olan savas sirasinda Ingiltere ve
Fransa’nin kendisinden aldig1 borcu ddemesidir. ingiltere ve Fransa iginse
savastan zarar gormiis ekonomilerini diizliige ¢ikarmak ve ABD’ye olan
bor¢larimi 6deyebilmek. Bu iliskiler sarmalinda isin Almanya boyutu devre-
ye girmistir. Almanya’nin ekonomisi bu borcu kaldirabilecek midir? Ingilte-
re ve ABD’nin fazladan Almanya ile ticaret miinasebetlerini de diisiinmesi
gerekmektedir ¢iinkii antlagsma sonrast Almanya’nin yeniden Avrupa diize-
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nine entegrasyonu saglanmali ve bu devletle saglikli ticari iligkiler ag1 ku-
rulmalidir. Wilson’un diisiincesinde basindan beri Alman halkinin cezalandi-
rilmast degil, “rehabilite edilmesi” 6n plana ¢ikmistir. Fransa ise bir yandan
savasta ugradigr maddi acgig1 kapatabilmesi, diger yandan da Alman ekono-
misinin hizla yiikselerek, silahlanmay1 desteklemesinden endise duymakta-
dir. (Nevins ve Commager, 2005: 382)

Paris Barig Konferansi’na hazine bas danigmani olarak getirilen Key-
nes, Almanya’min 6deyecegi tazminati belirlemekle gorevlendirilmistir.'
Keynes’e gore Almanya en ¢ok iki milyar sterlin (on milyar dolar) 6deme
kapasitesine sahiptir. Bundan fazlay: iilkeyi sefalete siiriikleyebilir, yeni
kurulmus Weimar Cumhuriyeti’nde ihtilale neden olabilir ve Avrupa i¢in
cok tehlikeli sonuglar dogurabilirdi (Macmillan, 2003: 183). Keynes bu mik-
tar1 ¢ikarirken miittefiklerin ABD’ye ve birbirlerine 6demeleri gereken borg-
lar1 da cikarmustir. Keynes’in hesaplamalarina gore Ingiltere kagit iizerinde
alacakli iilkedir, Fransa’nin ise toplam 3,5 milyar dolar borcu vardir. Keynes
bu hesaplar1 yaparken bir noktay1 gézden kacirmistir; Fransa ve Ingiltere nin
savas sirasinda Carlik Rusya’ya, Italya ve Romanya’ya verdigi borglar1 he-
saba katmamustir (Trachtenberg, 1979: 48). Keynes’in planinin yaninda In-
giltere ve Fransa’nin da ABD’den farkli beklentileri vardir. Clemenceau,
miittefikler arasi ekonomik igbirligini gelistirmek ve ileriki agamalarda Al-
manya’y1 da katmak igin bir plan énermistir. “Yeni Ekonomik Diizen” adini
verdigi bu plan Ingiltere ve ABD’nin muhalefetiyle karsilasmis ve Nisan
1919°da reddedilmistir. Lloyd George ise daha kurnazca davranarak miitte-
fiklerin ABD’ye olan tiim borglarinin silinmesini 6nermis (Macmillan, 2003:
184-185), bu ‘dahiyane’ fikir de Fransiz Onerisi gibi ¢ope gitmistir. Key-
nes’in planinin da ABD Kongresi’ndeki Cumbhuriyetgilerin baskisiyla redde-
dilmesinin ardindan Yiiksek Konsey “Zararin Telafisi Komisyonu” adli bir
kurum daha olusturmaya kadar vermistir (Lentin, 2004: 740). Komisyonun
calismalar1 ABD’nin tazminati ¢ok yiiksek, ingilizlerin ve Fransizlarin ise
cok diisiik bulmalar1 nedeniyle kilitlenme asamasina gelmistir. Almanya’da
da durum pek parlak degildir, vergilerde ve savas bonolarinda yasanacak en
ufak bir dalgalanma bile hiikiimeti ciddi sonuglarla kars1 karsiya birakabile-
cektir (Peukert, 1992: 142).

Llyod George silahsizlanma meselesinde uyguladigi taktigi yeniden
denemistir, Mart 1919°da Ingiltere’nin bazi maliyetleri hesaba katilmazsa,
antlagsmay1 imzalamama tehdidinde bulunmustur. General Jan Smuts’tan

2Avrupa uygarligi ¢okmenin esigindeyken Avrupalilarin tazminat konusunda birbirlerine girmelerine
Keynes ¢ok icerlemistir. Keynes’ gore Wilson, “tazminat meselesinde Avrupalilar arasindaki gii¢ ve
¢ikar ¢atigmalarinin kurbani olmus, kendi ilkelerine, iilkesine ve daha iyi bir diinya isteyen herkesin
umutlarina ihanet etmistir.” Yine Keynes’e gore George Clemenceau, konferansta “Fransa’nin ¢ikarla-
i1 ve glivenligini diigliniirken saplanti noktasina varan fikirleri savunan, kurumus, hir¢in ihtiyarin te-
kidir.” Keynes’in Lloyd George i¢in de fikirleri hi¢ olumlu degildir. Lloyd George, Galler'in Dagla-
ri’ndan ¢ikagelmis, iyi ve saf olanlari batakliga siiriklemeye ¢alismigtir. (Macmillan; 2003:182-183,
Lentin; 2004: 737-739).

568



Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2016 / Ali Erhan Ertan, Tevfik Orgun Ozgiin

gelen Oneri son anda buhranli havayr dagitmis ve Wilson, Smuts’un “Al-
manya’nin kendi saldirganlig1 yliziinden sivillere verdigi biitiin zararlardan
sorumlu olacaktir” goriisiinde ikna olmustur (Macmillan, 2003: 187). Telafi
parasi1 {izerine anlagan taraflarin 6niinde yine de Almanya’nin ne kadar taz-
minat 6deyecegi sorusu kalmistir. Tazminat goriismeleri siirerken Llyod
George ve Clemenceau’nun oniinde yaklasan secimler vardir. Her iki tara-
finda da yiiksek rakamlarda israr etmesinin bir nedeni de kamuoylarinda
zaten zirve yapmis Alman karsithig1 ve yiiksek tazminat beklentilerini karsi-
layarak secimlerden galip ayrilma plani vardir. Clemenceau’nun isi goriiniir-
de daha basittir; Fransa’nin giivenligini saglayacak ve yiiksek tazminat geli-
riyle Paris’ten ayrilacaktir. Zaten konferansin hemen her toplantisinda Cle-
menceau ve heyeti savasin Belgika ve kendi topraklarinda oldugundan, Al-
manlarin en agir bi¢imde cezalandirilmasindan bahsedip durmustur. Reel
durum da Fransiz tezini desteklemektedir. Simdi de zarari tazmin etme za-
mani gelmistir. Ingilizlerin ise ticari ¢ikarlar1 gibi, giivenlik disinda fazladan
kaygilar1 vardir. Yogun pazarhiklar sonucu Ingilizler, toplam tazminatin
%28’sinde direnmis, Fransizlarin %52 pay almasi ve %20°nin de geri kalan-
lar devletler arasinda paylasilmasinda karar kilinmistir. Nihai antlagmaya
ancak 1920 yilinda varilabilmistir. Toplamda komisyon Almanya’ya 121
milyar altin Mark (34 milyar dolar) fatura ¢ikarmistir (Versay Antlagmasi
Madde 231 ve 232).

SONUC

Tarihgiler ve uzmanlarin Versay Antlasmasi’nin igerigi, uygulanmasi ve
etkileri iizerine tartigmalar1 giiniimiizde de siirmektedir. Temel olarak iki goriis
iizerinde Ozetlenebilecek bu tartismalardan birincisi Almanya’nin Versay ile
cezalandirilmasinin devlet ve toplum lizerinde agir travmalar yarattigi, anlas-
manin bagli bagina II. Diinya Savasi’nin en 6nemli gerekgesi oldugu ve etkile-
rinin giiniimiize kadar siirdiigiinii iddia etmektedir. Ikincisi ise Almanya’nin
Versay ile hak ettigi cezay1 almadigi, antlasmanin maddeleri ve uygulamasin-
daki zafiyet nedeniyle ekonomik yapisi ve askeri giiciinii kisa siirede toparla-
yarak yeniden ‘savas makinesi’ olarak Avrupa tarihinde yikici sonuglar do-
gurdugunu dile getirmektedir. Her iki goriiste de hakli ve eksik yanlar vardir.
Ilk olarak sdylenecek sdz, miittefiklerin Versay’1 Almanya’nin zebanisi olarak
planladiklar1 ancak zamanla miittefiklerin antlagma sartlarinin dayatilmasinda-
ki istekliligini kaybederek, antlasmanin ihlali olan pek ¢ok gelismeye sessiz
kalmalaridir. Ornegin Versay’da Almanya smirlari disindaki Alman etnik
unsurlar tizerinde irredentist politikalar uygulanmasi yasaktir. Hitler’in siklikla
kullandig1 propaganda malzemesi ‘tek millet-tek devlet’ anlayis1 Versay’a
taban tabana zittir. Ancak Almanya’nin 1938 yilinda Avusturya ile birlesmesi-
ne (Anschluss) géz yumulmus, basta Ingiltere olmak iizere Avrupali devletler
bu gelismeyi uzaktan seyretmistir. Hitler ayni seyi Siidetler bolgesinde de
uygulamis, tepki yine ayni olmustur. Avrupali devletleri tatli uykularindan
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kabusla sigratan 1939 Almanya-SSCB Saldirmazlik Pakti’dir ve o tarihten
itibaren Avrupalilar birseylerin yanlig gittigini anlamistir. Yine Almanya’nin
silahsizlanma maddelerini birer birer ¢igneyerek kisa siirede eskisinden gok
daha gii¢lii bir ordu kurmas1 da, miittefik devletlerin gbz ucuyla izledikleri bir
gelismedir. Ikincisi; tazminat sartlar1 Almanya’ya dayatilsa da, Alman ekono-
misinin bunu kaldiramayacagi basindan beri bilinmektedir. Keynes rakamlarda
miittefikleri tatmin etmeyen sonuglar koysa da, bunu raporlarinda agik¢a be-
lirtmistir. Bu ylizden tartigmalar 1920 sonlarina kadar siirmiis, ABD’nin icad1
Daves ve Young planlariyla Almanya’nin borcu taksitlendirilmistir. Hitler’in
iktidara gelmesiyle 6demeler durdurulmustur. Bu 6rneklerden anlagilabilecegi
gibi, II. Diinya Savasi’nin asil nedenleri arasinda gosterilse de, Versay tek
basina savagin tetikleyicisi degildir. Avrupalilarin tarihten gelen giic ve ege-
men olma yarisi, savagi baglatan kivilcim olmustur.

Nitekim Wilson’un uzun mesailer harcayarak olusturdugu 14 Prensibi
ve Milletler Cemiyeti, iki savas aras1 donemde etkinligini hizla yitirerek
unutulmustur. Wilson kendisinin olusturdugu kuruma kendisi katilmamaistir.
Bu durum da gii¢ dengelerinde miittefikler aleyhine hizli bir kayisi1 berabe-
rinde getirmistir. Gilinimiizde de Milletler Cemiyeti’nin halefi Birlesmis
Milletleri’nde kiiresel krizler ve gelismeler karsisinda ne derece etkin olabil-
digi tartigmalar1 siirmektedir. Ayni sekilde demokrasi ve liberalizm de iki
savag aras1 donemde yara almig ve miittefikler Avrupa’nin ve diinyanin her
yerinde mantar gibi tlireyen otoriter, totaliter ve fagist yonetimleri izlemek
zorunda kalmiglardir. Paris Baris Konferansi boyunca miittefiklerin kabusu
olan Bolsevizm, sanildigini aksine etkili olamamis ve sinirli bolgelerde ken-
dini gosterebilmistir. SSCB’nin yikilmasiyla da evrensellik iddiasin1 kay-
betmistir. Kisacast Versay Antlagmasi ne miittefikleri ne de Almanya’yi
tatmin edecek kadar gii¢lii ve etkilidir. Lloyd George, Clemenceau ve Wil-
son ‘savag kahramanlari’ itibarlarin1 hizla yitirmigler ve Clemenceau’dan
baslamak iizere birer birer siyaset sahnesinden ¢ekilmislerdir. Ingiltere ve
Fransa’nin diinya meselelerindeki etkisi hizla asinmis ve Soguk Savas’in
ardindan kendilerini iki siiper gii¢ arasinda kistirilmig olarak bulmuslardir.

Son olarak Paris Barig Konferans1 ve konferans sonrasi varilan noktay1
giinlimiiz kosullarindan bakarak kiyasiya elestirmek dogru olmayacaktir. ‘Ba-
risin Mimarlar1” Lloyd George, Clemenceau ve Wilson, 1919 yilinda ellerin-
den gelenin en iyisini yaptiklarindan 6tiirii bireysel tatmin yasamakla birlikte,
o yillarda diinyay1 ¢cepegevre kusatan siyasi, etnik ve ekonomik temelli sorun-
larin1 kalic1 olarak ¢ozdiiklerine ise i¢lerinden higbirisi inanmamaktadir. Elbet-
te goriismeler sirasinda ve sonrasinda hatalar yapmiglardir, Avrupa disindaki
cografyalan ele alirken fazlaca tarafli ve ilgisiz davranmiglar, Afrika ve Orta-
dogu’da bilindik somiirii diizenini devam ettirmislerdir. Ayrica Versay Ant-
lasmasi’nin uygulamada takibi igini gevsek tutmuslardir. Ancak onlerine gelen
sorunlarin biiyiikliigii ve karmagsik yapisinin kapsami diisiiniildiigiinde, onlar-
dan daha fazlasii beklemek yerinde ve mantikli bir tutum olmayacaktir.
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