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Bu c¢aligmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin arastirma sorgulama 6z-
yeterlilik algilarin1 belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Calismanin baslan-
gicinda Arastirma Sorgulamaya Yonelik Oz-yeterlilik Alg1 Olcegi (ASYOO)’nin 23
maddelik deneme formu olusturulmustur. Bu dlgege iligskin veriler Amasya Milli
Egitim Midirliigii'ne bagl farkli iki ortaokulda 5. -8. Sinif araliginda 6grenim go-
ren toplam 233 6grenciye uygulanmustir. Toplanan verilerle dlgegin gecerlik diizeyi-
ni belirlemek amaciyla, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, madde-faktor top-
lam korelasyonu, diizeltilmis madde korelasyonu ve madde ayirt edicilik diizeyleri
incelenmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi ise i¢ tutarlilik ve kararlilik analizleri kulla-
mlarak arastirilmistir. Olgegin faktor analizi ve ayirt edicilik 6zellikleri bulunarak
gegerligi incelenmistir. Agimlayic1 faktor analizlerine gore olgegin ii¢ faktdorden
olustugu tespit edilmistir. Olcegin yap1 gecerligi icin, faktorlerdeki maddelerin fak-
tor yiikleri, 6z-degerleri ve agiklanan varyanslar1 incelenmis, bdylece yapi gegerligi
saglanmustir. Dogrulayici faktor analizinde, 13 madde ve 3 faktdr olan 6lgegin faktor
yapisinin kabul edilebilir uyum gésterdigi ve dogrulandigi gozlemlenmistir. Olgegin
faktorlere gdre ve biitiin olarak giivenirligi; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, iki
es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann Split-
half giivenirlik formiilleri uygulanarak hesaplanmistir. ASYOO’ ndeki maddelerin
zamanla degismedigini tespit etmek amaciyla da alt1 hafta ara verilerek toplanan
verilerle test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu uygulama verilerinin daha 6nce
yapilan analizlerle tutarli oldugu belirlenmis ve buna bagl olarak ilgili 6l¢egin orta-
okul 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik 6z-yeterlilik algilarimi belirlemek
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amaciyla kullanilabilecek gecerlik ve giivenirlik diizeyi yeterli bir 6lgek olduguna
karar verilmistir. Bu amag i¢in yapilabilecek calismalarda kullanilabilecek bir 6lge-
gin ilgili literatiire kazandirildig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, gegerlik,
glivenirlik, 6z-yeterlilik

SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ SELF EFFICIENCY
PERCEPTION SCALE FOR RESEARCH INQUIRY

ABSTRACT

The aim of this study was to develop a self- perception scale for determin-
ing secondary school students’ self-efficacy for research inquiry. At the beginning of
the study, 23-point trial form of Self —Efficacy Perception Scale for Research In-
quiry (ASYOO) was created. The data on this scale was applied to a total of 233
students enrolled into 5-8 class range in two different secondary schools belonging
to Amasya National Education Directorate. In order to determine the validity of the
scale with the data collected, exploratory and confirmatory factor analysis, item-total
correlation factors, corrected correlation and item discrimination were investigated.
The scale reliability was investigated using internal consistency reliability and sta-
bility analysis. Its validity was investigated by finding the factor analysis and dis-
criminant properties of the scale. According to the scale exploratory factor analysis,
it was found that the scale consisted of three factors. For construct validity of the
scale, factor loadings of the items in the factors, core values and variances described
were examined, so its construct validity was provided. In confirmatory factor analy-
sis, it was observed that factor structure of the scale forming 13 items and 3 factors
adapted in an acceptable way and that they were validated. The scale factor and
reliability as a whole was calculated by applying Cronbach's alpha reliability coeffi-
cient, correlation values between the two co-half, Spearman-Brown formula, and the
formulas of Guttmann split-half reliability. With the aim of determining that Self -
Efficacy Perception Scale for Research Inquiry (ASYOO) would not change over
time, test-retest method was made with the data collected again six weeks later. This
practice determined that the data was consistent with the analysis which had been
previously made, and consequently it was judged that this scale was a valid and
reliable scale which would be used in order to determine secondary school students’
self-efficacy for research inquiry. It can be said that a scale which will be used in
studies which will be done for this aim has been acquired into literature related to
this objective.

Key Words: Learning for research inquiry, validity, reliability, self-efficacy
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GIRiS

Bilim ve teknolojinin giderek Oneminin arttig1 giiniimiizde egitim
sistemimizin temel hedefinin, 6grencilerin hazir bilgiyi almalarindan ¢ok
bilgiyi yapilandirmalar1 ve bilimsel okuryazar olarak yetistirilmeleri oldugu
sOylenebilir. Bunun igin bilgiyi iireten, bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan
nitelikli insanlara ihtiyag vardir (Cokluk Békeoglu ve Yilmaz, 2005; Un
Acikgoz, 2011). Bu amaci saglamada siiphesiz pek ¢ok degisken vardir.
Bunlardan bir tanesinin de fen egitimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
nedenle fen 6gretim programlarit ve fen derslerinin bu agidan da oldukca
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Arslan, 2005). Bireyler fen dersleriyle
birlikte bilimsel siireclerle ve fenle alakali deneyimler yasama ve bu dene-
yimlerden elde ettikleri bilgileri degisik durumlarda yasamlarina uyarlaya-
bilme firsatin1 bulurlar (Yasar & Yildiz-Duban, 2007). Fen egitimi okul 6n-
cesi donemden yliksekdgretimin sonuna kadar bu imkanlari da sunmasiyla
beraber 6grencilerin;

e Hayat boyu faydali olacak bilgileri ve becerileri elde etmelerine
yardimeci olur.

o Elestirel diisiiniip, problem ¢6zmeyi ve karar alabilmeyi 6grenme-
lerini saglayarak yasam kalitelerini arttirir.

e Cevre sorunlaria kargi meraklarini, duyarhiliklarini arttirir ve bu
konularda daha ¢ok sorumluluk almalarini saglar.

e Fen okuryazar bireylerden olusan bilgi toplumuna katilmalar1 yo-
lunda yol gosterici olur (Krajcik vd., 1999, s.15-16).

Fen egitiminin dnemli bir boyutunu merak olusturur. Ogrencinin me-
raklandirilmalari, daha sonraki yillarda daha ayrintili olarak 6grenecegi ko-
nular1 anlamasina yardimei olmak ve bu konular1 6grenebilmesi icin gerekli
olan becerileri kazanmasi igin katki saglamak ve &grencileri neden sonug
iligkileri ¢ercevesinde diislinerek aragtirmaya yoneltmek fen egitimi verilme-
sinde kullamlan 6gretim programlarmin tasimasi gereken Ozelliklerdendir
(NRC, 2006; Victor ve Kellough, 1997:13). Pek ¢ok lilke bu gerekgeleri goz
onlinde bulundurarak vatandaslarimi fen okuryazari olarak yetistirecek fen
bilimleri 6gretim programlar1 gelistirmislerdir. Bu gelistirilen programlar
ogrencilerin etkin bir sekilde 6grenme ortamlarina dahil olmalarini, degisik-
lik ve yenilik yapabilmelerini ve yeni tasarimlar ortaya koymalarini tavsiye
etmektedir (Cepni, 2005). Bu {ilkelerde sorgulamaya dayali 6grenme, prog-
ram gelistirme ¢aligmalarinin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak ele alin-
maktadir. Amerika’da yayinlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore,
egitimcilerin amacinin arastirmaya dayali 6grenmeye 6gretim programinda yer
vermesi konusunda fikir birligi vardir ve yapilan arastirmalarda arastirmaya
dayali 6grenmenin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu sonucu ortaya
cikmustir (Colburn, 2006; Geier, vd., 2008; Wilson, Taylor, Kowalski ve Carl-
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son, 2010). Tiirkiye’de de ortaokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
2013’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi olarak degistirilmistir. Bu
programdaki degisiklikle birlikte gelen yeniliklerden en dikkat ¢ekici olanla-
rindan birisi programda arastirmaya ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasi-
minin temel alinmig olmasidir (MEB, 2013). Son dénemlerde fen 6gretiminin
tyilestirilmesi ve iyi fen 6gretiminin nasil olmast gerektigi konusunda yapilan
tartigma ve aragtirmalarin, arastirma ve sorgulamanin dnemi konusunda gide-
rek ve artarak yogunlastigi goriilmektedir (Anderson, 2002).

Fen egitiminde sorgulama, dgrencilerin 6grenme siireci igerisinde
yapilandiracaklar1 bilgiye ulagsmada sorular iiretmeleri i¢in firsatlarin sag-
lanmasi, arastirma siirecini yapilandirmasi, sonuglarin ortaya konmasi ve
elde edilen verilerin digerleriyle paylasmalarini igeren bir siireci igermekte-
dir (Lin Tuan, 2005). Sorgulamaya dayali 6grenme, dgrencilerin {ist diizey
diistinme becerilerini gelistirmelerinde etkili olan, 6grenmeyi 6grenmelerine
yardimce1 olan ve yapilandirmact kurami temel alan bir yaklasim olarak orta-
ya c¢cikmustir (Minner, Levy ve Century, 2009). 1996 yilinda Amerika’da
Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council-NRC) (2000) tarafin-
dan belirlenen NSES'da, arastirmaya dayal1 6grenme yaklagimi, 6grencilerin
soru sorup gozlemler yaptigi, sahip olduklar1 bilgileri ellerindeki kaynaklar-
dan dogrulamaya calistig1 ve deneylerden elde edilen bulgularla karsilagtir-
dig1 arag gerecler kullanarak bilgilerin toplanip analizlerinin yapildigi ¢ok
boyutlu siire¢ arastirmaya dayali 6grenme olarak ifade edilmistir. Baska bir
deyisle bu yaklasim bireylerin sorular sorup, arastirmalar yaparak bilginin
elde edilme siirecinde yaraticiliklarini  kullandiklar1t  bir yaklasimdir
(Llewellyn, 2002; Burden ve Byrd, 2003; Hammerman, 2006; Bass, Contant
ve Carin, 2008). Arastirmaya dayali 6grenme, bilginin anlamli olmasini sag-
layan 6grencilerin grupla ya da kendi baslarina yaptiklan etkinlik, deney ve
buluslardan olusan bir siirectir (Tatar ve Kuru, 2006). Yani bu yaklasim,
ogrencilerin aktif oldugu (Caliskan, 2009), hayatinda karsilastigi problemle-
re yonelik ¢oziim Onerileri sundugu ve neden sonug iligkisi kurarak sonuca
ulasmaya calistig1 bir 6grenme siirecini kapsamaktadir. Arastirmaya dayali
o6grenme yaklagimi Werner (2007)’in de ifade ettigi gibi vaka caligmasi et-
kinliklerini, toplumsal etkinlikleri bulus temelli veya proje tabanli ¢alismala-
r1 ve problem ¢dzme g¢aligmalarini kapsayabilmektedir. Ayni zamanda bu
yaklasimda Ogrenme siirecinin basinda 0grenci problemle karsilasir deva-
minda 6grenci ¢dziim Onerileri sunar, bu ¢dziim Onerilerini arastirir ve uygu-
lamaya koyar ve dgrencinin ¢6ziimii bulmasiyla siire¢ sona erer. Kisacasi bu
yaklasimda 6grenme; 6grencilerin arastirma becerilerini, arastirma bilgileri-
ni, zihinsel, alansal ve kigisel beceri ve tutumlarini destekleyen ve gelistiren
bir stiregtir (Moore, Bramhall, Clarke ve Craig, 2008).

Ogrencilerin yukarida agiklanan bu siire¢ konusunda kendilerini ne
kadar yeterli hissettiklerinin belirlenmesi 6grenme siireglerine 6nemli katki-
lar saglayabilir. Bandura (1977) sosyal 6grenme kuramiyla beraber yeterlilik
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kavranmini detayli bir bicimde ortaya koymustur. Sosyal Ogrenme Kura-
mi’nda yeterlik inanislari; 6z-yeterlilik ve sonug beklentisi olmak tizere iki
yapidan olugmaktadir. Bu kurama gore bireylerin davraniglarinin temelinde
olan giidiisel yap1 oz-yeterlilik algisidir (Cetin, 2008). Bandura (1994)’ya
gore Oz-yeterlilik, bireylerin yasamlarinda etkili olan olaylarda performans
etkisi olusturmak icin yeteneklerine iliskin inanislar; sonu¢ beklentisi ise
bireylerin davramslarinin sonuclarina iliskin inaniglaridir. Insanlarin hayatla-
rina etki eden durumlar hakkinda ne hissettikleri, nasil diisiindiikleri ve bu
konuda nasil davrandiklar dzyeterlilik olarak ifade edilir. insanlarim bilissel,
giidiisel, duyussal, ve se¢me siirecleri sahip olduklar1 bu inaniglart etkileme-
de oldukga 6nemli bir rol almaktadir (Bandura,1994).

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin saglayabilecegi pek ¢ok
avantaja ragmen, alanyazin incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin aragtirma
sorgulamaya dayali 6grenmeyle ilgili 6z-yeterliliklerinin 6l¢iimiine doniik bir
Olgme aracina rastlanamamustir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla, anlama ve
aragtirma ustalik seviyelerinin tespitine yonelik oldugu goriilmektedir (Balim
ve Taskoyan, 2007). Ozyeterlilik arastirmalarmin ise genellikle 6gretmen ve
ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterliliklerini incelemeye
yonelik oldugu goriilmektedir (Rame ve Shroyer, 1992; Akbas ve Celikkaleli,
2006; Duran, Ballone-Duran, Haney ve Beltyukova, 2009; Inaltekin ve Akcay,
2012). Bu ¢ercevede bu arastirmanin amact 6grencilerin aragtirma ve sorgula-
maya yoOnelik 6z-yeterlilik alg1 diizeylerini 6lgmeye yonelik gecerlik ve giive-
nirlik diizeyi yeterli bir 6lgme araci gelistirmektir. Alan yazinda ayni amagla
gelistirilmis gecerlik ve giivenirlik agisindan yeterli bir 6lgege rastlanamamus,
bu 6lgme aracinin ise bu boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Amasya Milli Egi-
tim Miidiirligii’ne bagh iki ortaokulda 5. - 8. siniflarda 6grenim goren top-
lam 233 ortaokul 6grencisi bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmakta-
dir. Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunda yer alan madde adedinin
yaklasik 10 kat1 katilimciya ulagilmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢calismada da
bu Oneri dikkate almmistir. Calisma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Cinsiyet ve Siniflara Gére Ogrenci Dagilimlar

Smmf Kiz Erkek Toplam
5 21 28 49
6 35 26 61
7 28 30 58
8 33 32 65
Toplam 117 116 233
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Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle literatiir taramas1 gergek-
lestirilmis, literatiirde 6z-yeterlilikle (Bandura, 1977; Bandura, 1994; Cetin,
2008) ilgili genel 6zellikler tespit edilmeye calisilmistir. Tespit edilen genel
Ozelliklerin her biri madde haline doniistiiriilmiis ve madde havuzuna alin-
mistir. Amasya’da bir ortaokulda 6grenim goren 40 6grenciden arastirma
sorgulamaya yonelik diislincelerini kompozisyon halinde yazmalar1 isten-
mistir. Olusturulan kompozisyonlar ¢oziimlenerek, 6grenci diistinceleri 6z-
yeterlilik ifadesi sekline doniistiiriilmiis ve madde havuzuna dahil edilmistir.
Ornegin; 6grencinin “Ben bir konuda arastirma yapmak istesem o konuyu
iyice arastiririm. Bdylece o konu lizerinde kendimi gelistirmis ve o konuyu
iyi bir sekilde anlamig olurum.” diisiincelerinden “Bir konu iizerinde aras-
tirma yaparak o konuyu iyice kavrayabilirim.” maddesi olusturulmustur.
Ardindan maddeler igin biri Tiirk¢ge 6gretmeni ve ikisi Fen Bilimleri 6gret-
meni olmak {izere ii¢ uzman goriisiine bagvurulmustur. Tiim gorilis ve Oneri-
lere gore yapilan giincelleme ve diizeltmelerden sonra 23 maddelik
“ASYOO nin deneme formu olusturulmustur. Bu form 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda 6grenimi devam eden 5.- 8. sinif dgrencilerine uygulanmis-
tir. Olgek 14 olumlu ve 9 olumsuz olmak iizere 23 madde olarak hazirlan-
mustir. Olgek 5°1i Likert tiiriindedir. Olgekte bulunan olumlu maddeler “Ta-
mamen Katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”, “Katilmiyo-
rum:2”, “Hi¢ Katilmiyorum:1” segenekleriyle 5’den 1’e puanlanirken olum-
suz maddeler ise 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Toplanan verilerin analizi
icin SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmistir. Olumsuz ifadelerle ilgili
degerler programa kodlanirken ters puanlama yapilmstir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde deneme formundaki verilerin analizinin
yapilmasinda SPSS kullanilmistir. Ortaokul grencilerinin arastirma sorgu-
lamaya yonelik 6z-yeterliliklerini tespit etmek hedefiyle gelistirilen 6lgegin
yap1 gegerligini belirlemek ve 6l¢ekte bulunan maddelerin faktor yiiklerinin
tespit edilerek boyutlandirilmasi i¢in temel bilesenler analizi uygulanmistir.
Verilerin faktor analizine uygunluguna karar verilirken ise Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik (sphericity) testinin sonuglari
kullanilmigtir. KMO katsayisinin 0,901 iizerinde olmasi verilerin faktor
analizleri i¢in milkemmel diizeyde oldugu big¢iminde ifade edilir (Russell,
2002). Faktorlerin anlaminin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in Varimax rotas-
yonu yapilmistir (Ho, 2006). Bu rotasyon faktorler arasindaki en iyi farki
gosteren ve en ¢ok tercih edilen rotasyonlardan birisidir. Donmez ve Askar
(2005)’a gore faktor adetinin tespit edilmesinde madde 6z-degerleri alt sinirt
(eigenvalue) 1,00 olarak uygulanmustir. Olgekte bulunan maddelerin birbiri-
ne benzeyen 0z-yeterlilikleri ne kadar 6l¢tiigiinii tespit etmek i¢in maddeler
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ve maddelerin olusturdugu faktér puanlari arasindaki iliski (madde-faktor
korelasyonu) hesap edilerek bulunmustur. Bunun yaninda dl¢ek kapsaminda
var olan maddelerin her birinin 6zyeterlilik seviyesi agisindan 6grencilerin
ayrimim1 yapmaya ne kadar tesir ettigini tespit etmek i¢in dlgek puanlarina
bakilarak tist ve alt %27’lik grubun madde puanlar1 arasindaki ayrimin ne
kadar anlamli oldugu g6z 6niine alinmistir. Faktor yiikleri diisiik olan, birden
fazla faktore yiiklenen veya madde-toplam korelasyonlar1 katsayist az bulu-
nan maddeler dl¢ek disinda birakilmistir. Bu yapilanlar sonrasinda 14 mad-
deden olusan bir 6lgek olusturulmustur. A¢imlayici faktor analizi yapildiktan
sonra dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. 14 madde ve 3 faktor olan dlge-
gin faktor yapisi dogrulanmistir. Korkmaz (2012), dogrulayic faktor anali-
zinin gizil degiskenler ve gozlenen oOl¢iimler arasindaki iliskilerin 6lgiim
teknikleriyle ilgilenen bir yapisal esitlik modeli oldugunu ifade etmektedir.

Olg¢me aracinin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin yapilan ¢alis-
malar dahilinde uygulanan hesaplamalar ise i¢ tutarlilik ve test tekrar test
islemleri gerceklestirilmistir. Erkus (2003)’a gore giivenirlik, bir 6lgme ara-
cimin tesadiifi hatalardan arindirilmis bir sekilde dlgme yapabilmesidir. Bu
calisma yapilirken de Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi hesap edilmistir. Ay-
rica Amasya’da bir ortaokulda 6grenim goren 38 ortaokul 6grencisine test
tekrar test yonteminden yararlanilarak alti hafta arayla dlgek tekrar uygula-
maya konulmus ve dlgegin tutarlilik diizeyi iki uygulama arasindaki iligki
hesaplanarak arastirilmistir.

BULGULAR
Olgek Gecerligine iliskin Bulgular
Yapt gecgerligi:

A¢imlayict faktor analizi: Veri seti lizerinde agcimlayici faktor analizi
yapilip yapilamayacagini belirmek amaciyla KMO katsayis1 ve Barlett Sphe-
ricity testi incelenmis. KMO’nun 0,60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli
cikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk,
2003: 120). Verilerin KMO= 0,868; Bartlett testi degeri ise y2= 1778,652;
sd=378 (p=0,000) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara dayanarak eldeki
verilerin faktorlesme yapisina uygun oldugu sdylenebilir.

Birinci basamakta, 6l¢egin tek boyutluluk durumunun tespiti ama-
ciyla faktor analizi yapilmistir. Sonrasinda ana bilesenlere gore Varimax dik
dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda madde yiikii 0,30’dan az
bulunan 6 ve yiikii degisik faktorlere genisleme gésteren 3 olmak tizere top-
lamda 9 madde 6lgekten ¢ikarilarak kalan maddeler i¢in yeniden faktor ana-
lizi gergeklestirilmistir. Cikarilan maddeler yiiziinden kapsam gecerliliginin
bozulmasini engellemek amaciyla olusturulan madde havuzu aym alan uz-
manlarina yeniden inceletilmistir. Alan uzmanlarinin, bu 9 maddenin madde

685



Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2016 / Ortaokul Ogrencilerinin Arastirma...

havuzundan ¢ikarilmis olmasinin kapsam gegerliligini diisiirmedigi dogrul-
tusundaki fikirleri elde edildikten sonra diger analizlerin yapilabilmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizinden sonra 6lcekte kalan toplam 14
maddenin, {i¢ faktor altinda bir araya geldigi belirlenmistir. Son sekliyle 14
maddelik 6l¢egin KMO degerinin 0,858; Bartlett degerlerinin ¥2=859,035;
sd=91; (p=0.000) oldugu tespit edilmistir. Olcekte artakalan 14 maddenin
rotasyona sokulmadan (unrotated) faktor yiiklerinin 0,449 ile 0,563 degerleri
arasinda bulundugu; buna karsin varimax dik dondiirme teknigi sonrasinda
rotasyona sokulduktan sonraki bigimiyle bu yiiklerin 0,400 ile 0,674 degerle-
ri arasma geldigi belirlenmistir. Ote yandan 6lgege dahil edilen faktorlerin
toplam varyansin %52,727’sini agikladig: tespit edilmistir. Bir sonraki asa-
mada faktorlerdeki maddelerin igerikleri tetkik edilerek faktorler adlandiril-
mistir. “Kacinma” olarak adlandirilan faktor altinda yedi madde, “Arastir-
may1 Siirdiirebilme” olarak adlandirilan faktor altinda dort madde ve “Kisi-
sel Gelisim” olarak adlandirilan faktor altinda {ic madde bir araya gelmistir.
Bu durum, 6z degerlere gore ¢izilen yamag-egim grafiginde (Grafik 1) de
belirtilmektedir. Grafik 1’de, ilk ti¢ faktdrde yliksek ivmeli diisiisiin oldugu;
bu sebeple varyansa bu ii¢ faktoriin mithim bir etkisinin oldugu; buna karsin
obiir faktorlerdeki diislisiin yataylagsmaya basladigi, bir bagka deyisle varyan-
sa etkilerinin birbirlerine yakinlastig1 goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Ozdeger

Grafik 1.Yamag Egim Grafigi

Bu islemlerin yapilmasindan sonra, 6l¢ekte artakalan 14 maddenin
faktorlere gore madde yiikleri ile faktorlerin 6z degerleri ve varyansi agikla-
ma Olgiileriyle ilgili ulasilan veriler Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Ort. F1 F2 F3
Var.

M20  Ogrendiklerimi baska kaynaklardan arastira- 0,744 0,728
rak dogrulugunu sorgulamam.

M1 Arastirmalarda fikir aligverisinden yararlan- 0,724 0,726

M9 mam. 0,725 0,703

M22  Bir konuyu ayrintili bir sekilde arastirmam. 0,694 0,702

g Merak ettigim sorularin cevabini verirken
5 cevaplarimin dogrulugunu kanitlamaya gerek
Q M17  duymam. 0,709 0,679
o Aragtirmalart planh ve sistemli bir sekilde 0,672 0,645
= M23  yapmam.(-)

Arastirma sonuglarimin dogruluguna karar 0,641 0,509

M14  vermek i¢in arkadaglarimla tartigmam.(-)
Herhangi bir konuda bir seyler okurken,
okuduklarimin dogrulugunu test etmem.(-)

M10  Bir arastirmay1 yaparak sonuglandirabilirim 0,702 0,735
5 o M3 Bastan sona bir arastirmay1 planlayabilirim. 0,725 0,721
£E M5 Bir konu iizerinde arastirma yaparak o konu- 0,698 0,709
ER- yu iyice kavrayabilirim.
é’” 5 M16  Arastirma _y_aparken arastiracagim konuya 0,735 0,550
< = odaklanabilirim.

M19  Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayirt 0,693 0,711
< M4 ederim. 0,760 0,708
ZE’* % Aragtirmalarda bir seyi ortaya ¢ikarmak igin
2 g M1l calisabilirim. 0,781 0,627
o8 & IA_r_astlrmalar sayesinde i¢ diinyami gelistirebi-
rm.

Aciklanan varyans 23,953 14,836 13,938
Ozdeger 3,353 2,077 1,951

Tablo 2’de belirtildigi lizere 6lgegin “Kacginma” faktorii 7 maddeyi
kapsamaktadir ve faktor yiikleri 0,509 ile 0,728 degerleri arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu faktoriin 6lgegin geneli igindeki 6z-degeri 3,353; varyan-
sin geneline sagladigi katki miktar1 ise %23,953tiir. “Arastirmay1 Siirdiire-
bilme” faktorii 4 maddeyi kapsamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0,550
ile 0,735 degerleri arasindadir. Faktoriin 6l¢egin geneli igindeki 6z-degeri
2,077; varyansin geneline verdigi katki miktar1 ise %14,836’dir. “Kisisel
Geligim” faktorii 3 maddeyi kapsamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0,627
ile 0,711 arasinda bulunmaktadir. Faktoriin 6lgegin geneli icindeki 6z-degeri
1,951; varyansin geneline verdigi katki miktari ise %13,938dir.

Dogrulayict faktér analizi: Herhangi bir simrlama uygulanmadan
maksimum olasilik teknigi kullanmilarak uygulanan dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum iyiligi degerleri y2(sd=62, N=235)=2,375 p<0,001,
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RMSEA= 0,077, GFI= 0,913, AGFI= 0,87, S-RMR= 0,09, IFI= 0,837 ve
CFI= 0,831 olarak tespit edilmistir. Bu degerlere dogrultusunda AGFI, IFI ve
CFI gozlenen fit degerlerinin kabul edilebilir, diger gozlenen fit degerlerin ise
mitkemmel uyum gosterdigi belirtilebilir. Baska bir deyisle olusturulan bu mo-
del, veriler tarafindan faktorlerin dogrulugunun tespit edildigini gostermektedir.
Olgegin faktdriyel modeli ve faktor-madde yapist Sekil 1°de belirtilmistir.

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Korelasyon Diagrami

Madde faktor toplam ve diizeltilmis korelasyonlart

Bu kisimda madde faktdr korelasyonu ve diizeltilmis madde faktor
korelasyonu yontemine gore her bir maddenin i¢inde bulundugu faktér puan-
lar1 arasindaki iliskiler hesap edilerek her bir maddenin genel amaca hizmet
edip etmeme seviyesi denenmistir. Maddelerin her biri i¢in ulasilan madde-
faktor korelasyon degerleri ile diizeltilmis korelasyon degerleri Tablo 3a ve
3b’de gosterilmistir.

Tablo 3a. Madde- Faktor Korelasyonlar

F1 F2 F3

l. r. l. r. l. r.
M20 0,744 M10 0,702 M19 0,693
M1 0,724 M3 0,725 M4 0,760
M9 0,725 M5 0,698 M11 0,781
M22 0,694 M16 0,735

M17 0,709

M23 0,672

M14 0,641
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Tablo 3b. Madde — Faktor Diizeltilmis Korelasyonlar

F1 F2 F3

l. r. l. r. l. r.
M20 0,620 M10 0,437 M19 0,340
M1 0,592 M3 0,475 M4 0,458
M9 0,612 M5 0,479 M11 0,415
M22 0,573 M16 0,416

M17 0,591

M23 0,513

M14 0,504

Tablo 3a’da belirtildigi iizere madde-faktor korelasyon degerleri fak-
tor bir i¢in 0,641 ile 0,744; faktor iki i¢in 0,698 ile 0,735 ve faktor ii¢ i¢in ise
0,693 ile 0,781 degerleri arasinda degismektedir. Bu iligkilerin tamami an-
laml1 ve pozitif yondedir (p=0,000). Ayrica Tablo 3b’de belirtildigi {izere
Olcekteki her bir maddenin ait oldugu faktor ile arasindaki diizeltilmis kore-
lasyon katsayilar1 faktor bir icin 0,504 ile 0,620; faktor iki igin 0,416 ile
0,479 ve faktor ti¢ icin ise 0,340 ile 0,458 degerleri arasinda degisiklik gos-
termektedir. Bu durumda maddelerin her birinin bulundugu faktoriin hedefi-
ne hizmet ettigi sdylenebilir.

Madde ayirt ediciligi

Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiglerinin hesaplanabil-
mesi i¢in ilk olarak maddelerin her birinden ulagilan ham puanlar biiylikten
kiigiige dogru siraya konulmus, daha sonra listenin alt ve iist kismindan
%27’lik gruplar olusturulmustur. Bu cergevede 64’ser kisilik alt ve iist grup-
lar belirlenmistir. Gruplarda bulunan toplam puanlari {izerinden bagimsiz
gruplar t-testi degerleri hesap edilmistir. Ayirt edicilik giiglerine iliskin t-
degerleri ve anlamlilik diizeylerine iligkin elde edilen veriler Tablo 4’te be-
lirtilmistir.

Tablo 4. Madde Ayirt Edicilikleri

F1 F2 F3
l. t. l. t. l. t.

M20 14,253" M10 6,241 M19 6,197
M1 12,384 M3 7,306 M4 6,853
M9 11,064™ M5 7,532 M11 7,978
M22 12,448 M16 7,368™ F1 25,820
M17 12,840 F2 11,403
M23 11,324 F3 9,966
M14 11,325 Toplam 39,605

sd:127 ; **p=0,000
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Tablo 4’te, iist ve alt grup arasinda dlgekteki 14 maddeye, faktorlere
ve toplam puana iliskin bagimsiz 6rneklem t testi degerlerinin 6,241 ile
25,820 degerleri arasinda farklilastigi goriilmektedir. Olgegin geneli igin t
degeri ise 39,605 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen farklilagsmalarin ta-
mami anlamh diizeydedir (p=0,000). Bu durumda hem 06l¢egin genelinin
hem de maddelerin her birinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Olcegin Giivenirligine liskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplayabilmek icin veriler {izerinde i¢ tutar-
lilik ve kararhilik analizleri uygulanmistir. Yapilan islemler ve bulgular asa-
gida belirtilmistir:

I¢ tutarhilik diizeyleri

Olgegin faktorleri ve biitiinii agisindan giivenirligi; Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-
Brown formiili ve Guttmannsplit-half gilivenirlik formiilleri uygulanarak

hesap edilmistir. Genel olarak dlgege ve faktorlerin her birine doniik i¢ tutar-
lilik degerleri Tablo 5°de gdsterilmistir:

Tablo 5. i¢ Tutarlilik Diizeyleri

Faktorler Madde Esyarilar Sperman Gutt- Cronbach’s
Say. Kor. Brown mannSp-  Alpha
lit-Half
F1 7 0,692 0,818 0,795 0,826
F2 4 0,537 0,699 0,699 0,674
F3 3 0,524 0,615 0,637 0,597
Toplam 14 0,712 0,832 0,825 0,835

Tablo 5’te belirtildigi gibi 6lgegin iki es yar1 korelasyonlar1 0,712;
Sperman Brown giivenirlik katsayist 0,832;Guttmann Split-Half degeri
0,825; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,835 olarak tespit edilmis-
tir. Ote yandan faktorlere iliskin es yar1 korelasyonlarinin 0,524 ve 0,712;
Sperman Brown degerlerinin 0,615 ve 0,832; Guttmann Split-Half degerleri-
nin 0,637 ile 0,825; Cronbach’salpha degerlerinin ise 0,597 ile 0,835 oldugu
belirtilmektedir. Buna gore “Arastirmay1 Siirdiirebilme” olarak isimlendiri-
len faktor 2 ve “Kisisel Gelisim” olarak isimlendirilen faktor 3’{in i¢ tutarli-
lik katsayis1 diisiik olmakla birlikte 1. faktoriin ve 6lgegin genelinin i¢ tutar-
lilik katsayilar1 yeteri kadar yiiksektir. Bu ¢er¢evede faktorlerin kendi basla-
rina i¢ tutarlilik diizeyleri diisiik oldugundan, aragtirmalarda toplam puanin
kullanilmasi, faktdr puanlarinin ayr ayr1 kullanilmamasi 6nerilir.

690



Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2016 / C. E. Ozan, O. Korkmaz, S. Karamustafaoglu

Kararlilik diizeyi

Olgekteki maddelerin zamanla degisip degismedigi test-tekrar test
yontemi yapilarak belirlenmistir. Bunun igin alt1 hafta ara verilerek 38 6g-
renciden 14 maddelik dlgek igin veriler tekrar toplanmustir. Olcegin dlgiimle-
ri kararli yapip yapmadigini tespit etmek icin yapilan iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki iliski madde, faktor ve 6lcegin geneli icin ayr1 ayri
incelenmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Kararlilik Diizeyleri

F1 F2 F3

l. r . r l. r
M20 0,691 M10 0,791 M19 0,693
M1 0,812 M3 0,812 M4 0,635
M9 0,741 M5 0,718 M1l 0,712
M22 0,773 M16 0,774 F1 0,821
M17 F2 0,811
M23 F3 0,793
M14 Toplam 0,803

N=38; =p<, 001

Tablo 6’da her bir maddenin korelasyon katsayilar1 0,635 ile 0,812
arasindadir. Olgegi olusturan {i¢ faktdriin korelasyon katsayilari ise 0,793 ile
0,821 arasinda ve toplam puana iliskin korelasyon 0,803’diir. Bu da her ilis-
kinin pozitif ve anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda 6lgegin
kararlilik seviyesinin oldukg¢a yiiksek bulundugu belirtilebilir.

TARTISMA

Yapilan bu caligmada &grencilerin aragtirma sorgulamaya yonelik
0z-yeterlilik algilarim1 belirleme hedefine yonelik bir dlgek gelistirilmistir.
ASYOO 14 madde, 3 faktorden meydana gelmektedir. Olgek 5°li Likert
tipindedir. Olgekteki maddeler “Tamamen Katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”,
“Kararsizim:3”, “Katilmiyorum:2”, “Hi¢ Katilmiyorum:1” bi¢iminde derece-
lendirilmistir. Olgegin uygulanmasi1 sonucunda elde edilebilecek en diisiik
puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Birinci faktér 7 maddeden olusan “Ka-
¢mma”, ikinci faktor 4 maddeden olusan “Arastirmayi Siirdiirebilme”, ti¢iin-
cli faktor 3 maddeden olusan “Kisisel Gelisim” dir. Birinci faktor tamamen
olumsuz maddelerden olusmaktadir. ikinci ve iigiincii faktorlerin kendi bas-
larina i¢-tutarlilik diizeyleri diisiik oldugundan, arastirmalarda toplam puanin
kullanilmasi, faktdr puanlarinin ayr1 ayr kullanilmamasi 6nerilebilir.

Yedi maddeden olusan ve “Kag¢inma” adi verilen faktor; aragtirma-
nin negatif yonlerini ve arastirma yapmaya isteksizligi diisiiniilerek verilmis-
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tir. Oz-yeterlilik insanlarin hayatlarina etki eden durumlar hakkinda ne his-
settikleri, nasil diisiindiikleri ve bu konuda nasil davrandiklar1 olarak ifade
edilir. Insanlarin bilissel, giidiisel, duyussal, ve se¢me siiregleri sahip olduk-
lar1 bu inaniglart etkilemede olduk¢a Onemli bir rol almaktadir (Bandu-
1a,1994). Oz-yeterlilik algis1 olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir.
Kaginma ifadesi de olumsuz 6z-yeterlilik algisini ifade etmektedir. Diger iki
faktor olumlu maddelerden olugurken bu faktoér olumsuz maddelerden olus-
mustur. Bu gercevede eger bu faktdrde yer alan maddeler analiz edilirken
ters kodlanmadiysa, diger iki faktérle ters sekilde yorumlanmasi gerekir. Ote
yandan dort maddeden olusan “Arastirmay1 Siirdiirebilme” faktorii; arastir-
may1 planl bir sekilde yapma, arastirmaya odaklanma, arastirmayr devam
ettirebilme gibi davraniglan igerdigi i¢in bu sekilde adlandirilmistir. Aras-
tirma yapmak bilginin etkin kullanilmasini saglamakta ve arastirma etkinlik-
lerini hayatinda siirekli kullanan bireyler elestirel diisiinme, olaylar1 analiz
etme, farkli bakis acilar1 gelistirme gibi becerilere sahip olmaktadir (Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005).Son olarak {i¢ maddeden olusan “Kisisel Geli-
sim” faktorii kendini gelistirmeye yonelik maddeleri icerdigi i¢in bu sekilde
adlandirilmistir. Sorgulamaya dayali 6grenmede ortaya bir iiriin koymaktan
cok arastirma siirecinin nasil oldugu 6nemli olup 6grencilerin arastirma sor-
gulamaya yonelik becerilerinin gelisimi saglanir (Lim, 2001).Bu yaklagimda
temel amag, 6grencinin bilgi edinme siirecini ve problem ¢dzme becerisini
aktif olarak kullanarak gercek yasamla ilgili bilgileri arastirmasi ve bunlari
diger durumlara genelleyebilecek tutum ve beceri gelistirmesidir (Wilder ve
Shuttleworth, 2005:37).

Olgegin faktdr analizi ve ayirt edicilik 6zellikleri bulunarak gegerligi
incelenmistir. A¢imlayici faktor analizlerine gore 6lcegin ii¢ faktdrden olus-
tugu goriilmektedir. Olgegin yapr gegerligi icin ise faktorlerdeki maddelerin
faktor yiikleri, 6z degerleri ve agiklanan varyanslari incelenmis, bdylece yapi
gecerligi oldugu tespit edilmistir. Agimlayict faktor analizi yapildiktan sonra
dogrulayict faktor analizi de uygulanmigtir. Ondort madde ve 3 faktor olan
Olgegin faktdr yapisinin kabul edilebilir uyum gosterdigi ve dogrulandigi
gozlemlenmistir. Olgek kapsaminda bulunan maddelerin bulunduklar1 her bir
faktor icin dlgmesi gereken o6zelligi Ol¢iip 6lgmedigini belirlemek amaciyla
madde faktér korelasyonlart hesaplanmistir. Bu durumda hem 6lgekteki
maddelerin hem de genel olarak 6lgegin yiiksek bir ayirt edicilige sahip ol-
dugu belirtilebilir. Olgegin faktdrlere gére ve biitiin olarak giivenirligi;
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, iki es yar arasindaki korelasyon dege-
ri, Sperman-Brown formiili ve Guttmannsplit-half giivenirlik formiilleri
uygulanarak hesap edilmistir. Olgegin hem biitiin olarak hem de faktérler
bakimindan giivenilir dl¢iimler yapildigi belirtilebilir. ASYOO’ndeki mad-
delerin zamanla degismedigini tespit etmek i¢in alt1 hafta ara verilerek top-
lanan verilerle test-tekrar test yontemi yapilmistir. Boylece 6lgekte bulunan
14 maddenin ve 3 faktoriin zamanla degismedigi, kararli dl¢iimler yapabildi-
gi tespit edilmistir.
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SONUC

Ortaokul ogrencilerinin fen egitiminde 6grenme-6gretme etkililigi
acisindan arastirma sorgulamaya yonelik 6z-yeterlilikleri 6nemlidir. Bunun
icin ortaokul Ogrencilerinin fen egitiminde &grenme-6gretme etkililigine
arastirma sorgulamaya yonelik 6z-yeterlilik 6lceginden yararlanilarak yon
verilebilir. ASYOO’nin ortaokul 6grencilerinin arastirma sorgulamaya ydne-
lik 6z-yeterlilik algilarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢ek oldugu soylenebilir. Bu nedenle dlgegin ortaokul dgrencilerinin
arastirma sorgulamaya yonelik 6z-yeterlilik algilarinin Slgiilebilmesi igin
kullanilmas1 6nerilmektedir. Ancak daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarda
da kullanilmadan dnce dlgegin gegerliligi ve giivenirliligi ile ilgili analizlerin
tekrarlanmas1 Onerilebilir.
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