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Universite &grencilerinin  engellilere yonelik tutumlarinin incelenmesini
amagclayan bu ¢alismaya Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Geli-
simi, Hemsirelik ve Saglik Yonetimi Béliimlerinde 6grenim goren 349 6grenci katil-
mistir. Arastirmada Yuker ve Block (1986) tarafindan gelistirilen, Ozyiirek (2006)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yo6nelik Tutum
Olceginden (YEKYTO) yararlanilmustir. Sonuglarin degerlendirilmesinde t testi ile
One-Way ANOVA testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin dlgek puanlari ile okuduklart boliim ara-
sinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica erkeklerin dlgek puaninin kizlara goére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, engelliye yonelik tutum, iiniversite 6grencisi

DETERMINATION OF UNIVERSITY STUDENT ATTITUDES
TOWARD DISABLED PEOPLE

ABSTRACT

This study which aimed at investigating the attitudes of university students
toward individuals with disabilities was conducted with the participation of 349
students attending the Departments of Child Development, Nursing, and Health
Management at Kirikkale University, Faculty of Health Sciences. The study emplo-
yed the “Attitudes Toward Disabled Persons Scale” (ATDP) developed by Yuker
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and Block (1986) and adapted into Turkish by Ozyiirek (2006). The t-test and the
One-Way ANOVA test were used in statistical analysis.

The study results revealed a significant difference in scale scores with res-
pect to the department the students attended. In addition, the male students scored
higher in the scale than the female students.

Key Words: Disabled, attitude towards disabled, university student

GIRIS

Engellilik, bir hasar veya sakatlik sonucunda, bireyin yas, cinsiyet,
sosyal ve kiiltiire] durumuna gore kendisinden yapmasi beklenen aktiviteleri
yerine getirmesini dnleyen veya sinirlayan olumsuz bir durumdur. Engellilik
hem engelli bireyin hem de ona bakmakla yiikiimlii olan kisinin fiziksel,
duygusal, sosyal yonden etkilenmesine ve bu nedenle de cesitli sorunlara
maruz kalmasina neden olmaktadir (Girgin-Aykanat ve Balci, 2015:305).
Bugiin baz1 iilke ve bolgelerde engelliler, engeli olmayan insanlarla yagsam
bicimi ve standardi yoniinden farkliliklarini en aza indirmisken, bazi iilke-
lerde toplum disina itilmislikten kurtulamamiglardir (Karahan-Giiven ve
Kuru, 2015:36). Bu problemin temelinde ise engelli kisilere yonelik olumsuz
tutumlar yatmaktadir.

Tutumlar diger pek ¢ok davranis gibi dogustan olmayip, 6grenme
yoluyla sonradan kazanilmaktadir. Ebeveynler, arkadaslar, kitle iletisim
araglart ve gegmis yasantilar tutumlarin olugsmasinda &nemli rol oynayan
faktorlerdir (Sezer, 2012:16). Engelli bireylere yonelik tutumlar ile; gérme,
isitme, zihinsel ve ortopedik engeli bulunan kisilerle ilgili diistincelerin,
inanglarin ve duygularin biitiinii kast edilmektedir (Ozyiirek, 2006). Engelli
bireyler genellikle toplumla biitiinlesmelerini engelleyen olumsuz tutumlarla
miicadele ederler. Bu olumsuz tutum ve davranislar sirasiyla; asagilanma
(ikinci simf vatandas olarak goriilme), acima, bilgisizlik (bir¢ok engellinin
yetersiz ve bilgisiz oldugu diisliniilmektedir), etkenlerin yayginlastirilmasi
(yetersizligi olan kisilerin zihinlerinin, yeteneklerinin ve kisisel 6zellikleri-
nin de olumsuz etkilendiginin diistiniilmesidir), modellestirme (baz1 insanlar
biitiin gérme engellileri olaganiistii halleri olan Ustiin koku alma ve onsezile-
ri olanlar olarak diisiinebilmektedir), kars1 ¢ikma (kimi insanlar engellilerin
bulunduklar noktaya haksiz avantajla geldiklerini savunur), ret (engeli bulu-
nan bu kisinin bazi rahatsizliklar1 gormezden gelinebilir), korku (onlara yan-
lis bir sey soyleyip iizebilecekleri diistiniilebilir) ve onyargilardir (Ergiin,
2005:377; Johnson ve Johnson, 1984).

Engelli bireylere yonelik tutumlar, bu kisilerin tiim yasamlarini etki-
leyebilmektedir. Nitekim bireylerdeki fiziksel yetersizligin tek basina bir
engele neden olamayacagi, bu durumun ancak yetersizligi olan kisinin kendi
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kendisini yetersiz gérmesi veya bagkalarinin onu yetersiz algilamasi duru-
munda, bir engele neden olacagi belirlenmistir (Senel, 1996:68).

Yapilan ¢aligmalar, engellilerin kdklesmis olumsuz onyargilar nede-
niyle ayrimciliga maruz kaldigim ve engellilere yonelik onyarginin, engelli
bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigini ortaya c¢ikarmistir.
Engelli bireyin bu 6n yargilar nedeniyle maruz kaldig1 sosyal dislanma ¢ok
kiigiik yaslarda baslamaktadir. Hali hazirda var olan engelin yarattig1 giigliik-
lerin yan1 sira, sosyal ¢evreden gelen onyargili tutumlar, engelli bireylerin
okul hayatini aksatarak onlarin egitim almalarini giiclestirmekte ve sonrasin-
da istihdam sorunu yasamalarina yol agmaktadir. Yeterince egitim alamayan
engelli bireyler ¢cogunlukla terfi olanag1 olmayan, vasifsiz islerde ¢aligmakta
ya da igsizlige mahkiim olmaktadir. Bu durum ise yoksullugu da beraberinde
getirerek, onlar i¢in kirilmasi gii¢ bir kisir dongii haline gelmektedir. Sonug
olarak engelli birey, baskalarina bagiml hale gelmekte, gelinen bu durum da
toplumdaki engellilere yonelik dnyargilar1 dogrulamaktadir (Altiparmak ve
Sar1-Yildirim, 2012:110; Ergiiden, 2008; Ozgékqeler, 2006; Kitchin, Shirlow
ve Shuttleworth, 1998:785). Toplumun tiim {iyeleri engellilere kars1 6nyargi-
I1 degillerdir. Ancak engellilere yonelik genel toplumsal tutum, sézel ifade-
lerde ¢ok olumlu olmakla birlikte; gergekte duygularda siklikla reddedilmek-
tedir (Sar1-Yildirim, Bektas ve Altiparmak, 2010:80). Engelli bireylere yone-
lik tutumlar onlarin toplumdaki uyumsal ve duygusal davraniglarini bigim-
lendirmede 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle, engelliler i¢in yasami giiglestiren onyargili tutumlara
sahip olan ve olmayan bireyleri belirlemek, onyargili tutumlan etkileyen
faktorleri ortaya c¢ikarmak ve ¢oziim oOnerilerinde bulunmak biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Buradan hareketle bu arastirma tiniversite 6grencilerinin engel-
li bireylere yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve arastirma sonuglari 1ginda
tiniversite 6grencilerinin engelli bireylere karsi olumlu tutum gelistirmeleri
icin Onerilerde bulunmak amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.

YONTEM
Orneklem

Betimsel tarama modelinde olan bu arastirmanin ¢alisma grubu-
nu Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi, Hemsi-
relik ve Saglik Yonetimi Boliimleri’nde 6grenim géren ve arastirmaya ka-
tilmay1 goniillii olarak kabul eden 349 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmis-
tir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde {iniversite
ogrencilerinin bireysel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara (yas, cinsi-
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yet, boliim, smif, aylik gelir diizeyi, ailesinde engelli bulunma durumu, en-
gellinin yakinlik derecesi, engelli arkadasinin olma durumu, engelli ile ilgili
ders alma durumu) yer verilirken, ikinci boliimde Yuker ve Block (1986)
tarafindan gelistirilen ve Ozyiirek (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi (YEKYTO) ne
yer verilmistir. Olgegin amaci; engel gruplarimi dzel olarak ayirmaksizin,
genel anlamda yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutumlart 6lgmektir.
Olgegin giivenirlik katsayisi .67-.83, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .76
olarak saptanmustir.

Olgek 20 madde olup, 6’11 likert biciminde hazirlanmstir (+3 Ta-
mamen Katiliyorum, +2 Katiliyorum, +1 Biraz Katiliyorum, -1 Biraz Katil-
miyorum, -2 Katilmiyorum, -3 Kesinlikle Katilmryorum). Olgegin 2,5,6,11
ve 12. maddeleri ters sekilde puanlanmaktadir. Ttim maddeler isaretleri dik-
kate alinarak toplandiktan sonra, negatif degerleri ortadan kaldirmak amaciy-
la +60 eklenerek toplam puan elde edilmektedir. Olgekten alinacak en yiik-
sek puan 120°dir. Veriler 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde 6grenci-
lerin toplu olarak ders yaptiklari bir sinifta, aragtirmacilar tarafindan yapilan
yliz ylize goriismeler sonucu toplanmistir. Verilerin toplanmasina gegmeden
once dgrencilere aragtirmanin amaci konusunda bilgi verilmistir. Ogrencile-
rin soru formunu doldurmalar1 10-15 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirma bulgular1 SPSS for Windows 21.0 programu ile degerlen-
dirilmis ve %95 giiven ile ¢alisilmistir. Calismada elde edilen 6l¢ek puaninin
normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi amaci ile normallik testi yapi-
lirken giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaci ile Cronbach’s Alfa katsayisi
hesaplanmustir.

Normallik testi sonucu 6l¢ek puani “Yetersizlikten Etkilenmis Kigi-
lere Yonelik Tutum Olgegdi” puaninin normal dagilim gosterdigi belirlenmis
ve buna bagli olarak analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Olgek puaninin demografik degiskenlere gore degisiklik gdster-
me durumunun test edilmesinde iki gruplu degiskenler icin t testi, li¢ ve daha
fazla gruplu degiskenler icin One-Way ANOVA testi kullanilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bireysel 6zelliklerine iliskin bulgu-
lar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin bireysel dzelliklerine gore dagilimi (n=349)

n %
Cinsiyet Kiz 278 79,7
Erkek 71 20,3
Cocuk Gelisimi 116 33,2
Bolim Saglik Yonetimi 114 327
Hemygirelik 119 34,1
1 52 14,9
Simif 2 129 37,0
3 71 20,3
4 ve uizeri 97 27,8
1000 TL ve alt1 35 10,0
1001-1500 TL 122 35,0
Ailenin ayhk geliri 1501-2000 TL 70 2070
2001-2500 TL 77 22,1
2501 TL ve isti 45 12,9
Engelli yakini olma durumu Engelli yakint var 89 255
Engelli yakin1 yok 260 74,5
Kuzen 56 63,0
Baba ve kardesleri (hala, amca) 12 13,5
Engelli yakinin yakinlik derecesi Anne ve kardesleri (day1, teyze) 9 10,1
Kardes 6 6,7
Diger (komsu vb.) 4 4,5
Eniste 2 2,2
Engelli bir arkadasin olma du- Engelli arkadas1 var 46 13,2
rumu Engelli arkadas1 yok 303 86,8
Universitede engellilik veya Evet 138 39,5
engelli bireyler ile ilgili ders Hayir 211 60,5

Arastirmaya alman katilimcilardan cinsiyeti kiz olan &grencilerin
orani (%79,7) erkek Ogrencilerden (%20,3) fazladir. Arastirma kapsamina
alman o6grencilerin okuduklar1 boliim agisindan oranlar1 birbirine yakindir
(Hemsirelik %34,1; Cocuk Gelisimi %33,2; Saglik Yonetimi %32,7). Og-
renciler arasinda 2. sinifta okuyanlar ilk sirada (%37.0) yer almakla birlikte
1. sinifa devam edenlerin orani (%14,9) en diigiiktiir. Aragtirmaya alinan
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ogrenciler arasinda aylik geliri 1001-1500 TL olanlar 6nde gelirken (%35,0)
bunu sirastyla 2001-2500 TL arasinda gelire sahip olanlar (%22,1) ile 1501-
2000 TL arasinda gelire sahip olanlar (%20,0) izlemektedir. Universite 63-
rencilerinin yarisindan oldukc¢a fazlas1 (%74,5) engelli yakini olmadigim
belirtmiglerdir. Yakinlar1 arasinda engelli bulunanlar arasinda kuzeni engelli
olanlar (%63,0) 6nde gelmektedir. Bunu sirastyla babasi ve babasiin kar-
desleri (amca, hala) (%13,5) ve anne ile annesinin kardesleri (dayi, teyze)
(%10,1) engelli olanlar izlemektedir.

Arastirmaya alinan tiniversite ogrencilerinin ¢ogu (%86,8) engelli
bir arkadasinin olmadigim belirtmistir. Ogrencilerin az bir kism1 (%39,5)
tiniversitede engellilik veya engelli bireyler ile ilgili bir ders almistir.

Tablo 2. Yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum puaninin betimsel
istatistikleri, glivenirlik katsayisi ve normallik testi sonucu

Shapiro-Wilk
Gilivenirlik  Normallik Testi
n X
Katsayisi S—
Istatis- sd
tik P
Yetersizlikten Etki-
lenmis Kigilere Yone- 349 58,1 12,5 ,592 ,995 349 ,333
lik Tutum Puani 3 1

Ankete cevap veren O0grencilerin “Yetersizlikten Etkilenmis Kigilere
Yénelik Tutum” puan ortalamasi 58,13+12,51°dir. Olgegin Cronbach’s Alfa
katsayis1 ise 0,592 bulunmustur. Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda
degistigi, degerlendirme kriterlerine gore 0.00 < 0.40 ise Olgek gilivenilir
degil, 0.40 < 0.60 ise 6lgek disiik glivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise 6lgek oldukga
giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek” ola-
rak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005). Buna gore 6lgek
giivenilirdir. Yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum puani ortalama-
s1 Olgegi icin yapilan Shapiro-Wilk normallik analizi sonucu s6z konusu
6l¢ek puaninin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin 6lgek puanlarinin ve bazi bireysel 6zelliklerinin t testi
ile karsilastirilmasi

Degiskenler Grup X sd t p
Kiz 57,12 12,84
Cinsiyet -3,008  ,003*
Erkek 62,07 10,29
. Var 58,22 11,34
gngelh yakini olma 084 033
urumu Yok 58,10 12,91
Engelli arkadaginin Var 58,28 14,15
bul q ,089 ,929
ulunma durumu Yok 58,11 12,27
Universitede engellilik Alan 56,92 11,83
veya engelli bireyler ile -1,462 145
ilgili ders alma durumu  Almayan 58,92 1291

*p<0.05

Analiz sonucuna gore kizlarla erkekler arasinda 6lgek puanlart ba-
kimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Kizlarin 6lgek puan ortalamasi 57,12 erkeklerin Slgek puan ortalamasi ise
62,07’dir. Buna gore erkeklerin 6lgek puani kizlara gore daha yiiksektir. Bu
bulgu ilgili yazinla benzerlik gostermektedir. Sari-Yildirim, Bektas ve Alti-
parmak (2010) tarafindan yapilan ¢aligma da Slgek puanlar ile cinsiyet ara-
sinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yakinlar1 arasinda engelli bulunup bulunmama durumu ile dlgek pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Engelli bir yakini olan 6grencilerin dlgek puan ortalamasi (X =58,22), engelli

yakini olmayanlarin ise (X =58,10) olarak bulunmustur. Sari-Yildirim, Bektas
ve Altiparmak (2010) ile Senel (1995) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda da ben-
zer bulgular elde edilmis olup, arastirmaya katilanlarin yakinlar1 arasinda en-
gelli bulunma durumu ile 6lgek maddeleri arasinda anlamli bir iligki buluna-
mamugtir. Yapilan bazi aragtirma bulgular1 engellilere yonelik 6nyarg iizerin-
deki, engelli yakinin olup olmamasi temel etkisinin anlamli oldugunu goster-
mektedir. Engelli yakini olan bireylerin, engellilere yonelik onyargi diizeyleri-
nin engelli yakin1 olmayanlarinkinden diisiik oldugu gozlenmistir. (Chan ve
digerleri, 1988:267; Jaques, Linkowski ve Sieka, 1970:54; Yildirim ve Do6k-
men, 2004). Ayrica engellilerle iligki ya da iletisim halinde olmanin engelliye
yonelik tutumlar1 daha olumlu hale getirdigi belirtilmistir.

Engelli bir arkadas1 bulunup bulunmama durumu farkli olan 6grenci-
ler ile 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunma-
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maktadir (p>0,05). Engelli arkadasa sahip olanlarin puan ortalamasi X

=58,28, engelli arkadasi olmayanlarin puan ortalamasi X =58,11 olarak bu-
lunmustur. Bu bulgu ilgili yazinla ¢elismektedir. Yapilan bir ¢alismada arka-
daslan arasinda engelli birey bulunanlarin engelli bireylerin haklarina daha
onem verdikleri belirlenmistir (Horner ve digerleri, 2002:365). Yiiksekokul
ogrencilerinin bedensel engelli bireylere yonelik tutumlarmin degistirilmesi
amaciyla yapilan ¢alismada engeli olan ve olmayan esit statiideki 6grenciler
yaz kampinda gorevli olarak esit statiide ¢alismiglardir. Sonugta engeli ol-
mayan ve daha dnce engeli olmayan kisilerle sosyal etkilesimi olmamus iini-
versite dgrencilerinin tutumlarinin olumlu yénde degistigi, daha dnce en az
bir yil engelli olanlarla sosyal etkilesimi olanlarin ise engelli bireye yonelik
olumlu tutumunun siirdiigli goriilmiistiir. Engelli bireyler ile engelli olmayan
bireylerin etkilesimde bulunmalarinin ve bazen ayni sinifta egitim gérmele-
rinin engellilere yonelik tutumlarin olumlu yonde degismesi iizerinde etkisi
bulundugu belirtilmistir (Ozyﬁrek, 2013; Sezer, 2012).

Universitede engellilik veya engelli bireyler ile ilgili bir ders alip
almama durumu farkli olan 6grenci gruplarn arasinda 6lgek puanlar agisin-
dan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yapilan
caligmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Sahin ve Gilildenoglu
(2013)’nun ¢aligmasinda da benzer sonuglar elde edilmis olup, arastirmaya
alman tniversite 6grencilerinin engelliler ile ilgili egitim alma durumuna
gore engelli bireylere karsi tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
saptanmistir. Bu durum oOrneklem grubunun {iniversite &grencilerinden
olusmasi nedeniyle engelli bireylere yonelik belli bir bilgi birikimine sahip
olunmasindan kaynaklandigini diigiindiirmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin dlgek puanlariin ve bazi bireysel dzelliklerinin
ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Degiskenler Grup X sd F p
Cocuk Gelisimi 57,92 11,98

Bolim Saglik Yo6netimi 60,46 11,88 3,603 ,028*
Hemsgirelik 56,10 13,31
1 60,30 10,81
2 57,66 12,81

Siif 1,568 ,197
3 59,70 11,89
4 ve lizeri 56,42 13,25
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1000 TL ve altr 59,09 11,90
1001-1500 TL 59,01 12,52
gjﬁ?m ayhk 1501-2000 TL 5594 1333 1,066 373
2001-2500 TL 59,22 12,26
2501 TL ve iistii 56,53 12,03
*p<0.05

Analiz sonucuna gore farkli boliimde 6grenim goren 6grenci gruplari
ile dlgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Saglik Yonetimi puan ortalamasi (i = 60,46+ 11,88), Cocuk Geli-
simi (X =57,92+11,98), Hemgirelik puan ortalamasi (X = 56,10+13,31) ola-
rak bulunmustur. Farkl sinifta olan ve farkli aylik gelire sahip 6grenci grup-
lar1 ile dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunma-

maktadir (p>0,05). Farklilik kaynaginin belirlenmesi amaci ile yapilan
TUKEY ikili karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Farkli bolimde 6grenim goren 6grenci gruplarinin dlgek puanlari-
nin TUKEY ikili karsilagtirma testi sonuglari

vy Ortalama
Bolim Farki sh p
Saglik Yonetimi  -2,53373 1,63810 ,270
Cocuk Geligimi
Hemsirelik 1,82157 1,62065 ,500
Cocuk Gelisimi  2,53373  1,63810 ,270
Saglik Yonetimi
Hemsirelik 4,35530* 1,62783 ,021
Cocuk Gelisimi ~ -1,82157 1,62065 ,500
Hemgirelik

Saglik Yonetimi  -4,35530* 1,62783 ,021

Cocuk Gelisimi ve Hemsirelik boliimii 6grencileri arasinda olgek
puanlari bakimindan anlaml fark bulunmazken (p>0,05), Saglik Yonetimi
ogrencileri ile Hemsirelik 6grencileri arasinda 6lgek puanlari agisindan an-
laml1 fark bulunmaktadir (p<0,05). Donaldson (1980) ve Tait (2000)’1n yap-
tiklar1 arastirmalarda, tiniversitenin ¢esitli boliimlerinde okuyan ve engelli
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bireyi tanitan ders alan ve almayan 6grencilerin tutumlar1 karsilastirilmistir
Sonugta ders alanlarin tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Hodge
(1998)’de ¢aligmasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi dgrencilerini,
Engelliler i¢in Beden Egitimi ve Spor dersini almadan dnce ve sonra Yeter-
sizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum 6lcegi ile degerlendirmis ve
bilgilendirmenin 6grencilerin engelli bireylere yonelik genel tutumlarim
olumlu yénde degistirdigini bulmustur. ilkokul Ogretmenligi ve Ozel Egitim
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgrenciler iizerinde yapilan bir
calismada baslangigta 6zel egitim 6gretmenligi dgrencilerinin engelli birey-
lere yonelik tutumlarmin, ilkokul Ogretmenligi programindaki dgrencilerin
tutumlarindan daha olumlu oldugu, ancak engelli bireyler ile ilgili yapilan
sosyal ve mesleki yasantilarina iliskin bilgilendirmeden sonra deney grubunu

rinin anlamli diizeyde degistigi, baglangicta olumlu tutuma sahip 6zel egitim
ogretmenligi dgrencilerinin de tutumlarimin anlamh diizeyde arttigi belirtil-
mistir. Bu durum engelli bireylere yonelik olarak {iniversite 6grencilerine
yapilan bilgilendirmenin engelli bireylere yonelik tutumlar1 degistirmede
etkili olabilecegini gostermistir (Ozyiirek, 2013). Bu bulgular arastirma bul-
gusu ile benzerlik gdstermektedir.

Aragtirmaya alinan 6grencilerin tutum 6l¢egi puanlari sinif diizeyine
bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p>0,05). Literatiirde 6g-
rencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore farklilik
gosterdigini belirten caligmalar (Kargin ve Baydik, 2002:27; Thompson,
Emrich ve Moore, 2003:27) bulunmakla birlikte, simif degiskeni ve engelli
bireye karsi tutum arasinda fark bulunmayan calismalara da (Sari-Yildirim,
Bektas ve Altiparmak, 2010:80) rastlanmistir. Bu durum, sinif degiskeninin
tutumlar1 agiklamada tek basina yeterli olmadigint diger degiskenlerle birlik-
le incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ailesinin aylik geliri farkli 6grenci gruplar1 arasinda yetersizlikten
etkilenmis kisilere yonelik tutum puam agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum, gelir degiskeninin tutumlari
aciklamada tek bagina yeterli olmadigimi diger degiskenlerle birlikle ince-
lenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

SONUC ve ONERILER
Arastirma sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

Arastirmaya katilan iiniversite 0grencileri arasinda; kizlar, 2.simifta
okuyanlar, boliimii Hemsirelik olanlar, ailesinin aylik geliri 1001-1500 TL
arasindakiler, engelli yakini olmayanlar, engelli yakinlari arasinda kuzeni
bulunanlar, engelli bir arkadasi bulunmayanlar ve {iniversitede engelli ile
ilgili herhangi bir ders almayanlar ilk sirada yer almaktadir.
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Universite 6grencilerinin engelli kisilere yonelik tutumlar1 cinsiyet
ve bolim degiskenine gore fark gosterirken, yakinlari arasinda engelli bu-
lunma durumu, arkadaglar1 arasinda engelli bulunma durumu, iiniversitede
konu ile ilgili ders alma durumu, smif ve aylik gelir degiskenlerine gore fark
gostermemektedir.

Yasanilan toplum ancak engelli kisileri de i¢ine alacak sekilde yasa-
nildiginda tam olur ve olacaktir. Onlar da i¢ine alan toplumsal kurumlarin
olusturulmas1 ve ¢evre diizenlemeleriyle toplumun tam olmasi olasidir. Bu
da, bedensel, duyusal, isitsel, gorsel ve biligsel engelli olan bireylerin diger
kisiler gibi kabul edilme ve degerli goriilmesi ile miimkiindiir.

Aragtirma sonucunda elde edilene bulgular neticesinde;

Universite 6grencilerinin engelli bireylerle etkilesimde bulunmalari-
n1 saglama ve gercekci bilgilendirme (panel, konferans vb.) toplantilarin
yapilmasi,

Universite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin olumlu
yonde gelistirilmesini saglayici egitim programlarinin diizenlenmesi,

Universite &grencilerinin engellilere yonelik tutumlarmi olumlu
yonde gelistirmesini saglayacak miifredat calismalarinin yapilmast,

Konu ile ilgili aragtirmalarin arttirilarak daha genis kapsamlarda uy-
gulamalarin gergeklestirilmesi,

Sivil toplum kuruluglari, medya tarafindan konu ile ilgili programla-
rin diizenlenmesi, Onerilebilir.

Iletisim araclar1 engellilere kars1 tutumlarin olumlu yénde degisme-
sinde kullanilmasi 6nerilebilir.

Unutulmamalidir ki herkes bir engelli adayidir!
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